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The Meaning of the Veto Power, Its Regulation in Turkish Constitutions and Its Examination in
Terms of the Characteristics of the Legislative Function

Onur Hamurcu 0z: Veto kurumu ile hatali ya da hukuka aykir1 oldugunu diisiiniilen kanunlarin bir kez
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burada bir geri génderme yetkisinin varligindan bahsedilmektedir. Bununla birlikte ilk
kabulden daha farkli bir ¢ogunluk 6ngoriilmiis ise burada bir veto yetkisi sz konusudur.
Cumbhuriyet 6ncesi donemde mutlak veto seklinde karsimiza ¢ikan durum mevcut haliyle
giiclestirici veto yetkisine evrilmistir. Yasama organinin 6zellikle aslilik ilkesi kapsaminda
veto yetkisinin bir geri gonderme biciminde diizenlenmesi, olasi siyasi catismalardan
kacinmak adina Cumhurbaskanina kanunlarin yiiriirliigii 6ncesinde, iptal davasi agma
yetkisi vermek ve kanunlasan metni yiiriirliige girmeden yargi denetimine tabi kilmak gibi
alternatiflerin diisiiniilmesi son derece 6nemlidir.
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17.07.2024 concepts. This difference emerges in terms of the number of acceptances in the second
interview. If the same text can be accepted in the second meeting without a different
majority, the existence of an authority to send back is mentioned. However, if a different
majority than the initial acceptance is envisaged, there is a veto power. The situation that
appeared as an absolute veto in the pre-Republic period has evolved into a difficult veto
power in its current form. It is extremely important to consider alternatives such as
arranging the veto power of the legislative body in the form of a return, especially within
the scope of the principle of substantiveness, giving the President the authority to file an
annulment lawsuit before the laws come into force in order to avoid possible political
conflicts, and subjecting the enacted text to judicial review before it comes into force.
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Extended Abstract

The purpose of the veto power granted to the President is to request the legislative body to review the
laws so that they come into force completely, without errors and in accordance with the constitution. In
other words, the president warns the legislative body about issues he deems deficient or wrong. Veto
power is an extremely important power in terms of liberal constitutionalism activity. The essence of
constitutionalism is the limitation of state authority. One of the most basic conditions for this is the
sharing of authority among state organs. Complementary to this sharing is the supervision between
institutions.

Veto is subject to three basic distinctions in doctrine: absolute, delaying/suspension and complicating.
There is no consensus on which type of veto means which.
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Absolute veto is a concept that exists in monarchies or authoritarian regimes, and the approval authority
of the head of state means that the bill becomes law. In other words, if the monarch does not find the
proposed law appropriate, it means an absolute veto. Here, it is possible that the law will not be formed
before it even comes into force. For example, during the First Constitutional Monarchy period, bills that
were not approved by the sultan did not become law. This turned the sultan's veto power into an
absolute veto.

When the head of state sends the draft law back to the parliament for review, if it is accepted without
requiring a qualified majority, then technically speaking is not a veto power, but the power to send it
back.

In the first version of the 1982 Constitution, the publication period for laws was increased to fifteen
days and laws regarding constitutional amendments became vetoable. In accordance with Article 89 of
the first version of the Constitution, the president publishes the laws adopted by the Turkish Grand
National Assembly within fifteen days. Article 104 gives the president the authority to send laws, except
budget laws, back to the Grand National Assembly of Turkey with their justifications for reconsideration.
If the parliament accepts the law as it is, the president publishes the law; if a change is made in the law,
the president can send it back again. Provisions regarding constitutional amendments are reserved, and
according to Article 104, the president may submit laws regarding constitutional amendments to a
referendum when deemed necessary. In Article 175, the condition for this situation is that the relevant
law be accepted verbatim by the parliament.

With the amendment made in 2017, if the parliament accepts the returned law as it is with an absolute
majority, then the president must publish the law. The important detail here is that an absolute majority
is required for the same acceptance condition regarding veto. If the law before it is amended and
accepted by the parliament, in this case, voting is done according to the general rule. The law can be sent
back again if any changes are made to it.

In terms of generality, by using the veto power, the area that the legislature wants to regulate can be put
on hold. In addition, the executive's veto of a regulation in a certain area can also mean that the
legislature "does not make a regulation in that area” or "does not do it this way". However, apart from
the absolute veto power, in terms of other types of veto, the legislature has the authority to make
regulations in any field it wishes, provided that it complies with the constitution. In other words, the
existence or use of veto power will not make a meaningful difference in terms of this feature, or a
situation of usurpation of power will not arise in terms of this feature.

While the criterion of conformity with the constitution and law, which is the condition of the primary
regulation principle, is valid during the preparation process of the law, the condition of suitability for
the president is also added during the implementation phase. The formation process of the law is
primarily carried out by the legislative body. However, it is doubtful to what extent a law that complies
with the law but has not come into force or has been postponed due to political or ideological reasons
meets this principle.

We believe that there is no point that needs to be discussed in terms of the inalienability of the veto
power of the legislative body. Because with the veto power, only the renegotiation of a law is possible.
When the executive authority exercises this power, it also does not have the authority to make laws. The
power to make laws belongs to the legislature.

As a result, the president can use his veto power for any reason. If it is not possible for the same law to
obtain a higher majority, this directly leads to blockage of legislative activity and politically controversial
situations. This situation may lead to damaging results for both the president and the legislature. Since
the essence of political control is different from judicial control, it is natural that there is also a control
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of propriety in the veto institution. However, in order for this not to lead to a political impasse, there
must be legal justification in the use of this authority. Giving the President the authority to file an
annulment lawsuit before the laws come into force and subjecting the enacted text to judicial review
before it comes into force can also be considered as alternatives to avoid the possible political
consequences of the veto power.

Giris

Veto yetkisi monarsilerde hiikiimdarin otoritesini temsil eden, parlamenter demokrasilerde ise geri
gonderme halini alan 6nemli bir denetim mekanizmasidir.! Vetoyu Tiirk Dil Kurumu, “bir seye karsi
cikma, bir seyi engelleme, reddetme” olarak tanimlamaktadir.2 Amerikan Anayasasi m. 1 uyarinca Baskan,
kongreden gecen kanunlar veto yetkisine sahiptir.3 Bu durumun tersi de mevcut olup anayasalar
tarafindan devlet baskanina veto yetkisinin verilmedigi ya da sadece sembolik sekilde onaylama
mekanizmalarinin kabul edildigi uygulamalar da mevcuttur. Arnavutluk ve Portekiz anayasalari bu
duruma ornektir.*

Hukuksal anlamda veto, farkli hukuk disiplinlerinde de kullanilmaktadir. Ticaret hukukunda veto, sirket
sozlesmesi uyarinca belirli ortaklara taninabilmektedir. Ortagin sahsina ait olan bu hak sonucunda genel
kurul kararlar1 gegersiz kilinabilmektedir.5 Uluslararast hukuk alaninda tlkeleri politika degisikligine
yoneltmek adina, politik organizasyonlarda “veto kart1” devletlerin elindeki en biiyiik kozlardandir.
Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi iiyelik siirecinde ya da Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO) iiyesi
devletlerin ic iliskilerinde veto kavrami siklikla giindeme gelebilmektedir.¢ Yine Birlesmis Milletlerin
(BM) baglayici kararlar alabilen Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'ne (BMGK) daimi tiye olan
devletlerin veto hakkinin olmasi, “kurumu demokratik olmaktan ¢ikarmakla” elestirilmektedir.”

Veto ile yasama organinin hukuka aykir1 islemleri devlet baskani tarafindan degisiklige
zorlanabilmektedir. Bu durum organlar arasindaki denge ve denetlemenin 6nemli bir parcasini
olusturur. Veto yetkisi bu denetimin énemli siyasi kollarindan biri olarak kabul edilebilir. Bu yetkinin
diizenlenme sekli ve kullanim bi¢imi yasamanin fonksiyonlar: olan aslilik, genellik ve devredilmezlik
ilkeleri ile kimi zaman c¢eliskili bir durum yaratabilmektedir. Calismamizda veto kurumuna iliskin
kavramsal ¢erceve cizildikten sonra yasama fonksiyonunun 6zellikleri acisindan nitel bir degerlendirme
yapilacaktir.

I. Vetonun Amaci ve Niteligi

Veto yetkisinin kokeni ortacag Avrupasi’'nda krallarin, kendilerini adaletin mutlak ve iistiin koruyucusu
olarak gormeleri ile birlikte, parlamentolarn tarafindan kendilerine sunulan 6nerileri ve talepleri
reddetme haklarina kadar gidebilmektedir. Oyle ki veto yetkisi monarsi ile olan bagi sebebiyle,
Amerikan ve Fransiz devrimleri sonrasindaki donemde “anayasal diistiniirler” tarafindan tamamen
ortadan kaldirilmak istenmistir.8

1 Yilmaz Aliefendioglu, “Yasalarin Cumhurbaskaninca Geri Génderilmesi”. Amme Idaresi Dergisi, 21/1, (Mart 1998), 7. Kemal
Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt II. (Bursa: Ekin Yayinevi, 2020), 140.

2 Tirk Dil Kurumu (TDK), “Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri” (Erisim 5 Mayis 2023).

3 Mert Nomer, ABD Bagskanlik Sisteminde Baskanin Yetkileri, (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2013), 64.

4 Ayrintili bilgi icin bknz. Ali Riza Coban, Anayasay1 Degistirme Yetkisi Sinirlart ve Denetimi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2011),
106,107.

5 Muhammed Sulu, “Limited Ortakliklardaki Veto Hakk: ve Veto i§leminin Hiikiimsiizliigiine Dair Incelemeler”, MUHF Hukuk
Aragtirmalari Dergisi, 29/1, (Haziran 2023), 591.

6 Ali Sevket Ovali, Ovali, Ali Sevket. "Tiirkiye-Nato iliskilerinde Veto Krizleri: Benzerlikler Ve Farkliliklar Uzerine Bir
Degerlendirme". Ankara Universitesi SBF Dergisi, 1-21. https://sbfdergi.ankara.edu.tr/dergi/erken_gorunum/2096---Ali-
Sevket-Ovali.pdf. (Erisim: 30.10.2023), 16.

7 Mehtap Basarir, “San Francisco Konferansi Siirecinde Biiyiik Devletlerin Veto Yetkisi Uzerine Tartismalar”, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi, 46, (Ekim 2021), 37.

8 Elliot Bulmer, Presidential Veto Power, (International Institute for Democracy and Electoral Assistance (International IDEA),
2.E., 2017), 6. ilerleyen dénemlerde ise ABD 6zelinde bu yetkinin baskana taninmasindaki amaglardan biri, kongre tarafindan
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Cumhurbaskanina taninan veto yetkisinin amaci, kanunlarin eksiksiz, hatasiz ve anayasaya uygun bir
sekilde yiiriirlige girmesi icin yasama organindan gozden gecirilmesi istemidir.® Bir bagka deyisle
cumhurbaskani eksik ya da hatali gordigi konularda yasama organini uyarmaktadir.l® Giintimiiz
modern demokrasileri agisindan veto yetkisi, anayasanin korunmasi i¢in bir aygit, parlamento
tarafindan tretilecek zararh politikalara ve siyasi yozlasmaya karsi bir koruma ve devlet baskaninin
liderlik gostergesi gibi ¢esitli amaglar ve anlamlar icermektedir.!1

Veto yetkisi, liberal anayasacilik faaliyeti agisindan son derece 6nemli bir yetkidir. Anayasaciligin 6zii
devlet otoritesinin sinirlandirilmasidir. Bunun en temel kosullarindan biri de devlet organlari arasinda
bir yetki paylasimindan gecer. Bu paylasimin tamamlayicisi ise, kurumlar arasindaki denetimdir. iste
veto yetkisi de kanunlastirma islemiyle yasamanin mutlak hakimiyeti yerine, uzlasma ve siyasi
sorumlulugun saglanmasi adina yiiriitmeye taninan 6nemli bir yetki mekanizmasidir.12

Ozellikle demokratik toplumlar agisindan ¢ogunlugun her durumda dogru kararlar alamayabilecegi
kabul edilmektedir. Bu bakimdan ¢ogunluk iradesinin sinirlandirilmasi 6nem arz eder. Devlet baskanina
verilen veto yetkisi de bu sinirlama araclarindan biri olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.13 Bununla
birlikte cumhurbaskaninin konumu itibariyle iilke siyasetinin yirttiilmesinde s6z sahibi olmasi
dogaldir. Bu gorevini yerine getirirken de hazirlanan kanunlarin, devletin temel ilkelerine ne oranda
uyumlu oldugunu goézden gecirmek ve uygun olmadigini diisiindiiklerini geri gondermek de en dogal
yetkilerinden biridir.14

Kanunlarin ve ozellikle de anayasa degisikliklerinin toplumsal bir mutabakat gozetilerek yapilmasi
gerekmektedir. Toplumsal uzlasinin saglanmasi gerek demokrasilerin varlig1 gerekse de toplumsal
yasamin saglikli devam edebilmesi a¢isindan o6nemlidir. Bu islemlerin sayisal istinligi elinde
bulunduran taraflarca dayatma seklinde yapilmamasi gerekir. Bilhassa anayasa degisikliklerinde son
karar1 parlamentonun verdigi sistemlere az rastlanmaktadir.15

Cumhurbaskaninin veto yetkisini kullanirken, 6zellikle anayasada yer alan gerekce bahsine bagli olmasi
gerekir. Zira cumhurbagskani yalnizca kendi siyasi goriisii ve tutumuna uygun bulmadigi kanunlar1 da
gerekcelendirerek veto edebilir. Burada 6nemli olan, yapilan islemde objektif kriterler cercevesinde bir
gerekcelendirme yapilarak cumhurbaskaninin tarafsizligina golge disiirecek sekilde hareket
edilmemesidir.16 Kald1 ki iilkemiz acisindan 2017 degisikligiyle birlikte bakanlar kurulunun kaldirilarak,
ylriitmenin monist bir yapiya biirlinmesi neticesinde yliriitmenin, kanunlastirma siirecinde aktif
sekilde rol alamayacag belirtilmektedir.1”

baskanliga karsi yapilabilecek muhtemel yetki tecaviizlerinin 6nlenmesi olarak ifade edilmistir. Charles L. Black, “Some
Thoughts On The Veto”, Law and Contemporary Problems, Vol.40, No.2, Spring, 1976, 89. Ayn1 dogrultuda, Carl McGowan, “The
President’s Veto Power: An Important Instrument of Conflict in Our Constitutional System”, San Diego Law Review, Vol.23, No.
4, (July/August 1986), 791.

9 Yiiksel Metin, “Cumhurbaskaninin Geri Gonderme Yetkisi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 1/1, (Mart 1996), 171.

10 Aliefendioglu, “Yasalarin Cumhurbagkaninca Geri Gonderilmesi”, 5.

11 Bulmer, Presidential Veto Power, 8,9.

12 Cengiz Giil, Iktidarin Sinirlandiriimasi ve Hukuk Devleti, (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2010), 57.

13 Hayri Keser, “Bagkanlik Sisteminde Yasama ve Yiiriitme Organlari Arasindaki Karsilikli Etkilesim Araglar1 A¢isindan Tiirkiye-
ABD Hiikiimet Sistemlerinin Karsilastirilmasi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11-S.2, (Aralik 2021), 168.

14 Metin, “Cumhurbaskaninin Geri Gonderme Yetkisi”, 185.

15 Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, (Ankara: Seckin Yaynlari, 2023), 187.

16 Metin, “Cumhurbagkaninin Geri Gonderme Yetkisi”, 185.

17 Osman Korkut Kanadoglu - Ahmet Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021),
381. Yaman ve Unal da aym goriiste olup biitce kanunlarini istisna tutarlar. Abdulsemet Yaman - Havva Unal,
“Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sisteminin Yiiriitme Erki Baglaminda Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 26, Sa. 2, (2021), 241.
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Doktrindeki bir goris veto yetkisinin daha demokratik olmasi i¢in ilgili bakanla veya basbakanla birlikte
kullanilmasi gerektigini ifade eder.18 Ortak imzali sekilde kullanilmayan bu yetki, ytiriitme ile yasama
arasinda siirtiismelerin dogmasina sebep olabilir. Yine bizimde katildigimiz sekilde siirekli bir veto ve
sonrasinda aynen kabul silireci cumhurbaskaninin itibar1 agisindan da zedeleyecidir.’® Bu durumu
ozellikle dialist yiirtitme yapili parlamenter sistemler acisindan etkisiz birakilacak organin yiiriitme
olmasi gerekliligiyle birlikte diisiinmek gerekir.20 Bununla birlikte devlet yonetimi anlayisinin oydasma
algisindan inatlasmaya evrilmesi de gerek toplumsal gerekse de ekonomik anlamda menfi sonuclara
sebebiyet verebilir.

Veto yetkisi yasama lizerinde bir denetim mekanizmasi gibi islemektedir. Her ne kadar kanunlarin
denetimi anayasa mahkemesince yapilsa da siyasi anlamda kanunlarin yirtrliige girmeden 6nce
cumhurbagkaninca da bir siyasi denetime tabi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Ustelik veto
edilen kanunun gerekcesi tamamen siyasi saikler olabilecegi icin bu denetim hem sekil hem de esasa
iliskindir.2! Her ne kadar denetim ya da yasama isleminin bir parcasi gibi goriinse de esasinda veto
yetkisi, yalnizca kanunlarin saglklh ve hukuka uygun bir sekilde viicut bulabilmesi icin,
cumhurbaskanina verilmis idari bir yetkidir.22 Bir diger ifade ile veto yetkisi idari bir yetki olup yasama
ile ilgili bir gérevdir, fakat kanun teklifi anlamina gelmemektedir.23

II. Veto Tirleri ve Tiirk Anayasalarinda Diizenlenis Sekilleri

Veto doktrinde mutlak, geciktirici/askiya alici ve gii¢lestirici olarak ii¢ temel ayrima tabi
tutulmaktadir.2¢ Hangi veto tiiriiniin ne anlama geldigi konusunda tam anlamiyla goriis birligi
bulunmamaktadir.

A. Mutlak veto

Mutlak veto monarsilerde ya da otoriter rejimlerde s6z konusu olan bir kavram olup devlet baskaninin
onaylama yetkisi tasarinin da kanunlasmasi anlamina gelmektedir. Bir baska ifade ile monarkin,
hazirlanan kanun 6nerisini uygun bulmamasi, mutlak veto anlamina gelmektedir. Burada yiiriirliik
asamasina dahi gelmeden, kanunun olusmamasi s6z konusudur.25 S6z gelimi I. Mesrutiyet doneminde
padisahin onaylamadig tasarilar kanunlasmamaktaydi. Bu da padisahin veto yetkisini, mutlak veto
haline getirmekteydi.zé

Kanun-1 Esast doneminde yiiriitme yetkisi tamamen sorumsuz konumdaki padisaha aittir. Padisahin
yetkisini I. ve II. Mesrutiyet dénemleri icin ayr1 ayr1 incelemek gerekir. [. Mesrutiyet doneminde yasa
tasarilar1 padisah tarafindan kurulan hiikiimet tarafindan hazirlanmakta olup Meclis-i Mebusan ve
Meclis-i Ayan tarafindan yalmizca kendi gorevleriyle ilgili konularda hazirlanabilmektedir.2? Bu
donemde padisah tarafindan onaylanmayan kanun onerileri, kanun vasfini1 kazanamamaktadir. Bu da
padisahin mutlak veto yetkisi oldugu anlamina gelmektedir.28 Bir baska deyisle kanun 6nerisinin, tam

18 Kars1 goriis igin bknz. Hayri Keser, “Tiirk Hukukunda Cumhurbaskaninin Kanunlari Denetleme Yetkisi”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 1-2, (2003), 163.

19 Erdogan Tezi¢, “Cumhurbaskaninin Geri Goénderme Yetkisi”, https://anayasa.gov.tr/media/4835/tezic.pdf, (Erisim:
05.09.2023), 84.

20 Gozler, Genel Teorli, Cilt II, 12.

21 Metin, “Cumhurbaskaninin Geri Gonderme Yetkisi”, 188.

22 Metin, “Cumhurbagskaninin Geri Gonderme Yetkisi”, 194.

23 Aliefendioglu, “Yasalarin Cumhurbaskaninca Geri Génderilmesi”, 11,12.

24 ABD Baskani’'nin yetkileri acisindan normal veto, cep vetosu, item veto (kismi veto) gibi tiirler de bulunmaktadir. Gozler,
Genel Teori, Cilt 11, 36,37.

25 Metin, “Cumhurbaskaninin Geri Gonderme Yetkisi”, 177.

26 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, (istanbul: Beta Yayincilik, 2023), 56,57. Tezig, “Cumhurbaskaninin Geri Génderme Yetkisi”,
83.

27 Hasan Tahsin Fendoglu, Tiirk Anayasa Hukuku Tarihi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 829.

28 Tezig, “Cumhurbagkaninin Geri Gonderme Yetkisi”, 84.
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anlamiyla kanun haline gelerek yiriirlik kazanmasi padisahin iradesi dogrultusunda
gerceklesmektedir.29

II. Mesrutiyetle birlikte padisahin iradesi kanunun olusumundan yalnizca yirirligliin onaylanmasi
seviyesine ¢ekilmistir.30 Padisahin onayi, kanun oOnerisinin kanunlasmasi siirecine iliskin degildir.
Padisah, 6niine gelen kanun 6nerilerini onaylayabilir ya da yasamaya geri gonderebilir. Geri génderilen
kanun Meclisi Mebusan ve Ayan tarafindan iicte iki cogunlukla kabul edilirse, padisah bu kanunu
onaylamak zorundadir. Haliyle bu donem itibariyle, mutlak veto yetkisi ortadan kalkarken, padisahin
geri gonderme yetkisi geciktirici veto niteligine bliriinmiistiir.31

B. Geri gonderme yetkisi ve vetodan farki

Devlet baskani oniine gelen kanun tasarisini geri goriisiilmek tizere meclise geri gonderdiginde, eger
nitelikli bir cogunluk aranmaksizin kabul ediliyorsa, bu durumda teknik olarak bir veto yetkisinden
degil, geri gonderme yetkisinden bahsedilmektedir.32 Tezi¢ burada ikinci goriisme sonrasinda “nitelikli
cogunluk aranmamasi” ifadesini kullanirken Anayurt, ikinci kabulde “ilkinden farkli bir cogunluk
éngdriilmemesi” seklinde ifade eder.33 Onemli olan geri gonderme yetkisi kullanildiktan sonra, kanun
metninin ikinci kez oylanmasinda 6zel bir sayinin (nitelikli ya da meclis salt ¢ogunlugu gibi)
aranmamasidir. Haliyle asgari karar yeter sayisi ile kanun metni kabul edilebiliyorsa, cumhurbaskaninin
yetkisi teknik olarak geri gonderme yetkisidir.34

1982 Anayasasi’nda “geri gonderme” ifadesi kullanilmaktadir. Cumhurbaskani kanunlari tekrar
goriisiilmek tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne geri génderme yetkisine sahiptir. Ayni dogrultuda m.
89’da yayinlanmasi kismen ya da tamamen uygun bulunmayan kanunlarin bu husustaki gerekcesiyle
birlikte yeniden gortisiilmek iizere TBMM’ye gonderir hilkmii yer almaktadir. Yine m. 175’e gore
cumhurbaskani, anayasa degisikligine iliskin kanunlar1 bir daha goériisiilmek iizere meclise
gonderebilmektedir. Anayasada veto kelimesi dogrudan zikredilmemekte, cumhurbaskaninin yetkisi,
yeniden ya da bir daha gortistilmek iizere geri gonderme seklinde yer almaktadir.

C. Geciktirici ve giiclestirici veto
Geciktirici ve gliglestirici veto kavramlar: ise doktrinde tartismalidir. Tartisma, goriisiilmesi i¢in geri

gonderilen kanun tasarisinin yeniden kabul edilmesinde aranan ¢ogunluk tizerinedir.

Bir gortise gore, devlet baskani kanunun “olusumunu”bir siireligine erteleyebiliyor ise burada geciktirici
veto s0z konusudur.35 Sayet devlet baskani kanunu geri gonderir ve sonrasinda parlamento tarafindan
geri gonderilen kanun daha yiiksek bir ¢ogunluk ile kabul edilirse, bu durumda geciktirici veto so6z
konusu olur.3¢ Keser de bu goriise katilir nitelikte su goriistedir, “Geri génderme yetkisi bir geciktirici

29 Metin, “Cumhurbaskaninin Geri Gonderme Yetkisi”, 172.

30 Metin, “Cumhurbaskaninin Geri Gonderme Yetkisi”, 172.

31 Aliefendioglu, “Yasalarin Cumhurbaskaninca Geri Gonderilmesi”, 5,6. Zorlastirici veto, seklinde de ifade edilmektedir. Veysel
Erat, “Tiirkiye’de Cumhurbagkanimin Halk Tarafindan Secilmesinin Hiikiimet Sistemi Uzerinde Etkileri”, Yonetim Bilimleri
Dergisi, C. 13, Sa. 25, (2015), 340.

32 Tezig, Anayasa Hukuku, 57. Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, 466.

33 Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, 466.

34 Bununla birlikte bazi yazarlar geri gdnderme ve veto kavramlarini birbirinin yerine de kullanmaktadir. Zafer Géren, Anayasa
Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 271.

35 Burada ¢evirinin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir. Sayet geciktirici veto ile doktrinde suspensive veto olarak ifade edilen kavram
birbiri yerine kullanilirsa, tam olarak birbirini karsilamayabilmektedir. S6z gelimi Suspensive vetoya ornek Ekvator
verilmektedir. Devlet baskani veto yetkisini kullandiktan sonra bir y1l boyunca gegerli olmakta ve bir yilin sonunda da ayni
tasarticin ligte iki gibi bir nitelikli cogunluk aranmaktadir. Bulmer, Presidential Veto Power, 16. Goriildiigii gibi gecikme durumu
“bir siire”den daha uzun silirebilmekte ve sonrasinda da nitelikli ¢ogunluk aranabilmektedir.

36 “Askiya alic1 veto” seklinde de ifade edilmektedir. “ABD’de baskan ‘askiya alici yasama vetosu’ yetkisine sahiptir. Bu vetoya
karsin her iki meclisin de iicte iki oraninda cogunluk saglamast gerekmektedir.” ibrahim 0. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri,
(istanbul: Legal Yayincilik, 2012), 159. Bununla birlikte askiya alic1 veto tiiriiniin farkli bir anlami oldugu da ifade edilmektedir.
Meclis tarafindan anayasa mahkemesinin iptal ya da itiraza iliskin kararlarinin yiiriirliigiini durdurarak askiya alabilmesi, olarak
ifade edilen askiya alici veto tiiriine 6érnek olarak Portekiz ve Romanya verilmektedir. Omer Keskinsoy, “Anayasa
Degisikliklerine Dair Kanunlar Bakimindan Onay, Veto Kavramlarinin Anlami ve Referandum Siirecinde Yargisal Denetim
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veto yetkisi olarak da gériilmemelidir. (Cilinkii geri génderilen kanunun tekrar kabulii i¢cin nitelikli bir
cogunluk kosulu aranmamaktadir. Ancak Anayasa degisikligini iceren kanunlarda geri gonderme teknik
anlamda geciktirici veto niteligindedir. Clinkii anayasa degisikliklerinin ikinci asamasinda yapilacak
oylamada daha fazla bir nisap aranmaktadir.”37 Geciktirici vetoda devlet baskaninin, kanunun olusumun
etkisi sinirh diizeyde kalmaktadir. Sayet meclis kendisine gonderilen kanun tasari ya da teklifini nitelikli
bir cogunlukla kabul ediyorsa, metin kanunlagsmaktadir.38 Bir kanunun ilk kabul asamasinda nitelikli
cogunluk araniyorsa geri gondermeden sonraki oylamada da nitelikli cogunlugun bulunmasi gerekir.39

Bu goriisten farkl olarak doktrindeki bir diger goriis, kanunlarin geri gonderilmesi yetkisini geciktirici
veto olarak nitelendirmezken, anayasa degisikligine iliskin kanunlarin geri génderilmesi ve meclis
tarafindan aynen kabulii icin nitelikli cogunluk aranmasini giiglestirici veto olarak ifade etmektedir.40

Ozbudun ise geri gonderilen kanunun aynen kabul edilebilmesi icin gereken c¢ogunlugun basit
cogunluktan salt cogunluga yiikseltilmesini, geciktirici vetodan gii¢lestirici vetoya bir gecis olarak ifade
etmektedir.41 Aym dogrultuda Ozsoy Boyunsuz da 2017 degisikligi sonrasindaki durumu giiglestirici
veto yetkisi olarak tanimlar.42 Anayurt da veto kavraminin teknik olarak, ikinci goriismede ilkinden
daha ytiksek ¢cogunluk gerektirmesi durumunu karsiladigini ifade ederek bu veto tiirt icin geciktirici
yerine giiclestirici veto tabirinin daha uygun oldugunu ifade etmektedir. Bu bakimdan eger demokratik
devletler acisindan veto tabiri kullanilacaksa bunun icerik olarak giiclestirici veto kavramiyla
doldurulmasi gerekir, aksi takdirde bunun adi geri gondermedir.*3

D. Cumhuriyet dénemi anayasalarinda veto kurumu
1. 1924 anayasasi dénemi

1924 Anayasasiyla birlikte geri gonderme kurumu da anayasaya girmektedir. 35. madde uyarinca
cumhurbaskan1 meclisin kabul ettigi kanunlar1 on giin icinde ilan eder. Maddenin ikinci fikrasi ise
cumhurbaskanina geri gonderme yetkisi tanimaktadir; cumhurbaskani anayasa ve biitce kanunlari
istisna olmak iizere, uygun bulmadig1 kanunlari bir daha gortsiilmek iizere on giin icinde gerekcesi ile
birlikte meclise geri verir. Son fikra uyarinca meclis, geri gonderilen kanunu yine kabul ederse
cumhurbaskani bu kanunu ilan etmek zorundadir.

Bu donemde 1876 Anayasasindan farkli bir yontem benimsenmistir. Vetonun amaci kanunlarda
meydana gelebilecek olan hata ve piiriizlerin giderilmesidir. Kabul edilen metin cumhurbaskanin éniine
gittiginde halihazirda kanunlasmis haldedir.#4 Cumhurbaskani geri gonderme yetkisi tek seferlik olup,
kanunun yeniden kabulii i¢in 6zel ¢cogunluk aranmamistir. Cumhurbaskaninin geri gonderme sonucu
yeniden kabul edilen kanunu, referanduma tasima yetkisi de bulunmamaktadir.45> 1924 Anayasasi
doneminde tipik bir geri gonderme yetkisi diizenlenmektedir.46

Sorunu”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XV/3-4, (2011), 52,53. Yaman - Havva, “Cumhurbaskanhigi Hiikiimet Sisteminin
Yiiritme...”, 242.

37 Keser, “Tiirk Hukukunda Cumhurbagskaninin Kanunlari Denetleme Yetkisi”, 163.

38 Tezig, Anayasa Hukuku, 57. Aym gériis icin bknz. Biilent Tanér ve Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, (istanbul: Beta
Yayinlari, 2023), 320. Metin, “Cumhurbaskaninin Geri Gonderme Yetkisi”, 178.

39 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Segkin Yayinlari, 2023), 205.

40 Seref iba, “Cumhurbagkaninca Yayimlanmasi Kismen veya Tamamen Uygun Bulunmayan Kanunlarin Meclise Geri
Gonderilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 52/3, (2003), 314.

41 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 300. Aym dogrultuda bknz. Keser, “Baskanhk
Sisteminde Yasama ve Yiiriitme Organlar1 Arasindaki Karsilikli...”, 180.

42 Sule Ozsoy Boyunsuz, “TBMM’nin Azalan Yetkileri ve Eriyen Giicii”, https://aposto.com/s/tbmmnin-azalan-yetkileri-ve-
eriyen-gucu, Erisim: 18.04.2024.

43 Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, 466.

44 Aliefendioglu, “Yasalarin Cumhurbaskaninca Geri Gonderilmesi”, 6.

45 Keser, “Tiirk Hukukunda Cumhurbagkaninin Kanunlari Denetleme Yetkisi”, 145.

46 Bu durum “zayif bir geciktirici veto” seklinde de nitelendirilmektedir. Omer Anayurt, “1924 Anayasasi’'nda Meclis-Yiiriitme
lliskileri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi 8, Sa. 39, (Kasim 1997), 675.
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2.1961 Anayasasi donemi

1961 Anayasasi yasamanin kendine has ozelligi sebebiyle cumhurbaskanina gitmeden o6nce de
kanunlarin siyasi anlamda denetimini miimkiin kilmaktadir. Anayasa uyarinca kanun tasari ve teklifleri
millet meclisinde goriisiildiikten sonra cumhuriyet senatosuna gonderilmektedir. Kabul edilen metin,
senato tarafindan da kabul edilirse kanunlagsmaktadir. Sayet Senato kabul edilen metni degistirerek
kabul ederse bu durumda kanun metninin, Millet Meclisi tarafindan da kabul edilmesi gerekmektedir.

Geri gonderilen bir kanunun kabul edilmesi durumunda hangi sartlar altinda yeni bir diizenleme oldugu
ya da aynen kabul ifadesinin neyi kastettigi goriis ayriliklarinin bulundugu bir alandir. Bir gorilise gore
TBMM kendisine gonderilen kanunun “noktasini dahi degistirse, bu yeni bir kanun sayilmalidir ve
cumhurbagkaninin yeniden veto yetkisi dogmaktadir.”’ Karsit goriis ise degistirilerek cumhurbaskanina
gonderilen kanunun, yeniden goriisiilmesi icin meclise gonderilen ilk halinden soyutlanmamasi
gerektigini ifade ederek ikinci kez geri gondermenin miimkiin olmadigini belirtir.48

Anlasmazlik durumunda millet meclisi ve senato iiyelerinden olusacak bir karma komisyon kurulmakta
ve komisyon tarafindan bir metin hazirlanmaktadir. Bu durumda millet meclisi, komisyonca hazirlanan
metni, senato metnini ya da daha dnceden kendisince hazirlanan metinlerden birini kabul etmek
durumundadir. Sayet reddedilmis bir metin s6z konusu ise, iki kanadin da reddettigi tasar1 ve teklif
diiserken, millet meclisi tarafindan reddedilen metin senato tarafindan aynen ya da degistirilerek
onaylanirsa meclis bu metni tekrar gorusiir. Kabul edilen metin kanunlasirken, reddedilen metin diiser;
degistirilen bir metin olmasi durumunda ise komisyon prosediirti isletilmektedir.

Senato ve meclisin kabul oranlari ise birbirine esit tutulmustur. Senato tarafindan salt ¢ogunlukla
reddedilen bir metnin kanunlasmasi i¢in meclisin salt cogunlugu, tlicte ikilik bir oran icin de yine tgte iki
meclis ¢ogunlugu aranmaktadir. GOriildiigii lizere kanunlastirma faaliyeti sirasinda yiiriitmenin
herhangi bir dahli olmaksizin, cift meclis yapisi geregi siyasi bir denetim mekanizmasi mevcuttur.

Veto acgisindan ise cumhurbaskant TBMM tarafindan kabul edilen kanunlari on giin i¢inde yayinlar.
Uygun bulunmayanlar ise ‘yeniden goriisiilmek iizere’ gerekgesiyle birlikte TBMM'’ye gonderilir. TBMM
geri gonderilen kanunu aynen kabul ederse kanun cumhurbaskaninca yayinlanir.49

3.1982 Anayasasi donemi

1982 Anayasasr'nin ilk halinde kanunlarin yayimlama siiresi on bes giine cikarilmis ve anayasa
degisikliklerine iliskin kanunlar da veto edilebilir hale gelmistir.>® Anayasanin ilk halinde 89. madde
uyarinca cumhurbaskant TBMM tarafindan kabul edilen kanunlar1 on bes giin icinde yayimlar. 104.
madde ise cumhurbaskanina biitce kanunlar1 harig, kanunlar1 tekrar goriisiilmek iizere gerekgesiyle
birlikte TBMM’ye geri gonderme yetkisi vermektedir. Sayet meclis kanunu aynen kabul ederse
cumhurbaskani kanunu yayimlar, eger kanunda bir degisiklik yapilir ise bu durumda cumhurbaskani
yeniden geri gonderebilmektedir. Anayasa degisikliklerine iliskin hiikiimler sakli olup 104. maddeye
gore cumhurbagkani anayasa degisikliklerine iliskin kanunlari ise gerekli gérdiigiinde halk oylamasina
sunabilmektedir. 175. maddede ise bu durumun sarty, ilgili kanunun meclis tarafindan aynen kabul
edilmesidir.

1982 Anayasast’'nin ilk metninde anayasa degisikligi kanunlarina iliskin olarak cumhurbagskaninin kisith
bir yetkisi bulunmaktadir. Buna gére cumhurbaskani anayasa degisikliklerini yeniden goriistilmesi

47 Fendoglu, Anayasa Hukuku, 102.

48 Metin, “Cumhurbagkaninin Geri Génderme Yetkisi”, 180.

49 24 ile 61 Anayasalar1 arasindaki temel farklardan biri de ilan s6zciigiintin yerini yayin sézciigiiniin almasidir. Parlamento
tarafindan kabul edilen bir kanun kabul edilmesi 1sdar iken hukuksallasmis kanunun halka duyurulmasi yani Resmi Gazetede
yer almasi ise yayimdir. Ilan sézciigii hem 1sdar hem de yayin sézciiklerinin anlamini icermektedir. Bu bakimdan yayin (ya da
sonradan ayni anlamda kullanilan yayim) sézcligiinden daha isabetlidir. Aliefendioglu, “Yasalarin Cumhurbaskaninca Geri
Gonderilmesi”, 6,7.

50 Metin, “Cumhurbaskaninin Geri Gonderme Yetkisi”, 174.
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tizerine meclise gonderdikten sonra meclis geri génderilen kanunu aynen kabul ederse cumhurbagskani
bunu halkoyuna sunabilir ifadesi yer almaktadir.

2001 yilinda yapilan degisiklik ile birlikte yayimlanmasi kismen uygun bulunmayan kanunlar da
gerekgesi gosterilerek cumhurbaskani tarafindan meclise gonderilebilmektedir. Bu durumda meclis
yalnizca uygun bulunmayan maddeler iizerinde goriisme yapabilmektedir.

2017 yilinda yapilan degisiklik ile meclis geri génderilen kanunu salt ¢cogunluk ile aynen kabul ederse
bu durumda cumhurbaskani kanunu yayimlamak zorundadir. Burada 6nemli olan detay vetoya iliskin
aynen kabul sartinda salt cogunlugun aranmasidir. Oniine gelen kanun meclis tarafindan degistirilerek
kabul ediliyorsa bu durumda yine genel kurala gore oylama yapilir. Kanun, iizerinde bir degisiklik
yapildiginda ise tekrar geri gonderilebilir.

Anayasa degisikliklerine iliskin olaraksa detayli diizenlemeler eklenmistir. Sayet cumhurbaskani
anayasa degisikligine iliskin kanunu yeniden goriisiilmesi i¢cin meclise gonderir ve meclis kanunu ticte
iki cogunlukla kabul ederse bu durumda cumhurbaskani bu kanunu halkoyuna sunabilmektedir. Burada
referandum yetkisi ihtiyaridir. Kanun beste li¢ ve iicte iki arasinda bir ¢ogunlukla kabul ediliyorsa bu
durumda cumhurbaskaninin onaylama yetkisi bulunmamaktadir. Cumhurbaskani ya geri gonderme
slirecini isletecek ya da halkoyuna sunacaktir. Burada ise veto yetkisi kullanilmayacaksa mecburi
referandum vardir. Degisiklik kanunu dogrudan veya iade tlizerine li¢te iki cogunluk ile kabul edilmisse
bu durumda da kanun ya da ilgili maddeleri halkoyuna sunulabilir ya da Resmi Gazetede yayimlanir.5!

2017 degisikligi ile birlikte cumhurbaskaninin veto yetkisi giiclestirici veto halini almistir. Zira
oncesinde geri gonderilen kanunun yeniden kabul edilebilmesi i¢in basit cogunluk yeterken, degisiklik
sonrasinda salt cogunluk dngoériilmektedir.52 Bu durum doktrinde, kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykiri
oldugu gerekcesiyle elestirilmekte ve yeni bir diizenlemeyle, geciktirici vetoya doéntstiiriilmesi
onerilmektedir.53 Ayn1 dogrultuda bu degisiklikle birlikte yiiritmenin yasama iizerindeki agirhginin
arttig1 ifade edilmektedir.54

IV. Yasama Fonksiyonun Ozellikleri Agisindan Veto YetKisi

Yasama fonksiyonunun o6zellikleri ii¢ bashk altinda toplanmaktadir. Bunlar genellik, aslilik ve
devredilmezliktir.5s

A. Yasamanin genelligi ve veto tiirleri acisindan incelenmesi

Genellik, anayasaya aykir1 olmamak kosuluyla her konunun yasama organi tarafindan
diizenlenebilecegini anlamina gelmekte olup, anayasaya aykir1 olmamak tek sart gibi gériinmektedir.
Her ne kadar ideolojik olarak yasama organinin dahi bazi alanlara miidahale edememesi gerektigine
iliskin fikirler olsa da kural olarak yasama organi, anayasaya aykiri olmamak kosuluyla istedigi
diizenlemeyi yapabilmektedir.56

Yasama organinin genelligi ile kanunlarin genelligi arasinda fark vardir. Yasama yetkisinin genelligi her
konuya iliskin dlizenleme yapilabilecegini ifade eder.57 Genellik ilkesi yiiriitme organi ile bu yetkinin
paylasilmamasi ve konu bakimindan istenilen diizeyde kanuni bir diizenleme yapilabilmesi anlamina da
gelmektedir.58 Bunun anlami yliriitmeye iliskin mahfuz bir alan birakilmadigidir. Sayet kanun yapimi

51 Ayhan Déner, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023) 636, 637.

52 Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 646.

53 Bayram Dogan ve Ali Fuat Geyik, “Cumhurbaskanhg1 Hiikiimet Sisteminde Kuvvetler Ayrihg ilkesi”. Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10/2, (2020), 40.

54 Goren, Anayasa Hukuku, 272.

55 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I. (Bursa: Ekin Yayinevi, 2020), 898. Anayurt, Anayasa Hukuku, 584.
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 213 vd.

56 Gozler, Genel Teori, Cilt.1, 898.

57 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 213.

58 Anayurt, Anayasa Hukuku, 586.
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konu itibariyle sinirlandirilip belirli alanlar yiiriitme organina devredilmis ise burada yasama organinin
genelliginden bahsedilemez.59

Belirli zamanlara ya da belirli bolgelere iliskin kanunlarin yapilmasi yasamanin genelligi ilkesine aykiri
kabul edilmemektedir. Soyle ki, bir afet bolgesine iliskin c¢ikarilan kanun o bélgenin 6zellikleri ve
insanlar1 gozetilerek ¢ikarilmis olabilir. Bu durum istisnai olup genellik ilkesine aykirilik teskil
etmemektedir. Yine federatif yapili sistemlerde yasamanin alani, anayasa uyarinca kendisine yetki
verilen alan ve konuyla sinirhidir. Yine yasama bu alani asmamak kaydiyla genellik ilkesine uygun
sekilde kanun yapabilir.60

Genellik ilkesi ac¢isindan, veto yetkisinin kullanilmasi ile yasama organinin diizenleme yapmak istedigi
alan beklemeye alinabilmektedir. Bunun yani sira yiirtitmenin, belli bir alandaki diizenlemeyi veto
etmesi demek yasama organina “o alanda diizenleme yapma” ya da “bu sekilde yapma” anlamina da
gelebilmektedir. Yine de mutlak veto yetkisi disinda diger veto tirleri agisindan yasama organi yine
anayasaya uygun olmak sartiyla istedigi alanda diizenleme yapabilme yetkisini haizdir. Bir baska
ifadeyle veto yetkisinin varligi ya da kullanilmasi bu 6zellik agisindan anlaml bir fark olusturmayacak
ya da 6zellik acisindan bir yetki gasp1 durumu ortaya ¢ikmayacaktir.

B. Aslilik 6zelligi ve veto tiirleri acisindan incelenmesi

Yasama fonksiyonunun asliligi, kanunla diizenleme yapilacak bir alanda 6nceden anayasa ile dliizenleme
yapilmasina gerek olmadigl anlamina gelir. Burada yine énemli olan tek kosul yapilacak islemin
anayasaya aykiri olmamasidir.6! Doktrinde bu durumun yasama organinin yetkisini kullanirken “temel
ve dayanak bir hukuk kuralina ihtiyaci olmamast” seklinde de ifade edilmektedir.¢2

Ozbudun’un ilkellik olarak da ifade ettigi 6zellik, yazarin kendi ifadesiyle “araya baska bir islem
girmeksizin” yasama organinin herhangi bir konuda diizenleme yapabilmesi anlamina gelir. Yiiriitme
organi belirli istisnalar ¢ercevesinde belirli alanlarda diizenleme yetkisine sahip olsa da bunun mutlaka
onceden Ongorilmiis olmasi gerekir. Tiirkiye'de iki fonksiyon arasindaki farkin bu oldugu ifade
edilmektedir.63 Yasama organinin asliligi kendisine istedigi konuda ilk elden diizenleme yetkisi verse de
hukuki anlamda bir zorunluluk yiiklemez. Yasama anayasanin ongordiigi bir sistemi saglamak i¢in
gerekli calismalar1 yapmak zorundadir. Fakat bu da nihayetinde siyasi bir yiikiimliiliiktiir. Anayasal
anlamda yasamay1 zorlayacak bir durum yoktur. Yiiriitme acisindan ise durum farkhidir. Kanunun
oldugu bir yerde onun yiiriitiilmesi, yiiriitme organi agisindan bir yiikiimliilikttir.64

Veto yetkisinin kullanilmasi ile aslilik 6zelliginin askiya alindig: ifade edilebilir. Clinkii veto yetkisi
kullanilirken cumhurbaskani gerekcesi konusunda 6zgtirdiir. Bir bagka deyisle veto edilen kanun sadece
hukuka uygunluk degil ayn1 zamanda yerindelik gerekcesi ile de veto edilebilir.65 Yani cumhurbagkani
herhangi bir sebeple bu yetkiyi kullanabilir. Bunun sonucunda yasama organi, bir alan asli olarak
diizenlemeden 6nce, araya giren baska bir hukuki islemi asmak zorunda kalmaktadir.

Asli diizenleme ilkesinin sarti olan anayasaya ve hukuka uygun olma olgiitii kanunun hazirlanmasi
slirecinde gecerliyken, yirtrlik asamasinda cumhurbagkani i¢in de uygun olma sarti
eklemlenmektedir. Kanunun olusum siireci asli olarak yasama organi tarafindan yapilmaktadir. Fakat
hukuka uygun olup yalnizca siyasi, ideolojik gerekcelerle yiiriirliige girmemis ya da girmesi ertelenen
bir kanunun ne oranda bu ilkeyi karsiladig siiphelidir.

59 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 214.

60 Siiheyl Batum vd., Anayasa Hukuku, (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021), 234.
61 Gozler, Genel Teori, Cilt.1, 899. Anayurt, Anayasa Hukuku, 587.

62 Fendoglu, Anayasa Hukuku, 97.

63 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 213.

64 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 214.

65 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 298.
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C. Devredilmezlik 6zelligi ve veto tiirleri a¢isindan incelenmesi

Devredilmezlik 6zelligi yasama organinin yasama yetkisini devredemeyecegi anlamina gelmektedir.
Yasama yetkisinin devredilmezligi dogrudan 1982 Anayasasi’nin 7. maddesinde de yer almaktadir. S6z
gelimi yasa yapim yetkisi anayasanin dngdrmedigi bir sekilde ytriitme organina devredilemez.56
Yasama yetkisinin yegane sahibi yine kendisidir.6”

Yiirtitmeye yetki devri yapilan konular yine Anayasa tarafindan belirlenmistir. Bu husus iiclii bir tasnife
tabi tutularak birinci grup vergi, dis ticaret ve milletlerarasi anlasmalar, ikinci grup miilga durumdaki
olagan ve olaganiistii donem kanun hiikmiinde kararnameleri, iglincli grup ise miilga KHK’larin yerini
alan cumhurbagskanligi kararnameleri olarak ifade edilmektedir.68

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi 90’1 yillarda vermis oldugu kararlarinda Kanun Hiikkmiinde
Kararname ¢ikarma yetkisini yasama yetkisinin devri olarak kabul etmemistir.6® Olaganiistii hallerde
cikarilan cumhurbaskanligi kararnameleri ise eski diizenlemeyle birlikte diisliniildiigli zaman70 yasama
yetkisinin devri olarak degil dogrudan anayasada 6ngdériilmiis, kendine has bir diizenleme alani olarak
degerlendirilebilir. Bu goriise gore, yasama yetkisini yuriitmeye devretmemekte, yiiriitmenin
diizenleme yetkileri dogrudan anayasa tarafindan belirlenmektedir.7!

Ayni dogrultuda Goren de CBK ile yiiriitmenin asli diizenleme yetkisinin son derece genisletildigini ve
bu yetki acisindan kanuni bir yetkilendirmeye ihtiya¢c duyulmadigini, yetkinin dogrudan anayasadan
kaynaklandigini ifade etmektedir.”2 Doktrindeki bir baska goriis ise bu durumun yasama yetkisinin
devri olarak degil, belirli konularda yasama tarafindan yiiriitmenin, yasama isleviyle yetkilendirilmesi
seklinde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.”3 Burada en 6nemli unsur yasama tarafindan
ylriitmeye taninacak hareket alaninin dikkatli bir sekilde ¢izilmesidir.7+

Veto yetkisinin yasama organinin devredilmezligi acisindan tartisilmasi gereken bir noktasi
bulunmadig1 kanaatindeyiz. Zira veto yetkisiyle birlikte yalnizca, bir kanunun yeniden goértisiilmesi s6z
konusudur. Yiriitme makami bu yetkiyi kullandiginda ayn1 zamanda kanun yapma yetkisine de sahip
olmaz. Kanun yapma yetkisi yine yasamaya aittir.

Sonug

Veto mekanizmasi ile hatali ya da hukuka aykir1 oldugunu diisiiniilen kanunlarin bir kez daha
goriisilmesi amaclanir. Yetkilerin paylastirildig: bir sistemde veto yetkisinin varligi, énemli bir denetim
mekanizmasi islevi goriir. Bu sayede meclis cogunlugu, sadece sayisal avantaji sebebiyle dikkatsiz ve
baskici bir sekilde davranamamis olur.

Veto ve geri gobnderme kavrami teknik anlamda iki farkli kavramdir. Her iki kavram da 6ncelikle, yasama
tarafindan kabul edilmis kanun tasar1 ya da teklifinin yayim asamasi i¢in devlet baskani éniine geldikten
sonra yeniden goriisiilmesi icin meclise iade edilmesidir. Farklilik ikinci gériismedeki kabul sayilar
acisindan ortaya cikmaktadir. Sayet ikinci goriismede ayni metin farkli bir cogunluk éngoriilmeden
kabul edilebiliyorsa burada bir geri gonderme yetkisinin varlifindan bahsedilmektedir. Bununla birlikte
ilk kabulden daha farkl bir cogunluk 6ngoriilmiis ise burada bir veto yetkisi s6z konusudur.

Veto yetkisi de kendi igerisinde siniflandirmalara tabi tutulmaktadir. Mutlak veto yetkisi tizerinde ihtilaf
olmayan bir tiir olup genellikle demokratik olmayan devletlerde goriilen ve dogrudan kanunlasma

66 Gozler, Genel Teorli, Cilt.1,900.

67 Anayurt, Anayasa Hukuku, 588.

68 Fendoglu, Anayasa Hukuku, 99.

69 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 215,216.
70 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 215,216.
71 Fendoglu, Anayasa Hukuku, 100.

72 Goren, Anayasa Hukuku, 214.

73 Sitheyl Batum vd., Anayasa Hukuku, 235.
74 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 22.
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slirecine etki eden bir yetkidir. Mutlak veto yetkisinde devlet baskani ya da padisahin veto yetkisi ile
kanun onerisi dogrudan ortadan kalkmakta daha dogru bir ifadeyle hi¢c kanunlasmamaktadir.

Sayet ikinci goriismede, ilk kabulden daha yiiksek bir ¢ogunluk 6ngoériilmiis ise burada kimi yazarlarca
giiclestirici kimi yazarlarca geciktirici veto olarak tabir edilen durum séz konusudur. Doktrindeki bir
goris ilk kabul ile ikinci kabul arasinda bir kabul sayisi artis1 olmasini gli¢lestirici veto olarak
nitelendirirken bir grup yazar ayni durumu geciktirici olarak nitelendirmektedir.

Kanaatimizce buradaki ifade basit bir kelime farkliligindan ibaret olup gili¢lestirici veto ifadesinin
kullanilmas1 daha isabetlidir. Zira giiclestirici veto icerik olarak geciktirici vetonun da etkisini
gostermektedir. Yani veto yetkisi kullanildiginda kanunun devlet baskani tarafindan kabul edilip
yayimlanmasi gecikmeye ugramaktadir. Bununla birlikte ilk kabulden sonra ikinci kabul i¢cin daha
ylksek bir cogunluk aranmasi, en basit ifadeyle kanunun kabul edilmesini giiclestirmektedir. Yani bu
yetki yalnizca bir geri gonderme yetkisi de olsa gecikecek olan kanunlagsma siireci lizerine bir de daha
giic bir hale gelmektedir.

Veto yetkisi 6zellikle giiclestirici veto bakimindan, yasama fonksiyonunun 6zelliklerinden aslilik ilkesi
ile bagdasmaz bir goriintii ¢izer. Veto yetkisinin kullanilmasiyla birlikte, anayasaya uygun olmasina
ragmen sadece devlet baskaninin siyasi goriisiine aykiri olmasi gerekgesiyle bir kanun veto edilebilir.
Bu durum asli olma 6zelligine aykir1 gériinmektedir. Fakat kanunlar ytriirliige girdikten sonra yargi
eliyle de iptal edilebilir. Haliyle yasama aslinda asli sekilde kanunlastirma islemini yapmaktadir. Burada
elbette yargisal denetimle siyasi denetim arasinda 6nemli bir fark vardir. Yargisal denetimin tarafsiz ve
bagimsiz oldugu kabul edilir. Devlet bagkani ise yerinde bulmadigi kanunlar1 dzellikle gii¢lestirici veto
durumunda, bir daha viicut bulmamalari ihtimaliyle tek tarafli bir sekilde meclise iade edebilir.

Genellik acisindan cumhurbagkan1 veto yetkisini kullanarak bir alandaki diizenlemeyi yalnizca
bekletebilir veya giiclestirebilir. Bunun haricinde hukuki olarak bir alanin yasama eliyle diizenlenmesini
engelleme ya da bir alana 6zel kanun 6nerisinde bulunma yetkisi yoktur. Devredilmezlik 6zelligi ise
cumhurbagskani kanunlastirmanin bir pargasi olmadigi miiddetce, yani mutlak vetodan bahsetmiyorsak,
veto yetkisiyle celiskili bir durum icermemektedir. Yasamanin belirli alanlarda yiiriitmeyi
yetkilendirmesi ya da bu yetkilendirmenin dogrudan Anayasa tarafindan saglanmasi veto kurumundan
farkli bir konudur.

Kanaatimizce 6nemli olan husus 6zellikle yeni anayasa yapimi tartismalarinin giderek hararetlendigi bir
doénemde, veto kurumunun yasama yetkisi acisindan bir silah olarak kullanilmaksizin yalnizca siyasi bir
denetim araci olarak yeniden diizenlenmesidir. Yasama organi tarafindan yapilacak olas1 hatalarin zaten
anayasa yargisi marifetiyle diizeltilebilecegi bir ortamda cumhurbaskaninin veto yetkisinin, yalnizca
geri gonderme diizeyinde olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Sonuc olarak cumhurbagskani herhangi bir gerekge ile veto yetkisini kullanabilmektedir. Ayni kanunun
daha yiiksek bir cogunluk elde etmesine imkan yoksa bu durum dogrudan yasama faaliyetinin tikanmasi
ve siyasi anlamda da tartismali durumlara yol agar. Bu durum da hem cumhurbaskani hem de yasama
organinin itibarini zedeleyici sonuclara sebebiyet verebilir.

Siyasi denetimin 6zii yargisal denetimden farkli oldugundan veto kurumunda bir yerindelik denetimi
de olmasi dogaldir. Fakat bunun siyasi bir agmaza yol agmamasi icin bu yetkinin kullaniminda
muhakkak hukuki gerekcelendirme de yer almalidir.’> Cumhurbaskanina kanunlarin yirtrligi
oncesinde, iptal davasi agma yetkisi vermek ve kanunlasan metni yiiriirlige girmeden yargi denetimine
tabi kilmak da veto yetkisinin olasi siyasi sonuclarindan siyrilmak adina diisiiniilebilecek alternatifler
olarak karsimiza cikabilmektedir.

75 Ayni dogrultuda bknz. Keser, “Tiirk Hukukunda Cumhurbaskaninin Kanunlari Denetleme Yetkisi”, 160.
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