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0z

istanbul'un fethinden sonra gayrimiislimlerde goriilen icki kullanimi ve bir mekdn olarak meyhaneler,
Osmanli y6netim ve toplumunun tanistigi yeni unsurlar oldu. Miisliimanlarin icki igmesi haram kilinmis
olmakla birlikte, zamanla icki kullanimi Miisliimanlar arasinda da yayginlasmaya basladi. Bu hususta Osmanli
Devleti’nin yapmis oldugu hukuki diizenlemeler ve almis oldugu tedbirler ise ¢ogu kez ise yaramadi. 1. Diinya
Savasi ve Milli Miicadele yillarimin agir iktisad? sartlari, icki kullaniminmin ve buna bagh olarak fuhusun ve
ziihrevi hastaliklarin daha da artmasina sebep oldu. Bu durum ise demografik yapiyi ve toplumun sihhi
durumunu yakindan etkiledi. 28 Nisan 1920’de TBMM’de ikinci grubun énde gelenlerinden Trabzon Mebusu
Ali Stikrl Bey'in icki kullamimy, ithali ve satimimin yasaklanmasina iliskin vermis oldugu kanun teklifi, uzun
miizakere ve tartismalardan sonra 14 Eyliil 1920’de Men’i Miiskirat Kanunu olarak kabul edildi. Bu ¢alismada
Men'’i Miiskirat Kanunu'nun Kastamonu’da uygulanmas: {izerine tespitlerde bulunulmasi diistiniilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Milll Miicadele, Kastamonu, Men'i Miiskirat Kanunu

Abstract

After the conquest of Istanbul, the use of alcohol by non-Muslims and taverns as a place became new elements
introduced to the Ottoman administration and society. Although it is forbidden for Muslims to drink alcohol,
over time alcohol consumption began to become widespread among Muslims. The legal regulations and
measures taken by the Ottoman Empire in this regard were often of no use. The harsh economic conditions of
the First World War and the War of Independence caused an increase in alcohol use and, accordingly,
prostitution and venereal diseases. This situation negatively affected the demographic structure and the
health condition of the society. On April 28, 1920, in the Grand National Assembly of Turkey, the law proposal
made by Trabzon Deputy Ali Siikrii Bey, one of the leaders of the second group, regarding the prohibition of
the use, import and sale of alcohol, was passed on the Prohibited Alcohol Law on September 14, 1920, after
long negotiations and discussions. was accepted as. In this study, it was intended to make determinations on
the implementation of the Prohibited Alcohol Law in Kastamonu.

Keywords: National struggle, Kastamonu, Prohibited Alcohol Law
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Giris

Osmanli hukuku, Hanefi Mezhebi'nin goériislerine uygun olarak hamri, sarabi nitelemek i¢in kullanmistir. Diger
ickiler ise kendi 6zel adlariyla tanimlanmis ya da sarhosluk verici ickiler anlaminda miiskirat olarak adlandirilmistir.
Ser’? hukuk agisindan bir Misliiman'in icki igmesi haram ve giinah olarak kabul edilmis, bununla birlikte Devlet

nazarinda daha ¢ok sarhosluk haline ve kamu diizeninin bozulup bozulmamasina dikkat edilmistir (Erdingli, 2020a, s.
25-26).

Osmanli Devleti'nde Istanbul'un fethinden sonra gayrimiislimlerde goriilen icki tiiketimi ile bir mekén olarak
meyhaneler, Osmanl yonetim ve toplumunun tanistigi yeni unsurlar olmustur. Meyhaneler daha ¢ok Yahudj,
Ermeni ve Rumlar tarafindan isletilmekteydi (Turan, 2012, s. 39) ve Galata, Beyoglu d4hil hemen hemen her semtte
bulunmaktaydi (Akbulut, 2016, s. 213). Meyhanelerin sayilar1 1650°de 1.060, 1829'da 554, 1840’da ise 434’tii (Gokugra,
2016, s. 143).! XVIIL. ylizyihn ikinci yarisindan itibaren Osmanli Devleti’'nin meyhaneleri kontrol etmek ve esnaflar
arasindaki rekabeti tesvik etmek icin ortaya koydugu gedik uygulamasi, say1 bakimindan meyhanelerde bir diisiise
neden olmakla birlikte, 1838’de imzalanan Balta Limani Anlasmasi sonrasinda yabanci tebaanin da meyhane
isletmeye baslamasi, diger taraftan gedik uygulamasinin 1861’de kaldirilmasi, meyhane ve diger farkli mekanlarin
sayilarin artirmustir (Erdingli, 2020b, s. 4-7).

Gayrimiislimler icin icki, inanglar1 geregi yasak degil tam aksine “rizik” tiiriinden kabul edildiginden; icki
iretmeleri, nakletmeleri ve ticaretini yapmalarina izin verilmis, fakat bu hususlar belli kural ve sartlara
baglanmistir (Kése, 2007, s. 116; Arslan, 2021a, s. 484). Osmanli Devleti'nde zimmi tebaa tarafindan isletilen
meyhaneler, Miisliiman mahallelerinde cami, mescit ve tiirbe gibi dini mekinlarin yakininda agilamazdi (Gokugra,
2016, s. 151).” Diger taraftan gayrimiislimler Miisliimanlara icki satamazlar ve miisteri olarak meyhanelere kabul
edemezlerdi. Yine Miislim ve gayrimiislimlerin karisik yasadiklar1 mahallelerde sarabin acgiktan taginmasi yasakti.
Gayrimiislimler ise toplum diizeninin bozulmamasi i¢in sarhos olmayacak kadar icki icmek zorundaydilar (Erdingli,
2020b, s. 8). i¢ ve dis pazarlarda gerceklestirilen sarap ticaretinde ise devletin kontrolii s6z konusuydu. Ornegin
sehir, kasaba ve kdylere gerek kara ve gerekse deniz yoluyla giris ve ¢ikisi yapilan sarabin kaydi tutulur, resmi izin
belgesi olmadan sarap giris ve ¢ikisi yapilamazdi (Yildirim, 2021, s. 499).

Osmanh Devletinde daha &nceki islam devletlerinde oldugu gibi Miisliimanlarin icki icmesi, {iretmesi ve
ticaretini yapmasi ise yasakti (Kose, 2007, s. 116; Akbulut, 2016, s. 214). Gerek Miisliimanlar gerek gayrimiislimler
belirlenmis olan kurallara uymadiklar: takdirde Padisah, sadrazam, kadi, subasi ve muhtesip gibi devletin denetim
organlari tarafindan cezalandirilabilmekteydi. Icki, ongériilen hadd ve tazir cezasma ragmen, Miisliimanlar
tarafindan da hemen hemen her dénemde az ya da cok gizlice tiiketilmis,® hatta Gelibolulu Mustafa Ali bade

! Evliya Gelebi'nin belirttigine gére Istanbul'da 1.000’e yakin meyhane ve 6.000 kadar meyhane caligani bulunmaktaydi. Galata’da sahilde
bulunan 200 kadar meyhanenin ise 500-600 civarinda miisterisi vardi. Haskdy’deki 600 diikkdnin 100 kadar1 ve yine Ortakdy’deki 200
ditkkanin ¢ogu meyhaneydi. Yine Kara Piri Pasa iskelesi yakinlarindaki diikkanlarin cogu meyhane ve bozahane idi. Bkz. Evliya Celebi,
Giiniimiiz Tiirkgesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1, Haz. Seyit Ali Kahraman ve Yiicel Dagli, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2003, s. 281; Isil
Gokugra, Bekdr Odalari ve Meyhaneler (Osmanl: Istanbul'unda Marjinalite ve Mekan 1789-1839), Istanbul Arastirmalar: Enstitiisii, istanbul 2016,
s. 143.

2 Gokugra, Bekdr Odalart ve Meyhaneler s. 151. Bunun aksi uygulamalara da tesadiif edilmistir. Ornegin Prizren’de Miisliimanlarin yasadi1 ii¢
ayr1 mahallede ve dort cami yakininda meyhaneler agilmis, bu meyhanelere Miisliman olan ve olmayan ahali birlikte giderek
eglenmislerdi. Bunun &grenilmesi tizerine gonderilen hitkiimle Miisliiman mahallelerindeki meyhénelerin kapatilmas: ve Miisliimanlara
icki satilmamasi kesin bir dille ifade edilmisti. Bkz. Filiz Yildirim, “Mithimme Defterleri’ne Gére Osmanli Devleti'nde Sarap”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 31(1), 2021, s. 503-504.

3
Nitekim Sofya’da sarhos olan levent taifesi giindiiz vakti kadinlarin yollarini kesebilmekteydi. Yine Miisliiman Tiirk kadinlar: bu sarhos
levent taifesinden dolay1 hamama gitmekte sikint1 yasamaktaydi. Bkz. Yildirim, Mithimme Defterleri’ne Gére, s. 504-505.

4 Ornegin Ohri sancagina bagli olan kdyler, iiziim yetistiriciliginde oldukga ileri bir noktadaydilar. Bu kdylerde bulunan hisar erleri, timar
ve zeamet isletenler ile bazi Miisliimanlar, {iziim siralarini sarap (hamr) haline getirip, evlerinde ya da kiler olarak kullandiklar:
mekanlarda ficilar igerisinde muhafaza etmekteydiler. Daha sonra maddi kazang elde etmek i¢in bu saraplarin satisini yapmaktaydilar.
Bkz. Yildirim, Mithimme Defterleri'ne Gdore, s. 498-499. Erdingli'nin seyyah Jean Thévenot'dan aktardigina gére Miisliimanlar
Kur’an’daki icki yasagini “buyruk” olarak degil, “bir tavsiye veya nasihat” seklinde yorumlamaktaydi. Bkz. Erdingli, Sarhosluktan Keyif
Haline, s. 29.
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meclislerinin adab-1 muaseretine iliskin bilgileri, Mevaidii'n-Nefiis Fi Kaviidi’l Mecilis adli eserinde siralamisti
(Dogan, 2013, s. 169).

Osmanli klasik déneminde kimi zaman Padisahlar ickinin yasaklanmasi hususunda kimi zaman vergi gelirinden
vaz gececek diizeyde ceza uygulamalarina gidebilmislerdir (Erdingli, 2020b, s. 7-12).° Ornegin Kanuni Sultan
Siileyman, Miisliimanlarin icki icmesini yasaklarken, Istanbul’a gelen sarap dolu gemilerin yakilmasini emretmistir.
Benzer bir tavir, XVIL. yiizyilin basinda 1. Ahmet tarafindan da benimsenmis ve tim meyhanelerin yikilmasini
emretmistir (Cokugra, 2016, s. 141). Yine III. Selim, Osmanh-Rus Savaslari miinasebetiyle askerin cephelerde
diismanla savastig1 bir dénemde halkin fuhus ve ickiye dalmis olmasindan dolayi, 6zellikle Miisliimanlarin igki
icmemesi icin sert tedbirler aldirmis ve meyhanelerin ¢ogunu kapattirilmistir (Kése, 2007, s. 117-118; Akbulut, 2016,
s. 215; Cokugra, 2016, s. 154; Dogan, 2013, s. 171). “Her zaman kétiilii§iin ve sugun merkezi olarak gériilen”
meyhaneler, ¢ogu zaman Miisliiman ahalinin de sikdyetlerine sebep olmustur. Ornegin Galata’min Miisliiman ahalisi
meyhanelerin kapatilmasi hususunda basvuruda bulunmus, meyhaneler kapatilmaya ¢alisilmissa da, bu ¢abalar pek
basarili olamamistir (Cokugra, 2016, s. 150-152; Yazici, 2013, s. 162-163).

Osmanli Devleti’nde meyhaneler, alkollii ickilerden alinan “Zecriye” vergisine tabi tutulmustur (T.C Bagbakanhk
Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanh Arsivi Daire Baskanligi, 2017, s. 98). Diger taraftan sarap igin ayrilan bag
ve bahgeler icin vergi miktar1 1/10 olarak belirlenmistir. Vergiler ise hamr eminleri tarafindan toplanmgtir.
Giimriik gegislerinde ise her {iriin igin uygulanan vergi bedeli farkli olmaktaydi. Ornegin Peste’de figilar icinde
tasinan saraplar, fic1 ya da arabaya gore hesaplanmistir. XVI. yiizyilda Nigbolu'da ithal ve ihrag edilen her bir sarap
figis1 i¢in 4 akge bac resmi belirlenmistir. Yine Kili’ye gelen her bir fig1 igin 20, Prizren sancaginda bir fi¢1 igin 15,
Kavala'da bir at yiikii saraptan 2, Serez’e bagl Singel’de ise 2 ak¢e bac resmi alinmustir (Yildirim, 2021, s. 508-511;
Gedikli, 2009, s. 7-19). Zamanla bu tiirden vergiler, devlet hazinesi besleyen 6nemli kaynaklar arasinda yer almaya
baslamus, hatta istanbul’da bazi yasakgilar ile kolluklarin masraflari, meyhanelerden tahsil edilen ayliklardan &denir
hale gelmistir (Kdse, 2007, s. 117-118).

Osmanli modernlesme ¢abalari, zamanla Devlet’in icki ve meyhanelere bakis agisini da degistirmistir. II. Mahmut
Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasindan sonra, kapali durumda bulunan 554 meyhanenin agilisina vergilerini ddemeleri
ve Miisliimanlara icki satmamalari sartiyla izin vermistir. Bdylece icki ve meyhaneler, Osmanli Devleti’nde diizenli
bir vergi gelirini olusturmaya baslamistir. icki tiiketimi ve meyhanelerin denetimi meselesi, Tanzimat'la birlikte
hukuk? bir dayanaga kavusturulmustur. 1840 tarihli Ceza Kanunnamesi ile Miislim ve gayrimiislim biitiin Osmanli
tebaast hukuk 6nitinde esit hale getirilmistir. 1841 yilinda yaymlanan bir buyruldu ile ser’i hiikiimlere atifta
bulunularak, carsi ve pazarda acik bir surette icki icip sarhos olan ve taskinliklarda bulunan Miisliimanlara
isledikleri sugun derecesine gdre uygulanacak cezalar diizenlenmistir (Erdingli, 2020b, s. 17-18). 1858’de yiiriirliige
giren ve 1I. Abdiilhamit déneminde yapilan diizenlemelerle uzun siire yiirtirliikkte kalan yeni Ceza Kanunu'nda ise
Miislimanlarin icki igmesi, bir su¢ unsuru olarak tanimlanmamus, hatta sarhoslukla ilgili kisimlar da ¢ikarilmistir.
1858 tarihli Ceza Kanunu, devletin artik icki titketimini din temelli degil, vatandashik merkezli bir yaklasimla ele
aldigini gostermektedir. Artik Devlet, icki ve mekanla ilgilenmiyor, daha ¢ok toplumun diizen ve asayisine dikkat
ediyordu. Bu durum etkisini nce ydnetici sinif, ardindan da segkin tist tabaka olmak {izere Miisliimanlar arasinda
asamali bir sekilde etkisini gdstermistir (Erdingli, 2020b, s. 20-22). 1859'da ¢ikarilan “Sokaklara Dair Nizamname” ile
meyhane, kahvehane gibi yerlerde icki satabilmek igin, Belediye Meclisleri'nden ruhsat alinmasi gerektigi
belirtilmistir (Akbulut, 2016, s. 215). 1861 tarihli yasal diizenleme ile imal edilen sarap, raki ve diger ickilerden
devletin alacagi % 10 oranindaki vergiye atif yapilmis ve iiretilen iriinlerin kayit altina alinmasi istenilmistir

> 0smanli kanunnamelerinde icki igme sugunun ayrintih olarak diizenlenmedigi goriilmektedir. Il. Mehmet, II. Bayezid ve I. Selim dénemi
kanunnamelerinde icki igme sugunun cezasi iki agaca bir akgedir. II. Beyazit déneminde, Hiidavendigar sancakbeyi ve kadilarma
gonderilen icki yasaknamesinde, sancak simirlar1 igerisinde bulunan kdy, kasaba ve sehirlerde ayrica diigiin ve gesitli cemiyetlerde icki
icildiginin anlasildigi, bunun 6nlenmesi icin gereken tedbirlerin alinmasi gerektigi emredilmistir. I. Selim ve II. Siileyman
kanunnamelerinde dnceki kanunnamelerden farkl olarak Miisliimanlarin icki yapmasi ve satmasi sug olarak kabul edilmis ve cezasi da
iki agaca bir akce olarak belirlenmistir. 1. Siileyman kanunnamesi ayrica Miisliiman bir sahsin icki icilen yerde bulunmas: fakat icki
icmemesini, ii¢ agaca bir akge karsilig1 tazir cezasi ile cezalandirmistir. Bkz. Muhammed Yazici, “Osmanli Diinyasinda icki igme Suguna
Dair Baz1 Gdzlemler (XVI. Yiizy1l)”, The Journal of Academic Social Science Studies, 5(8), 2012, p. 1320; Mehmet Kog, “Osmanli Ceza
Hukukunda Sarhosluk Veren icecekleri icme Sugu ve Cezalar1”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi, 19(2), 2019, s. 739-757.

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 2023 - Say1: 62



Gelebi, Adoption and Implementation of the Prohibition Alcohol Law: Kastamonu Example (1920-1923) 187

(Arslan, 2021b, s. 51). 1867 tarihli diizenleme ile agilacak olan meyhaneler ile cami, tekke, medrese ve tekkeler gibi
dini mekanlar arasinda en az 100 arsin mesafe bulunmasi gerektigi ifade edilmistir (Akbulut, 2016, s. 216).° Yine
diizenleme ile yerli, yabanci ve tasrada meyhane agma talebinde bulunacak kisilerin nerelere basvuracaklari
hususuna agiklik getirilmis, ayrica kadeh ve kiyye ile icki satan mekanlardan yillik alinacak bey’iye vergisine temas
edilmis, muskirat satacak olan mekanlarin hangi nitelikler tasimasi gerektigine de acgiklik getirilmistir (Arslan,
2021a, s. 488). 1881, 1886, 1888 ve 1904 tarihli bir nizamnamede ise icki yapiminda kullanilan ispirto ile ihrag
edilecek saraplardan ve biralardan alinacak vergilere temas edilmistir (Arslan, 2021b, s. 53). II. Abdiilhamit her ne
kadar 1889’da Isldm mahallelerinde meyhane agilmasini ve gizli miiskirat satigini yasaklamigsa da, daha sonra 1907
yilinda Miisliiman mahalleleri disinda miiskirat satisina izin vermek durumunda kalinmistir (ince, 2019, s. 424-425).

Zamanla gayrimiislimlerin etkisiyle Miisliimanlar arasinda da icki kullanma aliskanlig1 yayilmis, Misliimanlar da
icki ticaretiyle mesgul olmaya baslamistir (Yildirim, 2021, s. 488-499). XVIIL yiizyilda yayginlasmaya baglayan ab
alemleri, mehtap seyirleri ile mesire ve konaklarda diizenlenen ickili eglenceler, Miisliiman halk arasinda 6zellikle
elit kesim arasinda yayginlik kazanmaya baslamistir (Cokugra, 2016, s. 145). 1. Mesrutiyet dénemi gazetelerinde
artik miskirat reklamlari gériilmeye baslamistir.” 1. Mesrutiyet doneminde Batili yasam tarzina 6zgii eglence
mekanlar1 agilmaya devam etmis ve eglence hayati giderek yayginlasmistir, Istanbul’da genelev ve meyhanelerin
sayist artmg; ozellikle Galata ve Beyoglu bolgesinde oteller, kahvehaneler, lokantalar, gazinolar, barlar ve
kumarhaneler yogunlagmistir (Sahin, 2020, s. 1148).

I. Diinya Savasi ve Miitareke yillar: iktisadi felaketi ve toplumsal hayatta biiyiik bir ¢okiintiiyii de beraberinde
getirmistir. Savasin yaratmis oldugu iktisad? felaket, halki sefalete siiriiklemis, bu sefalet ayni zamanda kiiltiirel bir
yozlasmay1 da beraberinde getirmistir. Hayatta kalabilmenin giiglestigi savas yillarinda icki kullanimi, buna bagh
olarak hirsizlik ve fuhus artmistir (Gézcii, 2016, s. 139). Bolsevik Thtilali sonrasinda istanbul’a gelen Rus miilteciler
ise Miitareke dénemi iIstanbul’'una ayri bir ¢ehre kazandirmis, mevcut sosyo-kiiltiirel yapinin énemli oranda
degismesine sebep olmustur (Sergeevic vd., 2012, s. 386-397; Baran, 2006, s. 121-122; Cakmak, 2022, s. 884-895). Rus
gdcmenlerle birlikte Istanbul’'da sefalet daha da artmis, bu dénemde istanbul, sefalet ile sefahati birlikte yasamaya
baslamustir. istanbul’'un eglence hayatinda kahvehaneler, birahaneler, meyhaneler ve barlarin sayisi daha da artmus;
eglence hayati, aymi zamanda fuhusu tetiklemistir. Miitareke déneminde istanbul'da ikisi Pera’da biri Galata’da
olmak {izere ii¢c genelevde sadece 1920 yilinda 2.171 kayith fahisenin calistig1 goriililyorsa da, kayitsiz olanlarla
birlikte bu say1 4.000-4.500’e kadar yiikselmisti. E§lence ve fuhus sektdriine kisa siire sonra Rus gdgmenlerde dahil
olmus, Rus gécmenlerle birlikte icki, fuhus, kumar ve uyusturucu kullanimi daha da yayginlik kazanmistir (Toprak,
1994, s. 19-23; Toprak, 1992, s. 72-79; Baran, 2006, s. 133-135).

Mazhar Osman Miitareke dénemi istanbul'unu su sézlerle tasvir etmekteydi (Ozer, 2003, s. 253-261):

“Umumi Harp oldubitti. Umumi Harpte icenler, parast bol birtakim tiiredi, soysuzlardi. Misir
ekmegi yemekten, seker hasreti ¢ekmekten insanlarin ¢ogu ickinin tadini bile unutmustu. Lakin
Miitareke oldu, diisman ordulari cekirge gibi Istanbul sokaklarina yayildi, otomobil icinde sarhos
Amerika bahriyelileri kucaklarinda zilzurna sarhos Rum dilberleri Beyoglu'nun biiyiik caddelerinde
resmigegit yapiyorlardi, barlarda ingiliz neferleri viski ile zilzurna sarhos olduktan sonra rastgelene
saldirtyorlardi. Hele Fransizlarin koloni askerleri yapmadiklarimi birakmiyordu. Rum ve Ermeni
kahpelerinin asklariyla coskun ve galibiyet nesesiyle taskin bu medeniyet ordusuna Bolseviklerden
kacan Car enkazi da ilave edildi. Bizans dmriinde gérmedigi sefahat hayatini siiriiyordu. Lokanta ve
barlarda hizmet eden birbirinden giizel Rus prensesleri, kontesleri bu sarhos alayimni biisbiitiin
cildirtmigti, icki bu aski doyurmuyordu; beyaz toz, kokain aldi bagii yiiriidii. istanbul mahalle
kahvelerine kadar sarisin Rus dilberleri beyaz tozla yayildi. Kokain ile halkin akli, tombala ile paras:

6 . . . . R “ . . .
Nitekim Kastamonu vilayetine ¢ikarilan 7 Ocak 1899 (24 $ 1316) tarihli bir yazida “cami, medrese, tekke ve tiirbelere yiiz arsindan az
mesafede diikkan kiisadiyla miiskirat fiiruhtuna miisaade olunmamas1” istenilmistir. Bkz. BOA, DH.MKT.2157.41.

7 . o s . . L . « ’ < o1 - . S
1910 yilinda bir muskirat sirketi tarafindan Yeni ikdam gazetesinde “Galata’da Bulunan Konyag1 Miiskirat Ispirto Sirketi Uziimiinden Olan
Meshur Mamulati Tecriibe Ediniz” bashgiyla verilen reklamda konyak, sarap, ispirto ve sirke cesitleri belirtilmistir. Bkz. Arslan, II.
Mesrutiyetten Cumhuriyet’e, s. 48.
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calimyor, timarhanelere kokainmanlar, eteromanlar, morfinmanlar doluyordu. Istanbul Allahlikts;
her hiikiimet karisiyordu; higbir hiikiimet bir sey yapamiyordu. Halk kiitlesi elden gidiyordu. Topla,
tiifekle, tayyare ile bomba ile diinyanin kirk kiisiir milleti istanbul’'u ezememisti; istanbul kokaine,
fuhsa esir oldu. Car ordularina alt1 yiiz sene kars1 duran Istanbul, Rus orospularina maglup olmustu”.

Milli Miicadele basladiginda istanbul’da gériilen alkol kullanimi, fuhus ve her ikisine bagli olarak ortaya ¢ikan
ahlaki ¢6kiintli, Anadolu'nun diger vilayetlerinde de goriilmekteydi. Bu durum alkollii ickilerin yasaklanmasima
iliskin bir kanun teklifinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde gdriisiilmesine sebep olmustur.

1- Men-i Miiskirat Kanunu’nun Kabulii

28 Nisan 1920’de Ali Siikrii Bey (Trabzon) TBMM Riyaseti’ne miiskiratin men’i hakkinda bir kanun teklifi verdi.
Teklifin giris kisminda Isldm Dini’'nce haram kilinmis olan igkinin halk arasinda kullaniminin yayginlasmasindan
dolayr “ortaya sayilamayacak kadar oldiiriici ve tahrip edici fenalik ve feldketlerin” ¢iktigindan bahisle,
“haniimansiz belalara ducar olan” halki, bu beladan kurtarmak gerektigi ifade edilmisti. Teklif edilen kanun
asagidaki maddelerden olusmaktaydi:

Madde 1- Memalik-i Osmaniye’de her nev’i miskirdtin imal, ithal, fiiruht ve istimili suret-i kat’iyede

"
memnd’dur.

Madde 2- Miiskirat imal, ithal ve fiiruht edenler nezdinde yakalanacak olan miiskiratin beher kiyyesi icin elli lira

ceza-y1 nakdi alinir ve mevcut miiskirdt miisadere olunur.

Madde 3- sret ettigi goriilenler ya hadd-1 ser ile tedip olunur veyahut elli liradan iki yiiz elli liraya kadar ceza-
y1 nakdiye mahkim edilir.

Madde 4- Bu kanunun tasdik ve nesriyle beraber, mevcut igkiler miisadere ve imha edilir.
Madde 5- Bu kanun tarihi nesrinden itibaren mer’idir.
Madde 6- Bu kanunun icra-y1 ahkdmina, bilumum zabita-i miilkiye ve adliye ve meh&kim-i nizamiye memurdur.

Heyet-i Um{imiye’de maddelerin okunmasindan sonra teklifin Adliye, Maliye ve Sihhiye Enciimenleri’ne havalesi
istenilmis, daha sonra konunun Ser’iye Enciimeni ile olan alfkasi da dile getirilerek “miistaceliyet karar1” ile Adliye,
Maliye, Sihhiye ve Ser’iye Enciimenleri'ne havale edilmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 28.4.1336, s. 114, 134).

flgili Enciimenler kanun teklifini incelemisler ve Meclis’in 17 Mayis 1920 tarihli celsesinde gériislerini beyan
etmislerdir. Adliye Enclimeni esasen teklifi dine ve akla uygun bulmakla birlikte, Meclis’in “zamanin kiymet ve
nezaket icabatiyla gayr-i miitenasip bircok tekalif ve vaziyet karsisinda” bulundugundan babhisle, teklifi miizakereye
sayan bulmamistir. Adliye Enclimeni ise Ceza Kanunu'nun 265. Maddesi'nin daha ciddi bir sekilde uygulanmasi
durumunda, yeni bir kanuna ihtiya¢ kalmayacagini ifade etmistir. Sthhiye Enciimeni ise ickinin toplumda biiyiik
tahripler yaptigini, “seri’at-i ahlakiye ve ictima'iyenin” perisan bir hale geldigini, toplumun yiizde seksenini
olusturan koyliilerin ickiye meyletmeleri yiiziinden cinayet ve salgin hastaliklarin arttigini, ickinin insan saglig
tizerindeki olumsuz tesirlerinden dolay1 “neslin inkiraza ugradigini”, milli servetin ise ecnebilere akmakta oldugunu
dile getirmistir. Sihhiye Enclimeni esasen kanunun kabuliine taraftar olmakla birlikte, miiskiratin “haricten ithal ve
imaline ait hususatin ileride tetkik edilmek iizere” teklifin miizakeresinin ertelenmesi istemis, ayrica Ceza
Kanunu'nun 265. Maddesi'nin disinda konuyla ilgili olmak tizere yeni bir kanun maddesi nermistir. Sihhiye
Enciimeni tarafindan nerilen kanun maddesinde ise gizli ve agik icki kullanmanm yasak oldugu, icki kullandig:
tespit edilenlerin yirmi bes liradan elli liraya kadar nakdi ceza ya da bir haftadan bir aya kadar hapis cezas: ile
cezalandirilacaklari, tekrar edenler hakkinda cezanin iki kat1 uygulanacag: ya da iki il4 on giin belediye temizlik
islerinde gorevlendirilecegi, icki icenler memur ve zabitandan ise bir daha devlet hizmetinde gérevlendirilmemek
izere meslekten ihra¢ edilecekleri, memur ve zabitandan bu hususta gdrevlerini ihmal edenlerin ise Ceza
Kanunu’nun 102. Maddesi geregince cezalandirilacaklar1 belirtilmekteydi (TBMM Zabit Ceridesi, 17.5.1336, s. 330).
Maliye Enciimeni ise miiskirat kullanmanin “ser’an ve ahliken memn(” oldugunu kabul etmekle birlikte, miiskirat
resminin Devlet'in Duylin-1 Um{imiye varidatindan olmasi miinasebetiyle, miiskiratin men’i cihetine
gidilemeyecegini belirtmekteydi. Maliye Enclimeni ayrica miiskiratin kullanimindan dolay1 ortaya ¢gikacak zararlarin
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Oniine gecmek icin icki kullaniminin sinirlandirilabilecegini, kullananlar ve imal edenler icin ayrica vergilerin
artirilabilecegi lizumunu da ifade etmekteydi. Ser’iye Enciimeni ise Adliye Enciimeni’nin fikrine kars1 ¢ikarak,
mevcut Ceza Kanununun miiskiratin kullanimi ve imalini yasaklamadigini, yalmizca “sarhoslugu halka
gostermemeyi emirden ibaret gordiigiinii” belirtmekteydi. Ser’iye Enciimeni ayrica teklif olunan kanuna taraftar
oldugunu belirtmekte, miiskirat resminin “efrdd-1 millet tarafindan tasarruf edilebilecegini” ya da diger resimler
lizerine zam edilerek telafisinin miimkiin olabilecegini ifade etmekteydi. Ser’iye Enciimeni goriislerini bu sekilde
ifade etmekle birlikte, ayrica yeni bir kanun 6nerisinde de bulunmaktaydi. Ser’iye Enciimeni tarafindan “Miiskiratin
Men'i imal ve Istimali Kanunu” adiyla teklif edilen kanunun maddeleri ise su sekildeydi (TBMM Zabit Ceridesi,
17.5.1336, s. 331):

Madde 1- Memalik-i Osmaniye’de miiskirat imal ve istimali memn{ olup hadd-1 ser’iyi icap edenler Mahkeme-i
Ser’iye’ye verilir. Hadd-1icap etmeyenler hakkinda 4tideki mevad ahkamu tatbik olunur.

Madde 2- Alenen miiskirat istimal edenler bir aydan ti¢ aya kadar hapis olunurlar.

Madde 3- Miiskirati istimal edip sarhos olmayanlar bir haftadan bir aya kadar, sarhos olanlar bir aydan bir
seneye kadar hapis olunurlar.

Madde 4- Miiskirat dmilleri yakalandiklar: zaman miiskiratta istimal ettikleri 4lat ve edevat aleti ciiriim olarak
misadere ve mevad-1 miiskire imha ve bir aydan alt1 aya kadar hapis olunurlar.

Madde 5- Amillerin ciiriimleri tekerriir ettiginde miikerrirler hakkindaki usul tatbik olunmakla beraber, ayrica
elli altindan iki yiiz elli altina kadar ceza-y1 nakdi alinir. Veyahut muvakkaten nefy olunur.

Madde 6- Istimal edenlerin ciiriimleri tekerriir ettiginde cezalar1 bir misli tazif olunur.

Madde 7- Miiskirat resmi Devletce her hangi daireye tahsis olunmus ise o dairece alinan diger riisuma zam
olunarak tahsil ettirilecektir.

Madde 8- Kanun-1 cezanin isbu mevad ahkdmina muvafik olmayan maddeleri miilgadir.

Madde 9- Bilimum zabita memurlari, bu mevad ahkdmini takibe mecburdur. Bu hususta teseyyiip ve ihmal ve
miisamahalari gériilen memurlarin ilk defa bir maaglar1 kat’ olunur. Tekerriirii halinde memuriyetlerinden tard

olunur.

Anlasildig1 kadariyla biitiin Enciimenler miiskirat kullaniminin ser’i, ahlaki ve akli olarak zararlarini kabul
etmekteydi. Bununla birlikte Adliye Enclimeni yeni bir kanundan ziyade miiskirat kullaniminin Ceza Kanunu’nun
265. Maddesi ile kontrol altinda tutulabilecegini belirtmekte, Sihhiye Enciimeni teklif edilen kanunun daha sonra
goriisiilmek {izere miizakeresini istemekte, diger taraftan ise Ceza Kanunu’nun 265. Maddesi yerine yeni bir kanun
maddesi onermekte, Maliye Enclimeni miiskirat vergisinin Duy(in-1 Um{imiye varidatindan olmas: hasebiyle
miiskiratin yasaklanamayacagini ifade etmekte, Ser’iye Enclimeni ise Ali Siikrii Bey’in teklifini tadilattan gegirerek,
“Miiskiratin Men'i imal ve istimali Kanunu” adiyla yeni bir kanun énermekteydi.

Enctimenlerin teklif hakkindaki goriislerini bu sekilde ifade etmesinden sonra Maliye Vekili Hakki Behi¢ Bey
(Kirsehir) soéz almis ve konunun iktisadl bakimlardan Snemini dile getirdikten sonra, Meclis kabul ederse
Enciimenlere ait gériislerin bir kez de icra Vekilleri Heyeti tarafindan ele alinmasin teklif etmistir. Miifid Efendi
(Kirsehir) ise bu usuliin yanlighgindan bahisle, Vekiller istiyorlarsa Enciimelere tesrif ederek meseleyi yeniden
Enciimenler’de miizakere edebileceklerini beyan etmistir. Maliye Vekili Hakki Behi¢ Bey (Kirsehir) ise icra Vekilleri
Heyeti’nin her zaman i¢in kanunlar: tetkik etmek ve Heyet tarafindan bir karara varildiktan sonra bile Meclis’e
iadeye salahiyeti oldugunu ifade etmistir. Kanun teklifinin sahibi Ali Siikrii Bey (Trabzon) ise “kanun yapilir, onu
tatbik edebilen Heyet-i icraiye yerinde durur, edemeyenler cekilir” sdzleriyle Hiikiimet'i hedef almis ve
Enciimenler’den segilecek ikiser tiger kisinin bir araya gelerek miisterek bir enciimenin kurulmasini ve ortaya
cikacak ortak goriisiin Heyet-i Um{(imiye’ye sunulmasini teklif etmistir. Refik Sevket Bey (Saruhan) ise miiskiratin
men'i halinde ortadan kalkacak olan miiskirat resminin yerine, yeni bir kaynak bulma gérevinin Hiikiimet'e ait
oldugundan bahisle, teklifin icra Vekilleri Heyeti'ne génderilmesinin dogru olacagini tekrarlamistir. Hamdullah
Suphi Bey (Antalya) ise “kuvve-i icraiye memleketin sihhati pahasina, hayati pahasina, ailelerin saadeti pahasina bir
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varidat elde edemez” diyerek teklifin gdriisiilmek tizere icra Vekilleri Heyeti'ne génderilmek istenmesine karsi
cikmustir, Bu arada Mehmet Siikrii (Karahisar-1 Sahip) ve Fuad (Corum) Beyler ise Maliye Vekili Hakki Behi¢ Bey’in
teklifinin oylamaya sunulmasi yoniinde birer takrir vermislerdir. Oylama sonrasinda teklifle ilgili Enciimenler’e ait
goriislerin bir kez de Icra Vekilleri Heyeti tarafindan miizakere edilmesi kabul edilmistir (TBMM Zabit Ceridesi,
17.5.1336, 5. 329-333).

Meclis’in 12 Temmuz 1920 tarihli oturumuna kadar miiskiratin men’i hakkindaki kanun teklifine iliskin, bir daha
herhangi bir miizakere cereyan etmemistir. Meclis’in 6 Temmuz 1920 tarihli oturumunda séz alan Haci $iikrii Bey
(Diyarbakir) kanun teklifini hatirlatrigsa da, mesele ele alinmamistir (TBMM Zabit Ceridesi, 6.7.1336, s. 201).
Meclis’in 8 Temmuz 1920 tarihli oturumunda Meclis ikinci Reisi, Haci Siikrii Bey'in (Diyarbakir) men’i miiskirat
kanununun miizakeresine iliskin takriri iizerine, kanun teklifinin miitalaa edilmek iizere Maliye Vekileti'ne
gonderildigini ifade etmistir. Abdullah Azmi Efendi (Eskisehir) ise “aza tarafindan verilen layiha-i kanuniyeyi, icra
Vekilleri alamaz” diyerek, takip edilen usule kars1 ¢ikmistir. Meclis Tkinci Reisi'nin kanun teklifinin miizakeresi igin
glin belirlenmesi teklifi izerine Meclis, miiskiratin men’ine iligkin kanun teklifinin 12 Temmuz 1920 Pazartesi giinii
goriisiilmesini kabul etmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 8.7.1336, s. 220-221).

12 Temmuz 1920 Pazartesi giinii miizakereden dnce 10 Temmuz 1920 tarihinde Maliye Vekalet'inden Adliye
Vekaleti'ne gonderilen tezkere okunmustur. Maliye Vekileti'nin tezkeresinde “miiskiratin miinhasiran menfaat-i
hazine endisesiyle ta’ammiimiine cevaz verilmesi muvafik goriilemediginden” denilerek, Duylin-1 Umiimiye’'nin
sulhun yapilmasina kadar tecilinin tensip ve keyfiyetin Muvazene-i Umiimiye Kanunu'nun bir maddesinde
belirtilerek Meclis’in onayina sunulacagi, bu sebeple miiskirat resminin biitceden tenzil edildigi ifade edilerek,
teklifin incelenerek neticesinin bildirilmesi istenilmekteydi. Adliye Vekaleti ise 11 Temmuz tarihli cevabinda ise
“vaktin 4dem-i miisa’adesine mebni” Vekalet tarafindan layihanin tanziminin miimkiin olamadigy; Ser’iye, Sihhiye
ve Adliye Enciimenleri’nin konuya iliskin goriislerinden birbirlerinin dahi haberi olmadigindan bahisle,
Enclimenler’in birleserek ortak bir karar vermeleri gerektigi ifade edilmistir. Bu arada Hiikiimet’in Ser’iye, Sihhiye
ve Adliye Enclimenleri’nin birleserek ortak bir karar almalari, Vekillerin ise Enciimen miizakerelerine istirak etmesi
yoniindeki teklifi kabul edilmistir. Hasim Bey’in (Corum) takriri ise goriisiilmek {izere Enciimenler’e havale
edilmistir. S6z alan kanun teklifinin sahibi Ali Stikrii Bey (Trabzon) ise teklife sadece Adliye Enciimeni’nin kars
ciktigini, diger Enciimenler’in teklifi kabul ettigini, teklife iliskin Enciimen goriislerini birlestirme gérevinin Heyet-i
Umf{imiye’ye ait oldugunu, bu sebeple teklifin Enciimenler’e iadesinin yanlis olacagini sdylemistir. Mustafa Liitfi
Efendi (Siverek) ise bin ii¢ yiiz sene evvel bunu dinimiz men etmistir, “bunun hakkinda Cenab-1 Allah’in kanununa
kars1 bizim kanun yapmamiz dogru mudur?” sorusunu sormus ve Hiikiimet'in elli milyon lira istifadesi de olsa “buna
liizum yoktur” diyerek karsi ¢cikmistir. Miifid Efendi ise (Kirsehir) teklifin yeniden Enciimenler’e havale edilmesinin
dogru olmayacagini, Meclis Heyet'i Um{imiyesi’'nin maddeler tizerinden kararini vermesi gerektigini belirtmistir.
Rasih Efendi (Antalya) ise Enciimenler’e ait islerin yogun oldugundan bahisle “bdyle giderse kanunun ikinci
ictimada da ¢ikarilamayacagim”, bu sebeple miizakereye hemen baslanilarak Heyet-i Umilimiye'nin kararini
vermesini istemistir. Refik Bey (Konya) ise Nizamname-i Dahiliye’nin 13. Maddesi'nin agik oldugunu, teklifin
oylanmas gerektigini ifade etmistir. Meclis Reis-i Sanisi ise bu 1srarlar karsisinda kanunun tab ettirilerek mebuslara
heniiz dagitilamadiginy, tab ettirildikten sonra ilk celsede kanunun goriisiilmesini teklif etmis, bu teklif ise kabul
edilmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 12.7.1336, s. 267-269). Meclis’in 14 Temmuz 1920 tarihli oturumunda baska konular
Meclis giindemini mesgul ettiginden, miiskiratin men’ine iligkin kanun teklifi miizakere edilememistir (TBMM Zabit
Ceridesi, 14.7.1336, 5. 329).

Meclis’in 15 Temmuz 1920 tarihli oturumunda miiskiratin men’ine iliskin Ali Siikrii Bey’in (Trabzon) kanun
teklifi yeniden miizakere edilmeye baslanmistir, Once 12 Temmuz 1920 tarihli Hasim Bey’in (Corum) takriri
okunmustur. Hasim Bey takririnde ilk olarak Enciimenler’e ait kararlarin Duy(in-1 Um{imiye Miidiirii'niin de hazir
oldugu bir zamanda Heyet-i Um{imiye tarafindan gériisiilmesi gerektigini, ikinci olarak ticaretin serbest oldugundan
bahisle, teklifte gayrimiislimlerin din? ve milli geleneklerinin gozetilmedigini, bu sebeple gayrimiislimlerin bu
mesele ¢ergevesinde herhangi bir cezaya mar(iz birakilamayacagmi, aksi bir uygulamanin ise milletleraras: hukuka
aykir1 olacagini, kanunun kabul edilmesi durumunda depolarda bulunan milyonlarca liralk miiskiratin yok
edilmesinin ise sermaye sahiplerini iflasa siiriikleyecegini, bu durumun ise Devlet’in maliyesine biiyiik bir darbe
indirecegini belirtmistir. Hisim Bey (Corum) ayrica Hamdullah Suphi Bey’in bir énceki celsede sdylemis oldugu
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sozlere kars1 ¢ikmis ve gayrimiislimlerin miiskirat: imal ve kullanimi konusunda serbest birakalim, ama “ehl-i islam’t
men edelim ve oyle bir kanun viicuda getirelim ki, diinyada ve uhrada hayr-1 kesir hésil olsun” diyerek, Duy{in-1
Umf{imiye Miidiirii ve Maliye Vekili'nin de hazir oldugu bir anda asagida yer alan maddelerin miizakeresini teklif
etmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 15.7.1336, s. 334-336):

Madde 1- Herhangi bir Devlet teba’asindan olursa olsun her nev’i miiskiratin Misliimanlar tarafindan imal ve
istimal ve fiiruhtu kat’iyen memnu’dur.

Madde 2- Birinci madde hilafinda hareket eden herhangi bir Miisliiman ii¢lincii maddedeki tarifat dairesinde
hadd-1ve ser’i ile tedip ve tekerriiriinde dahi fakir ise ciirmii isledigi mahalden 36 saat mesafe bu’uduna bil4d-miiddet
tebid edilir. Miicrim ashab-1 yesardan oldugu halde bes bin kurus ceza-y1 nakdi ahz olunduktan sonra clirmii ika
eyledigi mahalden 24 saat budu’ mesafeye iki sene miiddetle tebid olunur.

Madde 3- Madde-i salifede muharrer clirmii irtikdp eden herhangi bir Miisliman’a hadd-1 ser’i lazim geldik de
tabip raporuna liizum goriilmeksizin bir buguk arsin mimari tuliinde ve basparmak kutrunda bir degnek ile dirsek
mahalline degin sa’idin yukariya hareket ettirilmesi ile falakada miicrimin ayaklar1 altina otuz veyahut kaba
uyluklar1 tstiine kirk defa vurulur.

Madde 4- ikinci ve iigiincii maddeler mucibince tebit olunacak miicrim giindiiz alaturka saat sekizde Meclis-i
idare ve Beledi Heyetleri huzuruyla Hiikiimet'in divanhanesinde polis veya jandarma efradindan birine hadd-1 ser’i
ile tedip ettirilir.

Madde 5- Sirran veya alenen isret eyleyen veya sekir halinde oldugu etvar ve evza'indan niimayan olan ve hatta
bizzat ve gerek bil-vasita miiskirat fiiruht ve imal eden veya ettiren Miislimanlar'in miicrimiyetteri rii’esa-y1
miilkiye ve adliye huzurunda iki kimsenin ifa-y1 sehadetleri ile tahakkuk etmis addolunarak vicahen ve gerek
giyaben olsun verilen karar kesb-i kat’iyet eylemis olur.

Madde 6- Baldda muharrer mevad-1 kanuniyeyi failleri hakkinda ve yirmi dort saat zarfinda tatbik ve icrada
miisamaha gdsteren herhangi bir riesa dahi vuku bulan ihbarat izerine ma-fevki tarafindan bil4-istizan derhal
azledilir.

Madde 7- Bu Kanun tarihi nesir ve ilanindan mer’i ve muteberdir.
Madde 8- Bu Kanunun icra-y1 ahkdmina Umfir-1 Dahiliye ve Adliye Vekaletleri mezundur.
Madde 9- Bu Kanunun serlevhasi (Ehl-i islam hakkinda Men’i Miiskirat Kanunu) dur, diye tevsih edilmistir.

Hésim Bey'in (Corum) takririnden sonra Nuri Bey’in (Bolu) takriri okunmustur. Nuri Bey (Corum) ise {ig
maddelik takririnde su hususlara temas etmekteydi (TBMM Zabit Ceridesi, 15.7.1336, s. 336):

Madde 1- Hafi ve celi isret ithal ve imal ve istimali memn{’dur. ithal, imal ve istimal edenler yirmi bes liradan
yiiz liraya kadar nakit veyahut bir haftadan bir aya kadar hapis cezasiyla, miikerrirler iki misli ile mahkiim olur.
Miikerrirler miistahdemin-i Devlet’ten oldugu surette hitkme azilleri dahi ilave olunur.

Madde 2- isbu Kanun tarihi nesrinden mer’idir.
Madde 3- isbu Kanunun icra-y1 ahkdmina icra Vekillerinin umimu memnu’dur.

HAsim ve Nuri Beylerin kanun tekliflerinden sonra Katip Refik Bey miiskiratin men’ine iliskin teklifin sahibi olan
Ali Siikrii Bey'in (Trabzon) kanun teklifi ile daha sonra Adliye Enciimeni mazbatasini okumustur. Bundan sonra
mebuslar teklifler hakkindaki leh ve aleyhteki fikirlerini dile getirmistir. ilk sézii alan Ferit Bey (Gorum) usul
hakkinda konusarak teklifin Maliye Enciimeni'nden ge¢medigini, Maliye Vekaletinin tezkeresinin yeterli
olmadigin, teklifin Maliye Enciimeni’ne génderilmesi gerektigini séylemistir. Nafiz Bey (Canik), miizakerelere son
verilip teklifin oylanmasini istemistir. Miifit Bey (Kirsehir) ise teklifin esasinin bir dnceki celsede kabul edildiginden
bahisle, maddelerin miizakeresini talep etmistir, Daha sonra Meclis Reis-i Sanisi’'nin 6nerisi {izerine teklifin tetkik
edilmek iizere Maliye Enciimeni'ne havalesi kabul edilmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 15.7.1336, s. 334-337; TBMM
Zabit Ceridesi, 17.7.1336, s. 342). 21 Temmuz 1920 tarihine kadar miiskiratin men’i meselesi bir daha Meclis
glindemine gelmemistir. Meclis'in 21 Temmuz tarihli oturumunda Refik Bey’in (Konya) “Men’i Miiskirat Kanunu
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nerede kaldi efendim?” sorusu iizerine Meclis Reis-i Sanisi, teklifin Maliye Enciimeni’'nde oldugunu belirtmistir
(TBMM Zabut Ceridesi, 21.7.1336, 5. 373).

Bu arada teklif edilen men’i miskirat kanununun maddeleri miizakere edilmeden dnce Meclis’in 7 Agustos 1920
tarihli oturumunda Kétip Haydar Bey tarafindan miiskirat resminin tezyidi hakkinda, Maliye Vekaleti tarafindan
onerilen kanun maddesinin icra Vekilleri Heyeti'nce kabul edildigi bildirilmistir. Bu yeni gelisme, mebuslar
tarafindan tepki ile karsilanmistir. Oylama sonrasinda Maliye Vekaleti'nin miiskirat resminin tezyidine dair kanun
maddesi teklifinin, Muvazene-i Maliye ve Kavanin-i Maliye Enciimenleri’ne havale edilmesine karar verilmistir
(TBMM Zabit Ceridesi, 7.8.1336, s. 121-122; TBMM Zabit Ceridesi, 9.8.1336, s. 137).

Trabzon Mebusu Ali $iikrii Bey’in miiskiratin men’i hakkindaki kanun teklifi; Adliye, Sihhiye, Maliye, Ser’iye ve
Muvazene-i Maliye Enciimenleri mazbatalari ve men’i miiskirat kanununun Enciimenlerce tespit edilmesine iliskin
icra Vekilleri Heyeti tezkeresi, Corum Mebusu Hasim Bey ile Bolu Mebusu Nuri Bey’in miiskiratin men’ine dair
kanun teklifleri, Meclis’in 12 Agustos 1920 tarihli oturumunda yeniden ele alinmistir. Bu arada Haydar Bey
(Kiitahya) Mehmet Siikrii Bey (Karahisar-1 Sahip), ismail Suphi Bey (Burdur) kanunun aleyhinde; Doktor Suat Bey
(Kastamonu), Rasih Efendi (Antalya), Ali Siikrii Bey (Trabzon) ve Sirr1 Bey (izmit) ise lehinde bulunuyordu. ilk nce
Ser’iye Enciimeni’nin, daha sonra Sihhiye Enctimeni’'nin kanun teklifi ve son olarak men’i miiskirat kanun layihasi
hakkinda Muvazene-i Maliye Enciimeni’nin mazbatasi okunmustur. Bu arada yine Vasfi, Vehbi, Hac1 Tevfik, Liitfi,
Hul(isi, Mustafa, Refik ve Mazhar Beyler teklifin lehinde; Besim Atalay, Mehmet Hulisi, Hamdullah Suphi, Hamdi
Namik Bey ise aleyhinde konusmak icin yeniden ismini yazdirmislardir. ilk sézii alan Haydar Bey miiskirattan baska
disaridan ithalat yoluyla getirilen ispirtonun da Ali Siikrii Bey’in teklifi geregince men edilmesi gerektigini
soylemistir. Haydar Bey’e gére Duylin-1 Um{imiye’'nin onay1 alindiktan, gerekli inceleme ve arastirmalar yapildiktan
sonra kapitiilasyonlarla ¢atismayacak uygun bir kanun yapilabilirdi. Bu sdzler {izerine Ali Stikrli Bey, “demek siz
simdiden kapitiilasyonlar1 kabul etmis oluyorsunuz?” sézleriyle, Haydar Bey’i elestirmistir. Haydar Bey teklifte
gecen ithal ve fiiruht kelimelerinin kaldirilarak, miiskirat imal edenlerle kullananlara uygulanacak cezanin 265.
Madde kapsamina alinmasina iliskin flmiye Enciimeni’nin goriisiinii tekrar ettikten sonra, sayet imal kelimesi de
kaldirilacak olursa, Enciimenler’in ortak bir goériiste birlesmis olacaklarini ifade etmistir. Haydar Bey miiskiratin
imal ve fiiruhtunun men edilmesinden ziyade, kullananlara kars: bir yasak getirilmesinden yana gériinmekteydi.
Yine Haydar Bey'e gore bir Rus ya da italyan sarhos oldugunda Ser’i Mahkeme’lerde bir hadd cezasi vermek
miimkiin degildi. Remzi Efendi (Kayseri) ise hadd cezasi onlara sdmil degildir, “hadd cezasi Miisliimanlara aittir”
diyerek Haydar Bey’e kars1 ¢ikmistir. Haydar Bey konusmasinin devaminda Amerika'nin meyhaneleri kapattigini,
ama “kapatayim derken, biitiin evlerin meyhane olmasina sebep olmustur” séziine, Ali Stikri Bey: “delil géster”
diyerek, itiraz etmistir. Haydar Bey ayrica Amerika’nin miiskirat1 yasaklamakla 532 milyon dolarlik bir servet
kaybettigini, diger taraftan miiskiratin yasaklanmasiyla kagakeilik ve tiirlii suiistimallerin arttiginmi belirtmistir.
Haydar Bey Sihhiye Enciimeni’nin miiskirat kullananlarin belediyenin temizlik islerinde istihdam edilmeleri teklifini
ise “Abdiilhamit zamanindaki timarhane ve serseri kanunundaki darp cezas1” ile ayni emsalde gérmiistiir. Bu sozler
tizerine Meclis karismistir. Bu arada Haci Tahir Bey (Isparta) vermis oldugu takrir ile miizakerenin daha uygun bir
zamana tehirini istemistir. Ali Siikrii Bey ise “soz soylemek herkesin hakkidir. Yukaridan asag: ne biliyorlarsa onu
soylesinler ve buna kars1 kimsenin itiraza hakk: yoktur. Burada cikar sdyler. Fakat s6z sGylerken, bu gibi mesa’ilde,
dikkat etmek lazimdir” uyarisiyla Haydar Bey'i elestirmistir. Bundan sonra Haci Tahir (Isparta) Bey’in takriri dikkate
alinarak, miizakere ertelenmistir. Ali Sitkrii Bey miizakerenin ertelenmesini “parlamento dalaveresi” olarak
degerlendirmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 12.8.1336, s. 195-200).

Miizakerelere 14 Agustos 1920 tarihinde devam edilmek istenilmisse de miizakereler esnasinda ortaligin
karismasindan dolay, Hiisrev Bey (Trabzon) tarafindan verilen miizakerelerin ikinci kez tehir edilmesi yoniindeki
takriri kabul edilmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 14.8.1336, s. 203). Meclis’in 17 Agustos tarihli oturumunda men’i
miiskirat kanununun miizakeresinden ziyade, evrak-1 varide iizerinde konusulmas: yoniindeki temayiil tizerine
men’i miiskirat kanunu gériisiilmemistir (TBMM Zabit Ceridesi, 17.8.1336, s. 275). Kanun teklifi Ali Siikrii Bey'in
(Trabzon) itirazlarina ragmen, evrak-1 varideden sonra goriisiilmesi karara baglandigindan, 18 Agustos 1920
tarihinde de giindeme alinmamistir (TBMM Zabut Ceridesi, 18.8.1336, s. 293).
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Men’i miiskirat kanunu teklifi 13 Eyliil 1920 tarihinde yeniden miizakere edilmeye baslanmistir. Kanun teklifi
hakkinda pek ¢ok mebus séz almak igin isimlerini yazdirmigtir. Bu durum karsisinda Refik Sevket Bey’in (Saruhan)
zamanin kiymetli oldugundan ve kanun teklifinin Enciimenler’den ge¢mis oldugundan bahisle, sadece mazbata
mubharrirlerinin konusma yapmasinin yeterli olacagi yoniindeki teklifi reddedilmistir. Ayrica Maliye Vekili Ferit Bey
(Istanbul) “o kadar basit degildir” sézleriyle Refik Sevket Bey’e (Saruhan) tepki géstermis, Enciimenler’in gériislerini
kisaca ozetledikten sonra, Icra Vekilleri Heyeti’nin miiskirat resminin artirilmasi yéniinde bir karar1 oldugundan
bahisle, gerek Hiikiimet'in gereksek Ali Siikrii Bey’e (Trabzon) ait her iki teklifin birlikte okunmasim ve
miizakeresini teklif etmistir. Maliye Vekili Ferit Bey (Istanbul) diger yandan miiskiratin zararlari hususunda Heyet-i
Umimiye ile aym fikirde oldugunu, bununla birlikte Amerika ve Rusya’da bile miiskiratin tamamen
yasaklanamadigini belirtmistir. Maliye Vekili Ferit Bey’e gore miskiratin Miislimanlar igin yasaklanmasi,
Hiristiyanlar icin serbest birakilarak halki birbirinden tefrik etmek dogru degildi. Ayrica kanun ¢ikarilsa bile
mevcudu 2.200 olan polis teskilat1 ile bu yasagi uygulamak da miimkiin gériinmiiyordu. Oysa polis teskilatinin
ugrasmasi gereken daha bilyiik isler vardi Bagcilikla mesgul ahali ise kanun ile beraber {iziimlerini
degerlendiremeyecekti. Diger taraftan miiskirat resmine yapilan son zamlarla Maliye bu resimlerden bir milyona
yakin gelir elde etmekte idi. Kanunun ¢ikarilmasi, hazinenin bir milyon liralik bir kaynaktan vazgegmesi demekti. Bu
aciklama karsisinda Operatér Emin Bey (Bursa), ispirtodan alinacak resmin baska {irinlere zam edilebilecegini
soylemistir. Teklifin sahibi olan Ali Siikrii Bey (Trabzon) ise Maliye Vekili Ferit Bey’in goriislerine cevap vermis,
miiskiratin zararlar1 konusunda bizimle hemfikir olan Maliye Vekili Ferit Bey, kanunun kabul edilecek olmasindan
dolayr “korkmaktadir” diyerek, Amerika ve Rusya’da miiskiratin men edilmesine iliskin verilen &rnekleri
tekrarlamustir. Ali Sitkrii Bey, Maliye Vekili Ferit Bey'in kanunun uygulanmasi mimkiin degildir s6zlerine ise
“hiikiimetin memuru igin, kabiliyet-i tatbikiyesi yoktur demek; bir dereceye kadar zuldiir, tatbik edemeyen ¢ekilir”
diyerek, Maliye Vekili Ferit Bey’i hedef almustir. Ali Siikrii Bey daha da ileri giderek “ben kanunu tatbik edemem
diyen bir Hikiimet bence, Hiikiimet mevkiinde durmaga layik degildir” soézleriyle, Hiikiimet’i ikinci defa
elestirmistir. Daha sonra Asi Kanunu’'nu Srnek veren Ali Siikrii Bey, “Ast Kanunu tam olarak tatbik edilmiyor diye bu
kanunu birakalim mi1?” sorusunu sormustur. Yine Balikesir ve havalisinden rnek veren Ali Siikrii Bey, miiskiratin
bu bolgede yasaklandigini, ama herhangi bir isyanin da ¢ikmadigini sdylemistir. Ali Siikrii Bey Maliye Vekili Ferit
Bey’in hazinenin bir milyon lira kiymetinde bir kaynaktan yoksun kalacagi uyarisina ise “Maliye Nazir1 Beyefendi
yirmi milyon liray1, daha dogrusu on dokuz milyon liray1 her nereden bulacaksa, liitfen bir milyon liray1 da oradan
bulsunlar, memleketin niifusunu, sthhatini muhafaza buyursunlar” sézleriyle itiraz etmistir (TBMM Zabit Ceridesi,
13.9.1336, s. 112-123).

Bu arada miizakerenin yeterli oldufuna dair Meclis'ten seslerin yiikselmesi iizerine Abidin Bey (Lazistan)
miizakerenin kifayeti ve Maliye Vekili Ferit Bey’in miiskirat riisumun tezyidi hakkindaki teklifinin oylanmasina dair
bir takrir vermistir. Oylama sonrasinda Meclis, Hiikiimet'in miiskirat riisumunun artirilmasina dair kanun teklifi ile
Al Siikrii Bey'in miiskiratin men’ine dair kanun teklifinin ayr1 ayr1 miizakere edilmesini kabul etmistir. Daha sonra
Dr. Suat Bey (Kastamonu) ispirtonun zararlari iizerine uzun bir aciklama yapmuistir. Reis-i Sani Vekili Vehbi Bey'in
kanun teklifinin tamaminin kabul edildigi, bu sebeple maddelerin miizakeresine geciyoruz uyarisi karsisinda ismail
Suphi Bey (Burdur), kanunun uygulanmasina imkin olmadigini belirterek, 1. Madde'nin tekliften ¢ikarilmasini
istemigtir. Hasan Basri Bey (Karesi) ve Rasih Efendi (Antalya) ise yapmis olduklari konusmalarda ismail Suphi Bey’e
kars1 cikmstir. Doktor Tevfik Riistii Bey (Mentese) ise miiskiratin ithalinin men’i hususunda ispirto meselesini
glindeme getirmistir. Ali $iikrii Bey ise kanun teklifinde ispirtodan bahsedilmedigini sGyleyerek Tevfik Riistii Bey’e
(Mentese) itiraz etmisti. Yine Tevfik Riistii Bey’in (Mentese) diger din mensuplarinin kanundan muaf tutulmalar
teklifi ise reddedilmistir. 14 Eyltl 1920 tarihinde Ali Siikrii Bey’in miiskiratin men’ine iliskin kanun teklifinin
maddeleri ayr1 ayr1 miizakere edilmistir. Oylama isimler tizerinden ve acik oylama seklinde cereyan etmis, sonug
itibariyle Men'i Miiskirat Kanunu yasalasmistir (TBMM Zabut Ceridesi, 13.9.1336, s. 124-131; Karahanoglu, 2007, s. 26-
44; Cetintas, 2017, s. 9-57; Tamer, 2011, s. 212; Gélcek-Gélcek, 2019, s. 259).

Kabul edilen Men’i Miiskirat Kanunu’nun maddeleri su sekildedir (Ceride-i Resmiye, 28 Subat 1337, s. 3; A¢iksdz,
27 Eyliil 1336, s. 4):

Madde 1- Memalik-i Osmaniye’de her nev’i miiskirat imal, ithal, fiiruht ve isti'mali memnu’dur.
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Madde 2- Miiskirat imal, ithal ve nakil ve fiiruht edenlerden miiskiratin beher kiyyesi icin elli lira ceza-y1 nakdi
ahz ve elde edilen miiskirat imha olunur.

Madde 3- Alenen miiskirat isti’'mal edenler veya hafiyyen isti'mal edip de sarhoslugu goriilenler ya hadd-1 ser’i
veya elli liradan iki yiiz liraya kadar ceza-y1 nakdi veyahut ii¢ aydan bir seneye kadar hapis cezasiyla tecziye
olunurlar. Sifat-1 resmiye erbabindan olanlar dahi memuriyetten tard edilir ve bu husustaki hiikiimler kabil-i itiraz
ve istinaf ve temyiz degildir.

Madde 4- Bu kanunun tasdik ve nesriyle beraber icki imaline mahsus bil-ciimle 4lat ve edavat miisadere edilir.
Mevcut ickiler derhal temhir edilir. Ve iki ay zarfinda memalik-i ecnebiyeye ihracina miisaade olunur. iki ay

hitaminda mevcut miiskirat imha olunur.

Madde 5- Tababette kullanilacak her nev’i ispirtolu mevad ihtiyag nispetinde Sithhiye Vekaleti'nce eczahanelere
tevzi ve sarfiyati kontrole tabi tutulur.

Madde 6- Tababette isti’'mal olunacak ispirtolu mevadin suret-i isti'mali ve sarfi hakkinda Sihhiye Vekéleti'nce

bir talimatname kaleme alinacaktir.
Madde 7- Bu kanun tarih-i nesrinden itibaren mer’idir.
Madde 8- Bu kanunun icra-y1 ahkdmina Dahiliye, Adliye ve Sihhiye Vekilleri memurdur.

Kanunun yayimlanmasindan sonra yankilari da farkli olmustur. Cikarilan Kanunun Tiirk toplumunun sahip
oldugu geleneksel diisiince yapisina uygun oldugu géz dniine alindiginda gerek Meclis’teki muhafazakir mebuslar
ile belirli gevrelerin bu durumdan memnun oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bununla birlikte bu tiirden toplu
yasaklarin getirilmesi, kolektif manada 4zgiirliik¢ii anlayisa pek uygun gériilmemis, gelecekte kurulmasi diisiiniilen
yeni ve liberal devlet anlayisi ile bagdastirilamamistir. Kanunla muhafazakér kesimin Milli Miicadeleye aktif destek
ve katilimlarinin saglanmasi icin yiirtirlige konuldugu yoniindeki iddia ise dogru gériinmemektedir (Dogan, 2013, s.
175-177).

2- Men’i Miiskirat Kanunu’nun Kastamonu’da Uygulanmasi

Osmanli Devleti déneminde Miisliiman ahali arasinda yayginlasan icki kullanimina Kastamonu’da da tesadiif
edilmekteydi. 1859 yilinda Sardunya tebaasindan olup Kastamonunun Inebolu kazasinda yasayan Laranson’un,
kiralamis oldugu kahvehanede icki sattiginin anlagilmasi iizerine, inebolu kazasinda “min-el-kAdim meyhane
bulunmadigindan” ve “mahalde alenen miiskirat satilmasi nizam-1 beldeye mugayir bulunmak hasebiyle” icki
satmasi yasaklanmisti (BOA, HR.MKT.291.66). 1882 yilinda ki baska bir hadise de ise Yunan tebaasindan olup
Kastamonu’da ikAmet etmekte olan Merika veled-i Petro’'nun Cavus Han1 mevkiinde bulunan miiskirat fabrikasi ile
yine Komiir Pazar1 mevkiinde bulunan miiskirat fabrika ve magazalar1 cami, mescit ve tiirbelere olan yakinhigindan
dolay1 kapatilmist1 (BOA, HR.H..687.29). 1887'de ise Elmasoglu Atanas Belediye’den almis oldugu ruhsatname ile
acmis oldugu miiskirat magazasinin kapatilmasindan dolay1 sikdyette bulunmustu (BOA, DH.MKT.1837.45).® 1912
yilinda ise Kastamonu’nun Sadibey mahallesinde ikamet etmekte olan Handibatoglu Anastas’in hanesini ruhsatsiz
olarak meyhaneye cevirdigi ve icki sattig1, yine Isfendiyar mahallesinden Hafiz Mustafa ile Deveciler mahallesinden
Devecioglu Mustafa’nin sarhos bir sekilde Anastas’in evinden ciktigi Jandarma ibrahim Aziz, Jandarma Dadaylh
Hasan, Jandarma Késtenceli Kazim ve Polis Memuru Hasan tarafindan tespit edilmisti (BOA, $D.1685.23). Ahali kadar
devlet gorevlileri arasinda da icki icenlere rastlanilmaktaydi. Bu gibi durumlar: tespit edilenlerin ise isine son
verilmekteydi. 1909 yilinda Kastamonu merkezinde gorevli Komiser thsan’in aliiftelerden (fahise) Hatice’ye giderek
“muamele-i gayr-i mesru’ada bulundugu” ve icki icmekte oldugu yapilan tahkikat sonrasinda anlasilmis ve kaydi
silinmisti (BOA, DH.EUM.MH..3.88). Yine 17 Nisan 1910 tarihinde gérevi sirasinda icki ictigi ihbar edilen Kastamonu
merkez polis memurlarindan Mehmet Sevket gérevinden el ¢ektirilmisti (BOA, DH.EUM.VRK.20.120).

8 . . s . . - ’ . . . ,
Kendisiyle ilgili verilen karar1 temyize gotiiren Kastamonu’nun Alaca Mescit mahallesinde ikamet eden Atanas’in bu bagvurusu, Sura-y1
Devlet tarafindan reddedilmistir. Bkz. BOA, DH.MKT.1837.45; BOA, DH.MKT.1936.97.
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Kastamonu’da 1. Diinya Savagi yillarinda ve Mondros Miitarekesi sonrasi dénemde icki kullanimi ve buna baglh
olarak kumar ve fuhus yayginlagmusti. icki, “miilk ve milleti tahrip, nesl-i atiyi tehdit” etmekteydi. Diigiinlerin ickili
yapilmasi ise adet haline gelmisti. Sadece 1918 yili Aralik ayinda Kastamonu'nun ithalat ve ihracat limani olan
Inebolu’ya istanbul’dan 20.000 kilo raki girig yapmisti. Bunun 10 il 12 bin kilosu Kastamonu merkeze sevk edilmis,
geri kalani ise Inebolu ve cevresine dagilmisti. Bu miktara ortalama 700 kilo ispirtodan 2.368 kg raki imal eden
meyhanelerin tirettigi miktar dahil degildi. Bir okka rakinin fiyatinin 80 ild 120 kurus arasinda oldugu goz 6niinde
bulundurulursa, 20.000 okka rakiya 2 milyon kurus denmekte idi (A¢iksdz, 4 Kdnunusani 1335, s. 1-2). Sadece
Kastamonu merkezde giinliik 2.000 liralik raki sarf edilmekteydi. Yine Safranbolu, Tosya, Sinop, Boyabat gibi iiziimii
bol olan kazalarda imal edilen raki, konyak, saraplarda buna ilave edilirse, bir senede kisi basina diisen raki, konyak
ve sarap miktar iki-ti¢ kiloyu bulmaktaydi (Agiks6z, 25 KAnunusani 1336, s. 2).

Nurettin Peker Milll Miicadele yillarinda Kastamonu ve havalisinde goriilen alkol tiiketimiyle ilgili su
degerlendirmeyi yapmaktaydi (Peker, 2018, s. 166-167; Celebi, 2022, s. 181):

“Diismana karsi milletce birlesildigi su giinlerde durumu kavrayamayan simariklarla, ¢oluguna
cocuguna gotiirecegi ekmek tuz parasini alkollii ickiye verenler, hem kendilerine hem de yuvalarina
zarar vermekle kalmayip, ickiden dogan suglar1 isleyerek halkin dirlik diizenini bozuyorlar ve daha
bilyiigii yurt islerini savsakliyorlardi. Bu tarihlerde icki satan meyhaneciler Rum ve Ermenilerdi.
Bunlarda Tiirk’ten kazandiklarim Tiirk’e silah olarak kullaniyorlard:”.

9 Kasim 1919 tarihli Agikséz gazetesinde yer alan “Kastamonu’nun Ahval-i Sihhiyesi” baslikli bir makalede ise
halk, ickinin zararlar1 konusunda su sézlerle uyarilmaktaydi (Agikséz, 9 Tesrinisani 1335, s. 1-2):°

“Seri’atin, kanunun ictima’iyenin men ettigi mithis zararlarin anlattig ickiyi olsun terk edelim.
Her saniye zehirlenip duruyoruz. Ellerimiz titriyor. Kafalarimiz diisiinemez, anlayamaz, bir hale
geliyor. Hayatimizdan gayr-i memnun bedbin, cansiz, 6l bir et ve kemik yigini haline déniiyoruz.
Yine bu isret neticesi olarak bazen bir kus yuvasini andiran evlerimizi yikiyoruz. Kadmlarimiz,
cocuklarimizi dagitiyoruz. Durup dururken yine bu sa’ika ile arkadaslar kana susuyor. Birbirimizi
oldiirmeye, yaralamaya kalkiyoruz. Milletin basina gelen felaketler, omuzlarina yiiklenen
hastaliklar yetismiyormus da birde isret veya sefahat belasiyla reva gordiigiimiiz bu cinayetler ne
oluyor. Artik yetisir, bu kadar uyku. Bu derecede tevekkiil nami altinda kendini saklayan gizleyen
meskenet artik yetisir”.

Kastamonu ve ¢evresinde icki kullanimi, fuhusu ve toplumsal olaylar1 da artirmaktaydi. Miitareke sonrasi
dénemde Kastamonu'da da um@mi kadinlara tesadiif edilmekteydi. Bunlar bir taraftan ahlaki ¢éziilmeye sebep
olurken, diger taraftan da ziihrevi hastaliklarin yayilmasina neden olmaktaydi. Sihhiye Midiirii Ferruh Niyazi Bey’e
gore um(mi kadinlar kontrol altmma almamadigindan, ele gegirilebilenler de her ne kadar tedavi edilmeye
caligilmaktaysa da ziihrevi hastaliklar devam etmekteydi (Agiksdz, 10 Afustos 1335, s. 2; Celebi, 2022, s. 185).
Kastamonu’da Kayaalt: denilen mevki, umumhanelerin bulundugu yerdi ve burada olaylar eksik olmamaktaydi. 1920
yili Ocak ayinda Kirkgesme mahallesinden Gobeloglu Zurnaci Siikrii ve arkadasi Aktekke mahallesinden Taskopriilii
Hiiseyin, kardesi Dikran ve akrabalarindan ismail, aliiftelerden (fahise) Kirazdereli kizi Behiye, Eskicioglu kiz1 Zakire,
Cerkez Yusuf'un kiz1 Hatice ve Saide, Esenli Hatice'nin hanesinde toplanarak dleme baslamislar, daha sonra ¢ikan
tartismada Saide Siikrii'niin, Behiye'de Ismail’in bicak darbelerine hedef olmus, kagan Siikrii ise Kirkgesme

Yine Kastamonu Sthhiye Miidiirii Ferruh Niyazi Bey Actkséz gazetesine vermis oldugu bir miilakatta, alkoliin zararlarini Kastamonu
halkina su sézlerle anlatmaktaydi: “Alkol tahribati hem nesil, hem ahldk hem sihhat ve hem cemiyet-i beseriyeye samildir. ickiye
miiptela olanlar, en ¢ok kavga edenler ve en ¢ok kuyud-1 ahlakiyeyi ihmal edenlerdir. Alkollii adamlar ise bir canli cenazedir. Ne tamii’l
sthhadir ve nede tamii’l akildir. Nesl-i ati meselesinde ise keyfiyet daha mithimdir. Esasen raki kuvve-i sehvaniyeyi tenkis eder. Fakat
bana miiracaat eden hastalardan anliyorum ki vilayet dahilinde satilan rakilar dogrudan dogruya ziirriyeti mahvediyor. Millet ve
devletimizin bekdsindan memnun olmayan agyarin raki ddhiline koyacag: bir vesait-i kimyevi ile erkekligimizin ikdmetine tesebbiis
etmeleri elbette ittiba edilemez”. Bkz. “Biiyiik Tehlike”, A¢ikséz, 25 Kanunusani 1336, s. 2; Ercan Celebi, Milll Miicadele Yillarinda
Kastamonu’da Toplum Yararina Kurulan Cemiyetler, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, Azerbaycan Kiiltiir Baskenti Susa’nin 270. Yili
Armagan Sayisl, 2022, s. 166-194.
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mahallesinin Kara Agaclik sokaginda polislerle girdigi catismada 8lii olarak ele gecirilmisti (A¢ikséz, 4 KAnunusani
1336, . 2).

Asir1 alkol tiiketimi karsisinda Aciksdz gazetesi halki, &zellikle icki ve igkinin zararlari konusunda
bilgilendirmekteydi.’* Daha Men’i Miiskirat Kanunu ¢ikarilmadan 6nce Kastamonu'da toplumu kemiren alkollii
ickilerle miicadele etmek i¢in ilk asamada bir cemiyetin kurulmasi, 1920 yilinda bir kimya laboratuvar: tesisi, alkollii
icecek satan yerlerin kapatilmas: diisiiniilmiistii (A¢ikséz, 25 KAnunusani 1336, s. 2; Celebi, 2022, s. 181). Kastamonu
Valisi Cemal Bey mintika kumandani, jandarma kumandani ve polis miidiirii ile gériismeler yaparak, 1920 yili Nisan
ay1 baslarinda Sihhiye Miidiirli Ferruh Niyazi Bey’i de ¢agirarak bir cemiyet kurulmasi yoniinde ilk emri vermis ve
bir talimatname hazirlanmisti. Talimatname ayni zamanda kurulmas: diisiiniilen cemiyetin teskilat yapisina da
acikhik getirmekteydi. Talimatnameye gére vilayette valinin, sancak, kaza ve nahiyelerde ise idare amirlerinin
baskanliginda bununla ilgili bir cemiyet kurulacak, yonetim kurullarinda ise o bdlgenin en yiiksek adli reisi,
doktorlari, polis, jandarma kumandani, memleket ileri gelenleri ve gencler mahfilinden tercih olunmak tizere ii zat
bulunacakti. Bu kurullar meyhaneleri kapatacak, zabita memurlari rastladiklari veya sarhos olduklarindan
stiphelendikleri kisileri karakollarda muayene edecekler, icki igtikleri anlasilan kisiye 100 sopa atilacak ve idare
amirinin huzuruna gikarilip tehlikeli olduklar1 anlagilanlar ise vilayet digina siirgiin edilecekti (A¢iksdz, 2019, s. 60;
Peker, 2018, s. 167; Cicek, 1991, s. 125-126; Gelebi, 2022, s. 182). Bu gelismelerden sonra Kastamonu'da icki ile
Miicadele Dernegi kurulmus, nizamnamesi ise 11 Nisan 1920 tarihli A¢ikséz gazetesinde yayinlanmisti (Agiksdz, 11
Nisan 1336, s. 2; Cicek, 2002, s. 1170; islimoglu, 2011, s. 134; Celebi, 2022, s. 182). Diger taraftan fuhusun 6niinii almak
icin ise 6 Eyliil 1920’de Himaye-i Ahlak Cemiyeti kurulmustu (A¢iks6z, 6 Eyliil 1336, s. 2; Agiksdz, 2019, s. 60; Gicek,
2002, s. 1171; Gicek, 1991, s. 126-127; islamoglu, 2011, s. 135; Celebi, 2022, s. 186). Diger taraftan Kastamonu'da
kurulan Himaye-i Etfal Cemiyeti'ne ait Nizamname’nin 3. Maddesi'nin 11. Fikras’'nda ise “Gocuklarin tiitiin ve kiidl
istimalinin ve kendilerine bu gibi mevadin fiiruhtunun men’i” hususu belirtilmisti (A¢iksdz, 9 Tesrinisani 1337, s. 2).

Goriildiigl tizere Men'’i Miiskirat Kanunu’'nun ¢ikarilmasindan 6nce alinan bir kisim tedbirlerle Kastamonu’da
icki kullanimiyla miicadele edilmeye calisilmisti. Men’i Miiskirat Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra ise igki
kullaniminin tamamen ortadan kalkacagi beklenmekteydi. Polis teskilati bununla ilgili olarak denetim ve
kontrollerine baslamis ve ilk asamada raki imalinde kullanilan 32 imbik ve yine ele gegirilen 300 okka raki miisadere
edilmisti. Kastamonu Polis Miidiiriyeti’nin tahminlerine gére yasakla birlikte icki kullananlarin bir kism1 “daha sedid
ve daha zehirli tesirler yapan afyon ve esrara inhimak etmeye” baslamist1. Yasagin yiiriirliige girmesinden itibaren
gerceklestirilen polis kontrollerinde ise heniiz icki igenlere tesadiif edilememisti. Anlagildig1 kadariyla “kanunun
siddeti, ayyaslar1 korkutmustu”. Sehirde icki imal eden pek ¢ok fabrika ise kapatilmists." ickinin yasaklanmasi aym
zamanda fiyat artislarina neden olmus, bir sise konyagin fiyati: 800 kurusu bulmustu. Bu ise kagak yollarla, evlerde
icki imalatina sebep olmaktaydi. Kastamonu Polis Miidiiriyeti'nin verdigi bilgiye gore yine icki kullanimimnn
yasaklanmasindan sonra, 6zellikle umumhanelerin bulundugu Kayaalt1 mevkiinde sug olaylari azalmist1 (A¢iks6z, 4
Tesrinievvel 1336, s. 3).

Kastamonu Polis Miidiiriyetinin bu iyimser temennilerine ragmen, bir kisim zabita olaylarina da tesadiif
edilmekteydi. Ornegin inebolu’dan Cide’ye raki kagirdiklar: ihbar olunan Kahveci Ahmet ile inebolulu Ali Dedeoglu
Hiiseyin'in haneleri aranmis ve bir teneke ile yedi sise raki ele gecirilmisti (A¢iksdz, 20 Subat 1338, s. 2). Marangoz
Anastas ile Kunduract Yuvan'mn hanelerinde rak: imal ettikleri ve sattiklar1 haber alinms, yapilan aramada 12 okka

1% Bu hususta Acikséz gazetesinde bir dizi makale yaymlanmistir. Bkz. Bkz. Doktor F. M., “Kiidl ve I¢timai, Tibbi Tesirleri”, A¢ikstz, 23 May1s
1336, s. 3-4; “KiiQil ve ictimai, Tibbi Tesirleri”, Aciksdz, 27 Mayis 1336, s. 4; Doktor F. M., “Kiidil ve ictimai, Tibbi Tesirleri”, A¢ikséz, 31 Mayis
1336, s. 4; Doktor F. M., “Kiifil ve ictimai, Tibbi Tesirleri”, Aciksdz, 14 Haziran 1336, s. 4; Doktor F. M., “Kiifil ve ictimai, Tibbi Tesirleri”,
Agikséz, 5 Temmuz 1336, s. 4; “Isret Nedir ve Ne Yapar?”, Actksoz, 6 Eyliil 1336, s. 3-4. Yine halki icki ve ickinin zararlari hususunda
aydinlatmak igin Abdiilahad Nuri Bey tarafindan Kastamonu’da “icki” adli bir kitap nesredilmisti. Bkz. “Icki”, A¢iksdz, 9 Mart 1338, s. 2.

™1 Nitekim Yunan tebaasmndan Panayod Petro’nun Kastamonu'da bulunan miiskirat fabrikalari, magaza ve diikkanlar1 kapatilmigti.
Panayod Petro Beyoglu ikinci Katib-i Adilli§i'ne vermis oldugu 14 Aralik 1920 tarihli arzuhalinde Kastamonu’da Araba Pazari civarinda
Meyhane sokaginda bir biiyiik ve bir kiigiik iki miiskirat fabrikas ile bir biiyiik gazino ile iki miskirat deposunun ve yine vekilleri
bulundugu validesi Madam Saltana Petro’ya ait ii¢ ve hemsiresi Anna Petro’ya ait iki gazino ve diikkdnlarin sebepsiz olarak hitkiimet
memurlari tarafindan kapatildigindan bahisle ugradigi zararin tanzimini talep etmekteydi. Bkz. BOA, DH.HMS.6.12).
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raki (Agiksdz, 26 Kanunusani 1338, s. 2) ile yine Kolcu Yuvan'in evinde yapilan aramada ise polis tarafindan ele
gegirilen 28 okka raki miisadere edilmisti (Aciksdz, 9 Agustos 1338, s. 2).

Alkollii igeceklerin yasaklanmasi, ayni zamanda evlerde ispirtodan raki iiretimini de beraberinde getirmisti.
Eczanelerde bir o kadar siurh ya da az olan ispirto satis1 ve kullanimi, halk arasinda daha yaygindi (Acikséz, 25
Kinunusani 1336, s. 2). Bunun iizerine Sihhiye Vekileti vilayetlere uyarida bulunarak, sihhi ihtiyaglar igin
getirilecek ispirtolarin Duylin-1 Um{imiye depolarina teslim edildikten sonra bdlgenin en yiiksek sihhiye memuru
marifetiyle lizumu kadar sahiplerine dagitilmasini, sanayide kullamilacak ispirtolarin natiire edilmesini, bunun
disinda kalacak ispirtolarin ise rakiya dontstiiriilmesi durumunda Resm-i Miri Kanunu'nun 21. ve Men'’i Miskirat
Kanunu’nun 2, Maddeleri geregince cezal islemin uygulanmasini teblig etti (A¢iksdz, 7 Mayis 1338, s. 2).

Kanunun bir kisim maddelerinin acik olmamast ise suiistimallere neden olmaktaydi. Kanun’da gecen “alenen
isret edenler, sarhoslugu belli olanlar” gibi ibareler, mahkeme heyetlerini tereddiite diisiirmekteydi. Yine kanunda
gecen “her okkast i¢in 50 lira ceza-y1 nakdi alinir” ibaresi en fazla suiistimal edilen kisimdi. Halk arasinda 1 okkadan
daha az olan “10 dirhem ya da yarim okkaya ceza verilemeyecegi dillerde dolagmakta” idi. Nitekim Kastamonu’da 1
okkadan eksik raki nakleden bir kisi yakalanmis, mahkeme rakinin 1 okkadan eksik olmasi hasebiyle ceza
verememisti (Aciksdz, 27 KAnunuevvel 1336, s. 2).

icki kullammi yasak olmasina ragmen, Kayaalti mevkiindeki icki ve fuhusa dayali hadiseler ise devam
etmekteydi. I¢cki ve fuhus, gencleri zehirlemekte, onlari ayni zamanda timitsizlige sevk etmekteydi. Nitekim Cebrail
mahallesinden Kadiroglu Urganci Abdullah’in 20 yasindaki oglu Hasan, {i¢ yildir “dildadesi oldugu” Catalcali Fatma
namindaki aliifteyi (fahise) almak istemisse de, babasi uygun bulmadigindan fazla miktarda afyon yutmak suretiyle
intihar etmisti (Agiksdz, 7 Knunuevvel 1335, s. 3). Kayaalt1 aliiftelerinden (fahise) Kambur Emine ile sermayesi
Emine, sarhos bir vaziyette birbiriyle tartismalari ve siik(ineti bozmalarindan dolay: tutuklanmislardi. Vali Cemal
Bey Kambur Emine ile Emine’yi bizzat huzuruna ¢agirmis ve nasihatlerde bulunmustu (A¢ikséz, 5 Temmuz 1336, s.
4). Kirkcesme mahallesinden Kahveci Cildiroglu Mahir, Musa Fakih mahallesinden kasap ¢iragi Sari Siikrii, fsmail
Bey mahallesinden hamal Ahmetoglu Deli Hiiseyin ve Arabaci Mehmet’in ise umumhanelerin bulundugu Kayaalti
mevkiinde sarhos olarak gezdikleri tespit edilmis ve tutuklanmiglardi (A¢iksdz, 16 Temmuz 1338, s. 2). Yine 23 Aralik
1920 gecesi Kayaalti'nda iki kisi, aliiftelerden (fahise) Ayse’nin evine zorla girmek istemis, ¢ikan tartigma sonrasinda
Ayse tabanca ile yaralanmisti. Araba Pazari Karakolu Komiser Muavini Emin ile Polis Memuru Yunus Sabri’nin
takibati sonrasinda Kale Kapisi'nda Cukur Han'da yakalanan iki kisiden birisinin Ankara Nakliye Taburu I
Boliigiinden Ganakkaleli Hiiseyin bin Siileyman, digerinin ise yine aymi Boliik efradindan Ankarali Tevfik Cavus
olduklar1 anlasilmist1 (Agikséz, 27 KAnunuevvel 1336, s. 2). Yine Kayaalti’'nda aliifte (fahise) Aliye’nin hanesinde dlem
yapan Kavasoglu Tevfik ve Nuhoglu Mustafa ile sonrasinda haneye gelen Aliye'nin eski dostlarindan Cilbasoglu
Ahmet arasinda cereyan eden tartismada; Nuhoglu Mustafa, Cilbasoglu Ahmet tarafindan vurulmustu (Agikséz, 19
Mayis 1337, s. 2). Kirkcesme mahallesinden Jandarma Cavusu Hamdi'nin oglu Kadir ise Aliifte (fahise) Emine’nin
evinde yine Behiye’yi bigakla yaralamist1 (A¢iksoz, 5 Haziran 1337, s. 2). Yasak olmasina ragmen Kayaalti’'nda sarhos
olarak yakalanan Istanbullu Karabetoglu Artaki ise Kastamonu Istiklal Mahkemesi'nde yargilanmus ve iki yiiz degnek
ceza ile Erzurum ingaat Taburu'na sevkine karar verilmisti (Agiksdz, 24 Kanunuevvel 1337, s. 1). Kayaalti'nda
aliifteler (fahise) sebebiyle cikan kavgada Kirkcesme mahallesinden Palabiyikoglu Hiiseyin, fbn-i Neccar
mahallesinden Miimin’i yaralamist1 (Aciksdz, 11 Nisan 1338, s. 2). Anlatilan bu hadiseler, icki ve ickiye bagh fuhus
meselesinden dolayi ¢ikan hadiselerdi.

Goruldiugl tizere Men’i Miskirat Kanunu’nun kabuliinden sonra Kastamonu’da alinan tedbirler sonrasinda her
ne kadar alkollii iceceklerin tiiketimi azalmissa da, alkollii igeceklerin kullanimi “eski seklinde degilse bile, eskisi
kadar ve eskisi gibi” devam etmekteydi. Aciksiz gazetesi bu hususta su degerlendirmeyi yapmaktaydi (Agiksdz, 3
Haziran 1338, s. 2):

“Rakinin, dinen, ahlaken, sihhaten, mazarrati hakkinda gazetemiz ezciimle kanunun teklif ve
mizakereleri esnasinda elinden geldigi kadar irsadatta bulunmus ve bu menhus zehrin men’i igin
cezri ve kestirme tedbirlerin bir an evvel tatbiki i¢in nesriyatta bulunmustu. Bu Kanunu
gordiigiimiiz zaman herkesten ziyade sevinmis ve oh kurtulduk! demistik. Fakat maalesef zaman-1
hadisat bizi tekzib etti. Ve bugiin gdriiyoruz ki raki yine hemen hemen eskisi kadar igiliyor.
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Vuku’atta devam edip gidiyor. Yalniz fark varsa evvelleri 50-60 kurusa tedarik olunabilen bu zehir
simdi 300 kurusa aliniyor ve bu paralar her giin hissettirmeden malum olan ceplere akiyor. Bagka
yerleri bilmeyiz fakat asagi yukari kestirilebilir ki onlarda ayni haldedir. Onlarda bu halden
miistekidirler. Binaenaleyh bu raki meselesine her halde bir gare-i acil bulmak ehem ve elzemdir. Bu
sekilde bunun devami agikga soyleyelim ki kendi kendimize gelin giivey olmaktan baska bir sey
degildir”.

Gergekte Kanunun kabulii ile TBMM &nemli bir gelir kaynagidan vazgegmisti. Alkollii iceceklerin saglk
tizerindeki zararlar1 da bilinmekteydi. Asker cephede savasirken, geride kalanlar ise ceplerindeki “kucaklarla parayz,
bu menhus suya veriyorlardi”. Oysa halka diisen cephedeki askere “bir ¢orap fazla géndermek, bir ekmek fazla
yapmaya ¢alismak” olmaliydi. Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra 50 kurusa mal olan rakinin okkasi, 200 hatta
300 kurusa ¢ikmust1. Bu paralar ise “dogrudan dogruya anasir-1 sairenin kesesine ve oradan da diisman hazinesine
giriyordu”. Kanuna taraftar olanlar oldugu gibi karsi olanlarda vardi. Kanun ya miiskirat kullananlarin siddetli
cezalara carptirilmas: seklinde uygulanmaya devam edecek ya da miiskirat iizerinden yiiksek vergiler alinarak
serbest birakilacakti. A¢iksoz gazetesi bu hususta su degerlendirmeyi yapmaktaydi (A¢iksdz, 30 Temmuz 1338, s. 1):

“Miiskirat ya men olunur veyahut miiskirat birakilir. Her halde bunun bu sekilde devamu iyi
degildir. Biz bu Kanun’un bidayet-i nesrinde en ziyade taraftar idik ve ilk defalarda bu Kanun'un
hiisn-i tatbikini goérerek memnuniyetimizi izah etmistik. Fakat maalesef simdi de gériiyoruz ki
Kanun matlub-i muhassenati temin etmedi. Beyhude kucaklarla paramizin agyar eline gegmesinden
baska hicbir netice vermedi. Biz bu seklin degistirilmesini ya kanunun sedit bir suretle ve bila-
istisna ve merhamet tatbikini veyahut bu Kanun’un biitiin biitiin kaldirilmasini isteriz”.

Men’i Miiskirat Kanunu’nun delinmesine doniik ilk tesebbiis, 2 Kasim 1920 tarihinde Musevi Cemaati’nden geldi.
Yasef Albukrek Musevi Cemaati adina TBMM Riyaseti'ne 2 Kasim 1920 tarihli bir istida verdi. Istida ile Cumartesi ve
bayram dualarinda sarap i¢ilmesinin emrediliyor olmasindan bahisle, dini ayinlerde kullanilmak {izere sarap imaline
ve kullanimina izin verilmesi ve bununla ilgili bir maddenin mevcut Kanuna ilavesi isteniliyordu. Musevi
Cemaati’nin bu istidasi Meclis’in 9 Kasim 1920 tarihli oturumunda okunmustur. Sirr1 Bey (Yozgat) “serbet icin,
serbet” diye bagirirken, salondan “ret, ret sesleri” yiikselmistir. istida her ne kadar TBMM Riyaseti'ne verilmisse de,
evrak Icra Vekilleri Heyeti'ne sevk edilmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 9.11.1336, s. 324). Tarihler 15 Kasim 1920
tarihine geldiginde miiskirat resminin artirilmasina yonelik bir kanun layihasi ile Muvazene-i Maliye Enciimeni
mazbatasi, Meclis Riyaseti'ne sunulmustur. Men’i Miskirat Kanunu’nun miizakereleri esnasinda giindeme gelen bu
teklif, kanun ¢ikmis oldugu icin Meclis’te “red, red sedalar1” ile karsilanmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 15.11.1336, s.
378). 22 Kasim 1920 tarihinde ise Men’i Miiskirat Kanunu’nun 2. Maddesi’nin tefsirine dair Adliye Vekaleti’nden bir
tezkere gelmis, Meclis tezkereyi Adliye Enciimeni’ne sevk etmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 22.11.1336, s. 5). Kanunun
kabul edilmesinden yaklasik ii¢ ay sonra Meclis’in 21 Aralik 1920 tarihli oturumunda ise Emin Bey (Ergani), Men'i
Miiskirat Kanunu'nun uygulanamadigina dair bir konusma yaprmustir. Emin Bey’e (Ergani) gére miiskirat satilmaya
devam etmekteydi. Emin Bey (Ergani) konusmasinin devaminda su satirlara yer vermekteydi (TBMM Zabut Ceridesi,
2.12.1336, 5. 378):

“Gegen giin biz men’i miskirat hakkinda bir kanun yaptik. Bu kadar da hazineyi mutazarrir
ettik. Simdi belediye dairesinin karsisinda, géziimiiziin dniinde okkasi {i¢ yiiz kurusa miiskirat
satiyorlar. Polisler maas aliyor, polis memurlarina bu kadar zam oldu. Hani bunlarin icraati? Buna
yazik degil mi? Millet bugiinkii glinde bir kanun yapti, onun ahkdmi icra edilmeyecek mi? Maksat
polislerin meselesi, polislerin devami. Polisler mademki bi-hakkin maas aliyorlar, tiiccara da
gozlerini agsinlar, baska cihetlerde de agsinlar. Buglin on milyona yakin hazineyi 1zrar ettik ki
[slamiyet dairesinde bu mesele ilerlesin diye. iste Hiikiimet'in karsisinda sdylilyorum. Kag tanesini
tuttular? Kag tane adamdan ceza aldilar? 80-90 tane sokakta geziyorlar”.

Anlagildig1 kadariyla Men’i Miiskirat Kanunu’nun kabuliinden sonraki aylarda ickinin imali, satis1 ve kullanimi
konusundaki yasagin sadece Kastamonu'da degil, diger vilayetlerde de tam olarak uygulanmasi saglanamamust1.
Men’i Miskirat Kanunu’nun uygulanmasimna déniik sorunlar ve tartismalar 1924 yilina kadar devam etti. 1924 yilina
gelindiginde 26 Nisan 1924 tarih ve 470 Numarali “Miiskirat Resminin Tadiline Dair olan 8 Kdnunusani 1336 Tarihli
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Kararnamede Miinderi¢ Riisumun Tezyidine ve Men-i Miiskirat Kanunu'nun Tadiline Dair Kanun” kabul edilmistir.
Kanun ile 14 Eyliil 1920 tarih ve 22 Numarali Men'i Miiskirat Kanunu ilga edilmistir (7. Madde). 8 Ocak 1920 tarihli
kararnamede belirtilen ispirto ve alkollii iceceklere ait vergi miktar1 dért kat artirilmistir (1. Madde). Kanun’un
uygulamaya girmesinden sonra tiiccarlar, ellerinde bulunan ispirto ve miiskiratin miktarini bir beyanname ile
Maliye Vekaleti'ne ya da Duy(in-1 Um{imiye'ye bildireceklerdi (2. Madde). Bildirmeyenler hakkinda gizli tutulan her
miktar miiskirat i¢in uygulanacak ceza, iki kat olarak tatbik edilecekti (3. Madde). ithal olunacak miiskirat igin
uygulanacak giimriik vergisi ile d4hilde imal olunacak ispirto ve miiskirat igin alinacak istihlah vergisi ise 12 misli
artirilacakti (5. Madde). Tiirkiye dahilinde ruhsatsiz miiskirat imali ve meyhane acilmasi yasaklanmistir. Ruhsatsiz
miiskirat imal edenler ise yiiz liradan bes yiiz liraya kadar nakd? para cezasina carptirilacaklar veya bir haftadan bir
seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaklar, agilan meyhaneler ise kapatilacakti. Acik bir sekilde miiskirat
kullananlar on liradan yliz liraya kadar, sarhosluklar: agik bir sekilde goriilenler ise bes liradan elli liraya kadar
nakd! ya da ii¢ giinden bir aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaklardi. izinli olarak agilan lokanta ve emsali
yerlerde icerisinde az miktarda ispirto bulunan bira ve likér gibi iceceklerin kullanilmasina ise izin verilecekti (6.
Madde) (Resmi Ceride, 26 Nisan 1925, s. 2; Dogan, 2013, s. 177).

1925 yilinda ise 7.1.1925 tarih ve 530 Numarali “Men’-i Miiskirdt KAnunu Mcibince Mahkim Bulunanlarin Afvi
Hakkinda Kénun” ile 14 Eyliil 1920 tarihli Men’i Miiskirat Kanunu'na muhalefet ederek miiskirat kullanmak, ithal,
nakil ve satmak suglarindan dolayr mahkiim bulunanlarin cezalar: affedilmistir. Yine Men’i Miiskirat Kanunu'na
mubhalif olarak miiskirat imal edenlerle, kullananlar ve sarhosluklarina binaen hiikiim giymis olanlarin cezalar1 9
Nisan 1924 tarihli kanunda belirtilen ceza hiikiimlerinden fazla olan kismi yine affedilmistir ( Resmi Ceride, 7 Ocak
1925,s. 2).

Sonug

Osmanli Devleti'nde Miisliman ahali arasinda yayginlasmaya baslayan icki kullanimi, 1. Diinya Savasi ve
sonrasinda Milll Miicadele’nin agir iktisadi sartlar1 altinda daha da yayginlasmistir. Osmanli Devleti déneminde
yapilan hukuki diizenlemeler, icki kullanimimnin dniine gecememistir. Icki demografik yapiyi, deger yargilarini ve
sihhi olarak toplumu yakindan tehdit etmistir. Miiskiratin imali, ithali ve kullaniminin yasaklamasi hakkinda 28
Nisan 1920’de Trabzon Mebusu Ali Siikrli Bey tarafindan bir kanun teklifi verilmis, uzun siiren miizakereler
sonrasinda teklif, 14 Eylill 1920’de kanunlasmustir. Giiney ve Bati Cephesi'nde savas halinin devam ettigi bir
donemde, istelik TBMM'nin agilisiin iizerinden heniiz bes giin ge¢meden boyle bir teklifin Meclis Riyasetine
sunulmas: diisiindiirtciidiir. Bu teklif ve sonrasinda Meclis’te cereyan eden miizakereler, I. ve II. Grup arasinda
cereyan eden ilk diiellolardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira miizakereler esnasinda teklifin sahibi Ali Stikrii
Bey “tatbik edilemeyen cekilir” sozleriyle biri Maliye Vekili Ferit Bey’e, digeri ise “ben kanunu tatbik edemem diyen
bir Hilkiimet bence, Hilkiimet mevkiinde durmaga layik degildir” sozleriyle Hiikiimet’e hamlede bulunmustur.
Teklifin kanunlasmasina kadar yaklasik bes ay kadar bir zamanin ge¢mesi, Hitkiimet'in miimkiin oldugu kadar
taktiksel manevralarla zaman kazanmaya calistigini ve kanunun kabultinii geciktirmeye calistigin géstermektedir.
Nitekim Ali Sitkrii Bey bunu fark etmis ve bu durumu bir “parlamento dalaveresi” olarak degerlendirmistir.
Hiikiimet kanadi gercekte miiskiratin zararli oldugunu kabul etmekle birlikte, teklifi zamansiz bulmaktaydi.
Miiskirattan elde edilen vergi gelirlerinin Kanunla kaybedilecek olmasi, diger yandan bu vergilerin Duy{in-1
Umi{imi’ye kalemleri arasinda yer almasi, Hitkkiimet’i diisiindiiren sebepler arasindaydi. Diger tarafindan dénemin
agir sartlari altinda mevcut kolluk kuvvetleriyle kanunun uygulanmas: da zordu. Nitekim Meclis’te miizakereler
esnasinda zikredilen 2.200 kisilik bir polis teskilatiyla buna da imkén gériinmiiyordu. Bu dénemde Anadolu’nun pek
cok bolgesinde isyanlar ve eskiyalik, hirsizlik, gasp vb. zabita olaylar1 da alabildigine devam etmekteydi. Kanun 1920-
1924 yillar1 arasinda dort yil siireyle yiiriirlitkte kalmistir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra Men'i Miiskirat Kanunu, 26
Nisan 1924 tarih ve 470 Numarali Kanunla ilga edilmistir. Hiikiimet yeni kanunla alkollii iceceklere ait vergileri dort
kat, ithal edilecek alkollii iceceklere ait vergileri ise on iki kat artirmistir. Buradan Hiikiimet'in vergileri artirma
y6ntemiyle miiskirat kullaniminin simirlandirilmas: yéniine gittigini, diger yandan hazine i¢in énemli bir kayip
olarak goriilen miiskirat vergisinden yeniden istifade etmeyi diisiinmiis oldugu tahmin edilebilir. Laik toplum
yapisinda bu tiirden yasaklamalarin uygun diismeyecegi goriisii ise diger gozden kagirilmamasi gereken bir husus
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Osmanli Devleti doneminde Miisliiman ahali arasinda goriilen icki kullammmi ve buna bagh olarak fuhus
hadiselerine Kastamonu'da da tesadiif edilmekteydi. Bu c¢alismaya konu olan Men’i Miiskirat Kanunu'nun
Kastamonu'da uygulanmasina iliskin yukarida verilen bilgilerden anlagildigi kadariyla gercekte daha Kanunun
¢ikarilmasindan 6nce Vali Cemal Bey zamaninda Kastamonu'da icki kullanimin 6niine ge¢mek igin birtakim
tedbirler alinmis ve bununla ilgili olarak icki ile Miicadele Dernegi kurulmustu. Yine fuhusun éniine gegmek icin
Himaye-i Ahlak Cemiyeti tesis edilmisti. Kanunun kabul edilmesinden sonra Kastamonu Polis Miidiirii'niin A¢iksdz
gazetesine vermis oldugu miilakattan, icki kullanimi ve buna bagli olarak diger zabita olaylarinin ortadan kalkacag:
umulmaktaydi. Bu ¢ercevede yapilan kontrol ve denetimlerde icki nakli ve imalinin 6niine gecilmeye ¢alisilmus, bir
kisim miiskirat fabrikalar: ile magazalar: kapatilmisti. Kayaalt: mevkiinde alinan sert 6nlemlerle ise fuhusun nii
alinmaya ¢ahsilmisti. ickinin imali, satis1 ve naklinin yasaklanmasi beraberinde fiyatlarin artmasina sebep olmus,
bununla birlikte i¢kinin tiiketilmesine de devam edilmisti. Kastamonu’'da evlerde ispirtodan kagak icki imali, yine
Kanunun kabuliinden sonra ortaya cikmusti. Anlasildigi kadariyla Kanunun kabiiliinden sonra uygulanmasi
hususunda Kastamonu’da ve Anadolunun diger vilayetlerinde pek ¢ok sorun kendisini géstermisti.

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 2023 - Say1: 62



Gelebi, Adoption and Implementation of the Prohibition Alcohol Law: Kastamonu Example (1920-1923) 201

Kaynaklar

Arsivler

Devlet Arsivi Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA)
BOA, DH.HMS.6.12, H.03.04.1339.
BOA, HR.MKT.291.66, H. 07.11.1275.
BOA, HR.H..687.29, M. 02.11.1882.
BOA, DH.MKT.1837.45, H. 19.10.1308.
BOA, DH.MKT.1936.97, H. 25.08.1309.
BOA, $D.1685.23, H. 18.01.1331.
BOA, DH.EUM.MH..3.88, H. 20.10.1327.
BOA, DH.EUM.VRK.20.120, H. 14.12.1328.

Resmi Yayinlar
Ceride-i Resmiye. Numara: 4, 28 Subat 1337.
Resmi Ceride. Numara: 69, 26 Nisan 1925, 1925.
Resmi Ceride. Numara: 81, 7 Ocak 1925.
TBMM Zabit Ceridesi. D.1,C. 1,1. 1, 17.5.1336.
TBMM Zabit Ceridesi. D. 1, C. 2,1.1, 6.7.1336.
TBMM Zabit Ceridesi. D.1, C. 2, 1. 1, 8.7.1336.
TBMM Zabit Ceridesi. D.1, C. 2, 1. 1, 10.7.1336.
TBMM Zabit Ceridesi. D.1, C. 2, 1. 1, 12.7.1336.
TBMM Zabit Ceridesi. D. 1, C. 2, 1. 1, 14.7.1336.
TBMM Zabit Ceridesi. D.1, C. 2, 1. 1, 15.7.1336.
TBMM Zabit Ceridesi. D.1, C. 2, 1. 1, 21.7.1336.
TBMM Zabit Ceridesi. D. 1, C. 2,1.1, 7.8.1336.
TBMM Zabit Ceridesi. D. 1, C. 3,1. 1, 9.8.1336.
TBMM Zabit Ceridesi. D. 1, C. 3,1. 1, 12.8.1336.
TBMM Zabit Ceridesi. D. 1, C. 3,1. 1, 14.8.1336.
TBMM Zabit Ceridesi. D. 1, C. 3,1.1,17.8.1336.
TBMM Zabit Ceridesi. D. 1, C. 3,1. 1, 18.8.1336.
TBMM Zabit Ceridesi. D. 1, C. 3,1. 1, 13.9.1336.
TBMM Zabut Ceridesi. D. 1, C. 1, 1. 1, 28.4.1336.
TBMM Zabit Ceridesi. D.1, C. 5,1. 1, 9.11.1336.
TBMM Zabut Ceridesi. D. 1, C. 5, 1. 1, 15.11.1336.
TBMM Zabut Ceridesi. D. 1, C. 5, 1. 1, 22.11.1336.

TBMM Zabit Ceridesi. D.1, C. 6, 1. 1, 2.12.1336.

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 2023 - Say1: 62



Gelebi, Adoption and Implementation of the Prohibition Alcohol Law: Kastamonu Example (1920-1923) 202

Siireli Yayinlar
Aciksdz Gazetesi
Agiksdz, 11 Nisan 1336.
Biiyiik Tehlike. A¢iksdz, 25 KAnunusani 1336.
Doktor F. M. (23 Mayis 1336). Kiill ve I¢timai, Tibbi Tesirleri. A¢iksdz.
Doktor F. M., (27 Mayis 1336). Kii(ll ve I¢timai, Tibbi Tesirleri. A¢iksoz.
Doktor F. M. (31 Mayis 1336). Kiilll ve I¢timai, Tibbi Tesirleri. A¢ikséz,
Doktor F. M. (14 Haziran 1336). Kiifil ve ictimai, Tibbi Tesirleri. Aciksoz.
Doktor F. M. (5 Temmuz 1336). Kii(ll ve ictimai, Tibbi Tesirleri. Acikséz.
Emraz-1 Ziihreviye ve Koylilerin Sthhati. A¢ikséz, 10 Agustos 1335.
Fahise Yiiziinden intihar. Acikséz, 7 KAnunuevvel 1335.
Himaye-i Ahlak Heyeti. A¢iksdz, 6 Eyliil 1336.
Himaye-i Etfal Cemiyeti Nizamname-i Esasisi. A¢iksdz, 9 Tesrinisani 1337.
Icenler. Acikséz, 16 Temmuz 1338.
icki. Actksdz, 9 Mart 1338.
Istiklal Mahkemesinde. A¢ikséz, 24 Kdnunuevvel 1337.
Isret Nedir ve Ne Yapar?. Aciksoz, 6 Eyliil 1336.
ispirtolar Hakkinda Makam-1 Ali-i Vilayetten. Acikséz, 7 May1s 1338.
Kayaalt1 Cephesi. A¢iksdz, 4 KAnunusani 1336.
Kayaalti’'nda Katl. A¢ikséz, 27 KAnunuevvel 1336.
Kayaalti'nda Dostluk Yiiziinden Cerh. A¢iksdz, 19 May1s 1337.
Kayaalti’'nda Cerh. A¢ikséz, 5 Haziran 1337.
Kayaalti’'nda Cerhler. A¢ikséz, 11 Nisan 1338.
Men-i Miiskirat Kanunu. A¢iksdz, 27 Eyliil 1336.
Men-i Miiskirat Kanunu. A¢iksdz, 27 KAnunuevvel 1336.
Men-i Miiskirat Kanunu’'nun Tatbikine Dogru. A¢iksdz, 4 Tesrinievvel 1336.
Mustafa Selim (4 KAnunusani 1335). Vilayetimizin Rak Istihlaki. Acikséz.
Nida (9 Tesrinisani 1335). Kastamonu’nun Ahval-i Sthhiyesi. A¢ikséz.
Raki Meselesi. Aciksoz, 3 Haziran 1338.
Raki Kagakeilig1. Aciksdz, 20 Subat 1338.
Raki Miisaderesi. Aciksdz, 26 Kdnunusani 1338.
Sarhos Aliifteler. A¢ikséz, 5 Temmuz 1336.

Tutulan Raki. A¢iksdz, 9 A§ustos 1338.

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 2023 - Say1: 62



Gelebi, Adoption and Implementation of the Prohibition Alcohol Law: Kastamonu Example (1920-1923) 203

Kitaplar
Agiksdz, H. (2019). Istiklal Harbinde Kastamonu. Kastamonu: Kastamonu Tiirk Ocaklar1 Yaynlari.

Cokugra, 1. (2016). Bekdr Odalari ve Meyhaneler (Osmanli Istanbulunda Marjinalite ve Mekan 1789-1839). istanbul
Arasgtirmalari Enstitiist.

Evliya Celebi (2003). Giintimiiz Tiirkgesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi. Haz. Seyit Ali Kahraman ve Yiicel Dagli. 1.
Yapi Kredi Yaymlari.

Peker, N. (2018). Istiklal Savas: (Inebolu-Kastamonu ve Havalisi Deniz ve Kara Harekdt1). Kastamonu Valiligi.

T.C Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanh Arsivi Daire Baskanlhg (2017). Bagbakanlik Osmanl
Arsivi Rehberi. Secil Ofset.

Makaleler

Akbulut, U. (2016). Meyhanelerle Mukaddes Mekanlar Arasinda Mesafe Tayini: Sultan II. Abdiilhamid Devri
istanbul’'undan Ornekler. Karadeniz Arastirmalar, 49, 211-224.

Arslan, F. (2021). Alkol Tiiketiminin Osmanh Kamusal Hayatinda Yarattig1 Sorunlar: kinci Mesrutiyet Dénemi ve
Sonrasindan Ornekler. VAKANUVIS Uluslararast Tarih Arastirmalari Dergisi, 6 (2), 478-497.

Baran, T. A. (2006). Miitareke Déneminde Istanbul’daki Rus Miiltecilerin Yasami. Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
22 (64), 119-140.

Gakmak, S. (2022). Bolsevik Devrimi Sonrasi Tiirk Topraklarina Siginan Beyaz Ruslar. International Journal Of Social,
Humanities And Administrative Sciences, 8 (54), 884-895.

Celebi, E. (2022). Milli Miicadele Yillarinda Kastamonu’da Toplum Yararina Kurulan Cemiyetler. Akademik Tarih ve
Diistince Dergisi, Azerbaycan Kiiltiir Baskenti Susa’nin 270. Yili Armagan Sayisi, 166-194.

Cigek, R. (2002). Milli Miicadele’de Bat1 Karadeniz. Tiirkler, 15, 1139-1180.

Dogan, C. (2013). Osmanli Men’-i Miiskirdt Cemiyeti Ve Men’-i Miiskirdt KAnunu. Uluslararast Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 6 (26), 161-181.

Erdingli, i. (2020a). Sarhosluktan Keyif Haline: Osmanli istanbul'unda icki igme ve Meyhane Adabi. OTAM, 47, 21-
44,

Erdingli, 1. (2020b). Yasaklardan Modern Denetime: Osmanl Devleti'nin icki Tiiketimine ve Meyhanelere
Yaklasimi. CTAD, 31, 1-32.

Gedikli, F. (2009). Osmanli Devletinde Saraptan Alinan Vergiler. Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalart, (7), 7-19.

Golgek, S. G., Golgek, A. G. (2019). Erken Cumhuriyet Dénemi Tekel Uygulamalari: 1920-1950 Déneminde Tuz,
ispirto Ve Ispirtolu ickiler ile Kibrit. CTAD, (30), 2019, 253-288.

Gozcli, A. (2016). 1. Diinya Savasi Ve Osmanli Devleti'nin Giindelik Hayatindan Kesitler. Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalari Dergisi, XVI ( 32), 133-169.

ince, E. (2019). Ikinci Mesrutiyet Déneminde Miiskirat ve Miiskirat Satan Yabanci Esnafa izin Verilmesi. Tarih ve
Giince, 11 (5), 411-430.

ippolitov, S. S., Karpenko, S. V. & Pivovar, Y. . (2012). 1920’lerin Basinda istanbul’a Rus Gdgii (Sayilari, Maddi
Durumlari, Ulkelerine Geri Déniisleri). ( Elnur Agayev, Gev.). Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 1 (3), 386-
397.

Kog, M. (2019). Osmanli Ceza Hukukunda Sarhosluk Veren icecekleri icme Sucu ve Cezalari. Marife Dini
Aragtirmalar Dergisi, 19 (2), 739-757.

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 2023 - Say1: 62



Gelebi, Adoption and Implementation of the Prohibition Alcohol Law: Kastamonu Example (1920-1923) 204

Kése, 0. (2007). XVIIL Yiizyil Sonlari Rus ve Avusturya Savaslari Esnasinda Osmanli Devleti’nde Bir Uygulama:
Istanbul’da i¢ki ve Fuhus Yasag1. Turkish Studies, 2 (1), 104-123.

Ozer, 1. (2003). Miitareke ve Isgal Yillarinda Osmanli Devleti'nde Goriilen Sosyal ¢okiintii ve Toplumsal Yasam.
OTAM Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, (14), 247-271.

Sahin, F. K. (2020). II. Mesrutiyet Déneminde Istanbul’da Sosyal Bir Problem Olarak Kumar lleti. Belleten, 84 (301),
1143-1174.

Tamer, A. (2011). Basin ve iktidar iliskileri: Birinci Meclis’in Men-i Miiskirat Kanunu Uzerine Tartismalar. Kebikec,
(31), 209-232.

Toprak, Z. (1994). Miitareke Dénemi’nde Istanbul’'un Toplumsal Tarihi. Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, 6, 19-
23.

Toprak, Z. (1992). istanbulluya Rusya’nin Armaganlari; Harasolar. Istanbul, (1), 72-79.
Turan N. S. (2012). Geleneksel Toplumda Yasagin Cazibesi Osmanli Toplumunda i¢ki. Evrensel Kiiltiir, 39, 38-42.

Yildirim, F. (2021). Mithimme Defterleri’ne Gdre Osmanli Devleti’nde Sarap. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
31(1), 495-514.

Yazici, M. (2012). Osmanh Diinyasinda I¢cki igme Suguna Dair Baz1 Gézlemler (XVI. Yiizy1l). The Journal of Academic
Social Science Studies, 5 (8), 1317-1332.

Yazici, M. (2013). XVIL Yiizyihn ikinci Yarisinda Osmanl Devleti'nde Kamu Diizeninin Isleyisini Etkileyen
Unsurlar Uzerine. Asia Minor Studies, 1 (1), 156-178.

Tezler

Arslan, F. (2021). II. Megrutiyet'ten Cumhuriyet'e Men’-i Miiskirat Meselesi (1908-1926) (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi).
Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti.

Cigek, R. (1991). Milli Miicadele’de Kastamonu (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Ankara: Ankara Universitesi Tiirk
Inkildp Tarihi Enstitiisti.

islamoglu, S. (2011). Osmanlidan Cumhuriyet’e Kastamonu Bastunda Sivil Toplum Kuruluslari (1908-19028)
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Elektronik Kaynaklar

Cetintas, C. (2017). i¢kinin Yasaklanmasi1 (Men-i Miiskirat) Kanunu. https://docplayer.biz.tr/107674032-Ickinin-
yasaklanmasi-men-i-muskirat-kanunu.html.15.10.2023.

Karahanoglu, 0. (2007). Birinci  Meclisin  Icki ~ Yasagi  (Men-i  Miiskirat ~ Kanunu).  Ankara,
https://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/alintilar/1006.pdf. 15.10.2023.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Arastirmact verilerin toplanmasinda, analizinde ve raporlastirilmasinda her tiirlii etik ilke ve kurala 6zen
gosterdigini beyan eder.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar1
Makale tek yazarhidir.
Cikar Beyam

Makalenin hazirlanmasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 2023 - Say1: 62


https://docplayer.biz.tr/107674032-Ickinin-yasaklanmasi-men-i-muskirat-kanunu.html.15.10.2023
https://docplayer.biz.tr/107674032-Ickinin-yasaklanmasi-men-i-muskirat-kanunu.html.15.10.2023
https://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/alintilar/1006.pdf.%2015.10.2023

