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The Commentary Method on Ibn Asiir and

“en-Nazarii’l-Fesih ‘inde Medaiki’l-Enzari Fi’l-Camii’s Sahih”

(074

Hadis kaynaklar1 arasinda en itibar edilen kaynak olarak kabul edilen Buhari’nin
(61. 256/870) el-Cdmii s-sahih i asirlardir gok sayida Islam aliminin ilgisini cekmis,
hicbir hadis kitabina nasip olmayan ilgi ve aldkaya mazhar olmus, lehinde ve
aleyhinde ¢esitli miistahrec, serh, hasiye, ta’lik, ihtisar, tez ve terclime ¢aligmalari
yapilmistir. Bunlardan biri de ¢alismamiza konu olan ibn Astr’un (1879-1973)
en-Nazarii’l-fesih ‘inde Maddiki’l-enzari fi'l-Camii s-sahih adli eseridir.

ibn Asir, ta‘lik olarak ifade ettigi soz konusu ¢alismasinda Sahih’in tamamini
serh etmemis, izaha muhtag gordiigii bazi konu ve kavramlari agiklamis, zor ve
miiskil ibareleri agik ve net bir sekilde ¢ozmiis, onceki sarihlerin deginmedigi
veya tam anlamiyla agiklamadigi hususlari izah etmistir.

Bu arastirma, akli ve nakli ilimleri, doguyla batiy1, eski ile yeniyi birlestiren,
iilkemizde daha ¢ok tefsir ve makasid ¢aligmalariyla bilinen, hadisgiligi hakkinda
az sayida calismalar yapilmis olan bu degerli alimi ve en-Nazarii’l-fesih isimli
eserini tanitmay1 ve degerlendirmeyi hedeflemektedir. Oncelikle miiellifin egitim
hayati ve eserleri ele alinarak ilmi birikimine dikkat ¢ekilmistir. Caligmada, genel
degerlendirmelerden ziyade alt basliklarla ve 6rneklerle eseri ayricalikli kilan
hususlar gozler oniine serilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Buhari, e/-Cdmi ‘u 5-sahih, Ton Astr, en-Nazarii I-festh
ABSTRACT

Al-Bukhari's (d. 256/870) al-Jami al-sahth, which is considered to be the most
respected source among the hadith sources the attention of many Islamic scholars
for centuries. He has reached an interest and relevance that are not unique to any
hadith book. Various studies of positive and negative miistahrec, gloss, postscript,
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ta'lik, shortening, criticism, dissertation, and translation have been conducted. One of them
is Ibn Asur’s (1879-1973) work en-Nazarii’l-fesih ‘inde mada ik l-enzdri fi’I-Camii s-sahih,
which is the subject of our study. Ibn Asur summarized that in his topic. He didn’t explain the
entire sahih. He explained some topics and concepts that needed to be explained. He clearly
solved difficult phrases. He explained the issues that previous commentators did not mention.
This research combines the sciences of intelligence and transplantation, east and west, old and
new. This valuable scholar, who is better known in our country for his tafsir and maqasid studies,
has conducted few studies on hadith. And he aims to introduce and evaluate his work, named
en-Nazaru'l-festh. Within the framework of the work in question, it will be tried to contribute
to the knowledge and understanding of the hadithist aspect and to present its method, manners,
point of view, different evaluations, and objections with examples. First of all, the author’s
educational life, scientific and administrative duties, and the accumulation of his works by
examining the infrastructure have been mentioned. Rather than general evaluations, the issues
that make the work privileged are mentioned with subheadings and examples. Within the
framework of the work in question, an attempt has been made to contribute to the knowledge
of the hadithist aspect. When the work is carefully examined, Ibn Ashur examines the Sahih
with his deep knowledge and strong reasoning, which is more problematic, touching on issues
that have not been mentioned before or have been explained incorrectly. With his expertise in
the Arabic language and eloquence, he sometimes criticized writers, even Buhari. Sometimes
these criticisms are justified, but it seems that he tends to have a different interpretation, the
reason for which cannot be understood. Attention was drawn to all these in the study, not with
long sentences but with short statements.

Keywords: Hadith, Buhari, el-Cami'u's Sahih, Ibn Asur, en-Nazaru’l-Fesih

EXTENDED ABSTRACT

Al-Bukhari's (d. 256/870) al-Jami al-sahth, which is considered to be the most
respected source among the hadith sources, has attracted the attention of many
Islamic scholars for centuries, has been the subject of attention and interest that
no hadith book has ever received, and has been subjected to various miistahrec,
commentary, hasiye, ta'lik, ihtisar, thesis and translation studies for and against
it. One of them is Ibn ‘Ashiir's (1879-1973) "en-Nazarii l-fesih ‘inde mada 'iki’I-
enzari fi’l-Camii s-sahih". Ibn Asur summarized that in his topic. He didn’t
explain the entire sahih. He explained some topics and concepts that needed to
be explained. He clearly solved difficult phrases. He explained the issues that
previous commentators did not mention.

This research combines the sciences of intelligence and transplantation, east and
west, old and new. This valuable scholar, who is better known in our country
for his tafsir and magqasid studies, has a gloss called et-Tahrir ve’t-tenvir, He
1s known for several works in the field of Islamic law, such as Makasidu s-

220 ILSAM



Cemil Cahit MOLLAIBRAHIMOGLU | ibn Astr ve "En-Nazaru’I-fesih'inde Medaik:’l- 1l
enzdri fi’'l-Camii’s-sahih" 1simli Eserdeki Serh
Yontemi

seri ‘ati’l-Islamiyye, which he wrote about maqasid, and Usulu 'n-Nizami’[-Ictimai
fi’l-Islam, which he wrote on the subject of maqasid. Few studies have been
conducted on hadith. And he aims to introduce and evaluate his work, named
en-Nazaru'l-Fesih. First of all, Ibn Ashur read books belonging to various
branches of science from many expert teachers in his field. He consolidated
his knowledge and experience by giving lectures at the Zeytune Mosque and
Sadikiyye Madrasa, which were later converted into a university. He is a versatile
scholar who has written various works, especially in the fields of gloss, hadith,
figh, Arabic language, and literature. Not only does he not ignore tradition, but he
also does not accept absolute truth and inviolability, respecting the accumulation
of the past, but he can also say different things when necessary. Ibn Asur is a
scientist whose reasoning is strong in addition to his scientific accumulation,
who touches on issues that are not mentioned, tries to look at different aspects,
asks questions, and criticizes rather than repeating the information that has been
said before. Undoubtedly, like every man of science and ideas who thinks and
produces, it has not happened that the thoughts, convictions, and conclusions
reached are true or false. In this sense, the study of his books and articles written
on the subject of hadith will offer serious contributions to the world of mind
and knowledge of the Turkish reader.

This ta'lik work of Ibn Asur on Sahih, en-Nazarul-fasih, is not a classical
commentary work. The author recorded some information that came to him
while transferring the work; he said that he expressed it briefly in a way that
intelligent people would understand. He didn’t explain all the hadiths in Sahih
one by one; he has dealt with 400 odd issues in some hadiths, which are
included in only 51 out of about 100 books, sometimes briefly and sometimes
a little unambiguously under the headings. He was present both in Sahih and
Muvatta, and he didn’t revisit a hadith that he explained in his previous work
on Muvatta called Kesfit 'I-Mugatta in en-Nazaru'l-fesih but referred the reader
to Kesfu’l-Mugatta.

His work, which "dealt with the hadiths in terms of lugat meanings, grammar,
and eloquence, touched upon the differences in narration and copy." To evaluate
with an ordinary introduction, such as to make both the author and his work
ordinary, to devalue would be to do injustice to the author and his work. The
author also evaluated the hadiths from these points of view, but what makes the
work privileged, how he handles these issues, his comparisons and judgments,

The results and evaluations reached, explaining the topics that previous authors
did not address or did not adequately explain, some of the mistakes,
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These are issues such as detecting and criticizing erroneous explanations. Ibn
Asur made his expertise in the Arabic language and eloquence speak, and by
combining his serious education and his research with his infrastructure, he
revealed a valuable scientific work that filled the void.

In this article, first of all, Ibn Ashur's life and administrative duties are briefly
mentioned, as are his knowledge and experience. In order to understand the
infrastructure, the teachers he studied with and the books he wrote were introduced.
His method, style, perspective, different assessments, and criticisms have been
tried to be explained with examples. Knowledge of the hadithist aspect within
the framework of the work in question also contributed to the understanding of
Consequently, Ibn Asur has produced a valuable scientific work by combining
his serious education, his knowledge, and his research structure.
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Hadis ilminin en 6nemli problemi siibGt yani hadisin Hz. Peygamber’e ait olup
olmamasi, ikinci problem ise dogru anlasilmasi konusudur. Buhari’nin Sahih’i
iizerine yapilmis galismalar daha ziyade bu ikinci hususla alakalidir. ibn Asir’un

en-Nazarii’lI-fesih’i de Sahih’in dogru anlagilmasini, yorumlanmasini saglayan
zor ve miiskil hadisleri izah eden, farkli bakis agilari sunan degerli bir caligmadir.

ibn Asir iilkemizde daha ziyade et-Tahrir ve t-tenvir isimli tefsiri, Islam hukuku
alaninda makasid konusunda yazdig1 Makdsidii’s-seri ‘ati’l-Islamiyye’si ve
Usiilii'n-Nizami’l-Ictimdi fi’I-Islam gibi birkac eseri ile bilinmektedir. Tiirkce
daha cok tefsirciligi ve fikihgiligr ile ilgili tez, kitap ve makale ¢aligmalari
yapilmis, bazi eserleri de Tiirkge’ye terciime edilmistir. Ancak 6zellikle hadis
alanindaki kitap ve risaleleri tilkemizde pek taninmamistir. Gorebildigimiz
kadaryla ibn Astr’un hadisciligiyle ilgili Halil ibrahim Dogan’m yiiksek lisans
tezi ve bir makalesi ile! Hizir Yagc1’nin kitap boliimii olan? bir galismasi vardir.
en-Nazarii'l-fesih isimli eseriyle ilgili de yine Halil ibrahim Dogan’ bir tebligi®
ile Bahadir Opus ve Orhan Fidan’in makaleleri* mevcuttur. Calismamizda s6z
konusu teblig ve makalelerden farkli olarak ibn Asiir’un egitim hayati ile kaleme
aldig1 hadisle ilgili eserleri ele alinmigtir. Bununla, bir ilim adaminin egitim
stirecine, kaleme aldigi kitap ve makalelerinin incelenmesi, lizerinde ¢aligilmasi
hususuna dikkat ¢ekilmistir. Zira s6z konusu kisi, alaninda uzman ¢ok sayida
hocadan muhtelif ilim dallarina ait kitaplar okumus, bunlar1 dersler vererek
pekistirmis, akabinde ¢esitli eserler yazmis bir ilim adamidir. Zaten ¢alismanin
bashig1 da Ibn Asiir ve en-Nazarii’'I-fesih isimli eserindeki serh yontemidir. Bir
diger husus, sdz konusu ¢aligmalarda, “Garip kelimeleri agiklamasi, dil bilgisi
agisindan degerlendirmesi” gibi genel basliklar verilerek ibn Astr’un ¢alismasi
klasik bir caligma gibi sunulmustur. Calismamizda bunlarla birlikte detayli konu
ve drneklerle miiellifin farkli degerlendirmeleri ortaya konmaya calisiimustir.

1 Halil ibrahim Dogan, Muhammed et-Tahir b. Asiir ve Hadis Ilmindeki Yeri (Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015); a.mlf., “ibn Asr’un
Hayati, Eserleri ve Hadis Yorumculugu”, Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2
(Aralik 2020).

2 Hizir Yagel, “Muhammed et-Tahir b. Astr’u Hadisciligi”, Cagdas islam ilim ve Diisiince
Geleneginde Ibn Asir, ed. Yakup Yiiksel — Osman Arpagukuru (Ankara: {lahiyat Yayimnlari, 2022),
109-148.

3 Dogan, “Sahih-i Buhari Uzerine XX. Yiizyilda Yazilmis Bir Ta’lik Caligmasi: Ibn Astr’un en-
Nazaru'l-fasih’i”, 5. Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresi, ed. Ozcan Giingdr vd. (Ankara: Sageya
Yayincilik, 2019) 947-958.

4 Bahadir Obus, “ibn Astir'un Serh Metodunun Degerlendirilmesi”, /htisas Iimi Arastirma ve Nesir
Dergisi 1/1 (Haziran 2020); Orhan Fidan, “Muhammed et-Tahir b. Astir'un en-Nazaru l-fesih Isimli
Eseri ve Bu Eser Ozelinde Hadis Yorumculugu” Dicle Ilahiyat Dergisi 22/1 (2020).
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en-Nazarii’l-fesih’1 ayricalikli kilan seyin, s6z konusu basliklara ait izahlardan
ziyade o konudaki farkli tespitleri, tenkitleri, itirazlari, oncekilerin ele almadigi
hususlara deginmesi olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda ibn Astr’un
Ozelde Sahih’e genelde hadise ciddi ilmi bir katki sunan eseri tanitilmaya, bu
eser ¢ergevesinde hadislerin anlagilmasi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesi
alaninda da yetkinligi ortaya konmaya, taklit¢i olmayan, aragtirmaci, tenkitei,
diisiinen, sorgulayan, muhakeme eden yonii dikkatlere sunulmaya ¢aligilmistir.

1. iBN ASUR
1.1. Hayat1

Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tahir b. Astr 1879 yilinda
Tunus’ta dogmustur. Ailesi Ispanyollarm baskilar1 sebebiyle Endiiliis’ten Fas’a
oradan da Tunus’a gd¢miistiir. Babasi Tunus Vakiflar Genel Mudiirligii yapmis
Muhammed b. Muhammed et-Tahir, annesi Fatima bint Muhammed el-‘Aziz
B ‘Attlir’ dur. Niifuzlu, biirokrat, maddi imkéna ve ilmi ehliyete sahip bir aileye
mensuptur. Baba tarafindan dedesi Muhammed Tahir b. Asir (1815-1868)
kadilik, miiftiiliik, meclisi-i sura {iyeligi gibi gérevlerde ve tedris faaliyetinde
bulunmus bir hukuk¢u ve ilim adamidir. Anne tarafindan dedesi Muhammed
el-‘Aziz Ba ‘Attar (6l. 1325/1907) da hem alim hem de Tunus bagbakanligi
yapmis bir devlet adamidir. Torun Ibn Astir’un yetismesinde her iki dedenin
de ¢ok ciddi katkilar1 olmustur.’

ibn Asir, medrese ve iiniversite hocaliginin yan1 sira kadilik, miiftiiliik, seyhii’l-
islamlik, rektorliik gibi idari gorevler de yiirlitmiistiir. el-Mevsuatii 'l-fikhiyye nin
telif galismalarina katilmistir, Hayatini tedris, kitap yazmak, 1slahat gibi ilmi ve
fikri faaliyetlerle gegiren ibn Astr, 1973 te 94 yasinda vefat etmis ve Tunus’taki
Zellac mezarligina defnedilmistir.®

1.2. ilmi Sahsiyeti

fbn Asir, pek gok ilim adaminin ders halkasina katilmis, hemen hemen her alanda
mubhtelif eserler okumus, birgok talebe yetistirmis ve eserler kaleme almistir.

5 Belkasim el-Gali, Min A ‘lami’z-Zeytine: Seyhu’l-Cami ‘i’l-A zam Muhammed et-Tahir b.
Asiir Haydtuhii ve Asdruhii (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1417/1996), 35-36; Iyad Halid et-Tabba®,
Muhammed Tahir b. Astr Alldmetii’l-fikhi ve Usiilihi ve t-tefsiri ve Uliimihi (Dimesk-Beyrut:
Daru’l-kalem, 1426/2005), 2-23. Ayrica ibn Asir’un hayati igin bk. Yakup Yiiksel, Muhammed
Tahir b. Adsiir 'un Hayat, ed. Yakup Yiiksel — Osman Arpagukuru (Ankara: {lahiyat Yayinlari,
2022), 9-30.

6 Muhammed el-Habib Ibnii’l-Hoca, Muhammed et-Téhir b. Asiir ve Kitabuhii Mekdsidu s-seriati’l-
Islamiyye, (Katar: Vizaratii’l-Evkaf ve’s-Suiini’l-Islamiyye, 1425/2004), 1/164-169; Tabba,
Muhammed et-Téhir b. Asiir 50-64.
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Ik olarak evlerine yakin mescitte Kur’an dgrenmeye baslayip hafizligini
tamamlamig ve 6grenciyi Zeytiine Camii’ne hazirlayan Arapcgadaki ilk metinleri
okumus, bir kismini da ezberlemistir. Daha sonra Zeytiine Camii’ndeki derslere
katilmisg, orada kiraat, hadis, fikih, fikih ustlii, kelam, feraiz, siyer, nahiv ve
belagat ilimlerini tahsil etmistir.

[Imi ve idari gorevler iistlenmis, daha sonralar {iniversiteye doniisen Zeytine
Camii’nde ve Sadikiyye Medresesi’nde dersler vermistir. Oralarda Arap dili ve
edebiyati, fikih, fikih ustlii, makasidu’s-seria, hadis ve tefsir dersleri okutmustur.
Kahire Mecmau’l-Lugati’l-Arabiyye ile Dimagk Mecmau’l-Ilmiyyii’l-Arabi’ye
iiye secilmis, Kuveyt’te yayimlanan el-Mevsiiatii’I-fikhiyye nin telif caligmalarma
katilmigtir.”

1.3. Hocalan

ibn Asdr, basta dedesi Muhammed el-Aziz Bi “Attlr olmak iizere Tunus’un
taninmis alimlerinden ilim tahsil etmistir. Konunun fazla uzamamasi i¢in
hocalarinin sadece isimlerini vermekle yetinecegiz: Muhammed b. Osman
en-Neccar (61. 1331/1913), Ibnii’s-Seyh Omer b. Ahmed (61. 1329/1911),
Muhammed Salih es-Serif (61. 1338/1921); Salim Ba Hacib (61. 1342/1924),
Muhammed en-Nahli’den (6. 1343/1924) Seyh Muhammed el-Hiyari, Ahmed
b. Bedr el-Kafi, Muhammed Tahir Cafer, Omer b. Asﬁr, Ahmed Cemaliiddin ve
Muhammed Salih es-Sahid’ Muhammed el-Arabi ed-Der‘i, Muhammed b. Yusuf.

1.4. Okudugu Eserler

ibn Astir, hadisten Siinen leri, Sahih-i Buhdri’yi Kastallani’nin serhiyle, Muvattd’dan
bir boliimii Ziirkani’nin serhiyle birlikte; hadis ustliinden Beykiiniyye yi ve ibn
Ferah el-Isbili’nin (61. 699/1300) Gardmi Sahih adli manzim eserini serhiyle
birlikte; siyerden, Hafaci’nin (61. 1069/1659) Nesimii 'r-riyaz fi serhi Sifd i’I-Kddi
‘Iydz’1n1; ilm-i kelamdan Teftizani nin (61. 792/1390) Akaidii n-Nesefi Serh’ini,
Ici*nin (81. 756/1355) Mevdkif in1, Sendisi’nin (61. 895/1490) el-Akidetii’I-
vusta’sint; fikih ustliinden Mahalli’nin (61. 864/1459) el-Bedrii t-tali fi halli
Cem ‘i’I-cevami ‘ini, Hattab’m (61. 954/1547) Serhu Varakati Imémi’l-Haremeyn’ini
ve Karafi’nin (61. 684/1285) Tenkihu’I-fusil tinii; fikihtan Derdir’1, Tavidi’nin
(6l. 1209/1795) Tuhfe serhini, Meyyare’ nin (6l. 1072/1662) Miirsidi’l-mu ‘in
Serh’ini, MentGfi nin (61. 939/1532) Kifayetii t-talibi r-rabbdni 'sini okumustur.

Sarf've nahivden ibn Hisam 1n (61. 761/1360) Katrii 'n-neda’smi; Ezheri Serh’ini;

7 Muhammed el-Hidir b. Hiiseyin, Tinis ve Cami ‘u ’z-Zeytiine, nsr. Ali Riza el-Hiiseyni (Dimask-
Beyrut: Daru’n-Nevadir, 1431/2010), 136-137; Ibnii’l-Hoca, Muhammed et-Tahir b. Asiir, 1/154-
156, 165; Tabba‘, Muhammed et-Téhir b. Asiir; 25-41, 43.
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Mekkadi’nin (61. 807/1405) Serhu Elfiyyeti Ibn Malik’ini; Lamiyyetii’l-ef ‘dl
ve serhlerini, Demami’nin (6l. 827/1424) Tuhfetii’l-garib bi-serhi Mugni’l-
lebib 'ini; Usmani’nin (6. 918/1513) Serhu Elfiyyeti Ibn Malik’i ile ibn Hisam’mn
Mukaddimetii’l-i rab’ni; belagattan Teftazani nin (61. 792/1390) Muhtasar ',
Mutavvel 'ini; Abdiilkahir el-Ciircani’nin (61. 471/1078-79) Deldilii’l-icaz’inin
bir kismini; Demenhtiri’nin (61. 1192/1778) Laktii’l-cevahiri s-seniyye ‘ale 'r-
Risaleti s-Semerkandiyye’sini ve Sekkaki’nin (61. 626/1229) Miftahu’l- ‘uliim’unu
Seyyid Serif (6l. 816/1413) serhiyle; Hatib el-Kazvini’nin (61. 739/1338) Telhisii I
Miftah’> i Teftazani’nin Mutavvel serhiyle birlikte okumustur.®

1.5. Eserleri

Miiellif tefsir, hadis, siyer, fikih gibi bir¢ok alanda kitap ve makaleler yazmus,
telif ve tahkik olmak iizere kitaplarinin sayis1 kirka ulagsmaistir.

1.5.1. Hadis Alanmindaki Kitaplart

ibn Astir'un hadise ve siyere gosterdigi ihtimam, bu konuda yazdig1 kitaplardan,
makalelerden, Zeytline Camii’ndeki derslerinden ve konferanslarindan
anlasilmaktadir. Miiellifin hadis alaninda biri Imam Malik’in el-Muvatta’ina
digeri Buhari’nin el-Camii s-sahih’ine yazdigi serh niteliginde iki kitabi, ayrica
hadis ve siyer alaninda ¢ok sayida makalesi vardir.

1.5.1.1. Kesfu’l-mugattd mine’l-me’ani ve’l-elfazy’l-vaky’ati fi’l-Muvatta’

Maliki mezhebinin imami, Malik b. Enes’in Muvatta’ isimli eseri lizerine
yapilmis kisa bir serh ¢alismasidir. Miiellif burada ihtiya¢ duyulan hadis
meselelerine aciklik getirmig, Maliki fikhina hizmet etmis, Muvatta sarihlerine
onemli katkilarda bulunmus, genis serhlerde nadir goriilen degerli bilgiler
sunmustur. Lugavi aciklamalarin yani sira fikhi ve usuli konulara da egilmis,
baska eserlerde zor goriilen makasid konusuna yer vermistir.

1.5.1.2. en-Nazaru’l-fasih ‘inde Meddiki’l-enzari fi’l-Camii’s-Sahih

Calismanin konusu olan Buhari’nin e/-Cdmii s-Sahih’ine dair yapilmis bu serh
calismasi asagida genis bir sekilde ele alinacaktir.

1.5.2. Hadis ve Siyer Alanindaki Makaleleri

ibn Astirun makaleleri oglu Abdiilmelik tarafindan Tahkikat ve Enzar fi’l-Kur 'an

8 Ibnii’l-Hoca, Muhammed et-Téhir b. Asiir, 1/154-156; Tabba*, Muhammed et-Téhir b. Asiir, 25-41.
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ve 5-Siinne adli eserde yayimlanmistir.’ Eserin birinci kismi1 Kur’an’la, ikinci
kismu siinnetle alakalidir. Daha sonra bir¢ok makalesi Muhammed et-Tahir
el-Misavi tarafindan Cemheratu Makalat ve Resdilu’s-Seyh Imam Muhammed
et-Tahir b. Agiir isimli eserde toplanarak nesredilmistir.'® Dért cilt halinde
yayimlanan bu eserin ilk iki cildinde Hz. Peygamber ve hadisle ilgili makaleler
mevcuttur. Muhtevasi genelde isminden de anlasilan bu makalelerden bir kismi1
sunlardir: Ismetii'I-Enbiya, el-Mehdiyyii'I-Muntazar, Ders fi Muvatta’i’I-Imam
Malik-Cami ‘u’l-Kaza 've Kerdhiyyetih, et-Ta rif bi-Kitabi’lI-Muvatta li’lI-Imém
Malik b. Enes, Miirdcaat fima Tedammenehi Kitabu “Fethu’l-Meliki’[-Ali”,
el-Esdanidii’l-Meridati 'r-Rivaye, Hadisti “Talebii I-Ilmi Farida”, et-Tenbih ald
Ehddisi Daife ev Mevdiia Rdice ald Elsineti’n-Nas, Def‘u Iskalin fi Hadisin
Nebeviyyin, Hadisii “Men Suile an Ilmin Feketemehii”, Hadisii “Men Lem
Yehtemme bi-Emri’l-Miislimin Feleyse Minhum”, Halku 'n-Niiri’I-Muhammed;,
Tahkiku Miisemma el-Hadisi’'l-Kudsi, Sefdatii Muhammed, es-Semdilii’l-
Muhammediyye, Nesebu'r-Rasiil ve Miinasebetuhi li- ‘Aliyyi Zalike 'I-Makam,
Muhammed (s.a.v.) Rasilii r-Rahme, el-Maksadu ’I-Azim mine’l-Hicre, Meclisii
Rasulillah.

Ibn Asir’un neredeyse her alana dair bir kitab1 ya da makalesi mevcuttur. Bir
kismi basilmis diger bir kism1 basilmay1 bekleyen bu eserlerden burada sadece
belli baglilarindan bahsedilmekle yetinilmistir.

2. en-NAZARU’L-FESIH ‘INDE MEDAIKI’L-ENZARI FI’L-CAMIi’S-
SAHIH

Arastirmamizin konusu olan bu eser, ibn Asir’un, Buhari’nin Sahih i iizerine
yapmus oldugu bir ta‘lik calismasidir. Ibn Asir, onceki alimlerin baska eserlere
nasip olmayacak 6l¢iide Sahih’le ilgilendiklerini, bu eseri rivayet ederken
oncekilerin agiklamadigi bazi bilgilerin kendisine ariz oldugunu ve bunlari
kaydettigini belirtmis, bunu yaparken anlayis sahibi kimselerin anlayacagi
aciklamalarla yetinip konuyu uzatmadigini ifade etmistir.

Bir hadis hem Sahih’'de hem de Muvatta’da mevcutsa ve ibn Asdr bu hadisi
Muvatta lizerine yapmis oldugu Kesfit 'I-Mugatta’da izah etmisse okuyucuyu
oraya havale ederek!' hadisi en-Nazarii’l-fasih’te a¢iklamadigini, Sahih’de
birden fazla babta rivayet edilen bir hadisi uygun gordiigii bir babta ele aldigimni

9 Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tahir et-Ttnisi, Tahkikdt ve Enzar fi'l-
Kur’an ves-Stinne, nsr. Abdiilmelik b. Asar (Kahire: Daru’s-Selam, 1429/2008).

10 Tahir b. Asﬁr, Cemheratu Makalat ve Resdili’s-Seyh Imam Muhammed et-Téhir b. Agiir, nsr.
Muhammed et-Tahir el-Misavi (Amman: Daru’n-Nefais, 1436/2015).

11 Bk. ibn Astir, en-Nazarii "I-festh, 59, 102, 198, 269.
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belirtmistir. '

Daru Ibn Kesir baskisina gore'* eserde Sahih’deki 97 kitaptan sadece 51’inde
yer alan bazi hadislerdeki 400 kiisur mesele bazen kisaca bazen genis bir sekilde
cesitli basliklar altinda ele alinmistir.

2.1. en-Nazaru’l-fesih’in Kaynaklari

ibn Asir, bu calismasinda basta Kur’an ve tefsirlerden, hadis ve hadis
serhlerinden olmak iizere ¢cok sayida eserden faydalanmistir. Ancak eserin giris
kisminda bunlardan s6z etmemis, yeri geldikge alimlerin, bazen eserlerin ismini
vermekle yetinmis bazen de hem miiellifin hem de eserinin ismini zikretmistir.
Hadislerde gegen kelimelerin sozlikk anlamlar1 ve kullanimlariyla ilgili ¢ok
sayida liigat, garibii’l-hadis ve garibii’l-Kur’an eserlerine bagvurmustur.
Bu kapsamda Cevheri’nin (6. 400/1009) Sthdh, Ragib el-Isfahani’nin (6l.
502/1108) Miifredat, Tbnii’l-Esir’in (61. 606/1210) en-Nihdye, Sagani nin (51.
650/1251) el- ‘Ubabii 'z-zdhir, ibn Manzir’un (61. 711/1311) Lisdnii’l-Arab,
FirGizabadi’nin (61. 817/1415) Kamiis, Zebidi’nin (61. 1205/1791) Tacu ’l-ariis
isimli eserlerine atifta bulunmustur. Miiellifin hadislerin izahinda bagvurdugu
bir diger eser tiirii de hadis serhleridir. Bunlar arasinda Hattabi’nin (61. 388/998)
Me ‘limii s-Siinen’i, Ibnii’l-Arabi’nin (61. 543/1148) ‘Arizatii’l-ahvezi’si gibi
Siinen’lere ait serhler oldugu gibi daha ziyade Sahihayn serhleri vardir: ibn
Battal’in (61. 449/1057) Serhu’l-Camii s-Sahih’i, Mézeri’nin (61. 536/1141)
el-Mu ‘lim bi-feva'idi Miislim’1, Kadi 1y£1z’1n (6l. 544/1149) Tkmali’l1-Mu ‘lim i,
Nevevi'ni (6l. 676/1277) el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim b. el-Haccac’1,
Kirmani'nin (1. 786/1384) el-Kevakibii’'d-derdri’si, Ubbi’nin (81. 827/1424)
Tkmalii Tkmali’l-Mu ‘lim’i, Ibn Hacerin (51. 852/1449) Fethu I-béri si, Ayni’nin
(6l. 855/1451) ‘Umdetii’l-kari’si, Molla Giirani’nin (61. 893/1488) el-Kevserii'l-
cari’si, Kastallani’nin (81. 923/1517) Irsadii s-sdri’si, Zekeriyya el-Ensari’nin
(01. 926/1520) Tuhfetii’I-bari’si miiellifin atifta bulundugu Sahihayn serhleridir.
Ebt Yhsuf’un (8l. 182/798) mali hukuk sahasinda yazilmis Kitabii’'l-Hardc’1,
Ibn Atiyye’nin (61. 541/1147) el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l- ‘aziz
isimli tefsiri, Ibnii’l-Cevzi’nin (8l. 597/1201) Sahihayn’da anlasilmas1 zor
meseleleri ve rivayetlerden cikarilabilecek hiikiimleri ele aldig1 e/-Kesf li-
miiskili s-Sahihayn’1, ibn Malik’in (61. 672/1274) Sahih’deki yetmis bir adet
dil problemini ele aldig1 Sevdhidii t-tavzih ve t-tashih’i, Kadi 1yaz’in Maliki
mezhebine mensup 1600 kadar alimin biyografisine dair eseri Tertibii I-medarik’i
ile Peygamber sevgisine ve Hz. Peygamber’in miisliimanlar {izerindeki haklarina

12 ibn Astr, en-Nazarii’I-fesih, 3.
13 Sahihii’l-Buhdri (Dimask: Déaru Ibn Kesir, 1423/2002).
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dair yazdig1 es-Sifd’s1 da ibn Astr’un eserinde kullandig1 kaynaklardir. Miellif,
Sehabeddin el-Karafi (61. 684/1285), ibn Ataullah el-Iskenderi (61. 709/1309),
Hatib el-Kazvini (61. 739/1338), Taftazani (61. 782/1390) ve Ciircani’ye (6l.
816/1413) de eser ismi vermeden atifta bulunmustur.'*

2.2. Hadisleri Serh Metodu

ibn Asar, hadisleri serh ederken ayet ve hadislerden faydalanmus, rivayet ve
niisha farkliliklarina deginmis, dilsel incelemelerde bulunmus, miiskil ctimleleri
izah etmistir.

2.2.1. Hadisleri Ayetlerle Aciklamast

Kur’an ile hadis Islam’in iki temel kaynagidir. Hadisler Kur’an’in dogru
anlagilmasina 6nemli 6l¢lide katkr sagladiklar: gibi onlar1 da Kur’an’dan
bagimsiz olarak dogru anlamak miimkiin degildir. ibn Astr da hadisleri dogru
anlama noktasinda dyetlerden istifade etmistir. “Ramazan girdiginde gok kapilari
acilir.”’!® hadisi bunlardan biridir. Hadisin farkli rivayetlerini zikrettikten sonra
bir tercihte bulunmus ve bunu destekleyen bir ayete yer vermistir. Daha sonra
sema/gok kelimesinin dini 6gretide ne anlama geldigi, burada hangi manada
kullanildig1, kapilarinin agilmasindan kastedilen mananin ne oldugu hususuna
deginmis ve soylediklerini destekleyen dyetleri nakletmistir.'s

Bir baska 6rnek: Ibn Asir, “Siz sadece zayiflariniz sebebiyle yardim olunur ve
riziklandirthirsiniz.”'” hadisindeki hasrin iddiai oldugunu ve bununla miibalaga
kastedildigini belirtikten sonra “zayiflar’la, bedensel kuvveti olmayanlarin
kastedildigini soyleyip “Allah sizi zayif/gii¢siiz bir seyden yaratandwr.”"® ayetini
zikretmis, daha sonra da zayif kelimesi ile bundan tiiretilen isim ve fiillerin yer
aldig1 ayetleri siralamus,'” akabinde de burada zayiflardan, fakir, hasta, cocuk,
dul ve benzerlerinin kastedildigini sdylemistir.?’

Bir diger 6rnek: Hz. Peygamber Miiseyleme’ye: “Eger sen Islam’dan yiiz

14 ibn Asr, en-NazariiI-fesih, 11,12, 15, 18, 47, 57, 62, 65, 66, 68, 72, 93, 100, 102, 106, 108,
109, 111, 116, 137, 139, 140, 144, 145, 154, 156, 168, 169, 170, 186, 206, 209, 216, 223, 228, 272.

15 Muhammed b. ismail el-Buhari, e/-Cdmiu 5-sahih (Dimask-Beyrut: Daru ibn Kesir, 1423/2002),
“Savm”, 5.

16 ibn Astr, en-Nazarii'I-fesih, 54.

17 Buhari, “el-Cihad ve’s-Siyer”, 76.

18 er-Ram, 30/54.

19 el- Kasas, 28/5; Nisa, 4/98; Enfal, 8/66; Tevbe, 9/91.
20 ibn Asﬁr, en-Nazarii'l-festh, 89-90.
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cevirirsen, Allah seni muhakkak helak eder (Ji=).”2! buyurmustur. ibn Astr,
Restlullah’in kullandig “ &=y fiilinin devede kullanilan bir fiil olmasi sebebiyle
burada istidreyi temsiliyye oldugunu, onun Islam’dan yiiz cevirme durumunun
vahsi develerin durumuna benzetildigini, bu temsilden gafil olan sarihlerin fiilin
anlamini giizelce tefsir edemediklerini belirtmis ve ilgili birgok ayeti siralamigtir.??

2.2.2. Hadisleri Hadislerle Actklamasi

Hadisin dogru anlasilmasi i¢in farkli tariklerinin bir araya getirilmesi gerektigi
gibi onun izah1t mahiyetindeki diger hadisleri tespit etmek de gereklidir.
Boylece zahiren anlagilmast miiskil goriilen veya yanlis anlagilan hadislerin
dogru anlasilmasi saglanmis olacaktir. ibn Asir’un bu metodu da kullandig:
goriilmektedir. Ornegin, “Bir ev hanimi kocasinin izni olmadan aile nafakasimdan
harcarsa, fazla harcamanin yarisi kocaya verilir.” rivayeti miicmel ve muhtasardr.
Kastedilen mananin anlasilmasi diger rivayetlere baghdir. ibn Asdr burada
kocanin agikc¢a izni olmasa da bu durumu bildigi ve nehyetmedigi, dolayisiyla
kadmin kocasinin vekili oldugu ve sebep olmasi agisindan sevabin yarisini
aldig1 yorumunu yapmis, bunu teyit eden su iki rivayeti zikretmistir: “Bu mali
kazandig1 i¢in kocaya, muhafaza ettigi i¢in de hizmetg¢iye sevap verilir.”**
Kocasinin cimri oldugunu, malindan alip ¢oluk ¢ocuguna harcamasinin giinah
olup olmadigini soran Hind’e Hz. Peygamber “Hayr, ihtiya¢ kadar harcamanda
bir giinah yoktur.”? cevabini vermistir.2¢ ibn Asar’un hadisleri hadislerle
acikladigi baska 6rneklerde mevcuttur.?”

2.2.3. Rivayet Farklhiliklarina Deginmesi

Bir hadisin farkli tariklerinin arastirilip bir araya getirilmesi ve birlikte
degerlendirilerek konu biitiinliigiiniin saglanmasi hadisin dogru anlasilmasini
saglamas1 acisindan 6nemli ve gereklidir. Hadisleri incelerken bu yontemi
dikkate alan ibn Astr “Birini dost edineydim Eba Bekir’i edinirdim. Fakat
Islam kardesligi daha faziletlidir.”?® hadisindeki “daha faziletlidir” ciimlesinin

21 Buhari, “Tevhid”, 29.

22 ibn Asiir, en-Nazarii'I-fesih, 117-118.

23 Buhari, “Nikah”, 86.

24 Buhari, “Zekat”, 17.

25 Buhari, “Nafakat”, 4.

26 ibn Asﬁr, en-Nazarii'l-fesih, 200-201.

27 ibn Asir, en-Nazarii’I-fesih, 150-151, 202.
28 Buhari, “Feraiz”, 9.
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bazi rivayetlerde bulunmadigini,® dolayistyla bunun ravinin vehmi oldugunu,
zira Islam kardesliginin dostluktan daha faziletli olmadigimi sdylemistir.*

Bir bagka 6rnek: “Abdurrahman b Avfile Ziibeyr b. Avvam Restlullah’a bitten
sikayet etmisler Hz. Peygamber de onlarin ipek giymelerine izin vermistir.”!
ibn Asir diger rivayetlerin “kasmtidan/uyuzdan sikayet etmislerdi™? seklinde
geldigini, “bit” rivayetinin vehim oldugunu, zira ipegin biti yok etmeyecegini
sOylemistir. Ayrica uyuz hastaligina, kasindirmasi hususunda bite benzediginden
“bit” de deniliyor olmasinin ihtimal dahilinde oldugunu belirtmistir.** Boylece
birinci yorumda tercih, ikincisinde cem yontemini uygulamistir.

Bir diger 6rnek: ibn Astir, “Ramazan girdiginde gok kapilari agilir.”3* hadisinin
“cennet kapilart agilir.”,*> “rahmet kapilar1 agilir.”*® rivayetlerini zikrettikten
sonra Hz. Peygamber’in agzindan ¢ikan s6ziin, daha kapsamli ve veciz olmast
hasebiyle “g6k kapilar” sozii oldugunu, “Onlara gok kapilari a¢ilmaz.”’
ayetinde de bu lafzin gectigini, dolayisiyla diger rivayetlerde gegen “cennet”
ve “rahmet” kelimelerinin manayla rivayet oldugunu belirtmistir.>* ibn Astr’un
rivayet farkliliklarini ele aldigi farkli 6rnekler de vardir. *°

2.2.4. Niisha Farklhiliklarina deginmesi

ibn Astr, Sahih’in niishalarindaki farkliliklari da ele almis, bunlarin hadisin
yorumlanmasina etkisinden ve bazi niishalarin miistensih hatasindan
kaynaklandigindan s6z etmistir. Ornegin, Buhari’nin Hz. Aise’den naklettigi
uzunca bir hadiste gegen “4uli” ve I )& kelimelerinin bazi niishalarda mansib,
bazi niishalarda ise merfi’ olarak zikredildigini, her iki kelime de “4La33 2 fiilinin
faili oldugundan merfii’ niishanin dogru oldugunu séylemistir.*" Evet mana
olarak fail olmasi1 gerekir, ancak gorebildigimiz tiim Sahihayn niishalarinda her

29 Bubhari, “Salat”, 80; “Fedailii ashabi’n-Nebi”, 3; Tirmizi, “Menakib”, 34.
30 ibn Asir, en-Nazarii'I-fesih, 119.

31 Buhari, “el-Cihad ve’s-siyer”, 91.

32 Buhari, “el-Cihad ve’s-siyer”, 91.

33 ibn Asiir, en-Nazarii 'I-fesih, 92.

34 Buhari, “Savm”, 5.

35 Buhari, “Savm”, 5.

36 Miislim, “Siyam”, 2.

37 el-A’raf, 7/40.

38 ibn Asﬁr, en-Nazarii'l-fesih, 54.

39 ibn Asir, en-Nazarii ‘I-festh, 178, 245, 265, 150, 154-156.
40 fibn Asﬁr, en-Nazarii'l-fesih, 146.
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iki kelime de manstbtur ve sarihler de merft’ olarak degerlendirmemislerdir.
Sadece bir sarihin kelimeleri yine mansiib okuyarak 48 (udl (jlve IS8 S o
takdirleriyle ctimleyi fiil yaptigina sahit olduk.*!

Bir bagka 6rnek: Buhéri’nin Ebil Said’den naklettigi bir hadiste gegen “C361 5%
fiili 2 baz1 niishalarda “é s 5% olarak gegmektedir. ibn Asir bunun nasihlerin
hatas1 oldugunu, sarf kuralina gére® (3¢ 5% olmasi gerektigini, Kastallani’nin
buna aldanip bu niishaya gore serh ettigini soylemistir.**

Diger bir 6rnek: Ibn Asir, Hz. Aise’nin “4$ 38l ga ole 8 soziindeki “4s”
kelimesini niishalarin cogunda bulunmadigini, fakat orada mukadder oldugunu,
dolayisiyla her iki rivayette de “al=” kelimesinin tenvinli, sonrasindaki ctimlenin
de onun sifati oldugunu belirtmistir.** ibn Astir baska niisha farkliliklarina da
deginmistir.*

2.2.5. Dilsel incelemeleri

Arap dili ve edebiyati alanindaki uzmanligi ile de bilinen ibn Asr, hadislerin
dogru anlasilmasi i¢in genis gramer tahlilleri yapmus, kelimelerin zaptina, sozlikk
anlamlarina, kullanimlarina, edebi sanatlara deginmistir.

2.2.5.1. Kelimenin Zaptina Yonelik Aciklamalart

Ibn Asr, birgok yerde hadislerde gegen kelimelerin nasil okunmasi gerektigiyle
ilgili agiklamalar yapmus,* bazi rivayetlerde veya sarih ifadelerinde zaptin yanlis
nakledildigini belirtmistir. Bunlardan biri asagidaki hadiste yer alan “(x 5<”
ismidir. Buhari’nin Ubey b. Ka’b*dan naklettigi uzunca bir hadiste gecen “.~ s«
AP terkibindeki “.-- 3" kelimesi *® bazi rivayetlerde tenvinli olarak gelmis,

41 Bk. Muhammed el-Emin b. Abdullah el-Hererl, el-Kevkebe’l-vehhdc ve’r-ravza’l-behhdc fi
serhi Sahihi Miislim b. el-Haccdc, (Cidde: Daru’l-minhac, 1430/2009), 19/128.

42 Buhari, “Bed’#i’l-halk”, 8.

43 Fethadan sonra gelen harekeli illet harfi (burada ya) elife doniisiir, sonrasindaki cem’i vaviyla
iki sakin yanyana geldiginden elif hazfedilir.

44 ibn Astr, en-Nazarii'I-fesih, 102.

45 Tbn Asﬁr, en-Nazarii'l-fesih, 214.

46 ibn Astr, en-Nazarii'I-fesih, 176, 229, 245.

47 Bk. ibn Astr, en-Nazarii’l-festh, 129, 30, 48, 70, 72, 106, 115, 132, 149.
48 Buhari, “Ilim”, 44.
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sarihler de bunun tevcihini yapmuslardir.® ibn Asir ise nekreye doniisiip munsarif
oldugu zanniyla “~ <" kelimesinin bazi rivayetlerde tenvinli olarak geldigini
ve bunun hata oldugunu, alem/6zel isim olmas1 sebebiyle tenvinsiz olmasinin
dogru oldugunu séylemis,* béylece hem o niishalart hem de o niishaya gore
aciklama yapan sarihleri tenkit etmistir.

Sarih ifadelerinde zaptin yanlis nakledildigi ile ilgili bir 6rnek de Buhari’nin
naklettigi Hz. Aise ve Ibn Abbas’in “d J st 5 J 33 L sozlerindekis! “J_¥ fiilinin
zaptiyla alakalidir. Ibn Asir, fiilin meghul fiil oldugunu, Sahih’in niishalarinda
damechil olarak geldigini, Ayni disindaki Buhéri sarihlerinin bunu ihmal ettigini
ve fiilin malum fiil oldugunu sdyleyen Kastallani’nin hata ettigini belirtmistir.>*
Burada ibn Asir’un, fiilin malum oldugunu séyleyen Kastallani’nin hata ettigini
soylemesi ve fiilin mechul oldugunu Buhari sarihlerinden sadece Ayni’nin
belirttigini ifade etmesi isabetli degildir. Zira Ayni, bir yerde fiilin mechul
oldugunu séylemis,* diger bir yerde ise Ebii Zer rivayetinde fiilin malum olarak,
diger rivayetlerde mechul olarak geldigini belirtmistir.>* Buhari sarihlerinden
Ibn Hacer, Birmavi (61. 831/1428), Molla Giirani (81. 893/1488), Zekeriyya
el-Ensari (61. 926/1520) ve Sinkiti (61. 1354/1935) de fiilin malum ve meghul
olarak rivayet edildigini belirtmislerdir.*

2.2.5.2. Beligata Dair Actklamalart

fbn Astr hadislerde yer alan soz sanatlarina da deginmistir. Hz. Aise’nin

49 Semsiiddin Muhammed b. Yasuf'b. Ali el-Kirmani, el-Kevdkibii'd-derdri fi serhi Sahihi’'l-Buhdri

(Beyrut: Daru Thyai’t-tiirasi’l-Arabiyyi, 1401/1981), 2/140; Bedriiddin Mahm@id b. Ahmed b. Miisa

b. Ahmed el-Ayni, Umdetii 'I-kéri fi serhi Sahihi 'I-Buhdri, nsr. Abdullah Mahmtd Muhammed Omer

(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1421/2001), 2/287; Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi

Bekr el-Kastallani, frsddii s-sarf ild serhi Sahihi’l-Buhdri (Misir: Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye,

1323), 1/213.

50 Tbn Asir, en-Nazari'l-fesih, 12.

51 Buhari, “Salat”, 55; “Ehadisii’l-enbiya”, 50; “Megazi”, 83; “Libas”, 19.

52 Ibn Asr, en-Nazari 'I-fesih, 156.

53 Ayni, Umde, 22/3.

54 Ayni, Umde, 4/285.

55 Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Fethu’l-bdri serhi ahthi’l-Buhdri, nsr.
Suayb el-Arnalit vd. (Dimagk: Daru’r-Risaleti’l-dlemiyye, 1434/2013), 2/349; Muhammed b.
Abdiiddaim el-Birmavi, el-Ldami ‘u s-sabih ‘ale’l-Cdami ‘i s-sahih, (Katar: Daru’n-Nevadir, 1433/2012),
3/197, 11/466; Molla Giirani, el-Kevserii 'I-céri ild riydzi ehddisi’I-Buhdri, nsr. Ahmet Azn Inaye
(Beyrut: Daru Thyai’t-tiirasi’l-Arabiyyi, 1429/2008), 10/42; Zeyniiddin Zekeriyya b. Muhammed
b. Ahmed el-Ensarl, Minhatii’l-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhdri, ngr. Silleyman b. Deba’ (Riyad:
Mektebetii’r-Riisd, 1426/2005), 2/144, 9/84; Muhammed el-Hizir b. Seyyid Abdullah el-Cekeni
es-Smkitl, Kevseru'l-medni ed-Derdri fi kesfi habdyd Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Miiessestii’r-
Risale, 1415/1995), 7/151.
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Restlullah’tan naklettigi “Ey Eba Bekir, her toplulugun bir bayrami vardir.
Bu da bizim bayramimizdir.””* rivayetinde kindye oldugunu, zira Eb Bekir’in
o giinlin bayram oldugunu bildigini, dolayisiyla bu sozilin 6rfen gereginin
kastedildigini, bunun da “Her toplulugun bayramlarinda seving, nese, mutluluk
ve kismen eglence vardir.” demek oldugunu belirtmistir.>’

Bir bagka 6rnek: ibn Astir, Ummii Atryye’nin “ 53 Ut a Bize izarini verdi.”s®
soziinde gegen “sa” kelimesinin aslinda “bogiir’e denildigini, burada ise
“bogiir’e konulan izar kastedildigini, izara, konuldugu yerin isminin ()
mecazen verildigini belirtmis ve hakiki anlam ile mecazl anlam arasindaki
alakanin “haliyye alakas1” oldugunu soylemistir.”

Diger bir 6rnek: Buhari’nin Eba Hiireyre’den naklettigi bir hadiste Hz.
Peygamber baska bir gélgenin bulunmadigir Kiyamet giiniinde Allah’in arsin
golgesinde barmdiracagi yedi simif insandan biri olarak su kimseyi zikretmektedir:
“Sag elinin (4 verdigini sol elinin (4\as) bilemeyecegi kadar gizli sadaka
veren kimse.”® ibn Asdr hadiste gecen “Jas” ve “0sa?” kelimelerinden bizzat
ellerin kastedildigini ve gerekgesini belirttikten sonra burada bir tesbih sanati
bulundugunu, bilmenin “d&ie, vermenin “cxa’e isnadi karinesiyle ellerin
akilli varliga benzetildigini, eller akilli varliklar olsaydilar birbirlerine yakin
olmalarina ragmen birinin verdigini digerinin bilemeyecegini soylemistir.*’

2.2.5.3. Dilbilgisi Tahlilleri

ibn Asir, 6zellikle zor ibarelerde genis gramer tahlilleri yapmus, ciimle yapisini
incelemis, fillin malim ya da meghil olusunu, miibteda-haber, sifat, hal, atif
durumlarini belirtmis, yapilan bazi tahlillerin yanlis olduguna deginmistir.*
Bir yerde harekenin mecrir olmasi gerektigini, merfli’ olmasinin ve farkl bir
yere atfedilmesinin tamamen manay1 degistirmekte oldugunu agiklamistir.®
Bir bagka yerde fiilin meghill okunmasi gerektigini, failinin hazfedilen “mevt”
kelimesi olup fiilden sonra gelen car-mecrirun naibi fail oldugunu ve birgok

56 Buhari, “Ideyn”, 3.

57 ibn Asﬁr, en-Nazarii'l-fesih, 23.

58 Buhari, “Cenaiz”, 8.

59 ibn Asﬁr, en-Nazarii'l-fesih, 30.

60 Buhari, “Ezan”, 36; “Zekat”, 13, 16; “Hudud”, 19.
61 ibn Astr, en-Nazarii'I-fesih, 43.

62 ibn Asir, en-Nazarii’I-fesih, 150.

63 ibn Asﬁr, en-Nazarii'l-fesih, 152.
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sarih ve lugat sahibinin burada hata ettigini s6ylemistir.**
2.3. Buhari ile Ilgili Tenkitleri

fbn Astir, zaman zaman Buhari ve sarihlerin goriislerine katilmamuis, onlar
tenkit etmis, bu tenkitlerinde bazen isabet etmis, bazen de etmemistir.

2.3.1. Ameli Imandan Saymasina Itiraz1

ibn Astir, Buhari’nin “Ganimetten beste birini vermek imandandir.” alt bagligina
(bab), amelleri imandan saydig1 gerekgesiyle katilmadigini belirtmis, basliga
konu olan hadisi farkli degerlendirmistir. S6z konusu hadis sudur: Abdiilkays
kabilesinden birtakim insanlarin Restlullah’a gelip kendilerine tavsiyede
bulunmasini istemeleri iizerine Hz. Peygamber onlara dort seyi emretmistir.

M\eb\j ‘41\\dy)\imu\;ﬂ‘&\ﬂ\‘}{u\cﬁ\.@.m» ah;dﬂbu\.uyheh‘}a\ 6¢|Jl_|eh‘)ﬂlﬁ
&m&j‘?.\mn ‘)La_lu\jcubm‘)e\_\m"cbls‘)ncl_u“j

Dort maddenin neler oldugu, hadiste dort madde mi bes madde mi bulundugu
konusu sarihleri olduk¢a mesgul etmistir. Beyzavi, imanin emredilen dort
maddeden biri oldugunu ve diger ti¢ maddenin ihtisar maksatli ya da unutularak
ravi tarafindan zikredilmedigini, hadiste sayilan bes maddenin (kelime-i sehadet,
namazin ikdmesi, zekatin verilmesi, ramazan orucu ve ganimetin beste birinin
verilmesi) ise imanin tefsiri oldugunu soylemistir.®

Sarihler Buhari’nin bab bagligindan, onun besinci maddeyi diger maddeler gibi
imanin tefsirine dahil ettiginin anlasildigini belirtilmislerdir.®’

Bazi sarihler de “»U)” kelimesini merfii” okuyarak “s3&-5” kelimesine atfetmis
ve dort maddeyi imanin tefsiri olarak yorumlamiglar, imandan maksadin
da Islam oldugunu sdylemislerdir. Onlara gére terciime sdyle olmaktadir:
Restlullah onlara dort seyi emretmistir: Tek olan Allah’a iman etmeyi ki bu
da 1) Allah’tan baska ilah olmadigina ve Muhammed’in onun rastlii olduguna
sehadet etmek, 2) Namazi1 dosdogru kilmak, 3) Zekat vermek 4) Ramazan ayida
oru¢ tutmaktir. Besinci madde olan ganimetlerden vermek ise “a,” iizerine
atfedilerek imandan sayilmamis, emredilen besinci madde kabul edilmistir.

64 Tbn Asir, en-Nazarii'I-fesih, 156.
65 Buhari, “Iman”, 40.
66 Bk. Ayni, Umdetii’l-kari, 1/476.

67 Bk. Ibn Hacer, Fethu I-bari, 1/283; Ayni, Umdetii I-kari, 1/477; Muhammed b. Ali b. Ademb.
Musa el-Itytibi el-Vellevi, Zahiretii'I-ukba fi serhi’l-Miictebd (Riyad: Daru’l-mi’rac, 1416/1996),
37/353.
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Dort sey denilip bes madde sayilmasini da farkli sekillerde agiklamigslardir.®
Burada hem bu maddeleri imanin tefsiri sayip, hem de emredilen doért madde
olarak kabul etmeyi anlamak miinkiin degildir.

ibn Asar ise “el” kelimesini “4alg” kelimesine degil de mecriir okuyarak
“db Gl 2 = fizerine atfetmis ve bunun, Buhari’nin bab basligindan
anlagilan goriisiine muhalif oldugunu soylemistir. Hadisin nazminin dogru
olmast igin bunu yaptigini, ayrica Buhari’nin amelleri imandan sayma gortisiine
katilmadigini ifade etmistir. Soru soran topluluk miimin olduklari i¢in iman ile
emredilmediklerini, emredilen dort seyin ondan sonraki namaz, orug, zekat ve
ganimetin beste birini vermek oldugunu sdylemistir. Buna gore mana sdyle
olmaktadir: Allah dort seyi emretmistir: Tek olan Allah’a iman1 emretmistir ki
o da kelime-i sehadettir. Dort madde olarak namazi, zekati, orucu ve ganimetin
beste birini vermeyi emretmistir. ibn Astir bu yorumla bazilarmim sandig1 gibi
dort madde denilip bes madde sayillmadigini gostermis hem de namaz, orug,
zekat ve ganimeti imanin bir pargasi yapmamis olmaktadir.®

2.3.2. “Din Nasihattir” Bab Bashgna Itirazi

Buhari, “Hz. Peygamber’in ‘Din nasihattir.” s6zii” ifadesini alt baslik (bab) olarak
muallakan zikretmis, hadis kabul sartlarina uymadigi i¢in ona Sahih’de miisned
olarak yer vermemistir. Ciinkii hadisin ravisi Temim ed-Dari’dir. Tariklerinin
en meshurunda Siiheyl b. Eb1 Salih vardir. Sitheyl ise Buhari’nin hadis kabul

sartina uymamaktadir. 7

ibn Astir bu nedenle Buhéri’nin, hadisi Hz. Peygamber’e kesin olarak nispet
etmesini dogru bulmamis, muhtemelen bab bagligini koyduktan sonra kendi
sartina uygun senedini arayip bulamadigini ve basligin o sekilde kaldigini
sOylemistir.”!

Kirmani de Sahih’de altinda hadis olmayan bab basliklariyla ilgili olarak
Buhari’nin sonradan hadis koymak iizere bu kismi1 bog biraktigini, ancak sartina
uygun bir hadis bulamadigini veya dmriiniin buna yetmedigini belirtmistir.”

68 Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin Abdirrahman es-Sehreziri, Siydnetii Sahihi Miislim
mine’l-ihldli ve’l-galat ve himdyetiihii mine’l-iskdti ve s-sakat, ngr. Muvaffak b. Abdullah b.
Abdiilkadir (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1404/1984), 154; Ayni, Umdetii’I-kéri, 1/476; Hererd,
el-Kevkebe'l-vehhdc, 2/141.

69 ibn Asﬁr, en-Nazarii'l-fesih, 10.

70 Ayni, Umdetii’I-kari, 1/497; ibn Hacer, Fethu 'I-bdri, 1/292.
71 ibn Asir, en-Nazarii'I-fesih, 10.

72 Kirmani, el-Kevdkibii’d-deradri, 237146.
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2.3.3. Rivayeti Yorumlamasina Itirazi

Buhari, bab baslig1 olarak aldig1 Hz. Peygamber’in “Olii, ailesinden bir kisminin
aglamasi sebebiyle azap goriir.” sozlini “Aglamak onun adeti ise”” seklinde
kayitlayarak yorumlamis, bununla Hz. Omer, Ibn Omer ve Mugire’nin bu
rivayetiyle Hz. Aise’nin “Resilullah boyle sdylemedi, * Allah, ailesinin aglamasi
sebebiyle kafirin azabini artirir.” buyurdu”’ rivayetinin arasini cem etmek
istemistir. Yani adeti ise azap goriir, degilse Hz. Aise’nin dedigi gibi “Hicbir
giinahkar baska bir giinahkarin giinah yiikiinii yiiklenmez”,” azap gérmez.
fbn Astir bu cem’in miiskil oldugunu ve gerekgesini sdyledikten sonra, Hz.
Omer’in rivayetinin tevile daha yakin oldugunu, zira &liiniin, ailesinin baz
aglamalari sebebiyle azaba ugrayacagini ki bunun da yiiksek sesle aglamak,
feryad etmek oldugunu, dolayisiyla burada cem degil tercihin s6z konusu
oldugunu séylemistir.”®

2.3.4. Cocuklarin Oru¢ Tutmalarimin Megrii Oldugu Kanaatine Katilmayusi

Buhari, “Cocuklarm orucu” basligi (bab) altinda Hz. Omer’in Ramazanda sarhos
bir adama “Cocuklarimiz orugluyken sarap mu ictin. Yaziklar olsun sana.” demis
ve o kisiye seksen degnek had uygulamistir.” muallak rivayeti ile Rubeyyi®
binti Muavviz isimli sahabi hanimin “Biz agiira orucunu tutar, ¢ocuklarimiza
da tuttururduk.” séziinii nakletmistir.”’

ibn Asdr, Buhari’nin, bab bashg: ile muallak ve miisned olarak zikrettigi iki
rivayetten gocuklarin oru¢ tutmalarinin mesrii veya arzu edilen bir husus oldugu
kanaati tagidiginin anlasildigini sdylemistir. Akabinde bu konuda namaz gibi
alistirma maksatl tutturulabilecegi, cocuklara zorluk olacagi gibi iki farkli goriis
oldugunu zikredip ikinci goriisiin daha tercih edilir oldugunu séylemis, Hz.
Omer’in séziiniin sened bakimimdan sahih olmadigini, Rubeyyi* rivayetinin ise
¢ocuklarin orucunun mesrd olmadigina dair rivayetlere karsi duramayacagini
belirtmistir.”

2. 3.5. Buhdri Rivayetindeki Bir Raviyi Zayif Gormesi

Buhari, Talak boliimiinde Hisam b. Hassan tarikiyla rivayet ettigi bir hadiste

73 “Cenaiz”, 32, 33.

74 Buhari, “Cenaiz”, 32.

75 el- En’am, 6 /164.

76 ibn Asﬁr, en-Nazarii'l-fesih, 32-33.
77 Buhari, “Savm”, 47.

78 ibn Asﬁr, en-Nazarii'l-fesih, 55-56.
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Hilal b. Umeyye’nin hanimina zina isnadinda bulundugunu,” tefsir boliimiinde
hanimiyla lanetlesenin de o zat oldugunu nakletmistir.*

ibn Asiir, yine Buhari’nin naklettigi Sehl b. Sa‘d hadisinde® hanimiyla lanetlesenin
‘Uveymir el-Aclani oldugunun belirtildigini, bunun Muvatta rivayetinde de
acikca zikredildigini,* bu sebeple Ebi Abdillah b. Ebi Safra, Taberi, ibnii’l-
Arabi, Vahidi ve Kadi Iyaz gibi muhakkik alimlerin lidn kissasinda Hilal b.
Umeyye’nin zikredilmesinin HisAm b. Hassan’1n vehmi olup bu zatin zayif bir
ravi oldugunu s6ylediklerini nakletmistir.® Ibn Astr baz1 alimlerden Hassan’1n
zayif ravi oldugunu nakletmistir, ancak dnemli cerh-ta“dil alimlerine gére Hisam
b. Hassan sikadir,* sadece Hasan-1 Basri ile Ata’dan rivayeti tartigmalidir. Zira
onlardan irsalde bulundugu séylenmektedir.®

2.4. Onceki Sarihleri Tenkiti

Ibn Asdr sarihlerin hatali kabul ettigi izahlarin1 ve yorumlarmi da tenkit
etmistir. Bunu yaparken bazen gerekgelerini zikretmis bazen de hicbir agiklama
yapmamustir. Sarihleri tenkitinin bir 6rnegi sudur: Buhari’nin Eba Hiireyre’den
naklettigi bir hadiste, Hz. Peygamber, Allah mahlikat1 yarattiktan sonra hisim
ve akrabaligin ayaga kalktigini ve Allah’in ona “4%” dedigini sdylemistir.* Ibn
Asir, sarihlerin “4=” kelimesini “&” (Bu ilticadan vazgeg. Ihtiyacin goriilecektir)

79 Bubhari,“Talak”, 28.

80 Buhari, “Tefsir”, 3.

81 Buhari, “Tefsir”, 1.

82 Ebi Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir, e/-Muvattd, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki
(Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabiyyi, 1985), “Talak”, 34.

83 Ibn Asﬁr, en-Nazarii'l-fesih, 209.

84 Ebii’l-Hasen Ahmed b. Abdillah b. Salih el-icli, Tédrihu s-sikat, nsr. Abdiilmu’ti Kal’aci (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1405/1984), 457; Ebi Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti,
es-Sikdt, nsr Muhammed Abdiirresid (Haydarabad: Daru’l-Mearifi’l-osmaniyye, 1393/1973),
7/566; Cemaliiddin Yasuf'b. Abdirrahman b. Ytsuf el-Mizzi, Tehzibii 'I-Kemdl fi esma i 'r-ricdl, nsr.
Bessar Avvad Ma’ruf (Beyrut: Miiessesetii’r-risdle, 1400/1980), 30/181; Semsiiddin Muhammed
b. Ahmed ez-Zehebi, el-Mugni fi 'd-du ‘afd’, nst. Nuredin Itr (Katar: Idaretii’t-tiirasi’l-Islami, ts),
2/368; a.mlf, Mizdnii l-i ‘tidal fi nakdi r-rical, ngr. Ali Muhammed el-Becavi (Beyrut: Daru’l-Marife,
ts.), 4/295; Ibn Hacer, Lisdnii’I-Mizdn (Beyrut: Daru’l-marife en-nizamiyye, 1390/1971), 7/418;
a.mlf. Takribii t-Tehzib, nst. Ebu’l-Isbal Sagir Ahmed Sagif (Riyad: Daru’l-Asime, ts.), 1020.

85 Ibn Hacer, Takrib, 1020.

86 Buhari, “Tevhid”, 35.
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anlaminda ism-i fiil olarak tefsir ettiklerini®’ ve bunun dogru olmadigini, dogru
olan, bunun istifham “W”s1 oldugunu, elifin hazfedilip vakif halinde onun
yerine “°” getirildigini sOylemistir.®® Kelimenin ism-i fiil oldugunu sdyleyen
sarihler bu manayi verdikten sonra istifham “W”s1 oldugunun da s6éylendigini
belirtmisler, Ali el-Kari istitfham manasinin daha zahir, Dihlevi makama daha
uygun oldugunu ifade etmistir.?* Miinavi ve San‘ani istitham anlami vermis, ™
Kamil Miras da “Bunun iizerine Allahu Teala: Ne istersin? diye sordu” seklinde
istifham olarak terciime etmistir. °' Dolayisiyla ibn Astr’un “Bazi sarihler bu
manay1 vermisler.” demesi daha uygun olurdu. Kald1 ki onlar diger manay1 da
belirtmislerdir.

fbn Astr’un sarihleri tenkitine bir bagka 6rnek de sudur: Buhari’nin Bera b.
Azib’ten naklettigi uzunca bir hadiste Hz. Peygamber’in hicretin altinc1 y1linda
umre yapmak istemesi ve miigriklerin buna engel olmasi sonrasinda gelecek
yil Mekke’de {i¢ glin kalmak iizere Mekkeli miisriklerle Hudeybiye’de bir sulh
antlasmasi yaptig1 anlatilmaktadir. Bera b Azib orada ertesi y1l Resilullah’in
Mekke’ye girdigini, belirlenen siire (ii¢ giin) gegince miisriklerin Hz. Ali’ye
gelerek: “Antlagsma miiddeti gecti. Artik Peygamber’ine sdyle Mekke’den
¢iksin.” dediklerini nakleder.”

ibn Astir, sarihlerin, hadiste gegen “siire gegince” ciimlesini Hz. Peygamber’in
antlagsma sartina vefa gostermemis olmasi gerekmesin diye “siire gegmeye
yaklasinca” seklinde yorumlamalarini hata olarak nitelemistir. Bu climleden
sonra gelen “Antlasma miiddeti gecti. Artik Peygamber’ine sdyle Mekke’den
¢iksin.” soziiniin slirenin bizzat gegtigini gosterdigini, siire dolmadan boyle
bir s6z sdylemis olamayacaklarimi soyleyip durumu su sekilde izah etmistir:
“Restlullah umre yapmak iizere Mekke’ye girmis, sart kosulan ti¢ giin gegip

87 Bk. Kirmani, el-Kevdikibii 'd-derdri, 18/92; ibn Hacer, Fethu I-bdri, 14/271; Kastallani, frsddii s-
sari, 7/343; Ebii’l-Hasen Niiriiddin Al b. Sultan Muhammed el-Kari el-Herevi. Mirkdtii'l-mefdtih
serhu Miskati’l-Mesdbih, ngr. Cemal Aytani, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1422/2001), 9/140;
Ebii’l-Mecd Abdiilhak b. Seyfiddin b. Sa‘dillah ed-Dihlevi, Lema ‘dtii t-tenkih fi serhi Miskdti’l-
Mesdbih, nsr. Takiyyiiddin en-Nedvi (Dimesk: Daru’n-Nevadir, 1435/2014), 8/213.

88 Ibn Asir, en-Nazarii'l-fesih, 282.

89 Bk. Kirmani, el-Kevdkibii’d-derdri, 18/92; ibn Hacer, Fethu 'I-bari, 14/271; Kastallani, [rsddii 5-
sari, 7/343; Ali el-Kari, Mirkdt, 9/140; Abdiilhak ed-Dihlevi, Leme ‘dtii t-tenkih, 8/212.

90 Zeyniiddin Muhammed Abdiirraif b. Tacil‘arifin el-Miinavi, Feyzii'l-kadir serhu’l-

Cémi i s-sagir (Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1391/1972), 2/233; Izziiddin Muhammed b. el-imam

el-Miitevekkil-Alellah es-San‘ani, et-Tenvir serhu Cami ‘u 5-sagir, nsr ibrahim Muhammed Ishak

(Riyad: Mektebetii Dari’s-selam, 1432/2011), 3/306.

91 Kamil Miras, Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi (Ankara: Gaye Matbaacilik
AS., 1988), 11/184.

92 Buhari, “Sulh” 6, “Megazi” 43.
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dordiincii gline girilmis, ancak Miisliimanlara Mekke’den ¢ikma emrini
vermemigsti. Bunda Allah’in hukukuna vefa gdstermesi anlaminda ince bir sir
mevcuttur. Ciinkii miisrikler Restlullah’in {i¢ giinden fazla kalmasini zulmen
men etmislerdi. Onlarin Mescid-i Hardm’da bir haklar1 yoktu. Hz. Peygamber,
Mekke’ye girmelerine tamamen engel olmasinlar diye iki zarardan en hafif
olanini tercih anlaminda onlarin sartlarini kabul etmisti. Cikmay1 geciktirmesinde
antlasmay1 iptal s6z konusu degildir. Clinkii onlar ¢ikmalarini emrettiklerinde
bundan imtina etmemis, geri durmamuistir.”*?

ibn Astir'un 6nceki alimleri tenkit ettigi bir konu da Hz. Peygamber’in Medine’de
Kabe’ye yonelerek kildig1 ilk namazin hangi namaz olduguyla alakalidir. Bera
b. Azib’in, Hz. Peygamber’in Medine’de Kabe’ye yonelerek kildigr ilk namazla
ilgili yiax)l 3Ua Wla 53a U3 o 4315 soziini® Ibn Asdr sarihlerden farkli
yorumlamis ve sarihlerin Berd’nin muradini beyan etmediklerini sOylemistir.
ibn Asﬁr, hadisteki “s>ua J3” izafet/isim tamlamasini ciiz’tin kiille izafeti olarak
kabul edip “namazin ilk cliz’ii/bSlimii” olarak terciime etmis, “_azll 332"
tamlamasindaki “s3l.=” kelimesini dnceki “32u=" kelimesinden bedel yaparak
mecrlr okumus ve climleyi “Hz. Peygamber ikindi namazinin ilk bdliimiinii
(Sam’a/Beytiilmakdis’e yonelerek) kilmis (ve namaz esnasinda Kabe’ye dogru
donmiistiir.)” seklinde yorumlamugtir.*

Sarihlerin geneli ise “s3ua J3” izafet/isim tamlamasini sifatin mevsufa
izafeti olarak kabul etmis ve “ilk namaz” olarak terciime etmis, «_»azll 3La”
tamlamasindaki “s3.=” kelimesini “J3” kelimesinden bedel yaparak mensib
okumus ve ciimleyi “Hz. Peygamber (Kabe’ye yonelerek) ilk olarak ikindi
namazini kilmistir.” seklinde yorumlamislardir.

Ne hadis serhlerinde ne tefsirlerde ne de bu konuda yapilmis ¢alismalarda Hz.
Peygamber’in ikindi namazini kildig1 esnada kiblenin degistigini sdyleyene
rastlanmamis,® ibn Asir da bu farkli yoruma neden ihtiya¢ duydugunu

93 ibn Asir, en-Nazarii'l-fesih, 79.

94 Buhari, “Iman”, 30; “Salat”, 31, “Tefsiru’l-Kur’an”, 12, “Ahbaru’l-4had”, 95.

95 ibn A§ﬁr, en-Nazarii'l-fesih, 9.

96 Bk. Ebii’l-Fida’ ImAdiiddin [smail b. Sihabiddin Omer b. Kesir ed-Dimaski, Tefsiru 'I-Kur 'ani’l-
azim, nsr. Mustafa es-Seyydi Muhammed vd. (Cize: Miieesesetii Kurtuba, 1421/2000), 2/108; ibn
Hacer, Fethu’l-bart, 1/208; Ayni, Umdetii’l-kari, 1/381-386; Muhammed Enver Sah Hiiseyni el-
Kesmiri, Feyzii I-bdri ‘ald Sahihi’I-Buhdri (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1426/2005), 1/209;
Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed es-Siiyti, et-Tevsih ‘ale’l-Cdmi ‘i s-sahih,
ngr. Ridvan Cami‘ Ridvan (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1998), 1/205.
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belirtmemistir.”’
2.5. Onceki Sarihlerin Deginmedigi veya Yeterince A¢iklamadigi Hususlar

ibn Asir bazen agikladigi hususa onceki sarihlerin deginmedigini sdylemekte,
bazen de konuyu yeterince agiklamadiklarini belirtmektedir. Kendisinden dnce
hi¢ kimsenin deginmedigini soyledigi hususlardan biri en agir vahyin hangi
durumlarda geldigidir. Hz. Peygamber’in “Vahiy bazen bana ¢gingirak sesi gibi
gelir ki bana en agir geleni de budur.”® soziinii agiklarken ibn Astr, en agir
olan bu vahyin hangi durumlarda geldigine deginen bir kimseyi gérmedigini
soylemis ve sdyle bir degerlendirmede bulunmustur: “Ilk vahyi Hira’da getiren
melek, Hz. Peygamber’e ‘Oku.’ demis, ‘Ben okuma bilmem.’ deyince onu li¢
kez stkmig ve tekrar “Oku” dedikten sonra o da okumustur. En agir vahyin
baglangi¢ halinde olmasi daha uygundur. Béyle olmadigina gore agirligin sebebi
aligkanligin azlig1 degildir. Bu nedenle vahyin en agir hali, Kur’an’dan uzunca
bir bélimiin, bir sirenin tamaminin veya ¢ogunun inmesi durumundadir.”

Sarihler “en agir” ifadesinden biitiin vahiylerin agir, ancak ¢ingirak sesi gibi
gelen vahyin daha agir oldugunun anlasildiginit belirtmisler, ancak bu tiir
vahyin hangi durumlarda geldigine deginmemislerdir. iste Ibn Asir bu noktay:
aciklamis, Kur’an’dan uzunca bir b6liim indiginde vahyin bu sekilde geldigini
sOylemis, fakat bu goriisiinii destekleyen ciddi bir argiiman ortaya koymamustir.
Muhtemelen her vahyin agir olmasi nedeniyle uzun siirmesi en agir1 olmaktadir.

ibn Astr’un, sarihlerin deginmediklerini soyledigi hususlara bir érnek de Hz.
Peygamber’in bir soruya 6fkelenmesinin sebebinin ne oldugudur. Buhari’nin
Zeyd b. Halid el-Ciiheniden naklettigine gore Hz. Peygamber’e bir bedevi gelerek
buldugu bir kayibin hilkmiinii sormus, Hz. Peygamber de bir y1l duyurmasini,
sahibi gelirse ona iade etmesini, gelmezse kendisinin ondan faydalanabilecegini
sOylemistir. Bedevi daha sonra kayip koyunun hitkkmiinii sormus, Hz. Peygamber
ona da alip bir y1l duyurmasini, sahibi ¢ikarsa iade etmesini, ¢ikmazsa kendisine
ait olacagini, o almazsa bir miimin kardesinin alacagini ve sahibi ¢ikmazsa

97 Bir makalede “Tahvilin ikindi Namazinda Oldugunu Bildiren Rivayetler” basligi atilmig, ancak
bu baslik altinda Buhari hadisindeki « yias)) 83ia b ia s3a U3 Ja 483 5 ciimleyi “Onun (Kabe’ye
dogru) kildig1 ilk namaz ikindi namazi oldu.” seklinde terclime ettikten sonra “Her seyden dnce
bu rivayet tahvil emrinin ikindi namazindan 6nceki bir vakitte ama bir namaz esnasinda nazil
olmadigim bildirmektedir.” denilmistir. Ayrica Hz. Peygamber’in Kabe’ye dogru kildigi ilk namazin
ikindi namaz1 oldugu bilgisinin diger hadis kaynaklarindaki tariklerde gegmedigi belirtilmistir.
Omer Ozpar, “Kiblenin Kibe’ye Cevrilmesiyle Ilgili Rivayetlerin Degerlendirilmesi”, Akif
51/2 (kis 2021), 5-8.

98 Buhari, “Bed’ii’l-vahyi”, 2.
99 ibn Asﬁr, en-Nazarii'l-fesih, 5.
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onun olacagini, o da almazsa onu bir kurdun yiyecegini soylemistir. Bedevi bu
sefer kayip devenin hiikmiinii sormus, bunun iizerine Hz. Peygamber’in yiizii
degismis, kizarmis ve 6fkelenmistir.'%

ibn Astr burada Hz. Peygamber’in bu soruya 6fkelenme sebebini sarihlerin
beyan etmediklerini soylemis ve kendisi soyle agiklamistir: “Hz. Peygamber
yersiz, gereksiz ve zorlama seylerden hoslanmiyor, kendisinin akillica ve zekice
dinlenmesini seviyordu. Burada Hz. Peygamber, kurt tarafindan yenilmesi
ihtimaline kars1 kayip koyunun alinabilecegini sdylemistir. Soru soran bedevi
deve i¢in ayn1 ihtimalin s6z konusu olmadigini anlamasi gerekirdi. Zira devenin
vahsi bir hayvan tarafindan telef edilmesi s6z konusu degildi. O donemde Arap
beldelerinde kurt ve sirtlandan bagka vahsi hayvan yoktu. Bunlar da develere
saldirmazlardi. Aslanin ise yerlesim yerlerinden uzakta olmasi sebebiyle
develere rastlamalar1 nadir idi. Dolayisiyla kayip devenin durumu hakkindaki
soru yersizdi ve sozii uzatmaktan ibaretti.”!?!

ibn Astr’un, Sahihayn sarihlerinden higbirinin deginmedigini soyledigi bir baska
ornek de sudur: Restlullah bir gece yatsi namazini havanin iyice kararmasina
kadar ertelemisti. Cemaatle namaz kilmay1 bekleyen ¢ocuk ve hanimlarin
uyumas! iizerine Hz. Omer: “Cocuklar ve hanimlar uyudular.” diye seslenmis,
akabinde Restlullah ¢ikip s0yle buyurmustur: “Yeryiiziinde sizin disinizda
hi¢ kimse bu namazi1 beklemiyor.”!%? Diger bir rivayet soyledir: “Yeryiiziinde
sizin diginizda bu namazi kilan hi¢ kimse yoktur.” O giin Medine halki disinda
namaz kilan hi¢ kimse yoktu.'®

fbn Asiir, “O giin Medine halki disinda namaz kilan hig kimse yoktu.” ciimlesinin
Hz. Peygamber’in s6zii olmayip miidrec oldugunu, bu ciimlenin Hz. Aise’ye
de ait olmadigini sdylemis ve bunu delillendirmeye ¢alismis, Molla Giirani’nin
birkag kelimesi disinda Sahihayn’in sarihlerinden buna deginen hi¢ kimsenin
bulunmadigmi belirtmistir. ibn Astr’a gore Hz. Peygamber’in kast1, ravinin
sandig1 gibi Medine disinda bu namazi kilan olmadigini belirtmek degil, o saatte
bu namazi kilan bagkalarinin olmadigini ifade etmektir. Zira miisliimanlarin
tamami1 o namazi vaktinde kilip uyumuslardir. Buna gore hadisin manasi sudur:
Siz uzun bir siire bekledikten sonra yatsi namazini bu saatte kilan tek kimsesiniz.
Cemaat faziletini elde etmek amaciyla beklemisler, bu siire zarfinda ibadet
iizere olmusglardir. Peygamberle birlikte olma hususiyetinde miinferittirler. Bu

100 Buhari, “Ilim”, 28, “Miisakat”, 12, “Lukata”, 2.
101 ibn Asir, en-Nazarii’'l-fesih, 70-71.

102 Buhari, “Mevakitii’s-salah”, 24.

103 Buhari, “Ezan”, 161.

242 ILSAM



Cemil Cahit MOLLAIBRAHIMOGLU | ibn Astr ve "En-Nazaru’I-fesih'inde Medaik:’l- 1l
enzdri fi’'l-Camii’s-sahih" 1simli Eserdeki Serh
Yontemi

onlara bir miijde ve bekleme sikintilarini bir telafidir. Dolayisiyla ravinin “O giin
Medine halki disinda namaz kilan hi¢ kimse yoktu.” s6ziine ihtiyag¢ yoktur.'%*

ibn Astir'un, sarihlerin yeterli agiklamay1 yapmadiklarmi diisiindiigii bir husus
Hizir’in su soziidiir: “Ey Musa, benim ve senin ilmin, Allah’n ilminden, ancak
bu ser¢enin denizden aldigi bir yudum kadar eksiltir.””!% Bu ciimleden Allah’in
ilminde bir eksilme olacag: anlasilmaktadir. ibn Asir, sarihlerin bu yanlhs
anlayisla ilgili bir agiklama yapmadiklarini soylemistir. Ona gore burada tesbih
sanat1 vardir. Allah’1in ilmi denize benzetilmis ve onda bir eksilme olmayacag:
sOylenmek istenmistir.'%

SONUC

Arastirmamiza konu olan Ibn Astr’un, Buhari’nin Sahih’i iizerine yapmis
oldugu en-Nazarii'l-fesih ‘inde meda’iki’l-enzari fi’l-Camii s-sahih isimli eser
kendisinin de ifade ettigi gibi bir ta‘lik calismasidir. Sahih’i rivayet ederken
kendisine ariz olan bazi bilgileri kaydetmis ve bunlar1 kisaca agiklamistir.
Dolayistyla Sahih’deki tiim hadisleri serh etmemistir Daru [bn Kesir baskisina
gore Sahih’deki 97 kitaptan sadece 51’inde yer alan bazi1 hadislerdeki 400 kiisur
meseleyi basliklar altinda ele almistir.

Bir hadis, hem Sahih’de hem de Muvatta’da mevcutsa ve Muvatta’ tizerine
daha 6nce yapmis oldugu Kesfu I-Mugatta’da hadisi izah etmisse en-Nazarii’l-
fesih’de onu almamis, okuyucuyu Kesfit 'I-Mugattd’ya havale etmistir.

Eser, klasik bir serh ¢alismasi degildir. Eserde anlasilmasi zor, miigkil hadisler
lugat, dilbilgisi ve belagat agisindan ele alinmis, ayetlerle ve diger hadislerle
aciklanmaya calisilmistir. Rivayet ve niisha farkliliklarina deginilmis, temsiller,
murad manalar izah edilmistir. Ancak burada eseri ayricalikli kilan, bu konularin
ele alimis bicimi, yapilan mukayese ve muhakemeler, dnceki sarihlerin deginmedigi
veya yeterince agiklamadigi konularin agiklanmasi, bir kisim yanliglarin, hatali
izahlarin tespit ve tenkit edilmesi gibi hususlardir. ibn Asar, Sahih’i derin bilgisi
ve glicli muhakemesiyle incelemis, Arap dili ve belagatindaki uzmanligin
konusturmus, muhtelif goriisler arasinda tercihte bulunmus, bazen sarihleri,
bazen de Buhari’yi tenkit etmistir. Zaman zaman hadisi onceki sarihlerden
farkli yorumlamis, fakat neden buna gerek duydugunu, delilini, gerek¢esini
belirtmemistir. Stiphesiz her diislinen, iireten ilim ve fikir adamu gibi fikirlerinde,
cikardig1 sonuglarda isabet ettigi de olmustur yanildig: da.

104 ibn Asr, en-Nazarii'l-fesih, 15-16.
105 Buhari, “Ilim”, 44.
106 ibn Asﬁr, en-Nazarii’l-festh, 12-13
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ibn Astir’un, ge¢mis ulemaya ve galismalara saygili, ancak korii koriine baglilik
gostermeyen, onlar1 yok saymadigi gibi mutlak dogru gorerek kutsamayan,
sorgulayan, muhakeme eden, farkli bakis acilari, ilmi sonuglar, kanaatler ortaya
koyan bir ilim adami1 oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismada bu degerli alim ve en-Nazarii’l-festh isimli eseri tanitilmaya ve
degerlendirilmeye; yontemi, iislibu, bakis acisi, farkli degerlendirmeleri ve
itirazlar1 6rneklerle ortaya konmaya calisilmis, s6z konusu eser ¢ergcevesinde
hadis¢i yoniiniin bilinmesine, anlasilmasina da katkida bulunulmustur. Sonug
olarak Ibn Asiir, gordiigii ciddi egitimle, alt yapistyla mudakkikligini birlestirerek
bosluk dolduran degerli ilm1 bir eser ortaya koymustur.

AKIi ve nakli ilimleri, eski ile yeniyi birlestirmis, alaninda uzman ¢ok sayida
hocadan mubhtelif ilim dallarina ait kitaplar okumus, bunlar1 dersler vererek
pekistirmis akabinde gesitli eserler yazmis olan, ilmi birikimi ve muhakemesi
giiclii boylesi bir ilim adaminin taninmasi, kaleme aldig1 kitap ve makalelerinin
incelenmesi, lizerinde ¢alisilmasi Tiirk okurunun zihin ve bilgi diinyasina ciddi
katkilar sunacaktir.
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