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Ozet

Universiteler, her bes yilda bir stratejik planlarmi ve her yil
ise bir onceki yilin degerlendirildigi kurum i¢ degerlendirme
raporlarini hazirlamaktadir. Stratejik planla belirlenen misyon ve
vizyon ifadelerinin iniversitelerin temel faaliyet alanlarina iliskin
kalite giivencesi siireclerini izlemek amaciyla hazirlanan kurum i¢
degerlendirme raporlarina da yansimast beklenmektedir. Caligmanin
orneklemini 1992 yilindan 6nce kurulan devlet iniversiteleri, 1992
yilinda kurulan devlet iiniversiteleri ve 2002 yilindan 6nce kurulan
vakif tiniversiteleri olugturmaktadir. Caligmada iiniversitelerin 2022
yilinda yiirtrlikte bulunan stratejik planlarinda belirlenmis misyon
ve vizyon bildirimlerinde en sik tekrar eden yedi kelime ayr1 ayr
tespit edilmis ve bu kelimelerin {iniversitelerin 2021 yili kurum i¢
degerlendirme raporlarina ne kadar yansittiklar: incelenmigtir. Bu
incelemede MAXQDA Analytics Pro programindan faydalanilmigtir.
Ayrica nitel aragtirmada veri analizi yontemlerinden biri olan icerik
analizi teknigi kullanilmigtir. Dokiimanlarin analiz edilmesiyle elde
edilen bulgular sonucunda gruplar arasinda ve grup icinde benzerlik
ve farkliliklar: tespit edebilmek i¢in kiyaslama ¢aligmasi yapilmistir.
Gruplar arasinda kiyaslama yapildiginda misyon ve vizyon bildirimini
yansitmada en bagarili grubun 1992 yilindan 6nce kurulan devlet
universiteleri oldugu gorilmiistiir. Bununla birlikte {iniversitelerin
misyon ve vizyon bildirimlerini kurum i¢ degerlendirme raporlarina
yeterince yansitmadiklar1 tespit edilmigtir. Caligmanin sonucunda
iniversitelerin misyon ve vizyon bildirimleri ile kurum i¢
degerlendirme raporlar1 arasindaki kopuklugun nedenleri irdelenmis
ve aralarindaki iligkiyi giiclendirecek 6nerilerde bulunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Plan, Misyon, Vizyon, Kurum I¢
Degerlendirme Raporu, Kalite
[ X J
zel sektorde yer alan firmalarin 19. yiizyil
ve sonrasinda begeri ve begeri olmayan
kaynaklarinin artmasi ve konjonktiriin getirdigi
sartlardan minimum diizeyde etkilenme istegi, bu firmalar1
hedeflerine ulagmada rasyonel kararlar alabilmek icin
klasik yonetim anlayisinin terk edilerek uzun vadeli
planlarla gelecegi somutlagtirmaya itmigtir (Hatiboglu,
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Universities prepare their strategic plans every five years, and their
institutional self evaluation reports evaluate the previous year every year.
It is expected that the mission and vision statements determined by the
strategic plan will also be reflected in the institutional self evaluation
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in this review. In addition, the content analysis technique, one of the
data analysis methods in qualitative research, was used. As a result of the
findings obtained by analyzing the documents, a comparison study was
conducted to determine similarities and differences between and within
the groups. When comparing the groups, it was seen that the most
successful group in reflecting the mission and vision statement was the
state universities established before 1992. However, it was determined
that the universities did not adequately reflect their mission and vision
statements in their institutional self evaluation reports. As a result of
the study, the reasons for the disconnection between the mission and
vision statements of the universities and the institutional self evaluation
reports were examined, and suggestions were made to strengthen the
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1986, s. 41; Pamuk ve ark., 1997, s. 7). Uzun vadeli
planlarin tepkisel bir karakteristige sahip olmasi isletmeler
icin aldatici olabilmektedir. Bu yiizden planlarin bilingli
yapilmasi 6nem arz etmektedir (Gugli, 2003, s. 61).
Boylelikle isletmelerin bilingli bir gekilde stratejik yonetim
siireci ortaya koyma gerekliligi ortaya cikmustir. Isletmeler,
stratejik yonetim siirecinde gelecegini planlarken hem
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cevrede meydana gelen firsat ve tehditleri degerlendirmekte
hem de rekabet giicinii ya da miisteri memnuniyetini
artirma gibi hedeflerini gerceklestirerek varligini siirdiirme
yollarint ortaya koymaktadir (Dinger, 1998, s. 35; Ulgen &
Mirze, 2013, s. 27-28).

Stratejik yonetim siirecinin ilk agamasi, planlama evresidir.
Planlama evresinde stratejik bilincin olugmasi ¢aligmalari,
planlama siirecinin zaman ve maliyet analizleri, siirecte rol
alacak kisi ve birimlerin gorevlendirmeleri yapilmaktadir.
Isletmelerin iist yonetiminin yonlendirmeleri, tavsiye ve
sinirlariniigerenstratejik yonetimve operasyonel siirecleriyle
ilgili olan stratejik planlama ilk baglarda birbirinden ayri
olarak goriilse de daha sonrasinda birbirlerinden ayrilmayan
ve birbirlerini destekleyen siirecler oldugu gorilmistir
(Steiner, 2010, s. 2-5). Tkinci asama ise ic cevre ve dis cevre
analizi asamasidir. Kurum i¢i analiz asamasinda kurumun
meveut durumu (mali kaynaklari, personel kapasitesi,
fiziki imkanlar1 vb.) bir biitiin olarak degerlendirilmekte ve
gliclii ve zayif yonler tespit edilmektedir. Dig ¢evre analizi,
isletmenin kontroli diginda ortaya gikabilecek firsatlarin
ve meydana gelebilecek tehditlerin degerlendirilmesidir
(Peker & Poyraz, 2017, s. 78-84; Soyler, 2007, s. 106-
107). Cevre analizi ve igletme iginde yapilan analizlerin
timii stratejik analiz evresi olarak adlandirilmaktadir.
Stratejik analiz evresinden sonra igletmenin hedef ve
politikalar1 belirlenmekte ve bunlar1 gerceklestirebilmek
icin alternatif stratejiler olusturulmaktadir. Isletmeler
kendilerine uygun stratejileri sectikten sonra bu stratejilerin
hayata gecirilebilmesi icin kaynaklar temin edilmekte ve
prosediirler olusturulmaktadir. Stratejilerin uygulanmaya
baglanmast ile stratejik yonetim siireci sona ermemektedir.
Uygulanan stratejilerin bagarisini gorebilmek icin izleme
ve degerlendirme siireclerinden olugsan performans
degerlendirmesi yapilarak geri bildirimlerle beslenen
stratejik yonetim dongiisii devam etmektedir (Okumug ve

ark., 2012, s. 34).

Bagarili stratejik planlarin iki 6nemli agamasi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki i¢ ve dis ¢evre analizlerinin objektif olarak
yapilmasidir. Ikincisi ise misyon ve vizyon bildirimlerinin
isletmenin ve kurumlarin varlik nedeni ve gelecekteki
roliinii icerecek sekilde olusturulmasidir (Hastiirk, 2006;
Yilmaz, 2016, s. 1200).

Ozel sektorde stratejik yonetim uygulamalariyla elde edilen
kazanmimlardan sonra bu uygulamalar kamu sektériinde de
uygulanmaya baslanmistir. Universitelerin yalnizca egitim
veren kurumlar olmasinin 6tesinde aragtirmanin ve bilimin
yapildig1, bulunduklar: bélge, iilke, kita ve hatta etimolojik
kokeni dikkate alinarak evrenin ihtiyaglarina cevap vermeye
calistifi, gelecege yon vermekle birlikte gelecegi belirleyen
kurumlar oldugu diisiiniildiigiinde tiniversitelerin kamuda
ve Ozel sektorde stratejik planlari en iyi ve dogru uygulayan
kurumlar olmasi beklenmektedir (Ayten, 2016, s. 142).
Universitelerin ii¢ temel yapi tagt olan egitim, arastirma ve
toplumsal katki hizmetlerinin ¢agmn beklentilerine cevap

verecek sekilde yonetilmesi, yeniden diizenlenmesi ve
stirdiiriilmesi son derece 6nemli hale gelmistir (Koyuncuoglu
& Tekin, 2022, s. 10-11). Bu nedenle stratejilerin ve stratejik
yonelimlerin belirlenmesi yiiksekdgretim kurumlari igin
onemlidir. Ulkemizde 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanununun yiiriirliige girmesiyle kamu idarelerine
stratejik plan hazirlama yikimliligi getirilmigtir.

Universiteler Igin Stratejik Planlama Rehberinde stratejik
yOnetim, tuniversitelerin orta ve uzun vadede odaklanmak
istedigi onceliklerin belirlenmesi, biitce hazirlama ve
uygulama siirecinde mali disiplinin saglanmasi, kaynaklarin
stratejik onceliklere gore dagiulmast ve etkin kullanilip
kullanilmadiginin  izlenmesi ile bunun iizerine kurulu
bir hesap verme sorumlulufunun gelistirilmesi olarak
tanimlanmustir.  Universitelerin  varolus sebebini ortaya
koyan misyon bildirimi ile gelecegini sembolize eden vizyon

bildirimlerini olugtururken faaliyetlerini belirledikleri
misyon ve vizyon cercevesinde gerceklestirmeleri
beklenmektedir.

Orta ve uzun vadeli hedeflerin belirlenmesi, kaynaklarin
stratejik  oncelikler ~dikkate alinarak dagiilmasi ve
kullanilmasi, mali disiplinin saglanmasi, izleme ve
degerlendirme siirecinin igletilmesi igin stratejik planlara
ihtiya¢ bulunmaktadir. Stratejik planlarin  fonksiyonu,
yiksekogretim kurumlar1 agisindan  ayr1  ve onemli
bir yere sahiptir. Universite sayisin 6nemli  6lciide
artmasi, yeni gruplandirmalarin ortaya citkmasi (bolgesel
kalkinma odakli tniversiteler, arastirma {iniversiteleri vb.),
uluslararasi arenada goriiniir olma istegi, hazine yardimlar
disinda maddi kaynak saglanmak istenmesi vb. unsurlar
yiiksekogretim kurumlarinda stratejik plan olugturmay:
gliclii bir enstriiman haline getirmektedir.

Campbell ve Yeung (1991), misyonu, 6rgiitii bir biitiin olarak
bir arada tutan kiltirel birlestirici olarak tanimlamigtir.
Bu kiiltirel normlar, bireylerin davraniglarini, caligma
sekillerini ve 6rgiitiin amaglarinin uygulamaya koyulmasini
etkileyen gii¢lii normlart ve degerleri icermektedir. Misyon,
orglitin amaci, kimligi, politikalar1 ve temel degerleri
bilegenlerini iceren ve Orgiitiin varolus sebebini ortaya
koyan bir kavramdir. Bu kavramda orgiitiin ne yapugini,
nasil yaptigini ve kimin i¢in yaptiginin agikea ifade edilmesi
beklenmektedir (Akytiz, 2001, s. 135; Devlet Planlama
Tegkilau [DPT], 2003, s. 20). Rehber’de misyon bildirimi,
Universite tarafindan gerceklegtirilen tim faaliyetler ile
yuritilen tim hizmetleri kapsayan bir semsiye kavram
olarak tanimlanmgtir (Cumhurbagkanlig Strateji ve Biitce
Bagkanlig1 [CSBB], 2021).

Lissack ve Roos’a (2001, s. 55) goére vizyon, orgiitiin
gelecekteki bagarist i¢in bir rotadir veya 6rgiitiin olugturdugu
amaclardir. Vizyon, kurumlarin ve igletmelerin uzun vadede
neyi veya neleri yapmak istediginin giiclii bir bi¢imde ifade
edilmesidir. Birden fazla fonksiyona sahip 6rgiitlerde vizyon
daha 6nemli bir hale gelmektedir. Ciinkii vizyon 6rgiitiin
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farkli fonksiyonlara ve bilegenlere sahip birimlerini tek cati
alunda toplayan bir unsurdur. Ayrica vizyonunu gii¢li bir
bigcimde belirlemis kurumlar, kisa dénemli konjonktiirel
degisimlerden minimum diizeyde etkilenmektedirler

(Barca, 2002, s. 20, DPT, 2003, s. 21).

Universiteler Icin Stratejik Planlama Rehberinde vizyon,
iniversitenin gelecegini sembolize eden genel amaci
olarak tanimlanmugtir. Vizyon kavraminin stratejik planin
kapsadigt bes yillik siireyi agarak daha uzun bir donemde
tniversitenin gergeklestirmek istediklerini ve ulagmak
istedigi yeri yansitacak bir sekilde belirlenmesi gerektigi
belirtilmistir. Rehber’de ayrica iyi belirlenmis bir vizyon
bildirimi ile {niversitenin farkli birimlerinde farkli
gorevleri yiiriiten birimlerin tek ¢ati altinda toplanacagi ve
bununla birlikte yonetim ve personel tarafindan bilinen ve
benimsenen bir vizyon bildirimi ile tiim ¢aliganlarin vizyona
ulagma konusunda tegvik edilmis olacagina yer verilmektedir

(CSBB, 2021).

Tim kamu kurumlarinda oldugu gibi iniversiteler i¢in de
misyon ve vizyon bildirimi belirlemek yasal bir zorunluluktur
(Cakur, 2016, s. 14). Misyon ve vizyon bildirimlerinin bir
6n caligma yapildiktan sonra 6zen gosterilerek titizlikle
hazirlanmasmin bu kavramlarin etki diizeyini artiracag:
diistiniilmektedir (Kiiciikcene & Ozdemir, 2022, s. 434).
Universiteler Igin Stratejik Plan Hazirlama Rehberinde
universitelerin  olugturacaklart  misyon ve  vizyon
bildirimlerinde belirli kriterler yer almaktadir. Rehbere
gore misyon bildirimleri; kisa, net ve 6z bir bi¢imde ifade
edilmeli, tniversitenin yetki ve sorumluluklariyla tutarli
olmali, mevzuatta yiiksekégretim kurumlarina verilen tiim
gorevler detaylariyla yazilmamali, hizmetin yerine getirilme
stirecini degil amacini tanimlamali ve muglak ve catigan
unsurlar icermemelidir. Bununla birlikte vizyon bildirimleri;
kisa, net ve akilda kalici olmali, iddialilik ile ulagilabilirlik
arasinda denge kurmaly, idealist ve 6zgiin olmali, paydaglar
tarafindan gelecekte algilanmak istenilen konumu dikkate
almali, degisim icin ilham verici unsurlar barmdirmali ve
orta ve uzun vadeli amag, hedef ve projelere yon vermelidir

(CSBB, 2021, s. 35-37).

1990’L yillarin sonlarinda iniversiteler kalite giivencesi
sistemi  olugturmaya baglamigtir.  Ulkemizde de bu
dogrultuda mevzuat olusturulmug ve ozellikle Avrupa
universitelerindeki yap1  degistikge ilgili mevzuatta
degisiklikler yapilmistir. Son olarak 2018 yilinda yirirlige
giren Yiiksekogretim Kalite Giivencesi ve Yiiksekogretim
Kalite Kurulu Yonetmeligi ile Yiiksekogretim Kalite Kurulu
(YOKAK), 6zerk bir yapiya kavugmus ve tiim yiiksekogretim
kurumlarinda kalite komisyonu olugturulmasi yoniinde
dizenleme  yapilmisur. Bu  yonetmelikle  birlikte
tniversitelerin, her yilin Ocak-Mart aylarinda bir¢ok
baglikta bir énceki yilin degerlendirmelerini i¢eren kurum
i¢ degerlendirme raporunu hazirlayarak YOKAK tarafindan
tasarlanan web tabanli bir sisteme yiiklemeleri ve resmi
internet sayfalarindan kamuoyuna duyurmalari zorunlu

Cilt/
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hale getirilmistir (Yiiksekogretim Kalite Giivencesi ve
Yiiksekogretim Kalite Kurulu Yonetmeligi).

KiDR’nin amact, kurumun kendi giicli ve gelismeye
acik yonlerini tamimasina ve iyilestirme siireclerine katki
saglamaktr. KIDR’de yiiksekogretim kurumunun i¢ kalite
glivencesi sisteminin olgunluk diizeyi irdelenmektedir.
Bu kapsamda kurumun degerleri, misyon ve hedefleriyle
uyumlu olarak; kalite giivencesi sistemi, egitim ve 6gretim,
aragtirma ve gelistirme, toplumsal katki ve y6netim sistemi
siireclerinde sahip oldugu kaynaklar1 ve yetkinlikleri
nasil planladigt ve yonettigi, kurum genelinde ve siiregler
bazinda izleme ve iyilestirmelerin nasil gerceklestirildigi,
planlama, uygulama, izleme ve iyilestirme siireglerine
paydas katiliminin ve kapsayiciligin nasil saglandigy, ic kalite
glivencesi sisteminde giiclii ve iyilesmeye agik alanlarin neler
oldugu, gerceklestirilemeyen iyilegtirmelerin nedenleri,
yiksekogretimin  hizli  degisen giindemi kapsaminda
kurumun rekabet avantajim koruyabilmesi icin kalite
glivencesi sisteminde siirdiiriilebilirligi nasil saglayacagi
sorularmi kanita dayali olarak yamitlamasi beklenmektedir
(Yiiksekogretim Kalite Kurulu [YOKAK], 2022).

Bumaddeler iiniversitelerin stratejik planla ortaya koyduklari
gelecege bakig, farklilagma stratejisi, strateji gelistirme ve
izleme ve degerlendirme bagliklariyla dogrudan iligkilidir.

Universiteler KIDR’lerini, liderlik, yonetisim ve kalite,
egitim ve 6gretim, aragtirma ve gelistirme, toplumsal katk
basliklarini icerecek sekilde hazirlamaktadir. Bu bagliklar,
bircok iiniversitenin stratejik planindaki amagclariyla
ortiismektedir. Bununla birlikte bu bagliklar, iiniversitelerin
temel hizmetleri oldugu igin {iniversiteler, misyon ve
vizyonlarini bu ¢ercevede sekillendirmektedir.

Yontem

Calismamizin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki
kurulusu daha eski tarihlere dayanan iiniversitelerin, kurum
kiltirt ve kalite kiltirii olusturma avantaji bakimindan
KIDR’lerinde misyon ve vizyon ifadelerine yer verme
oranlarmnin daha yakin tarihlerde kurulan iiniversitelere gore
daha fazla olup olmadigini ve ikincisi ise stratejik yénetim
ve kalite siireclerinin 6zel sektdrde uygulandiktan sonra
kamuda uygulanmas: ve 6zel sektoriin kamuya gore daha
verimli ve etkin calisugt gorigleri de dikkate alindiginda
vakif {iniversitelerinin KIDR’lerinde misyon ve vizyon
ifadelerine yer verme oranlarimin devlet {iniversitelerine
gore daha fazla olup olmadigini degerlendirmektir.

Arastirmanin Sinirliliklar

Universitelerin  kurum i¢ degerlendirme raporlari hem
Universitelerin  kurumsal web sayfalarinda hem de
YOKAK’in web sayfasinda yillar itibariyla yayinlanmaktadir.
Arastirma, ornekleme dahil edilen {iniversitelerin 2021
yilinda yayinladiklari Kurum I¢ Degerlendirme Raporlart
ile sinirl tutulmustur.
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Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 129 devlet iiniversitesi, 75 vakif
tniversitesi ve 4 vakif meslek yiiksekokulu olmak tizere
toplam 208 yiiksekogretim kurumu temsil etmektedir
(Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 2022).

Bu calismada arastirmanin evrenini olusturan 208
Universiteyi incelemek yerine kamunun ve 6zel sektoriin
isleyis farkliliklar1 ve daha eski tarihlerde kurulan
tniversitelerin kurumsal dontisimiini tamamlayarak
kurum kiiltirii ve kalite kiltiiri olugturma avantaji
saglamasinin  beklenmesi nedenleriyle iiniversiteler
arasinda tigli bir gruplandirma yapilmisur. Boylelikle
1992 yilindan 6nce kurulan 28 devlet tiniversitesi, 1992
yilinda kurulan 24 devlet tniversitesi ve 2002 yilindan
once kurulan 22 vakif diniversitesinden olusan ii¢ gruplu
bir 6rneklem olusturulmustur.

Calismanin Yontemi

Calismada nitel aragtirmada veri analizi yontemlerinden
biri olan igerik analizi teknigi kullanilmigtir. Bu analiz,
dokiimanlarin, ifadelerin ya da kayitlarin karakterize
edilerek  kargilagtirilmast  ve kaynak igeriklerinin
sistematik olarak tanimlanmasi igin kullanilan bir
yontemdir (Altunigik ve ark., 2010, s. 322).

Universitelerin  tek bir misyonu ya da vizyonu
bulunmadigr i¢in {niversitelerin misyon ve vizyon
bildirimlerinin kurum i¢ degerlendirme raporlarina
etkilerini 6l¢mek miimkiin olmamaktadir. Bu yiizden
bu c¢aligmada oncelikle c¢aligmaya dahil edilen g
gruptaki iniversitelerin caligmanin  yapildigr yilda
yiriirlikte bulunan stratejik planlarina iniversitelerin
web sitelerinden ve Cumhurbagkanligi Strateji ve
Biitce Bagkanligi’'nin “Kamuda Stratejik Yonetim”
web sayfasindan ulagilmigtir. Daha sonra bu stratejik
planlarda yer alan misyon ve vizyon bildirimleri farkls
kategoriler icin ayri dosyalar halinde birlestirilmigtir.
Elde edilen bildirimlerden asagida yer alan alt kategori
elde edilmistir:

® 1992’den 6nce kurulan devlet {iniversitelerinin
misyon ve vizyonlarinda en sik tekrar eden yedi
kelime,

= 1992 yilinda kurulan devlet iniversitelerinin misyon
ve vizyonlarinda en sik tekrar eden yedi kelime,

= 2002’den kurulan vakif iiniversitelerinin misyon ve
vizyonlarinda en sik tekrar eden yedi kelime.

Boylelikle 6rnekleme dahil edilen tiniversitelerin misyon
ve vizyon bildirimlerinde en sik tekrar eden yedi kelime
dikkate alinarak iniversiteler icin ortak bir misyon ve
vizyon olusturulmaya caligilmisur. Daha sonrasinda
elde edilen misyon ve vizyon bildirimleri ilgili gruptaki
tiniversitelerin KIDR’lerinde taranarak bir siralama elde
edilmis ve bildirimlerin kullanim sikligina gére yorum
yapilmistir.

Bulgular

Universitelerin Misyon ve Vizyon Bildirimlerinde
En Sik Tekrar Eden Kelimeler

Universitelerin misyon ve vizyon bildirimlerinde en sik
tekrar eden kelimeler, MAXQDA Programinda kelime
matrisi tarayicist araciligiyla taranmustir. Universitelerin
misyon bildirimlerinde en sik tekrar eden kelimelerden
ilk yedisine B Tablo 1’de, vizyon bildirimlerinde en
sik tekrar eden kelimelerden ilk yedisine ise Bl Tablo
2’de yer verilmigtir. Boylelikle her bir grup ic¢in yedi
kelimeden olugan ortak bir misyon ve vizyon bildirimi
olusturulmustur. Kelimeler listelenirken kelimelerin en
az dort harfli olmasina, anlamhilik diizeylerine ve ikili
ve tcli kelime kombinasyonlarindaki siralamaya dikkat
edilmigtir. Tablolarda ayrica soézciiklerin uzunluklari,
frekans degerleri ve yiizdesel oranlar1 da gorilmektedir.

Wi Tablo 1
Universitelerin Misyonlarinda En Sik Tekrar Eden Kelimelerin Uzunlugu,
Frekansi ve Oranlari (%)

. Sozcik Oran
Kategori Adi Uzunlugu Frekans (%)
arastirma 9 12 1,57
bilimsel 8 12 1,57
1992 Yilindan egitim 6 1 1.44
Oncselfltljertulan evrensel 8 11 1,44
Universiteleri bilim 5 10 1,31
toplumsal 9 10 1,31
bilgi 5 9 1,18
toplum 9 18 5,23
arastirma 9 14 4,07
bilgi 5 12 3,49
1992 Yilinda
Kurulan Devlet  bilim 5 12 3,49
Universiteleri
evrensel 8 10 2,91
teknoloji 9 10 2,91
girisimci 9 9 2,62
toplum 9 23 4,01
bilim 6 17 2,96
) evrensel 8 17 2,96
2002'den Once
Kurulan Vakif  arastirma 9 16 2,79
Universiteleri
bilgi 5 11 1,92
egitim 6 11 1,92
yenilikci 9 10 1,74
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Wi Tablo 2
Universitelerin Vizyonlarinda En Sik Tekrar Eden Kelimelerin Uzunlugu,
Frekansi ve Oranlari (%)

Kategori Adi Sozculf Frekans
Uzunlugu
arastirma 9 22 8,70
egitim 6 15 5,93
1992 Yilindan uluslararasi 12 13 514
Once Kurulan .
Devlet diinya 7 12 4,74
Universiteleri énci 4 1 435
bilimsel 8 9 3,56
gelecek 8 9 3,56
uluslararasi 12 14 6,54
egitim 6 13 6,07
arastirma 9 10 4,67
1992 Yilinda
Kurulan Devlet  ulusal 6 9 4,21
Universiteleri
yenilik 9 9 4,21
toplum 7 8 3,74
onca 4 7 3,27
toplum 7 12 2,54
arastirma 9 11 2,33
) diinya 5 11 2,33
2002'den Once
Kurulan Vakif — bilimsel 8 9 1,91
Universiteleri
evrensel 8 9 1,91
akademik 8 8 1,69
uluslararasi 12 8 1,69

Wi Tablo 3
Universitelerin  Misyon Bildirimlerinde En Sik Tekrar Eden Ortak
Kelimeler

2002 Yilindan
Once Kurulan Vakif
Universiteleri

1992 Yilindan 1992 Yilinda
Kurulan

Universiteler

Once Kurulan
Universiteler

arastirma toplum toplum
bilimsel arastirma bilim
egitim bilgi evrensel
evrensel bilim arastirma
bilim evrensel bilgi
toplum teknoloji egitim
bilgi girisimci yenilik

Aragtirmaya dahil edilen t¢ dniversite grubunun misyon
bildirimlerinde en sik tekrar eden ortak kelimelere B Tablo
3’te yer verilmigtir. Bl Tablo 3 incelendiginde arastirma,
evrensel, bilim, toplum ve bilgi kelimelerinin ii¢ grupta da

Cilt/ 15

yer aldif1 gortilmektedir. Egitim kelimesi ise iki grupta yer
almaktadir. Bununla birlikte bilimsel, teknoloji, girigimci ve
yenilik sozctikleri yalnizca bir grupta yer almakeadir.

Aragtirmaya dhil edilen ii¢ iniversite grubunun vizyon
bildirimlerinde en sik tekrar eden ortak kelimelere Bl Tablo
4te yer verilmistir. B Tablo 4 incelendiginde arastirma
ve uluslararasi sozciiklerinin ti¢ grupta da yer aldigi
goriilmektedir. Egitim, diinya, 6ncii, bilimsel ve toplum
kelimeleri ise iki grupta yer almaktadir. Bununla birlikte
gelecek, ulusal, yenilik, evrensel ve akademik kelimeleri
yalnizca bir grupta yer almaktadir.

i Tablo 4
Universitelerin Vizyon Bildirimlerinde En Sik Tekrar Eden Ortak Kelimeler

1992 Yilindan 1992 Yilinda
Kurulan

Universiteler

2002 Yilindan
Once Kurulan Vakif
Universiteleri

Once Kurulan
Universiteler

arastirma uluslararasi toplum
egitim egitim arastirma

uluslararasi arastirma dunya
dinya ulusal bilimsel
oncl yenilik evrensel
bilimsel toplum akademik
gelecek onct uluslararasi

Universitelerin Misyon ve Vizyon Bildirimi
Sézcuklerine Yer Verme Oranlari

Bu baglikta yer alan tablolarda, olusturulan ortak misyon ve
vizyon kelimelerinin tiniversitelerin kurum i¢ degerlendirme
raporlarinda ne kadar tekrar ettigi ile tniversitelerin bu
bildirimlere yer verme oranlar1 ve raporlardaki toplam
kelime sayilari gosterilmigtir. Universitelerin kurum ic
degerlendirme raporlarinda misyon ve vizyon ifadelerinin
tekrar etme sayilarimin  toplami, rapordaki toplam
kelime sayisina boliinmiis ve raporda misyon ve vizyon
bildirimi kelimelerine yer verilme orani yiizdesel olarak
hesaplanmustir. Bu hesaplama, misyon ve vizyon ifadeleri igin
ayr1 ayri yapilmig ve boylece bir {iniversitenin raporundaki
misyon bildirimi kelimelerine yer verme orani ile vizyon
bildirimi kelimelerine yer verme orami karsilagtirilabilir
hale getirilmistir. Misyon ve vizyon bildirimi s6zciiklerinin
iniversitelerin kurum i¢ degerlendirme raporlarinda tekrar
etme yogunluklarinin daha iyi gériilebilmesi i¢in tablolar 1s1
haritas olusturularak sunulmustur.

Asagida yer alan B Tablo 5’te 1992 yilindan 6nce kurulan
devlet finiversitelerinin misyon bildirimi kelimelerine
kurum i¢ degerlendirme raporlarinda yer verme oranlari
analiz edilmistir. Universitelerin aragtirma, bilimsel, egitim,
evrensel, bilim, toplum ve bilgi kelimelerine kurum i¢
degerlendirme raporlarinda oransal olarak en fazla yer
veren {iniversite Hacettepe Universitesi (%3,56) ve sayisal
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olarak en fazla yer veren iiniversite Gazi Universitesidir
(1270). Bu grupta yer alan tiniversitelerin misyon bildirimi
kelimelerine raporlarinda yer verme oranlarinin ortalamasi
%2,65’tir. Egitim kelimesi, 4422 tekrar ile bu raporlarda
en cok tekrar eden misyon bildirimi kelimesi iken evrensel
kelimesi 70 tekrar ile en az tekrar eden misyon bildirimi
kelimesidir.

I Tablo 5

Asagida yer alan Bl Tablo 6’da 1992 yilindan énce kurulan
devlet tniversitelerinin vizyon bildirimi kelimelerine kurum
i¢c degerlendirme raporlarinda yer verme oranlari analiz
edilmigtir. Aragturma, egitim, uluslararasi, diinya, oncii,
bilimsel ve gelecek kelimelerine kurum i¢ degerlendirme
raporlarinda en ¢ok yer veren iniversite Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi (%2,66) ve en az yer veren iiniversite

1992 Yilindan Once Kurulan Devlet Universitelerinin Misyon Bildirimi Kelimelerine Kurum ic Degerlendirme Raporlarinda Yer Verme Oranlari

Universite Adi Arastirma  Bilimsel Evrensel

Egitim

Misyon Bildirimi

Hacettepe Uni. 146 18 202 5
Bogazici Uni. 216 23 96 4
o N ER 121 38 130 2

Selcuk Uni. 112 13 131 2

Ankara Uni. 226 42 152 10
Cukurova Uni. 197 38 203 4
E&r‘]riédeniz Teknik 109 9 187 7

axlas Cumbhuriyet 152 34 168 6
inéna Uni. 103 32 110 4
Yildiz Teknik Uni. 119 28 125 0
Akdeniz Uni. 114 22 111 4
Gazi Uni. 350 84 332 2

\lﬁT Yuzincu Yil 0 8 70 0
Dokuz Eylal Uni. 106 21 200 0
Atattrk Uni. 108 21 87 5
Srr]tla Dogu Teknik 180 21 39 )
Bursa Uludag Uni. 38 2 58 0
Firat Uni. 89 16 135 0
Trakya Uni. 49 12 97 0
Dicle Uni. 181 44 161 1

Gaziantep Uni. 108 48 197 3
Anadolu Uni. 274 44 312 4
Etrf’i'“b“' UGl 160 16 195 2
Marmara Uni. 78 4 150 1

8:i(?|okuz Mayis 80 10 69 0
Erciyes Uni. 98 23 290 1

Ege Uni. 227 28 241 3
istanbul Uni. 98 19 124 3
Toplam 3.933 718 4.422 70

il eplan Kelimelerine
Bilim Toplum Bilgi Bildirimi Kelime il
Toplam Sayisi QSIS
Orani (%)
42 71 96 580 16.273 3,56
56 70 68 533 16.555 3,22
46 46 61 444 14.075 3,15
19 52 53 382 12.570 3,04
67 95 127 719 23.854 3,01
72 66 96 676 22.840 2,96
23 55 81 466 16.085 2,90
73 76 117 626 21.693 2,89
40 54 57 400 14.219 2,81
42 75 110 499 17.901 2,79
32 55 44 382 13.755 2,78
184 103 215 1.270 45.957 2,76
19 30 42 263 9.568 2,75
45 48 115 535 19.659 2,72
37 52 70 380 14.021 2,71
38 55 95 480 18.742 2,56
9 13 47 167 6.668 2,50
41 38 124 443 17.791 2,49
24 31 45 258 10.608 2,43
71 79 104 641 26.783 2,39
76 71 106 609 26.473 2,30
86 108 233 1.061 46.253 2,29
36 72 118 599 26.388 2,27
32 45 109 419 18.668 2,24
17 26 39 241 10.861 2,22
44 48 100 604 27.403 2,20
53 83 117 752 35.101 2,14
43 29 97 413 20.691 2,00
1.367 1646 2.686
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Firat Universitesidir (%1.57). Universitelerin kurum i¢
degerlendirme raporlarinda vizyon bildirimi kelimelerine
yer verme oranlarmin ortalamast  %2,02’dir. Ilgili
kelimelere bir raporda en fazla yer verilme sayist 935 (Gazi
Universitesi) ve en az 114’tiir (Bursa Uludag Universitesi).
Egitim kelimesi 4422 tekrar ile en ¢ok tekrar eden kelime
iken gelecek kelimesi 124 tekrar ile en az tekrar eden
kelimedir.

Il Tablo 6

1992 yilindan o6nce kurulan 28 devlet {iniversitesinin
kurum i¢ degerlendirme raporlarinda misyon ve vizyon
ifadelerine yer verme oranlar1 birlikte degerlendirildiginde;
raporlarinda misyon ifadelerine en ¢ok yer veren ilk on
iniversiteden yedisinin raporlarinda vizyon ifadesine en ¢cok
yer veren ilk on {iniversite arasinda yer aldig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte raporlarinda misyon ifadelerine en az yer
veren ilk on iniversiteden sekizinin raporlarinda vizyon
ifadesine en az yer veren ilk on {iniversite arasinda yer aldig1
goriilmektedir.

1992 Yilindan Once Kurulan Devlet Universitelerinin Vizyon Bildirimi Kelimelerine Kurum ic Degerlendirme Raporlarinda Yer Verme Oranlari

Universite Adi Arastirma Egitim Uluslararasi

Diinya Oncii Bilimsel

Vizyon
Gelecek Bildirimi

Toplam
Kelime

Vizyon Bildirimi
Kelimelerine Yer
Verilme Orani (%)

M. Sinan GUz. San.

Toplam  Sayisi

Ori 121 130 60 11 6 38 8 374 14.075 2,66
Hacettepe 146 202 43 6 8 18 3 426 16273 2,62
Universitesi

Selcuk Universitesi 112 131 49 13 2 13 2 322 12.570 2,56
Bogazici Universitesi 216 96 44 20 7 23 9 415 16.555 2,51
Cukurova 197 203 78 11 4 38 1 532 22.840 2,33
Universitesi

Ankara Universitesi 226 152 93 19 6 42 8 546 23.854 2,29
Ef]riade”iz Teknik 109 187 51 4 3 9 1 364 16.085 2,26
Van Yuziinct Yil Uni. 94 70 28 5 5 8 1 211 9.568 2,21
Dokuz Eyliil Uni. 106 200 78 6 3 21 4 418 19.659 2,13
Akdeniz Universitesi 114 111 38 2 0 22 4 291 13.755 2,12
inénG Universitesi 103 110 34 9 3 32 7 298 14.219 2,10
Srr]tia Dogu Teknik 180 89 91 4 2 21 4 391 18742 2,09
Gazi Universitesi 350 332 135 14 11 84 9 935 45,957 2,03
Yildiz Teknik Uni. 119 125 62 8 28 4 355 17.901 1,98
Ataturk Universitesi 108 87 48 6 21 4 278 14.021 1,98
Dicle Universitesi 181 161 110 14 9 44 5 524 26.783 1,96
a‘xias Cumhuriyet 152 168 48 7 2 34 7 418 21.693 1,93
istanbul Teknik Uni. 160 195 82 18 3 16 5 479 26.388 1,82
Ege Universitesi 227 241 107 14 9 28 9 635 35.101 1,81
Ondokuz Mayis Uni. 80 69 35 0 10 1 195 10.861 1,80
(SETEMED 108 197 95 4 3 48 4 459 26.473 1,73
Universitesi

Trakya Universitesi 49 97 21 1 0 12 2 182 10.608 1,72
Bursa Uludag Uni. 38 58 16 0 0 2 0 114 6.668 1,71
Erciyes Universitesi 98 290 37 10 5 23 2 465 27.403 1,70
istanbul Universitesi 98 124 80 19 3 19 5 348 20.691 1,68
Marmara Universitesi 78 150 47 12 9 4 6 306 18.668 1,64
Anadolu Universitesi 274 312 87 19 9 44 5 750 46.253 1,62
Firat Universitesi 89 135 25 8 B 16 4 280 17.791 1,57
Toplam 3933  4.422 1.722 263 129 718 124

Cilt / 15 | Ozel Say1/ | Haziran /




Mehmet Ciceklitas & isa Sagbas

Bu iniversitelerin  raporlarinda  misyon  bildirimi
kelimelerine yer verme oranlarmin ortalamasi %2,65
iken vizyon bildirimi kelimelerine yer verme oranlarinin
ortalamast %2.02’dir. 1992 yilindan 6nce kurulan devlet
tniversitelerinin misyon bildirimi kelimelerine vizyon
bildirimi kelimelerine oranla raporlarinda daha fazla yer
verdigi gorilmektedir.

1992 yilinda kurulan devlet tiniversitelerinin, olusturulan
misyon bildirimi kelimelerine kurum i¢ degerlendirme

raporlarinda yer verme oranlar1 B Tablo 7’de analiz

Il Tablo 7

edilmistir. Yapilan analizlerde 1992 yilinda kurulan devlet
tiniversiteleri grubundan misyon bildirimi kelimelerine
kurum i¢ degerlendirme raporlarinda oransal olarak en ¢ok
yer veren iiniversitenin Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii
oldugu (%2,28) goriilmektedir. Izmir Yiiksek Teknoloji
Enstitiisii ayrica misyon bildirimi kelimelerinin sayisal olarak
en fazla tekrar ettigi (686) rapora sahip iiniversitedir. Bu
grupta yer alan tiniversiteler, misyon bildirimi kelimelerine
ortalama %1,76 oraninda yer vermistir. Raporlarda en fazla
tekrar eden kelime 3014 tekrar ile aragtirma kelimesi iken
evrensel kelimesi 53 tekrar ile en az tekrar eden kelimedir.

1992 Yilinda Kurulan Devlet Universitelerinin Misyon Bildirimi Kelimelerine Kurum ic Degerlendirme Raporlarinda Yer Verme Oranlari

Universite Adi Bilim

Toplum Arastirma

Bilgi

Evrensel

izmir Yiiksek Teknoloji

Enstitiisi 47 272 130 109 7
Galatasaray Uni. 52 180 85 53 1
Kafkas Universitesi 65 148 108 60 1
e w s
l'\u/lr;airwisa Celal Bayar 16 115 54 24 1
Gebze Teknik Uni. 41 149 108 60 4
Kirikkale Universitesi 58 122 19 72 2
Eg}'};ﬁm‘t lezet 32 138 8 23 7
K. Sttct imam Uni. 41 124 61 28 0
Balikesir Universitesi 49 99 56 43 2
Stleyman Demirel Uni. 42 166 101 29 1
T. Gaziosmanpasa Uni. 69 133 118 71 8
Harran Universitesi 22 78 43 44 5
Z. Bulent Ecevit Uni. 47 168 114 66 1
Pamukkale Universitesi 32 101 74 26 3
C. Onsekiz Mart Uni. 43 152 76 33 1
Kocaeli Universitesi 104 109 109 40 3
l_\U/Inui.gla Sitki Kocman 54 102 95 21 2
Mersin Universitesi 18 65 24 13 0
Afyon Kocatepe Uni. 61 130 95 37 0
Sakarya Universitesi 42 84 67 16 1
H. Mustafa Kemal Uni. 31 85 68 30 0
l_\lU.n?:)mer Halisdemir 23 77 81 34 )
K. Dumlupinar Uni. 38 67 15 27 0
Toplam 1.107 3.014 2085 1.024 53

Misyon Toplam Misyon Bildirimi
Teknoloji  Girisimci  Bildirimi Kelime  Kelimelerine Yer
Toplam  Sayisi Verilme Orani (%)

107 14 686 30.115 2,28
10 6 387 17.015 2,27
25 11 418 18.786 2,23
33 9 386 17.545 2,20
10 8 258 12.418 2,08
62 8 432 21.022 2,05
18 5 396 21.014 1,88
12 5 303 16.243 1,87
15 3 272 14.593 1,86
12 5 266 14.478 1,84
19 29 387 21.074 1,84
24 8 431 23.653 1,82
21 4 217 12.205 1,78
47 6 449 25.904 1,73
9 0 245 15.015 1,63
16 13 334 21.175 1,58
15 11 391 24.860 1,57
16 1 311 19.808 1,57
12 0 132 8.490 1,55
9 6 338 21.925 1,54
19 5 234 15.613 1,50
13 3 230 15.759 1,46
24 0 241 20.616 1,17
13 2 262 23.836 1,10
561 162
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1992 yilinda kurulan devlet tniversitelerinin olugturulan
vizyon bildirimi kelimelerine kurum i¢ degerlendirme
raporlarinda yer verme oranlari Bl Tablo 8’de analiz edilmigtir.
Yapilan analizlerde vizyon bildirimi sozciiklerine kurum ig
degerlendirme raporunda oransal olarak en ¢ok yer veren
tiniversitenin Sakarya Universitesi oldugu (%4,44) anlagilmustir.
Universitelerin kurum i¢ degerlendirme raporlarinda vizyon
bildirimi kelimelerine yer verme oranlarinin ortalamasi
%2,05’tir. Ortak vizyon bildirimi sézciiklerine sayisal olarak
en fazla yer veren tniversite (727), Izmir Yiiksek Teknoloji
Enstitiistidiir. Ortak vizyon bildirimi kelimelerinden egitim
kelimesi, 3622 tekrar ile en ¢ok tekrar eden kelime iken oncii
kelimesi, 72 tekrar ile en az tekrar eden kelimedir.

i Tablo 8

1992 yilinda kurulan 24 devlet iiniversitesinin kurum ig¢
degerlendirme raporlarinda misyon ve vizyon ifadelerine yer
verilme oranlar1 birlikte degerlendirildiginde; raporlarinda
misyon ifadelerine en ¢ok yer veren ilk on iiniversiteden
beginin raporlarinda vizyon ifadesine en ¢ok yer veren ilk
on tuniversite arasinda yer aldigr goriilmektedir. Bununla
birlikte raporlarinda misyon ifadelerine en az yer veren ilk
on tniversiteden altisin raporlarinda vizyon ifadesine en az
yer veren ilk on tiniversite arasinda yer aldig1 goriilmektedir.
Bu tiniversitelerin raporlarinda misyon bildirimi kelimelerine
yer verme oranlarmin ortalamast % 1,76 iken vizyon bildirimi
kelimelerine yer verme oranlarmin ortalamast %2.05’tir.
1992 yilinda kurulan devlet tiniversitelerinin vizyon bildirimi
kelimelerine misyon bildirimi kelimelerine oranla raporlarinda

daha fazla yer verdigi goriilmektedir.

1992 Yilinda Kurulan Devlet Universitelerinin Vizyon Bildirimi Kelimelerine Kurum ic Degerlendirme Raporlarinda Yer Verme Oranlari

Vizyon Bildirimi

. " Vizyon  Toplam Kelimelerine
Universite Adi Uluslararasi Egitim Arastirma Ulusal Yenilik Toplum Onci Bildirimi Kelime Yer Verilme
Toplam Sayisi Orani (%)

Sakarya Universitesi 66 142 84 31 8 42 377 8.490 4,44

7. Bilent Ecevit Uni. 62 313 168 40 47 2 638 15759 4,05
Galatasaray Uni. 47 164 180 14 5 52 3 465  12.418 3,74
Eﬁaz'osma”pasa 78 200 133 41 12 69 1 534 15613 3,42
K. Dumlupinar Uni. 125 160 67 23 2 38 1 416 12.205 3,41
Kafkas Universitesi 42 157 148 27 5 65 4 448 14593 3,07
'EZ:;" YO T, 106 213 272 64 18 47 7 727 23836 3,05
ﬁ%‘i"'” Al el 92 87 150 35 11 50 4 429 17.015 2,52

K. Stitcdi imam Uni. 42 106 124 21 3 41 3 340 14.478 2,35

C. Onsekiz Mart Uni. 57 177 152 32 17 43 481 20.616 2,33
Eﬁ'ieyma” Demirel 74 141 166 38 11 42 3 475 21.925 2,17
Balikesir Universitesi 49 176 99 23 3 49 0 399 18.786 2,12
Kocaeli Universitesi 58 174 109 25 8 104 6 484 23653 2,05
Kinkkale Universitesi 57 154 122 36 2 58 0 429 21.074 2,04
Gebze Teknik Uni. 45 149 149 23 6 M 8 21 21.022 2,00

B. Abant izzet B. Uni. 36 114 138 25 4 32 1 350  17.545 1,99
Bhi'v'““afa el 42 122 85 19 0 31 0 299 16.243 1,84
'[\-J/'rﬁg'a e g 41 145 102 13 1 54 3 359 21.175 1,70
Pamukkale 36 102 101 23 3 32 4 301 19.808 1,52
Universitesi

Afyon Kocatepe Uni. 65 162 130 21 5 61 1 445  30.115 148
H'niomer bl et 37 185 77 17 4 23 8 351 24.860 1.41
Harran Universitesi 38 112 78 22 7 22 4 283 21.014 1,35
'[\]"rfi“isa Celal Bayar 33 113 115 13 16 46 2 338 25.904 130
Mersin Universitesi 14 54 65 7 0 18 0 158 15.015 1,05
Toplam 1342 3622 3014 633 157 1107 72
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2002 yilindan 6nce kurulan vakif {iniversitelerinin misyon
bildirimi kelimelerine kurum i¢ degerlendirme raporlarinda
yer verme oranlar1 Bl Tablo 9’da incelenmistir. Yapilan
analizlerde Hali¢ Universitesinin ortak misyon sozciiklerine
oransal olarak en ¢ok yer veren vakif iiniversitesi oldugu
goriilmiigtiir. Bununla birlikte ortak misyon bildirimi
kelimelerine sayisal olarak en ¢ok yer veren iiniversite
ise 1450 kelime ile Istanbul Okan Universitesidir. Vakif
tniversitelerinin kurum i¢ degerlendirme raporlarinda
misyon bildirimi kelimelerine yer verme oranlarinin
ortalamasi %2,34’tiir. Egitim kelimesi, 4349 tekrar ile
ornekleme dahil edilen vakif {iniversitelerinin kurum ig
degerlendirme raporlarinda en ¢ok tekrar eden kelime iken
evrensel kelimesi 69 tekrar ile en az tekrar eden kelimedir.

2002 yilindan 6énce kurulan vakif iniversitelerinin vizyon

Il Tablo 9

bildirimi kelimelerine kurum i¢ degerlendirme raporlarinda
yer verme oranlar1 B Tablo 10°da incelenmigtir.
Yapilan analizlerde Dogus Universitesinin ortak misyon
sozciiklerine oransal olarak en ¢ok yer veren (%2,31)
vakif {niversitesi oldugu gorilmigtir. Bununla birlikte
ortak misyon bildirimi kelimelerine sayisal olarak en ¢ok
yer veren {iniversite ise 904 kelime ile Thsan Dogramaci
Bilkent Universitesidir. Vakif iiniversitelerinin kurum i¢
degerlendirme raporlarinda misyon bildirimi kelimelerine
yer verme oranlarmmin ortalamasi %1,77°dir. Aragtirma
kelimesi, 2986 tekrar ile 6rnekleme dahil edilen vakaf
tiniversitelerinin kurum i¢ degerlendirme raporlarinda en
cok tekrar eden kelime iken evrensel kelimesi 69 tekrar ile
en az tekrar eden kelimedir.

2002 Yilindan Once Kurulan Vakif Universitelerinin Misyon Bildirimi Kelimelerine Kurum ic Degerlendirme Raporlarinda Yer Verme Oranlari

Universite Adi Toplum Bilim Evrensel

Arastirma

Misyon Bildirimi

Halic Universitesi 19 13 1 44
Isik Universitesi 17 16 2 30
Cankaya Universitesi 55 71 2 152
Ufuk Universitesi 46 93 1 90
Sabanci Universitesi 112 53 0 356
Kadir Has Universitesi 55 14 10 96
Cag Universitesi 32 26 0 69
Dogus Universitesi 53 70 5 116
istanbul Okan Uni. 86 57 13 229
i. Dogramaci Bilkent Uni. 64 77 0 318
istanbul Bilgi Uni. 85 34 4 136
izmir Ekonomi Uni. 58 30 7 93
Baskent Universitesi 62 43 2 94
Yeditepe Universitesi 68 45 0 113
Bahcesehir Universitesi 27 22 1 107
istanbul Kultdr Uni. 85 96 7 150
istanbul Ticaret Uni. 68 44 3 167
Koc Universitesi 50 36 1 176
Beykent Universitesi 23 11 0 54
Yasar Universitesi 51 56 0 165
Maltepe Universitesi 41 33 3 119
Atilim Universitesi 61 23 7 112
Toplam 1.218 963 69 2.986

o o - l\_llis_yf)n_ Top_lam Kelimelerine
Bilgi Egitim Yenilik ?L‘:;Ir;ml KSZI;T;? Yer Verilme
Orani (%)
38 70 3 188 6.220 3,02
49 27 9 150 5.258 2,85
117 178 15 590 21.407 2,76
190 470 2 892 33.335 2,68
142 217 21 901 33.685 2,67
43 109 5 332 12.417 2,67
33 86 2 248 9.310 2,66
120 130 6 500 20.340 2,46
435 596 34 1450 59.234 2,45
268 363 20 1110 45.805 2,42
156 236 14 665 27.964 2,38
83 161 7 439 18.470 2,38
107 165 13 486 21.698 2,24
120 182 12 540 24.339 2,22
60 109 9 335 15.235 2,20
198 365 34 935 42.816 2,18
113 140 7 542 26.979 2,01
144 154 10 571 29.773 1,92
46 102 1 237 12.365 1,92
159 172 25 628 32.913 1,91
69 124 12 401 21.566 1,86
146 193 8 550 30.720 1,79
2836 4.349 269
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2002 yilindan o6nce kurulan 22 vakif iniversitesinin
kurum i¢ degerlendirme raporlarinda misyon ve
vizyon ifadelerine yer verilme oranlari birlikte
degerlendirildiginde; raporlarinda misyon ifadelerine en
cok yer veren ilk on iiniversiteden sekizinin raporlarinda
vizyon ifadesine en ¢ok yer veren ilk on {iniversite arasinda
yer aldig1 gorilmektedir. Bununla birlikte raporlarinda
misyon ifadelerine en az yer veren ilk on iniversiteden
sekizinin raporlarinda vizyon ifadesine en az yer veren
ilk on tniversite arasinda yer aldigi goriilmektedir.
Bu {iniversitelerin raporlarinda misyon bildirimi
kelimelerine yer verme oranlarinin ortalamasi %2,34
iken vizyon bildirimi kelimelerine yer verme oranlarinin

Il Tablo 10
2002 Yilindan Once Kurulan Vakif Universitelerinin Vizyon Bildirimi Kelimelerine Kurum ic Degerlendirme Raporlarinda Yer Verme Oranlari

ortalamast %1.77’dir. 2002 yilindan 6nce kurulan vakif
iniversitelerinin misyon bildirimi kelimelerine vizyon
bildirimi kelimelerine oranla raporlarinda daha fazla yer
verdigi gorilmektedir.

Universitelerin misyon bildirimlerine yer verme oranlari
ile vizyon bildirimlerine yer verme oranlar1 arasindaki
iliski B Tablo 11°de incelenmistir. Tablo incelendiginde
benzerligin en ¢ok oldugu iniversitelerin %80 ile 2002
yilindan 6nce kurulan vakif tiniversiteleri, benzerligin en
az oldugu grubun %50 ve %60 ile 1992 yilinda kurulan
devlet iiniversiteleri oldugu gériilmektedir.

Vizyon
5 Vizyon Toplam Bildirimi
Universite Adi Toplum Arastirma Diinya Bilimsel Evrensel Akademik Uluslararasi Bildirimi Kelime Kelimelerine
Toplam  Sayisi  Yer Verilme
Orani (%)
Dogus Universitesi 53 116 36 39 5 143 78 470 20.340 2,31
RS 55 9% 6 6 10 63 40 276 12417 2,22
Cag Universitesi 32 69 1 22 0 58 24 206 9.310 2,21
Cankaya Universitesi 55 152 22 41 2 101 90 463 21.407 2,16
Sabanci Universitesi 112 356 40 28 0 101 85 722 33.685 2,14
Isik Universitesi 17 30 8 12 2 23 16 108 5.258 2,05
istanbul Bilgi Uni. 85 136 28 24 4 206 85 568 27.964 2,03
Ei?\f:f:g; 27 107 23 10 1 85 53 306 15235 2,01
bgf’gramac' st 318 52 33 0 318 119 904  45.805 1,97
Halic Universitesi 19 44 1 5 1 33 18 121 6.220 1,95
izmir Ekonomi Uni. 58 93 9 21 7 105 54 347 18.470 1,88
istanbul Ticaret Uni. 68 167 32 26 3 108 61 465 26.979 1,72
Baskent Universitesi 62 94 4 28 2 123 58 371 21.698 1,71
Yeditepe Universitesi 68 113 15 13 0 111 71 391 24.339 1,61
Maltepe Universitesi 41 119 13 24 3 74 67 341 21.566 1,58
istanbul Kultdr Uni. 85 150 21 66 7 214 117 660 42.816 1,54
Koc Universitesi 50 176 19 14 1 112 85 457 29.773 1,53
Yasar Universitesi 51 165 11 45 0 143 89 504 32.913 1,53
Beykent Universitesi 23 54 5 11 0 46 26 165 12.365 1,33
istanbul Okan Uni. 86 229 31 26 13 222 108 715 59.234 1,21
Atiim Universitesi 61 112 15 16 7 84 58 353 30.720 1,15
Ufuk Universitesi 46 90 7 47 1 146 26 363 33.335 1,09
Toplam 1.218 2.986 399 557 69 2.619 1.428
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I Tablo 11

Misyon ve Vizyon Bildirimine Kurum i¢ Degerlendirme Raporunda En Cok ve En Az Yer Veren Universitelerin Kiyaslanmasi

Misyon Bildirimi Kelimelerine En Cok Yer
Veren ilk On Universitenin Vizyon Bildirimi

Kategori Adi
icindeki Orani (%)

Kelimelerine En Cok Yer Veren ilk On Universite

Misyon Bildirimi Kelimelerine En Az Yer
Veren ilk On Universitenin Vizyon Bildirimi
Kelimelerine En Az Yer Veren ilk On Universite
icindeki Orani (%)

1992 Yilindan Once Kurulan

Devlet Universiteleri i
1992 Yilinda Kurulan Devlet

L7 . . 50
Universiteleri

2002 Yilindan Once Kurulan 80

Vakif Universiteleri

80

60

80

Il Tablo 12

Misyon ve Vizyon Bildirimine Kurum i¢ Degerlendirme Raporunda En Cok ve En Az Yer Veren Universitelerin Kiyaslanmasi

Misyon Bildirimi

Kategori Adi Kelimelerine Yer Verilme

Misyon ve Vizyon Bildirimi
Kelimelerine Yer Verilme

Vizyon Bildirimi
Kelimelerine Yer Verilme

Oranlarinin Ortalamasi (%)
1992 Yilindan Once Kurulan Devlet

Universiteleri e
1992 Yilinda Kurulan Devlet

P . . 1,76
Universiteleri

2002 Yilindan Once Kurulan Vakif 234

Universiteleri

Oranlarinin Ortalamasi (%) Oranlarinin Ortalamasi (%)

2,02 2,34
2,05 1,91
1,77 2,06

Ornekleme dahil edilen iiniversite gruplarmin misyon ve
vizyon bildirimlerine ortalama yer verme oranlarina Bl Tablo
12°de kargilagtirmali olarak yer verilmistir. Misyon bildirimi
kelimelerine en cok yerveren grup %2,65 ile 1992 yilindan énce
kurulan devlet iiniversitelerinin olugturdugu grup iken misyon
bildirimi kelimelerine en az yer veren grup %1,76 ile 1992
yilinda kurulan devlet iiniversitelerinin olugturdugu gruptur.
Ug grup arasinda kurum i¢ degerlendirme raporlarmnda vizyon
bildirimi kelimelerine en ¢ok yer veren grup %2,05 ile 1992
yilinda kurulan devlet tiniversitelerinin olugturdugu grup iken
vizyon bildirimi kelimelerine en az yer veren grup %1,77 ile
2002 yilindan 6nce kurulan vakif iniversitelerinin olusturdugu
gruptur. Ortalamalara bakildigindaysa; raporlarinda misyon
ve vizyon kelimelerine daha ¢ok yer veren grup %2,34 ile
1992 yilindan 6nce kurulan devlet iiniversiteleri iken misyon
ve vizyon kelimelerine daha az yer veren grup %1,91 ile 1992
yilinda kurulan devlet tiniversiteleridir.

Sonuc ve Tartisma

Stratejik yonetim, stratejik planlama, kalite gibi kavramlarin
mali mevzuata islenme tarihi heniiz ¢ok yenidir. Stratejik
planin yenilenmesi gibi istisnai durumlarla kargilagmayan
tniversiteler, 2025 Ocak ay1 itibartyla beginci dénem
stratejik planlarini  uygulamaya baglayacakur. Bununla
birlikte yiiksekdgretim kurumlari, 2025 yili Nisan aymda
onuncu kez kurum i¢ degerlendirme raporlarini kamuoyuna
sunmus olacaklardir.

Emekci ve Dogan (2020) tarafindan devlet ve vakaf
niversitelerinin stratejik planlarindaki misyon ve vizyon
ifadelerini tematik acgidan incelemeyi ve analiz etmeyi

amaclayan caligmadaki temalarin altinda en sik tekrar eden
bilgi, teknoloji, diinya, aragtirma, gelistirme, evrensel,
ulusal ve girisimei ifadelerinin ¢aliymamizda da en sik
tekrar eden misyon ve vizyon sozciikleri arasinda yer aldig1
gorilmistir. Kuzu (2020), calismasinda ilk 1000 icinde
daha iist derecelerde yer alan yurt dist iiniversitelerle benzer
sekilde ilk 1000 icindeki Tirk iniversitelerinin misyon
ve vizyon ifadelerinde yetkinlik/yeterlilik, yenilikgilik,
uluslararasilagma ve miikemmeliyet temalarina daha fazla
yer vermesi Tiirk tiniversitelerinin diinya ¢apinda iiniversite
olma nosyonunu dogru algiladiklar1 seklinde yorumlamigtir.
Bu bulgular, ¢cahgmamizda tekrar ettigini analiz ettigimiz
yenilik ve uluslararasi sozciikleriyle Grtiismektedir. Ozdem
(2011), 72 devlet tiniversitesinin misyon ve vizyonlarini
inceledigi c¢aligmada tniversitelerin misyon ifadelerinde
en cok “Evrensel nitelikte, yeterli ve yetkin bilgiye sahip
olmak” ifadesini, vizyon ifadelerinde ise en ¢ok “Yurt ici ve
yurt diginda tanman saygin, lider bir aragtirma tiniversitesi
olmak” mesajini vurguladiklarini analiz etmigtir. Caligmanin
bulgular: analizlerimizle 6rtiigmektedir.

Calismada yapilan misyon bildirimlerinin kelime tekrari
analizlerinde 6rnekleme dahil edilen iiniversitelerin misyon
bildirimlerinde en sik tekrar eden yedi kelimeden beginin
(aragtirma, bilim, bilgi, toplum, evrensel) ortak oldugu ve
bir kelimenin (egitim) iki grupta da yer aldig1 gorilmiistiir.
Vizyon bildirimlerinin kelime tekrar1 analizlerinde en
sik tekrar eden yedi kelimeden ikisinin (aragurma ve
uluslararasi) ortak oldugu ve dort kelimenin (egitim, diinya,
oncii ve bilimsel) iki grupta da yer aldig1 goriilmiistiir. Devlet
iniversiteleri ve vakif tiniversitelerinin misyon ve vizyon
bildirimlerindeki ortak sozciik sayisinin fazlahigr dikkat
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cekicidir. Bu durum bizlere devlet tiniversitelerinin ve vakif
universitelerinin varolug sebeplerini ve varmak istedikleri
yeri ortak bir dille ifade ettiklerini gostermektedir.

Calismada yapilan kelime matrisi analizlerinde ise
iniversitelerin, misyon ve vizyon bildirimlerini raporlarinda
yansitma oranlarmi siraladigimizda  siralamanin  misyon
bildirimi ve vizyon bildirimi i¢in farklilagstig1 goriilmektedir.
Misyon bildirimlerini raporlarinda en ¢ok yansitan
universitelerin sirastyla; 1992 yilindan 6nce kurulan
devlet iniversiteleri, 2002 yilindan 6nce kurulan vakif
universiteleri ve 1992 yilinda kurulan devlet iniversiteleri
olduklar1 gériilmektedir. Vizyon bildirimlerini raporlarinda
en ¢ok yansitan {niversitelerin sirasiyla; 1992 yilinda
kurulan devlet tiniversiteleri, 1992 yilindan énce kurulan
devlet tniversiteleri ve 2002 yilindan 6nce kurulan vakif
iiniversiteleri olduklari tespit edilmistir. Universitelerin
misyon ve vizyon ifadelerini kurum i¢ degerlendirme
raporlarinda  yansitma  diizeylerinin  ortalamalarina
bakildigindaysa; birinci sirada 1992 yilindan 6nce kurulan
devlet tniversitelerinin, ikinci sirada 2002 yilindan 6nce
kurulan vakif iiniversitelerinin ve ii¢lincii sirada 1992 yilinda
kurulan devlet iiniversitelerinin oldugu gériilmektedir. Ug
gruptaki tiniversitelerin ortalamasi ise %2,10’dur.

Misyon ve vizyon ifadelerini kurum i¢ degerlendirme
raporlarna  yansitma  ortalamalarinda  en  bagarili
tniversitelere bakildiginda 1992 yilindan 6nce kurulan
devlet iiniversiteleri arasinda Hacettepe Universitesi
(%3,09), Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi (%2,91)
ve Bogazici Universitesi (%2,87); 1992 yilinda kurulan
devlet {iniversiteleri arasinda Galatasaray Universitesi
(%3,01), Sakarya Universitesi (%2,97) ve Zonguldak Biilent
Ecevit Universitesi (%2,89); 2002 yilindan 6nce kurulan
vakif iiniversiteleri arasmda Halic Universitesi (%2,48),
Cankaya Universitesi (%2,46) ve Isik Universitesi'nin
(%2,45) oldugu goriilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda tiniversitelerin misyon ve
vizyon bildirimlerini kurum i¢ degerlendirme raporlarina
yansitma  diizeylerinin  diigik  oldugu  goriillmigtir.
Universitelerin stratejik planlariyla belirledikleri misyon
ve vizyon bildirimlerinin olduk¢a benzer olmasina ragmen
bu bildirimleri raporlarina yansitma diizeylerinin disiik
olmasinin nedenlerini kurum i¢ degerlendirme raporlarinin
hazirlanma siirecinde aramak daha dogru olacakur.
Hiyerarsik olarak Yiiksekogretim Kuruluna bagl olan
YOKAK’mn 6zerk bir yapiya kavagmast ve yiiksekogretim
kurumlarinda kalite komisyonu olugturulmasinin mevzuatla
zorunlu hale gelmesi iniversitelerde i¢ kalite giivencesi
sisteminin olugmasi ve kalite ile ilgili siirecler agisindan
onemli gelismelerdir. Bununla birlikte {iniversitelerde
kalite komisyonu adina faaliyet yiiriiten kalite birimlerinin
yapilarinda 6nemli oranda farkliik bulunmaktadir.
Kalite komisyonu adina faaliyet yiiriiten birimler, kalite
koordinatérliigi, kalite giivence birimi, kalite gelistirme ve
yonetimi birimi gibi farkli isimlerle olusturulmustur. Ustelik

Cilt/
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bu birimlerde kalite komisyonuna verilen gorevlerin diginda
da faaliyet yiritildigi gorilmektedir. Strateji Geligtirme
Daire Bagkanliklarinin stratejik plan, idare faaliyet raporu,
performans programi gibi raporlari hazirlama tecriibesi
nedeniyle bazi iiniversitelerde kurum i¢ degerlendirme
raporlarinin da bu birimler tarafindan hazirlanarak kalite
komisyonuna sunuldugu gorilmektedir. Bu farkliliklar,
hazirlanan kurum i¢ degerlendirme raporlarinda farkl
birimlerin rol almast nedeniyle stratejik plan ve kurum i¢
degerlendirme raporlarinin birbirinden bagimsiz raporlar
olarak goriilmesine ve iki belge arasinda kopukluga neden
olmaktadr.

Stratejik planda belirlenen misyon ve vizyon ile kurum i¢
degerlendirme raporlar1 arasindaki iligkinin zayif olmasinin
nedenlerinden bir digeri de yiiksek6gretim kurumlarindaki
stratejik plan hazirlama, kalite giivencesi olusturma ve
ic kontrol sistemi faaliyetlerini yiirtiten organlarin farkli
olmasinin  oldugu  diisiiniilmektedir. ~ Universitelerde
misyon ve vizyonun belirlendigi stratejik planlar, Strateji
Gelistirme Kurulu tarafindan nihai hale getirilmekte ve
uygulama asamasindan sonra stratejik planlarin izleme
ve degerlendirme siirecleri bu Kurulun sorumlulugunda
yiritilmekte; kurum i¢ degerlendirme raporlarinin
hazirlanarak  YOKAK’a sunulmasi ile yiiksekogretim
kurumlarindai¢ve digkalite glivence sisteminin olugturulmast
asamalarinda Kalite Komisyonu gorev almakta; i¢ kontrol
standartlarinin saglanmasi ve i¢ kontrol siireglerine iligkin
izleme ve degerlendirme siireclerinde ise I¢ Kontrol Izleme
ve Yonlendirme Kurulu rol oynamaktadir. Universitelerin
iist yoneticisi olan rektorler bu organlarda bagkan olarak
gorev yapmakla birlikte diger tiyeler degismektedir. Karar
verici organlarin farkli olmasi nedeniyle tniversitelerin
stratejik yonetim, kalite ve i¢ kontrol siireclerinde ortaya
citkan hedefler, hedeflere ulagmak i¢in izlenecek yontemler,
oncelik alanlari birbirinden farkli olabilmektedir. Bu
durum iki farkli sonu¢ ortaya cikarmaktadir. Bunlardan
birincisi iniversitelerin stratejik planda belirlemis oldugu
misyon, vizyon, amag ve hedeflerinden kopuk bir bi¢imde
stratejik oncelikler ortaya c¢ikarmasi ve potansiyelini bu
alanda kullanmasidir. Dolayisiyla raporlar arasindaki bu
farkliliklar yazili belgeler arasindaki tutarsizliklarin 6tesine
gecmekte ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununda belirtilen kaynaklarin stratejik 6nceliklere gore
tahmin edilmesi ve kullanilmas: ilkesini zedelemektedir.
Ikinci durum ise iiniversitelerin kaynaklarmi stratejik
planda belirledigi oncelikler dogrultusunda kullanirken
diger kurumsal raporlarin: stratejik planda ortaya konulan
gelecege bakig, farklilagma stratejisi, amag¢ ve hedeflerden
bagimsiz ya da iligkisi diistik bir bi¢cimde hazirlamalaridir.

Oneriler

Bu caligmada elde edilen bulgulara dayanilarak agagida yer
alan iki husus 6nerilmektedir:
= Universitelerde stratejik plan hazirlama siireciyle ilgili
yasal mevzuatta stratejik planin katulimer yonetim
anlayigtyla hazirlanacagi, tim c¢aliganlar tarafindan
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benimsenecegi ve paydaglarin goriglerinin alinacagina
iliskin hiikiimlerin olmasi, stratejik planin i¢ ve dig
paydaslarca benimsenmesini saglamaktadir. Stratejik
planlarin gelecege bakig baghgt alunda yer alan
misyon ve vizyon bildirimlerinin yasal mevzuatta
belirtilen kriterlere uygun olarak hazirlanmasmin ve
caliganlara, ogrencilere ve dig paydaglara daha etkili
yontemlerle duyurulmasinin bu bildirimlerin kurumun
hazirladig1 raporlarda yer verilme oranini yiikseltecegi
diistiniilmektedir.

®» Stratejik planlar, kurumun i¢ kontrol sistemi ile i¢
ve dis kalite giivencesini kapsayacak bir bi¢imde tiim
faaliyet alanlarini ayrinuli bir bicimde tasarlayan
belgeler olarak gorilmemektedir. Egitim yontemi
ve tekniklerin, yonetim sistemlerinin ve izleme
yontemlerinin  hizla degistigi disiinildiginde ve
stratejik planlarin bes yillik bir dénemi kapsadigi
dikkate alindiginda stratejik planlardaki bu kapsayicilik
beklentisi dogru  olmayacakur. Bunun yerine
tniversitelerde stratejik yonetim, kalite ve i¢ kontrol
siireclerinde alt ¢calisma gruplari, ekip ya da komisyon
kanaliyla farklilagabilmekle birlikte rektor, rektor
yardimcilari, genel sekreter, kalite birimi yoneticisi
ve mali hizmetler birimin yoneticisini kapsayan nihai
karar1 verecek tek bir organin olmasinin organlar
arasindaki iletisim eksikligini ortadan kaldirarak
kurumsal raporlar arasindaki uyumun saglanmas
bakimindan faydali olacag: diigiiniilmektedir.
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Extended Abstract

Mission and Vision Analysis of Institutional Self Evaluation Reports of Universities

iscussions have begun on the applicability of

strategic management in the public sector since

the mid-20th century. The first reason for these
discussions is that compulsory taxes generally finance
public expenditures. At the same time, the private sector
generates income through sales; while social benefit is at
the forefront in the provision of public services, the idea
of profit is at the forefront in the private sector, and the
public is considerably larger than the private sector. The
second situation is the search for efficiency in the provision
of public services due to the economic crises caused by the
excessive increase in public expenditures despite all these
differences. Finally, strategic management practices have
been implemented in public institutions with the idea that
presenting the situation analysis, determining the mission
and vision, designing future scenarios, creating goals and
objectives, and reviewing them periodically will contribute
to public management and performance.

With the enactment of the Public Financial Management
and Control Law No. 5018 in Tiirkiye, it has been stipulated
that strategic management will be implemented in public
administrations. Thus, public institutions have been
required to prepare strategic plans. Public administrations
must determine their mission and vision in the prepared
strategic plans. Universities include mission and vision
statements in the forward-looking section of their strategic
plans prepared in five-year periods. In addition, universities
have been preparing institutional self evaluation reports
including the evaluations from the previous year under
different names since 2016, and submitting them to the
Higher Education Quality Board and sharing them with the
public. Universities include much information about the
services they provide in this prepared report.

Missions are statements that reveal the reason for the
existence of the organization. The vision consists of
statements that reveal the target to be achieved in the long
term.

Universities prepare their strategic plans every five years,
and their institutional self evaluation reports evaluate the
previous year every year. It is expected that the mission
and vision statements determined by the strategic plan will
also be reflected in the institutional self evaluation reports
prepared to monitor the quality assurance processes related
to the basic activity areas of the universities.

Our study has two main objectives. The first is to
evaluate whether the rate of including mission and vision
statements in institutional self evaluation reports with older
establishments is higher than that of universities established
in more recent times in terms of the advantage of creating
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an institutional culture and quality culture. The second
is to evaluate whether the rate of including mission and
vision statements in institutional self evaluation reports
of foundation universities is higher than state universities,
considering the views that strategic management and
quality processes are implemented in the public sector after
being implemented in the private sector and that the private
sector works more efficiently and effectively than the public.

Although there are studies that analyze the mission and
vision of universities in Tirkiye or the world, the originality
of our study is revealed by the fact that it is the first study
to measure the level of reflection of mission and vision
statements in the institutional self evaluation reports.

Method

The research universe is represented by 208 higher
education institutions. In this study, a three-group sample
comprised 28 state universities established before 1992, 24
state universities established in 1992, and 22 foundation
universities established before 2002.

This study used the content analysis technique, one of the
data analysis methods in qualitative research.

Results

When we rank the rates at which universities reflect their
mission and vision statements in their reports in the word
matrix analyses conducted in the study, it is seen that the
ranking differs for mission statements and vision statements.
The universities that reflect their mission statements the
most in their reports are state universities established before
1992, foundation universities established before 2002, and
state universities established in 1992. It has been determined
that the universities that reflect vision statements the most
in their reports are state universities established in 1992,
state universities established before 1992, and foundation
universities established before 2002.

As a result of the analyses, it has been observed that the
level of reflection on universities’ mission and vision
statements in institutional self evaluation reports are low.
Although the mission and vision statements determined by
the universities’ strategic plans are quite similar, it would
be more accurate to look for the reasons for the low level
of reflection of these statements in their reports in the
preparation process of institutional self evaluation reports
of the institution. The units operating on behalf of the
quality commission have been formed with different names,
such as quality coordinatorship, quality assurance unit,
quality development, and management unit. Moreover, it
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is seen that these units carry out activities outside the duties
assigned to the quality commission. These differences cause
the strategic plan and institutional self evaluation reports
to be seen as independent reports due to the different
units taking part in the institutional self evaluation reports
prepared, causing a gap between the two documents.

Conclusions and Recommendations

Based on the findings obtained in this study, the following
two issues are suggested:

= [t is thought that preparing the mission and vision
statements under the heading of the future perspective
of strategic plans by the criteria specified in the
legal legislation and announcing them to employees,
students, and external stakeholders with more effective
methods will increase the rate of these statements being
included in the reports prepared by the institution.

= Although strategic management, quality, and internal
control processes in universities may differ through
sub-working groups, teams, or commissions, it is
thought that having a single body that will make
the final decision, including the rector, vice-rectors,
general secretary, quality unit manager, and financial
services unit manager, will be beneficial in terms of
eliminating the lack of communication between the
bodies and ensuring harmony between institutional
reports.
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