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Modernizm (izerine baslica tartismalardan bir tanesi de risk ve segimlerin glindelik hayatta yer edinmesi konusudur.
Secimler, saghg sekillendirmekte ve modernitede, sagliga yeni bir anlam yiliklenmektedir. Bu segimler yapilirken
giindeme gelen en 6nemli parametrelerden bir tanesi de kuskusuz glivendir. Bu galismada o6ncelikle sosyoloji
literattriindeki gliven kavramsallastirmalari ele alinmistir. Tirkiye’de az bilinen Niklas Luhmann’in autopoietik sistem
kavramsallastirmasi, bir sistem olarak saglik ©zelinde Niklas Luhmann’in sistem yaklasiminda glvenin yerini
tartisiimaktadir. Her ne kadar Niklas Luhmann kendi ¢alismalarinda sistem kurami baglaminda sagliga yer vermemis
olsa da bu galismada sagligin da autopoietik bir sistem olarak ele alinabilecegi, sistem kurami ile glivenin nasil
iliskilendirilecegi konularina yer verilmektedir.

Anahtar s6zciikler: Sistem kurami e gliven e saglik sistemi e autopoiesis ® karmasiklk

HEALTH SYSTEM IN THE CONTEXT OF NIKLAS LUHMANN’S SOCIAL SYSTEMS THEORY AND TRUST DISCUSSIONS
Abstract

One of the major debates on modernism is the settlement of risks and choices in everyday life. Choices, shape and
modernity gives new meaning to health. One of the most important parameter appears on the agenda while these
selections are built is certainly trust . In this study, primarily conceptualizations in the literature of sociology of trust
are discussed. Niklas Luhmann’s autopoietic system conceptualization which is under recognized in Turkey is
discussed with a system approach to health and trust as a concept in system approach. Although Niklas Luhmann
didn’t place health in the context of system theory, this study shows how health can be discussed as an autopoietic
system and how can system theory and trust are correlated.

Key words: : System theory e trust ¢ health system e autopoiesis ® complexity

Giris
Modern toplumsal kurumlarin gelisimi, modernlik 6ncesi sistemlerden ¢ok daha fazla firsat
yaratmis olsa da modernligin karanlik bir yliizi de mevcuttur (Giddens, 2004). Modernligin
karanhk yiziyle kastedilen, bilinenlerin artmasina ragmen bilinemezliklerinin de artmasidir.
Bildikleriyle bilinemezliklerin arasinda se¢im yapmak durumunda kalan birey bir takim bas etme

mekanizmalari gelistirip kullanmak durumundadir.
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Hayatin her alaninda yapilan segimlerin ne denli zor ve karmasik oldugu, belirsizlikten sikca
soz edildigi glinimizde “gliven” kavrami da sik¢a karsimiza cikmaktadir. Ekonomik krizlerin
altinda giliven eksikliginin yattigi, calisanlariyla ve misterileriyle gliven iliskisi gelistiremeyen
sirketlerin karliliginin distigu, siyasette yasanan gliven bunaliminin Glkeyi etkiledigi, kadin-erkek

iliskilerinde glven eksikligi gibi vurgular glindelik hayatta karsilastigimiz durumlardir.

Fukuyama (2005), ekonomik refahin yaratiimasini agirlikli olarak sosyal sermaye ve bir
toplumun bireyleri arasindaki gliven duygusunun yayginligina baglamaktadir. Toplumlari yliksek
givenli ve dlstk givenli olarak ikiye ayirmakta ve glivene bagh olarak da sosyal sermayenin

toplumlarin siyasi ve ekonomik hayatindaki yasamsal dneminin altini ¢gizmektedir.

Yapilarin kirilganhigini azaltan, boslugu dolduran bir ¢cimento olarak gilivenin tesis edilmesi,
belirsizligin ve ongoérilemezligin gittikge arttigi bir diinyada pek ¢ok sorunun ¢6zimi olarak
sunulmaktadir. Yukarida belirtilenler 1siginda gliven konusunun sosyolojik agidan ne denli 6nem

tasidig da ortaya ¢cikmaktadir.

Sistem karmasikligi ve modern dinyanin riskleri géz 6nine alindiginda bunlari asarak
yasamlarina devam eden bireylerin bir takim bas etme mekanizmalarina ihtiyaclari vardir. Bu bas
etme mekanizmalarindan birisi de sisteme gliven duyarak risklere ragmen davranista bulunma ya
da birden fazla olasiligin yarattigi karmasikliga ragmen secim yapmaktir. Bu agidan bakildiginda,

givenin fonksiyonu, modern yasamin gerginligini azaltmaktir (Jalava, 2002).

Saglik sistemi 6zelinde diisiintldigiinde de dogasi geregi glivene her alaninda ihtiya¢ duyan
bir yapi oldugu gorilmektedir. Bu c¢alismada oncelikle sosyoloji literatirindeki given
kavramsallastirmalari, glvenin bir sistemdeki yeri ve genelde Luhmann (1990)'in autopoietik
sistem kavramsallastirmasi baglaminda, bir sistem yapisi olarak saglk 6zelinde Luhmann’in

sistem yaklagiminda giivenin yerinin tartisilmasi amaglanmaktadir.

GUVEN

Sztompka (1999)’ya gore glnliik hayatta insan iliskilerinde giliven olmadan sosyal hayat
slrdirilebilir degildir. Glven, sosyal hayatin devamhliginin teminati olarak algilanmaktadir.

Luhmann (1979:4)'in da vurguladigi gibi given olmasaydi kurdugumuz iliskiler ancak anlik
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olabilirdi. Buradan vyola ¢ikarak bireylerin sosyalizasyonunu saglayan, aile, is cevresi,

arkadaslariyla kurduklari tim iligkilerde giiven gozetilmelidir.

Bireyin saghgini tesis etmek Uzere girdigi iliskilerde ise buradaki 6zgun iliskinin getirmis
oldugu hassasiyetlere paralel olarak gliven olgusu dikkat ¢cekmektedir. Saghkli olmak, bireye
basta fiziksel ve psikolojik olmak Uzere bircok fayda sagladigi gibi sosyal olarak da topluma
katkida bulunmaktadir. Ancak tersi duslinildigiinde, varhig fayda yarattigi gibi toplumun
bireyleri arasinda gelismesi beklenen given duygusunun yoksunlugu bircok alanda maliyetleri

artiracak hatta saglik tzerinden kurulacak iliskilerde kopmalara yol agacaktir.

ilag kullanimi, ayni sikayet icin yeniden hekime basvurma, tedaviyi yarim birakma gibi
maliyet iliskili sorunlar da hastanin hekime duydugu gilvende etkilidir. Bu durum tedavi
Uzerindeki finansal baskilar olarak adlandirilabilir. Hastanin hekime duydugu glven, yeni ilaglari
kullanma, hekimin tavsiyelerine uyma egilimi saglik durumunu dogru bicimde ortaya koyma
konusunda etkilidir. Hastanin hekime duydugu giiven konusundaki énemli belirleyiciler, hekimin
iletisim tarzi, aktif dinleme, duygusal destek saglama, net bilgi verme, hastayi tedavi kararlarina
dahil etme, hastalarin soru sormasina imkan verecek kadar onlari dinlemedir. Sistem de
hastalara hekim secme sansi taniyarak, tedavinin sirekliligini mimkiin kilarak, hizmete erisimi

arttirarak gliven saglamalidir (Piettle vd., 2005:1749-1755).

Turk Tabipler Birligi 6nceki baskani Glirsoy (2002) ‘a gore tip teknolojisinde ortaya ¢ikan ve
oldukga dar bir zaman dilimi igine sikisan hizli gelismenin, hasta ile hekim arasina soktugu sayisiz
arag¢ ve gereg, bilgi, beceri bu iliskiyi oylesine zayiflatmistir ki, hasta, hekimin goziinde bazi
karmasik verilerin bir soyutlamasi haline gelmistir. Hasta, artik sadece tedavi edilmesi gereken
bir objedir. Hastaneler, sayisiz laboratuar, elektronik cihaz ve bilgisayar ile uzay mekigini
animsatir yerlere doénidsmuslerdir. Bu kosullar altinda gliven yeniden dusinidlmeli ve

tartisilmahdir.

Guven, modern toplumda daha ¢ok diisiinimsellik, kiiresellesme, riskle iliskilendirilmektedir
(Giddens, 1990). Bireylerin davranislari sonucunda gelecekte olusabilecek zararlar, modern
toplumun rasyonalitesi, risk alma gibi unsurlarla bir arada olup glivene olan talebi arttirmaktadir

(Beck, 1992). Bu nedenle giiven, modern kurumlarin ¢cok dnemli bir parcasi haline gelmektedir.

Gliven kavrami sosyal sermayenin bir 6rnegi olarak ele alinabilir. Coleman (1994)’a gore

given ve glvenirlik siklikla sosyal ve ekonomik islemleri kolaylastiran malzemelere benzetilebilir.
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Yiiksek glivene dayali iletisim aglari daha kolay ve pirizsiz islemektedir. Davranislarin temelinde
glven eksik oldugu zaman isbirligi yapmak zorlasir. Gliven sadece iki insanin ylz yiize iletisiminde

aranmaz, hem bireylerin, hem gruplarin hem de kurumlarin niteligi olarak gorulebilir.

Modern oncesi baglamlardaki yerellik, din ve gelenegin gliven ortami olusturdugunu,
moderniteyle birlikte kurulan iliskilerde ise istikrarin ve gelecegi 6ngdrebilmenin bunlari yerini
aldig1 goriilmektedir. Risk ortaminda ise modern 6ncesi donemde ¢ogunlukla doga bir tehdit
olarak algilanirken tehditlerin moderniteyle birlikte insanlarin edimlerine donlstuga
gorilmektedir. Modern o6ncesi ortamlarda temel giliven, topluluk, akrabalik baglari ve
arkadasliklardaki kisisellesmis gtiven iliskileri icine yerlesiktir. Modern dénemde ise anonim bir
givenden bahsedilebilir (Giddens, 1994). Elbette bugiin de melezlikler s6z konusudur, her iki
donemi de diyalektik olarak diisinmek gerekir. Halen 6rnegin dogal afetler insanlar icin cok ciddi

bir tehdittir.

Modern 6ncesi baglamda degerlendirildiginde sosyal iliskilerde gliven yerine daha cok yiiz
ylze iliskilerden kaynaklanan tanidiklik 6nemlidir (Luhmann, 1979:19). Jalava (2003: 173-175)’ya
gore tanidikhk (familiarity) gecmisle, giiven ve emin olma gelecek ve risklerle ilgilidir. Tanidik bir
diinyada givene ihtiya¢g yoktur, given riskin var oldugunu bastan varsayarak olusan bir
durumdur. Glven, bir kisinin digerinin onu hayal kirikhigina ugratma ihtimaline ragmen o
davranisi secmesi olarak tanimlanabilir (Luhmann, 1979). Glven sadece olasi zararin kisinin
aradig1 avantajdan daha fazla oldugu durumda miimkin olur. Birine glivendigimizde o kisinin bizi
her zaman hayal kirikligina ugratma ihtimali vardir. Risksiz gliven yoktur. Eger alternatifleri goz
online almadan yapilmis bir secim varsa burada glvenden degil ancak emin olmadan

(confidence) bahsedilebilir (Luhmann, 1979:4).

Luhmann (1979:25)'a gore gliven, sosyal diinyanin karmasikhgini azaltan etkili bir iletisim
mesajidir, o olmadan sosyal yasam olanaksizdir. Nerede giliven varsa orada deneyimler ve

eylemler igin firsatlar dogar.

Simmel (1969)’e gore glven, birine ya da bir ilkeye inandigimiz zaman vardir. Given, belirli
nedenlere dayanabilen ama bunlarla agiklanamayan bir duyguyu, bir varlkla ilgili fikrimizle

varligin kendisi arasinda kesin bir baglanti ve birligin oldugu, onu kavrayisimizda belirli bir
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tutarhiligin bulundugu, ego’nun bu kavrayisa karsi teslimiyetinde bir glivence ve direng eksikligi
gosterdigi duyguyu ifade eder. Kisaca, olasi sonuglara duyulan glivenin bilissel bir kavrayistan
cok, bir seye baghhg! ifade ettigi bir inang bicimidir. Soyut sistemlerin gelisimiyle kisinin
tanimadigi insanlara duydugu giiven, toplumsal var olus icin vazgecilmez bir hale gelir. Bu tiirden

kisisellesmemis gliven, temel glivenden farklidir (Giddens, 2004).

insanlarin karsilastiklari firsatlarin ve seceneklerin sayisi arttikca aldiklari kararlar daha az
tahmin edilebilir olacaktir. Hangi doktora gidelim, hangi politikaclya oy verelim, hangi bankada
yatirim yapalim gibi. Boéyle bir dlinya onun Uzerinde yasayanlar icin giin gectikce daha bilinemez
hale gelmektedir. insanlar hicbir sey géremedikleri bir karanhgin icinde yiiriirken giiven onlari
hareketsiz kalmaktan koruyan bir ara¢ olarak gorilmelidir. Cagdas toplumlar, gittikce daha
anonim hale gelmekte ve tanidiklik kaybolmaktadir. Bu da toplumu etkileme, kontrol etme ve
izlemeyi zorlastirmaktadir. Bindigimiz ugagin kim tarafindan kullanildigini ya da igtigimiz ilaglarin
kimin tarafindan Uretildigini bilmeyiz. Bu anonimligi ortadan kaldirmaya imkan yoktur ancak
given bu boslugu kapatmaya yardimci olmaktadir. Kiiresellesen diinyada ¢evremizde her gecen
gin daha fazla yabanci insan gérmemize bagl olarak given yine 6nemli bir kaynak haline

gelmektedir (Sztompka, 1999).

Guvenin gerekliligi karmasiklik ve belirsizliklerle dolu bir diinyada nasil davranilmasi
gerektigi konusunda bir baslangic noktasi olarak kabul edilebilir. Glvenin oldugu yerde tecriibe
ve eylemin artan olasiliklari mevcuttur, sosyal sistemlerin karmasikhginda bir artis ve yapiyla
bagdasan olasiliklarin artisi gorilmektedir ¢linki giiven, karmagsikhgl azaltmanin etkili bir

bigcimidir (Jalava, 2003:173-175).

Yiksek derecede karmasiklik, secim yapma slreglerinin birden fazla olmasina neden
olmaktadir. Farkli taraflarin yapacagi secimler, birbirlerine baghdir. Var olan karmasiklik ve ¢oklu
secimler, c¢esitli sorunlar ortaya cikarabilmektedir. Sistem karmasikliginin yiksek oldugu
durumlarda birey, digerlerinin bilgisini kullanmak durumundadir (Luhmann, 1979:26). Sistem
icerisinde secimleri anlamak icin oncelikle sosyal bilimler literatiiriindeki sistem kavrayisina

deginmek gerekir.

GUVEN VE SISTEM KURAMI

Ramage ve Shipp (2009) ¢alismalarinda yer alan detayli biyografide belirtildigi lizere sistem
kuramcisi Luhmann, 1927 yilinda, Almanya’nin Liineberg sehrinde dogmustur. Hukuk egitimi
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almis, avukat olarak da calismistir. 1960 yilinda bir yil boyunca Talcott Parsons’la birlikte Harvard
Universitesi’nde ¢alismalarda bulunmustur. Déniiste akademisyen olarak hayatina devam etmis,
Bielefeld Universitesi'nde profesér olana degin farkli iniversitelerde calismistir. Luhmann, 50
kitap ve birka¢ ylz makale yayinlayarak 1998 yilinda 6lmustlr. Luhmann, Avrupa’da 6zellikle
Almanca konusulan (lkelerde yaygin olarak taninsa da eserlerinin ingilizceye gec¢ cevrilmesi
sebebiyle ¢ok taninmamaktadir. Dil probleminin yani sira eserlerini takip edebilmek glgtir.
Moeller tarafindan 2006 yilinda Luhmann’i anlamak ihtiyaci tGzerine “Ruhlardan Sisteme Kadar
Luhmann Agiklandi” isimli bir kitap yayinlanmistir. Kendisi de teorisinin tamamini bir labirente

benzetmektedir. Luhmann’in kariyerini ikiye ayirmak mimkindur.

Luhmann, sosyal sistemler kitabini Almanca kaleme aldigi 1984 yilina kadar daha ¢ok
Parsons’in etkisindeyken sonrasinda sonrasinda sibernetigin etkisinde kalmistir. Sibernetik; daha
cok beyin, sinir sistemi ya da mekanik-elektronik iletisim sistemleri gibi kontrol sistemlerini
karsilastirma calismalariyla ilgilenen interdisipliner bir alandir (http://www.merriam-
webster.com). Luhmann Parsons’tan islev, toplumu alt sistemlere bélerek disiinmeyi miras
olarak alsa da Parsons’in yapinin korunmasi fikrinin yerine toplum igindeki iliskilerin korunmasini
koymustur. Sosyoloji literatliri Luhmann’i Parsons’in devami gibi gérse de sosyolojideki sistem
diisiincesinde ¢ok blylik bir fark yaratmistir. Toplumun temel birimin iletisim olarak gérmek
Luhmann’a kadar sik rastlanilan bir tartisma degildir, bu sekilde disiinen onun ¢agdasi ve
bilimsel anlamda da onu etkileyen bir diger bilim insani Jirgen Habermas’tir. Habermas'la
tartismalarinin  ¢ogu ingilizce’ye  cevrilmemistir. Habermas  Luhmann’in  sistem
kavramsallastirmasinin toplum muihendisliginin teknokratik formu oldugunu iddia etmistir. Bu
elestiri onu yapidan daha ¢ok iliskilere itmistir. Habermas sayesinde Luhmann ingilizce konuslan

Ulkelerde daha ¢ok taninmistir (Ramage ve Shipp, 2009: 209-213).

Tirkiye’de Yunus Yoldas 2007’de yayinladigi “islevsel-Yapisal Sistem Kurami” eserinde
Luhmann’i ele alarak tartismis ve Almanca’dan birgok kavrami Tirkge’ye kazandirmistir. Yoldas
(2007), Luhmann’1 etkileyen Silili biyologlar Maturana ve Verela (1980)'nin yasayan sistemleri, 6z

Uretimli (autopoietik) makineler olarak tanimladiklarindan bahseder.

Luhmann’in  kullandigi  auto=self (kendi), poiesis=creation/production (liretim)
kelimelerinden tlreyen autopoiesis (6z Uretim) kavrami ise kendisini olusturan tim temel

bilesenleri yeniden Ureten ve bu sekilde kendisini ¢cevreden ayiran sistemlerin 6zelligidir. Bu

8



Ankyra: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2011, 2(2) DOI: 10.1501/sbeder 0000000032

sistemler, yasam, biling ve iletisim bicimini alirlar. Autopoiesis, bu sistemlerin kendilerini yeniden
Uretme seklidir. Bu kavram ikinci derece sibernetik (glidimbilim)ten sosyolojiye Luhmann

tarafindan transfer edilmistir (Luhmann, 1986).

Autopoietik sistemleri klasik kapali sistemlerden ayiran operasyonlarin yinelemesidir. Bu
sistemler, kendi yapilarini sadece Uretip degistirmezler ayni zamanda o sistemde kullanilan her
bilesen sistemin kendisi tarafindan Uretilir. Ancak sistemler kendi yapilarinin 6tesinde Uretim

yapamazlar, bu anlamda kordirler (Luhmann, 1995:21).

Luhmann “Social Systems (1995)” kitabinda ingilizce 6énsézde Eva M. Knodt Luhmann’in
genc¢ doneminden sonra bir paradigma degisimi yasayarak Parsons’in yapisal islevselciliginden bir
kopma yasamis ve daha ¢ok biyoloji, bilissel bilimler ve sibernetige kaydigini séylemektedir. Bu
yasadigl donise autopoietik donis adini verir. Sosyal sistemler eseri modern toplumun sosyolojik
analizi olarak nitelendirilemez fakat bilim insanlarina 6énemli bir kavramsal ¢ergeve sunar.
Parsons’in yapmaya calistigl, degismeyen yapilardaki o yapilari boyle kilan islevleri ortaya
cikarmaktir. Autopoietik donlsle sistematik yapilarin ortaya c¢ikan dizenlerinin nasil
tanimlanacagi sorunu giindeme gelmistir. Luhmann, klasik girdi-¢cikti modeli olan Parsons’in dort

boyutlu semasini reddederek autopoietik modeli benimsemistir.

Luhmann ve sistem kuraminin tartisildig nadir Turkce kaynaklardan bir digeri olan Anil ve
Kaplan (2007: 226)"in bildiri galismalarinda yer verdikleri tablodan esinlenilerek olusturulan Tablo

1’de ise sistem yaklasimindaki paradigma degisimi ele alinmistir.

Tablo 1: Sistem yaklasiminda paradigma degisimi

Geleneksel Modern Autopoietik
Sistem Teorisi Sistem Teorisi Sistem Teorisi
Sistem Sistem-gevre

BltlUn-parga farki Sistem-gevre ayrimi

konumlandirma etkilesimi

Aciklik-kapalihk bir

Sistem ozelligi Kapali sistem Acik sistem arada

Sistem teorisi, Ludwig Von Bertalanffy tarafindan 1968’de ortaya atimistir. Genel
prensiplerini, fizik, biyoloji, mihendislik alanlarindan alsa da sosyal bilimleri de etkilemistir
(Miller, 2001:40). Genel sistem teorisi artarda gelen iki paradigma degisiminin sonucudur.

Birincisi Von Bertalanffy’in parca ve bitin arasindaki metafizik farkin sistem ve cevre ile yer
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degistirmesidir. Ikinci degisim ise kendi kendini yeniden iireten sistem anlayisiyla teorinin

yeniden tanimlanmasidir (Luhmann, 1995).

Luhmann’in ele aldigl autopoietik sistemler, ayni zamanda hem acik hem de kapali
sistemlerdir. Agiktirlar ¢linkl ¢evrelerinden etkilenirler, kapaldirlar ¢linkl gevreleri direkt olarak
sistemlerin yapilarini ve temel siireglerini etkileyemez (Jalava, 2006:72). Burada Luhmann’in

sistem yaklasimindaki melezlik gérilebilmektedir.
Autopoietik sistemlerin ise bes 6zelligi vardir;

e Sistem, sistemi olusturan temel elementleri Uretir.
e Kendilerini dizenlerler;

o Kendi sinirlarini gizerler

e Sistem ve cevreyi ayristirirlar

e Kendiigyapilarini diizenlerler.

—
Autopoietik
Sistemler
—
r ¥ "
\ PEE—
. Psikolajik Yagayan
Sosyal Sitemler Sistemler
r T 1 l T T 1
v p A p | ) | L
Etkilesim Brgiit Fonksiyon Biling Sistemi o i i
{ Sistemleri { Sistemleri Sistemleri (Psisik Sistem ) figake s S
—
Siyaset
—
Hukuk
\.
—
Ekonomi
—
Bilim
—
Egitim
—
Sanat

Sekil 1: Sistemler (Bu ¢alisma icin birlestirilmistir: Luhmann, 1995; Moeller, 2006; Yoldas, 2007)
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Sekil 1'de goriuldiigi Gzere Luhmann, autopoietik sistemleri, sosyal sistemler, psikolojik
sistemler ve yasayan sistemler olarak lce ayirmistir. Bu ¢alismada sosyal sistemlerin bir alt grubu

olarak fonksiyon sistemleri agirlikli olarak tartisiimaktadir.

Autopoiesiste Uretim aglari, etkilesim yoluyla olusur. Sistemde birim olarak kullanilan her
sey bir birim olarak sistem tarafindan Uretilir. Bu sistemin unsurlari, slirecler, sinirlar ve tim

yapilar icin gecerlidir (Luhmann, 1990: 2).

Luhmann’in sistem teorisi, sosyal sistemleri, biyolojik sistemler gibi operasyonel olarak
kapali bir bicimde ele alr. Clinkli, bunlar kendi kendilerini Uretebilen organizmalardir. Bu
sistemler kendilerini kendi gerceklilerini insa ederler. Her sistem, farklilasmayla (distinction) var
olur, diger sistemlerden farkhdir ve farkh bir ¢evresi vardir (Luhmann, 1995). Sistem farklilagsmasi
cevrenin karmasikligiyla bas etmek icindir. Farkhlasmis sistemde iki tlr cevre vardir. Bunlar,
bltln alt sistemlere ortak ve her alt sisteme 6zgii farkl i¢ ¢cevre olmak lizere ikiye ayrilir. Bir
sistem icinde farkhlasma cevrede olan degisimlerle bas etme yoludur. Cevredeki degisim,
yapidaki degisime donusiir ve karmasiklik artar. Clinki her alt sistem digerleriyle yeni baglantilar
kurar (Ritzer ve Goodman, 2004). Sistem teorisi, toplumu altta yatan bir birlik degil, farkliligin
Uzerinde temellendirir. Toplum, blyik bir parcanin kiclk birimlerinden degil, daha ¢ok farkhihk
yaratan farklardan olusmaktadir. Sistem teorisi farkliligin teorisidir, farkliliklarin birligidir. Sistem

teorisi, sistemlerin teorisi degil, sistem gevre farklihginin teorisidir (Moeller, 2006).

Gergeklik, her seferinde biricik olan sistem cevre cokluguyla meydana gelir. Bir sistemin
operasyonel olarak kapali olmasi onun cevresine kapali oldugu anlamina gelmez. Cevresiyle
aninda operasyonlari yoluyla baglantiya gecemez ancak biyolojik hiicrelerde oldugu gibi diger
hiicrelerle bir alisveris icerisinde olabilir. Ornegin bir diger insanla akliniz ve beyninizle iletisim
kuramazsiniz bunun igin yazmak ya da konusmak gibi araglara ihtiya¢ duyarsiniz. Bir goz cevreyi
beynin, gorsel sinyali alip ve bunu kendi karmasik yapisi icinde donistirmesiyle gorir. Gorinti
ayni dahi olsa her goz bunu farkli gorir ¢linkli onu dénistiiren yapinin ig isleyisi farklidir. Beyin

operasyonel olarak kapalidir ve dissal diinyaya ait bir bilissellige sahiptir (Moeller, 2006).

Sistemler operasyonel olarak kapalidir, sadece kendi cevrelerinde olan seylere eger kendi
koduyla iliskiliyse tepki verirler. Sosyal sistem teorisinde islevsel sistemler kendi kodlariyla
digerlerinden ayrisirlar. Hukuk sistemi 6rnegin yasal/yasal olmayan kodu tzerinde temellenir. Bu

ayrim Uzerinden iletisim kurar. Bu sistemler, bu kodlar iizerine program gelistirirler. iletisim
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kurabilmek icin kodun yaninda program da gereklidir. Bu kod ve programlarla sistemler kendi
islevlerini yerine getirirler. Kod ise bir sistemin unsurlarini unsur olmayandan ayiran bir yoldur.

islevsel sistemin dilidir. Bir sistemin kodu digerine déniistiirilemez (Moeller, 2006).

Sosyal sistemler, autopoietik yeniden tretimleri icin iletisimi kullanirlar. iletisim, bilgi, ifade,
anlama ve ifade secimlerinin bir sentezini icerir. Sosyal sistemin en temel birimi iletisimdir.
iletisim, bir eylem degildir ¢iinkii mesaj géndermekten ¢ok daha fazlasini icerir. Her iletisim,
detaylandirma, sorgulama, reddetme ve dizeltme gibi unsurlari igerir. Modern toplum
karmasiktir. Bu karmasiklik, sosyal hayatin farkli alanlarindaki etkilesimlerin daha basit ve sabit
iliskiler icerisinde stirmesini engeller. Bu karmasiklik, cok fazla se¢cimin olmasi kosullarinda olusur.
Bu durum da se¢im yapilma ihtiyacini dogurur. Sistemler g¢evreleriyle dogrudan iliskiye girmek
yerine limitli sayida tepki verirler. Verdikleri her tepki bir secim olarak nitelendirilebilir. Bu
secimler onlara otonomluk saglar. Sistemler bu otonomluk olmadan karmasiklik gelistirmezler.
Ornegin siyaset sistemi hukuku etkileyebilir ama kendisi hukuk olamaz. Tim sistemler,
operasyonel olarak kapali, bilissel olarak aciktir. Sistem cevresine, yaptigi secimleri ileterek tepki
verir. Her ne kadar operasyonel olarak kapal olsa da iletisim yoluyla sagladigi aciklik bilissel
olarak nitelendirilebilir. Bu iletisim sayesinde farkli kodlarla da tanisir ve sistem Ogrenir
(Luhmann, 1995).

Modern hayatin belirsiz ve karmasik dogasi daha fazla gliven yaratacak iletisim araglarina
olan ihtiyaci dogurmaktadir. Sonuc¢ olarak giiven, karmasikhigl azaltan en genel iletisim araci
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Givenin fonksiyonu belirsizli§e karsi toleransi arttirarak
karmasikhgl azaltmaktir (Luhmann, 1979). Luhmann, giiveni hicbir zaman kesin olarak kabul
etmez clinkl aktorler her zaman glivensizlik konusunda da bilinglidirler. Modern toplumlar, artan
sistem glveni (herkes givenir ilkesi) ile nitelendiriimektedirler. Bu anlayis bireylerin birbirleri
arasindaki baga degil artan bilince ve dusinimsellige dayanmaktadir. Sistemlere gliven
mekanizmasi ise, sozlesmelerin devamhligi, herkesin birlikte calismasi, oyunun kurallarini
gozlemlemesi ve birlikte ¢alismasi Uzerine kuruludur (Luhmann, 1979). Belirsizlik ve risk
durumunda kaynaklardan maksimum fayda elde etmek istiyorsaniz, sistem, daha fazla gliven

girdisi talep edecektir.

Anlamin yaratilmasina zemin saglayan belirli soyut sistemlere given ya da glivensizlik
tutumlari Giddens (2004)’'e gore “ulasma noktalarindaki deneyimlerden ciddi bicimde

etkilenmeye aciktir, kuskusuz teknik uzmanlar icin oldugu kadar sokaktaki insanlar icin de iletisim
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medyasi ve diger kaynaklar yoluyla saglanan glincellenmis bilgiler de burada etkilidir. Ulasma
noktalarinin halkin kuskuculuguyla mesleki uzmanlik arasinda bir gerginlik zemini olmalari, onlari
soyut sistemlerin kabullenilmis zayiflik kaynaklari yapar. isin igindeki teknik becerinin goreceli
olarak disiik diizeyde oldugu bir ulasma noktasinda yasanan sanssiz deneyimler gegiren bir insan
bu iliskiden ¢ekilmeye karar verebilir. Hekim ile hastanin ulasma noktasinda yasanacak boyle bir
deneyim telafisi olmayan sonuglar dogurabilir. Ulasma noktalarinda yasanan kétl deneyimler
sistemle olan bitlin baglarin kopmasina dahi yol agabilir. Glivensizlik ise bir failin belirli bir
sistem, birey ya da birey tipiyle iliskisiyle ilgilidir. Soyut sistemler agisindan gilivensizlik sistemin
kapsadigl uzmanlik savlarina karsi kuskulu olma ya da etkin olumsuz tutum sahibi olma anlamina

gelir”.

Luhmann (1979)’a gore giiven kendi kurallari olan bir sosyal iliskidir. Given hem Kkisilikten
hem de sosyal sistemden etkilenen bir cercevede olusur. Bunlarin her ikisinin de bulunmasi
gerekir. Gelecek bugiinden daha fazla olasiligi icerisinde barindirir. Glivenmek ise gelecek bugiin
belirliymis gibi davranmaktir. Glven gelecekteki belirsizligi azaltmak icin kullanilan bir
mekanizmadir. Ornegin gelecekteki teknolojinin getirecegi belirsizlikler giivene olan talebi daha
da arttiracaktir. Glivenen kisi gelecekte belirli sayida olasilik oldugunu dislinerek eylemde
bulunur. Gelecegini bugline baglar. Modern dncesi donemle iliskilendirilebilecek tanidiklik olgusu
ise sosyal dizenin karmasikhg arttikga ihtiyaci karsilayamaz hale gelir. Artik tanidikhgin yerini

given almalidir.

Sosyal diinya, olaylarin ardi ardina dizilisi degildir, aktorler arasinda sosyal etkilesme olarak
gerceklesenler sadece aktorlerin sahip olduklari tarafindan belirlenmez. Bu olaylarin dizilisini,
sosyal eylemlerin olusumunu ve sosyal etkilesimleri bundan daha fazlasi etkiler. Luhmann’in
sosyal sistemler kuramina gore, sosyal gerceklik, sosyal sistemlerin icinde organize olur.
Sistemler, evrimlesir, kirilir, yenileriyle yer degisir. Aktorlere gbére dinya karmasik ve
durumsaldir. Karmasiktir ¢clinkii sonsuz sayida olayin ve iliskinin gergeklesme ihtimali vardir ve
her olay sonsuz sayida olasilik dahilinde meydana gelir. Yiilksek derecede durumsallik her seyin
baska turli olabilecegi fikrini dogurmaktadir. Bunun yaninda davranisin gerceklesmesi igin
bireyin kendi verdigi kararin yani sira diger kisilerin yaptiklarindan da bireyin davranislari
etkilenmektedir, bu durum ise ¢ifte durumsallik olarak nitelendirilmektedir (Miinch, 1994). Bu

karar verme ve olasiliklar icerisinde yasanan durum karmasiklik olarak nitelenmektedir.

Cifte durumsallik ise taraflarin birbirlerine karsi hesaplanamaz durumda ve birbirleri

hakkinda bilgisiz olmalarndir. Karsilikli iki kara kutu olma hali (alter ve ego) olarak da
13



Ertong, Niklas Luhmann’in Sosyal Sistemler Kurami

nitelendirilebilir. Ego ve alter, birbirlerinin eylemlerini dikkate alan ve bu eylemlerin durumsal
oldugunu varsayan gozlemcilerdir (Jalava, 2006: 68—76). Luhmann (1995)'in ¢ifte durumsallik
analizi baslangi¢ noktasi olarak su sorulardan yola cikar; iki birey bir araya geldiginde aralarindaki
boslugu nasil kapatirlar ve aralarinda bir iliskiyi nasil tesis ederler? Katilimcilardan bir digerine
uyum nasll baslar ve sosyal bir iliski haline doner? Bu eylem koordinasyonu alter ve ego arasinda
nasil saglanir? Luhmann(1995) cifte durumsalligi sosyal sistemlerin kurulusunu motive eden bir
problem olarak ortaya koyar. iki 6zerk sistemin (ego ve alter) karsi karsiya gelme durumunda
sosyal etkilesim gerceklesiyorsa cifte durumsalligin ortadan kalkma gibi bir durumu s6z konusu
olamaz. Durumsallik diger olasiliklarin bulunmasi halinde bir se¢im yapma durumunu ifade eder.
Bu durumda egonun eylemi diger aktore bagli oldugu icin durumsal degildir, birden fazla
alternatif icinden o sec¢imi yaptigi icin durumsaldir. Sosyal etkilesimin ¢ifte durumsal karakteri, iki
ozerk sistemin yiz ylze gelmesiyle, birbirleriyle iliskileri icinde kendi secimlerini yapma
durumlarini anlatir. Sosyal sistemler, her iki katihmcinin da ¢ifte durumsalligi tecribe ettigi
durumda ortaya cikar. Katilimcilar birbirilerine karsi karanhktir. Ego ve alter de birer kara
kutudur. Bu iki kara kutunun birbirleriyle temasa gecmesi ise ¢ifte durumsalliktir. Luhmann
(1995)’a gore sosyal sistemler ¢ifte durumsalligi kendi sireclerini yeniden yapilandirmak ve
sekillendirmek i¢in kullanirlar. Luhmann (1995), sosyal sistemlerde otokatalizérlerden bahseder.
Cifte durumsalligin otokatalitik bir 6zelligi vardir; kendisi tiikenmeden yapiyl yeni bir diizeye
tasiyabilir. Luhmann (1995)’a gore ¢ifte durumsallik 6nemli bir sosyal problemdir ve ¢6ziim yolu
iletisimden gecmektedir. Bu iletisim sosyal sistemi olusturur. Sistemde de yine segimler

yapilacaktir ve ¢ifte durumsallik kendini yeniden Gretecektir (Vanderstraeten, 2002: 78-88).

Sosyal sistemler toplumun hiicre zarn gibi islev gorirler ve disariyla iliski iletisimin
operasyonlariyla kurulur. Ornegin ekonomik islemler her iki taraf icin de ekonomik olarak iletisim
kurmanin dniindeki engeller kalkarsa gerceklesebilir. iletisim, bildirim, bilgi ve anlamin bir arada
bulunmasiyla gerceklesebilir. iletisim, her zaman durumsaldir ¢iinkii aksi olma ihtimali
mevcuttur. Toplumsal sistemler, gerceklestirdikleri fonksiyonlara gore isimlendirilirler. Ornegin
bir seyler satin almak ekonomik olarak iletisim kurma bicimidir. Oy kullanmak ise siyasi,
mahkemede bir davayl savunmak hukuksal bicimde iletisim kurmaktir. Her sistem operasyonel
olarak kapali oldugundan bir sistem digerinin ¢evresini olusturur. Bunlarsa toplumun alt
sistemleridir. Her islevsel sistemin kendi sosyal perspektifi vardir ve kendi sosyal gercekligini
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yaratir. Toplum birgok alt sistemden olusmustur. Ornegin bilimin islevi bilgi Giretmektir ancak bu
bilgi sosyal amaclar icin de kullanilabilir oldugunda etkili hale gelir. Bilimsel bilginin sadece
bilinmesi degil uygulanabilir olmasi da 6nemlidir. Modern islevsel sistemler, dilden daha etkili
iletisim araclari gelistirmislerdir. Bunlar kendi araclaridir. Bu ara¢ sembolik genellestirilmis
iletisim araclari (medium) olarak adlandirilir. Luhmann (1995)’a gore bunlar iletisimin devamliligi
icin gelistirilmislerdir. Asiri uzmanlasmis sistemlerin autopoiesisleri icin asiri uzmanlasmis iletisim
araclarina ihtiyacg vardir. Buna 6rnek olarak ekonomi verilebilir ve bu arag paradir. Ancak bugtin,
ekonomi karmasiklastik¢a paranin yerini farkli iletisim araglarinin aldigi goériilmektedir. Buradan
yola c¢ikildiginda bu araclarin sahipligi konusu glindeme gelmektedir. Bu da yeni ayrimlar getiren
bu iletisim aracglarinin “diyabolik fonksiyonu” olarak adlandirilmaktadir. Luhmann ayrica
“sembolik genellestirilmis iletisim araclarinin” sistemler arasindaki esitsizlikleri arttirdigini da
belirtmistir (para her seyin Uzerine g¢ikmistir). Sosyal sistemlerin istikrarinin da degismez
olmadigini savunur. Bitln sistemler autopoiesislerine devam eder ve gelisir. Bu gelisimin
temelinde ise 6zellikle modern toplumun kosullarinda sistemin sembolik genellestirilmis iletisim

araglarinin yeterliligi ve etkiligi yer alir (Moeller, 2006).

Luhmann’a gore bir sistemin isleyisi sadece sistem ve cevresi arasindaki iliski dikkate
alindiginda tamamen anlasilabilir. Luhmann’in ana tezi, sistemlerin genelde iginde bulunduklari
cevrenin karmasikhigini azalttiklaridir. Bir cevrenin karmasikligi bu ortamdaki fiili veya muhtemel
olaylarin miktarina baghdir. Karmasikhgin azalmasi bir sistemin bu ortamdan iliskili olaylari
secmesini ve bu ortamla ilgilenme bicimlerini nasil azalttigini anlatir. i¢csel farklilasma siireci
karmasikhgin dizenlendigi veya slizgecten gegirildigi mekanizmalardan biridir. Luhmann’a gore,
cifte durumsalliktan sosyal sistemlerin autopoietik sistemler olduklari sonucu ¢ikar. Bunlar, kendi
ozerkliklerine karsi potansiyel tehditlerle karsilastiklarinda, ortami 6zerklige katkida bulunacak
bicimde kaydeden ve yorumlayan sistemlerdir. Cifte durumsallik araciligiyla sosyal sistemin
Ozerklig@ine potansiyel tehditler bu 0Ozerkligi artiracak bigimde islenir. kendine-génderimli
sistemler ¢ boyuta sahiptir: sistemin ‘kod’u, ‘yapi’si (programi) ve ‘sireci’. Kodlar bilginin
islendigi ikili stirecler, yani, ‘dogru/yanlis’ veya ‘6nemli/ dnemsiz’ gibi ikili karsitliklardir. Yapi veya
program sistem icinde benimsenen temel degerler, normlar ve beklentileri icerirken, siireg
sliregelen etkilesimi anlatir. Bir sistemin kendini yeniden-tretmesi i¢in kodun ayni kalmasi
gerekir, ancak yapi veya silre¢ degisebilir. Cifte durumsallik bu ylizden evrensel diizenleyici bir
ilkedir, ancak modernite artan durumsallik ve karmasikhg! ima ederken, karmasiklig daha fazla

azaltmayi saglayacak daha gelismis mekanizmalara gerek vardir (Baert, 1998:1-3).
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Tablo 2: Sosyal sistemler (Moeller, 2006)

Fonksiyon | Fonksiyonu Etkilik Kod Program iletisim
Sistemleri Araci
Hukuk Norm beklentilerine | Catismalari | Yasal/yasal Kanunlar, Yargi
yonelim dizenlemek | olmayan anayasa vb. | yetkisi
durumsallig
ortadan kaldirmak
Siyaset Kolektif olarak Kolektif Hikimet/muha | Siyasi Gig
baglayici kararlari baglayici lefet partilerin
mimkin kilmak kararlarin programlari
pratik , ideolojiler
uygulamasi
Bilim Bilgi Gretmek Bilgi arzi Dogru/yanlis Teoriler, Dogruluk
metotlar
Din Durumsallig Ruhsal ve ickinlik/askinlik | Kutsal inang
ortadan kaldirmak sosyal kitaplar,
hizmetler dogmalar
Ekonomi Kitliklari azaltmak ihtiyaglarin | Odeme/d6deme | Biitgeler Para
karsilanmasi | me

Luhmann sosyal sistemleri tG¢e ayirmistir; bunlar, etkilesim, 6rgit ve fonksiyon sistemleridir.
Organizasyonlar (orgit sistemleri), fonksiyonel farklilasmayla evrilmis ve Luhmann’a gore
etkilesimlerden daha yeni bir sosyal fenomendir. Bitiin sosyal sistemler, bir dereceye kadar
birbirlerini etkiler, sosyal sistemler kavramsallastirmasi bunu analiz etmek icin kavramsal bir
model gelistirmistir. Fonksiyonel olarak farklilasmis bir toplumda biitlin alt sistemler bir digerinin
cevresini olusturmaktadir. Her ne kadar kendi kendilerine hayatlarini devam da ettirseler
birbirlerini de etkilerler. Ornegin yasal iletisim hukuk sistemine 6zgiidiir fakat ¢cevresinde olan her
seye de uyarlanabilir. Birbirlerini etkileyisleri ise yapisal baglanti ile mimkiindiir. Siyaset ve
ekonomi gibi iki sistem bir sistemin operasyonunun diger sistemin operasyonunu amaglamasi
yoluyla miimkiin olabilir. Siyaset siirekli olarak ekonomiye ydnelmis bir iletisim yaratabilir.
Vergiler yoluyla siyaset sistemi ekonomiyle bir baglanti kurabilir. Yapisal baglanti sistemlerin
operasyonel kapaliliklarina miidahale etmez aksine farkl autopoietik slirecler arasinda baglanti
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kurulmasini saglar. Toplumda ekonominin isleyisi siyaset, hukuk, egitimle baglantisi kurulmadan

tam anlasilamaz (Moeller, 2006).

Luhmann’in sistem kurami oldukc¢a karmasik, daginik ve tutarsiz gériinse de sosyologlara
kavramsal cerceve sunma ve yaklasimlarini sekillendirme konusunda ufuk acici oldugu asikardir.
Aslinda Luhmann’in yapmaya calistigi kendi donemine ait olan kuramsal gelismeleri sosyolojiye
baglamaktir. Modern fizik, bilgi kurami, genel sistem teorisi, biyoloji, psikoloji, iletisim gibi alanlar

bunlara 6rnek olarak verilebilir. Bu cabalari, Parsons’tan etkilenmesi olarak yorumlanabilir.
Y

Luhmann’in galismalarini ingilizce literatiire kazandiran ve sistem kuramini sagliga uyarlama
konusunda bir cok yayini bulunan ender isimlerden birisi de Alman asilli Jiirgen Pelikan’dir.
Luhmann’in karmasiklik ve sistemde secim yapmak icin 6ngordigi kavramsal cerceve géz 6niline
alinarak gelistirilen bir modelde Pelikan (2007: 82)’a gbre bireyi tek bir sistem olarak tanimlamak
mimkin degildir. Birey, beden, zihin ve sosyal sistemler olan {i¢ adet autopoietik sistemden
olusur. Bu (¢ sistem kendisini farkli operasyonlarla yeniden (retir. Her birinin farkli cevreleri
vardir. Beden, metabolik olarak, zihin distincelerle, sosyal olan ise iletisimle bu yeniden Gretimi
gercgeklestirir. Bu sistemler birbirlerine bagli ama ayni zamanda kismi bagimsizliklari da olan
sistemlerdir. Luhmann’a gore toplum, bazi sosyal farklilasma tiplerinin karisimidir. Modern
toplum islevsel olarak farklilasmistir. islevsel olarak farklilasma, farkli sosyal bélimlerin otonom
olarak islev gormesidir. Fonksiyon sistemlerinin autopoietik sayilmalari icin iletisimsel olaylar

Uretmeleri gerekir. Bu iletisimi saglamak icin ikili kodlar kullanirlar.

Tablo 3: Bireyin 3 sistemi ve ilgili gevreleri (Pelikan, 2007:84)

Boyutlar | Sistem Cevre

fiziksel organizma | doga (biyo-kimyasal-fiziksel)
zihinsel zihin kaltdr (psikokdltirel)

sosyal kisi/birey | toplum (hem materyal hem kdltirel)
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Saglk ve hastaligin fiziksel gerceklikleri oldugu kadar sosyal olarak insa olan gerceklikleri de
mevcuttur. Sagligin degisen dogasi modernizm bireysellesme, farklilasma ve kiresellesmeden
etkilenmektedir. Algilanan ve yasanan sekilde saglik, sosyal ve ekonomik gelismenin bir sonucu
degil onu belirleyen en 6nemli faktorlerden biri olarak karsimizdadir. Buna en acik 6rnek, artan

saglik ve yasam beklentisinin sosyal hayat ve politikadaki tiim alanlari etkileyisidir.

Tibba iliskin enformasyonun artmasi ve iletisim teknolojilerinin gelisimiyle yayginlasmasi
tibba mensup olmayan kisilerin de konuda fikir beyan etmesini saglamis ve tip bilgisi hekimin
disinda pek cok aktor tarafindan pazarlanir hale gelmistir. Bunun yani sira saglik etkilesiminin en
yogun yasandigi tani ve tedavi siirecinde de bu bilginin yayginlasmasi ve alternatiflerin artmasi

sebebiyle hekimden hastaya asimetrik bilgi aktarimi seklinde isleyen bu siire¢ de degismektedir.

Saglik, ekonomi, siyaset, hukuk gibi bircok kurumla etkilesim icinde olarak modernizm de
bireylerin hayatlarini belirlemekte ve etkilemektedir. Bugiin saglikh sayilan yarin sagliksiz
sayilabilmektedir. Saghkla ilgili segimler, risk toplumunu daha da karmasik hale getirmistir.
Saghgin sinirlari genislemektedir. Saglikla ilgili bilgilere daha fazla erisimin saglanmasi belirsizligi
ve bu bilgiye olan talebi de buna paralel olarak arttirmistir. Bu genisleme saglik sitemlerinin diger
sistemlerle olan iliskisini de arttirmaktadir. Ornegin saglk sistemi, hukuk ve ekonomiyle artik cok
daha fazla kesismekte ve ortak paydada bir arada anilmaktadir. Saglik sisteminin fonksiyonlari
ise; hizmet saglanmasi, hizmet ulasimini mimkin hale getiren insani ve fiziksel kaynaklari
yaratilmasi, saglk hizmetleri icin kullanilan kaynaklari artirmak ve birlestirmek, yoneticilik

fonksiyonlarinin yerine getirilmesi olarak siralanabilir (DSO, 2000:2).

Saglik sektorinin, saglik davranisi ve onu etkileyenler (izerine yapilan tartismalardan olusan
literatlirden 6grenecek ¢ok seyi vardir. Gliven, sosyal sermayeyle olan iliskisi, kolektif eylemdeki
rolli, ortak amaclar icin insanlar arasindaki isbirligi yonleriyle buglinkli tartismalarin odagini
olusturmaktadir. Saglk sistemleri iliskiseldir, bircok kritik sorun bu iliskilerden kaynaklanir.
Hastalara davranislari konusunda saglik calisanlarindan kaynakh tatminsizlikler, iyi teknik bakim

saglansa bile hizmetin kalitesini distrebilmektedir.
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Tablo 4: Luhmann S6zIigii

Luhmann Sosyal Sistemler

Kisa Tanim
Kurami Kavramlari

kendi kendini yeniden tretme/6z

autopoiesis iiretim

iletisim sistemin en temel birimi

karmasiklik secim olasiliginin ¢oklugu

kod sistemin dili

program dilin dilbilgisi kurallar

yapisal baglanti iki sistemin birbirini etkileme yolu
sembolik genellestirilmis

iletisim araglan her sistemin kendine 6zgi iletisim araci
gifte durumsallik karsilikli bilinmezlik

sistemin kendisini cevreden ayirma

farkhlagsma yolu
operasyonel kapalilik sadece sisteme 6zgli bir islevin olmasi
bilissel agikhik diger sistemlerle iliski icinde olabilme

Luhmann, bir fonksiyon sistemi olarak sagliga hicbir kaynaginda yer vermemistir. Ancak
saghk bir sistem olarak onun kavramsallastirmalariyla tartisiimaya uygundur. Tablo 4’te

Luhmann’in temel kavramlarindan bazilarina kisa tanimlariyla yer verilmistir.

Karmasik saglik sistemini Luhmann’in kavramsallastirmalari isiginda Pelikan (2007: 97)'dan

faydalanarak Tablo 5’teki gibi tartismak mimkdinddr.
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Tablo 5: Sistem Yaklasimi ve Saglik

Biyolojik Boyut

Psikolojik Boyut

Sosyal Boyut

yaninda tamamlayici
geleneksel tip

tamamlayici
tedaviler

sosyal
hastaligin varligi ya da ruh saghginin varligi | problemlerin
Kod . . .
yoklugu ya da yoklugu varligi ya da
yoklugu
modern klinik farkl psikoterapi
. . - . . sosyal sorunlarin
biyomedikal ¢oziimlerin | ekoller, alternatif, e
Programlar ¢O6zimiine farkh

yaklasimlar

Sembolik iletisim
Araglari

tibbin kodlanmis bilgisi,
belirli tedavileri
mesrulastiran belirli
tanilar

psikoterapinin
kodlanmis bilgisi,
klinik psikoloji

sosyal ¢coziimlerin
kodlanmis bilgisi

fonksiyon

hastaligin tedavisi

ruh hastaliginin
tedavisi

sosyal sorunlarin
¢6zUmu

iletisim kuran
psisik sistemler

hasta/hekim

psikoterapist/hasta

Sosyolog, sosyal
hizmet uzmani
vb. /hasta

organizasyon

hastane, ambulans,
muayene, bakim evleri

ruh hastaliklari
hastanesi,
ambulans, muayene

sosyal sorunlarin
¢Ozllebilecegi
farkli
organizasyonlar

Burada bir hastaligin tedavisi sirasinda bireyin etkilenecegi disliniilen tim boyutlar ele
alinarak bir sistem analizi yapilmaya ¢alisilmistir. Bu kavramlar 6zellikle interdisipliner
¢alismalarda sosyal boyutun dnemini ortaya koymak ve tartismak agisindan oldukg¢a faydal

olacagi dustnilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Modernizm her ne kadar uzmanliklar ve isbolimiyle insanlarin hayatini kolaylastirsa da
beraberinde belirsizlikleri, bilinemezlikleri de getirmistir. Bu bilinmezlikler cogu zaman siradan
insanlar ve uzmanlar, uzmanlarin icinde bulundugu soyut sistemler arasindaki asimetrik bilgiden
kaynaklansa da kimi zaman sundugu sonsuz alternatif ve bu alternatiflere iliskin bilgi

bombardimani bireylerin aklini karistirmaktadir. Modern 6ncesi anonim yasam da tanidikhk
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sayesinde hig ihtiya¢ duyulmayan bir kavram belirsizlikle belki de en vazgecilmezler arasinda
yerine almistir. Bu, olusan belirsizlik ortaminda gelistirilen stratejilerden en sik rastlanani
givendir. Giliven, toplumu bir arada tutan bir yapiskan olarak insanlara hareket etme,
alternatifler arasinda karar verme sansi tanir. Gelisen teknoloji, 6zellikle de iletisim teknolojileri
hayatin her alanindaki secimleri arttirmaktadir. Secimler arttikca her seyden haberdar olan

herkesi yogun bir karmasikla da beklemektedir.

Saglik 6zelinde yasanan bu degisim duslintldiginde 1995-2003 yillari arasinda tip ve saghk
literatlriinde toplam 1612 makalede giiven konusu islenmistir (Meyer, 2008:2). Artan glivensizlik
diizeyi hakkinda Luhmann (1979:16) ise glivene olan ihtiyacin gelecekteki teknolojinin lGretecegi
karmasikhklar karsisinda artacagini vurgulamaktadir. Bunun yani sira toplum g¢ogunlukla celisen,
degisen saglk mesajlari bombardimanina tutulmaktadir. Bunun sonucunda insanlar saglk
profesyonellerinin bilgilerinin gecerliligini ve sistemin tip uygulamalarinin glvenirligini sorgular
hale gelmislerdir. Azalan giivenin ilk nedeni olarak tim sistemleri oldugu gibi saglik sistemini de
etkileyen tiketim toplumu gosterilebilir. Saghk sistemi icerisinde de saglik tiketiminin artmasi
olarak kendini gostermektedir. Bir diger neden ise finansal cikarlar ve hastanin saghgini 6n

planda tutma kaygisi arasinda kalan hekimlerdir (Calnan, Rowe, 2005).

Saglik sistemine duyulan kamu gliveninde olusan erozyon saglik hizmetlerine olan talebin
yaslanan nifustan dolayr artmasi, teknolojinin artan maliyetleri, kamu sektéri 6demesinin
artislari olabilir. Ote yandan saglik profesyonellerinden beklentilerin artmasi ve genelde
uzmanlara ve kurumlara duyulan glivenin azalmasi yoniindeki genel sosyal ve kdltiirel degisim;
kisisel risk degerlendirmelerinin yayginlasmasi diger nedenler arasinda gosterilebilir (Calnan,
Sanford, 2004: 92-97). Saglik sistemine (ya da herhangi bir sosyal sistemde) giiven, dogal
karsilanan, zaten var olan bir konu olarak ele alinamaz, lzerine calisilmasi gerekir ve yapilan

mutabakatlarin sonunda kazanilan bir olgu olarak gérilmelidir (Giddens, 1991).

Glven, saglik sisteminin en degerli varliklarindan birisidir. Televizyonun etkisi, toplumun
bolmelenmisligi, bilginin yayihimi, kamu gilveninin siyasi olarak zedelenmesi ve ekonominin
yeniden yapilanma siirecinde olmasi, gliveni azaltmaktadir. Bunun yani sira saglik isletmelerinin
de kendi iglerinde bir donlsim gecirmesi, kar amacli isletmeler haline gelmesi sagligi
piyasalastirmakta, hastalari da birer miusteriye donilstirmektedir. Yeni tesvik modelleri

hekimlerin ¢alisma bicimlerini etkilemektedir. Hastalar artik daha egitimlidirler. Medya da surekli
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yeni tedaviler, hekim ve hastalarla ilgili haber yapmaktadir. Hastalar kendilerine yapilan testler
ve uygulanan tedaviler konusunda finansal c¢ikarlar gtduldigunin farkindadirlar. Artik hastalar
sUpheci tlketiciler haline gelmislerdir. Given, dinamik, kirilgan bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Saghk sektoriinde yasanan olumsuz olaylar daha ¢ok goriinmektedir. insa edilen
glivende oOnceki tecriibeler, aile ve arkadaslarin yasadiklari deneyimlerin mutlaka etkisi
olmaktadir. Saglik sistemine hastanin bakisi daha ©6nceki deneyimleriyle sekillenmektedir.
Genellikle kuruma karsi gliven de de bireyler lizerinden sekillenir. Gliven olmadan, “glivenmeden
yasamak” mimkiin degildir. Glven karmasikligl azaltir ve sonsuz sayidaki belirsizlik hakkinda
plan yapilmasina olanak tanir. S6zlesmeler, kanunlar, diizenlemeler giiven ikameleridir. Glvenin
artmasi maliyetli diizenlemelerin gereksinimini ortadan kaldirir. Hekimler, hastalarla gicli baglar
kurarak belirsizlik altinda isbirligi saglamaya calismaktadirlar (6zelikle kronik hastalarda). Yiksek

seviyelerdeki gliven sosyal giivene daha cok katki saglayacaktir (Mechanic, 1996:171-189).

Luhmann’a gore glven toplumun artan karmasikliginin hem bir sonucu hem de buna bir
tepkidir. Bireyler i¢sel sistemleriyle dissal ¢evrelerinin sinirlarinda gliven iliskilerini 6grenmek ve
onaylamaya bagimli hale gelmislerdir (Luhmann, 1988). Ornegin bir hasta daha énce hic
karsilamadigi, hakkinda higbir sey bilmedigi bir cerraha (digsal sistemin, saglik sisteminin bir
parcasi) glivenmeyi 6grenebilir. Burada cerrahin onun cikarina davranacagina inanir. Bu daha

ylksek diizeyde i¢sel diizeni saglamak igin sergilenmis rasyonel bir davranistir.

Abelson vd.'ne gore (2009:63-70) saghk sistemleri hastalarin hayatlarini etkilemesi ve birgok
Ulkenin kamu harcamalarindaki en yiksek kalemi olusturmasi agisindan literatiirde son yillarda
pek cok calismaya konu edilmistir. Saglk sistemlerinin analiz edilmesi i¢in gliven ve givenirlik
OlcimU 6nemli gostergeler olarak ele alinmaktadir. Bu parametreleri gelistirmek icin harcanan
¢aba da 6nem tasimaktadir. Hilkiimete, siyasete duyulan giivensizligin saglik sistemine transferi
mimkindir. Saghga harcanan fonlarin etkili ve verimli kullanilmasi konusundaki belirsizlik
durumu da bunu koriiklemektedir. Bunun yani sira medyada yanki bulan tibbi skandallar ve hasta
givenligi kiltird vurgusu da bunda etkilidir. Sistemlerde saglik sistemine karsi gelisen
glvensizlik, hiikimete olan duyulan gilivensizlikten kaynaklandigi gibi hikimete olan

glvensizlige de donisebilir.

Saglikta hizmet sunucusu ve hasta arasindaki gliven iliskisinde kirilganlik, incinebilirlik

oldukga onemlidir. Clinkii hasta olmaktan kaynakli bir kirilganlik ve buna bagli asimetrik bilgi
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olmadiginda gilivene de ihtiya¢ duyulmayacaktir. Saglik sistemine iliskin calismalarda sosyal

bilimler litetatlrinden beslenmenin galismalari zenginlestirecegi diisinilmektedir.

Luhmann tartismalari Tiirkce sosyal bilimler literatliriinde bir eksiklik olarak nitelendirilebilir.
Yazdig1 kitaplardan yalnizca bir tanesi (Refah Devletlerinin Siyaset Teorisi, 2003) Tirkceye
cevrilmistir. Sosyal bilimler icin oldukca bliyiilk 6nem tasiyan ve kokll bir gelenege sahip olan
sistem paradigmasinda bir kirilma noktasi olarak nitelendirilebilecek Luhmann’in sosyoloji
literatlirinde bu kadar genis bir yer tutmasina ragmen Tirkiye’de az rastlanir olmasi
disindiricudir. Bu galismanin oncelikli amaci boyle bir bilim insanini Tirkceye kazandirma
¢abasidir. Herhangi bir sistemi ele alarak betimlenin yani sira sisteme dair ¢esitli sorunlari analiz
etme konusunda farkh alanlardaki sosyal bilimciler icin Luhmann ve kavramsallastirmalari bir

arag kutusu olarak dusindlmelidir.
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SUMMARY

Luhmann classified autopoietic systems into social systems, psychological systems and living
systems. In this study mostly function systems as a subsystem of social systems are discussed. In
autopoiesis, production networks are constituted by interaction. Everything used in the system
is produced as a unit by the system. This is the same for all of the items, processes, boundaries

and the structure of any system (Luhmann, 1990:2).

Luhmann’s system theory considers social systems operationally closed like biological
systems. Because systems are self producing organisms. These systems build their own reality.
According to Luhmann, the operation of a system can be understood totally only if the relation
between the system and the environment is considered. Luhmann’s main thesis is that systems
are reducing the complexity of their environment. The complexity of an environment is based on
the amount of possible and real events. Reduction of complexity tells the selection of relevant

events of a system and the reduction styles and dealing mechanisms with the environment.

Nowadays in every field of daily life selection, choices became hard and complex. In these
circumstances trust is commonly used. Low levels of trust is considered as a reason of economic
crisis, the reason of a low profit firm can be under establishment of trust among consumers and
employees. The trust erosion toward politics is another common subject. These are the

examples of problems which trust absence brings to our daily lives.

When we think of the nature of a health system trust is needed. In this study, autopoietic
system theory, the concept trust is tried to be discussed together specifically on health system.
Health systems effect patients life and takes the highest ratio in public expenditures in most of
the countries. The aspects within the health systems are really important for both finance and
social sciences literature. In this study it is considered that trust and measuring trust are
important indicators for analyzing health systems. So health system related studies has many

things to gain from social sciences especially sociology to strengthen these analysis.
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