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KiSiLiK PSIKOLOJiSi, ONYARGININ PSiKOLOJiSi ve KAMUOYU: GORDON ALLPORT ve
WALTER LIiPPMANN’IN GORUSLERI CECEVESINDE BiR DEGERLENDIRME

Nil GUREL

Anadolu Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yonetimi

0z

Kamuoyunun ne oldugu ve nasil olustuguna yonelik pek ¢ok kuram ve yaklasim vardir. Bu kuram ve yaklasimlar siyaset
bilimi, sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji ve politik psikoloji gibi ¢esitli alanlardan hareket ederek gesitli kavramlar
cercevesinde kamuoyu kavramina aciklik getirmektedir. Walter Lippmann, 1922 yilinda yazdig1 “Public Opinion” kitabi
ile kamuoyunun ne oldugu ve nasil olustuguna agiklik getirmeye calisarak ve Onyarginin temeli olan kalipyargi
kavramini ortaya koyarak tarihte 6nemli bir yer edinmistir. Kamuoyunu agiklamada sosyolojik, bilissel ve psikolojik
yaklasimlarla hareket eden Lippmann, psikoloji ve sosyal psikoloji alanlarinda 6nemli c¢alismalari olan, kisilik
psikolojisinin babasi olarak anilan Gordon Allport’un fikirlerinden etkilenmistir. Bu ¢alismada Walter Lippmann’in
Gordon Allport’dan ne yénde etkilendigi ve her iki bilim insanin da ortaya koydugu kavram ve fikirlerin genel olarak
kamuoyunun ne oldugu ve nasil olustugunu agiklamaya katkisini ortaya koymak amaglanmistir. Bu noktadan hareketle
kisilik ve 6nyargi arasinda ne tir bir iliskinin oldugu ve bu iki kavramin kamuoyunun ne oldugu ve nasil olustugunu
actklamaya katkisi ortaya konmustur.

Anahtar sézciikler: Kalipyargie dnyargie kisilike kamuoyu

PSYCHOLOGY OF PERSONALITY, PSYCHOLOGY OF PREJUDICE AND PUBLIC OPINION: A REVIEW WITHIN THE IDEAS OF
GORDON ALLPORT AND WALTER LIPPMANN

Abstract

There are a lot of theories and approaches regarding what public opinion is and how it is formed. These theories and
approaches throw light on the concept of public opinion within the framework of various terms by taking such fields
as political sciences, sociology, psychology, social psychology and political psychology into their focus. Walter
Lippmann, in his book titled “Public Opinion”, written in 1922, attempts to explain what public opinion is and how it is
formed and he puts forward the concept of "stereotype", the basis of prejudice, thereby gaining himself a prominent
position in history. Lippmann, who used social, cognitive and psychological approaches in explaining public opinion
was influenced by the ideas of Gordon Allport, who has made significant contributions in the fields of psychology and
social psychology, and who is considered as the father of personality psychology. This study aims to illustrate (show) in
what ways Walter Lippmann has been influenced by Gordon Allport, and the ideas and concepts put forth by both
scientists and their contributions in explaining in general what public opinion is, and how it is formed. In this point
there is a relationship between personality and prejudice and within these terms framework Lippmann and Allport’s
views and ideas set light to explaining of these two terms of what public opinion is and how has been formed to..
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Giris

Kamuoyu pek ¢ok koldan beslenmektedir. Bu alanlar siyaset bilimi, sosyal psikoloji, psikoloji
ve sosyoloji gibi sosyal bilimlerdir. Kamuoyu ve siyaset ile psikoloji alani arasindaki etkilesim
politik psikoloji denilen ayri bir alanin olusmasina da yol agcmistir. Her bir alan kamuoyunun
olusumuna farkh acilardan bakmaktadir. Kamuoyunu sosyolojik acidan agiklayan kuramlar “grup”
kavramina, “grup kanaati”, “grup etkisi” ve “uyma davranisi” kavramlarina ve 0&zellikle
kanaatlerin olusumunda toplumsal etki ve siireglere, kitle iletisimi ve kitle iletisim araglarinin bu
slrecteki etkilerine vurgu yapmaktadir. Cogulculuk goéristinden yola c¢ikarak kamuoyunu
tanimlamaktadir. Psikoloji alanindan yola ¢ikarak “kamuoyu” kavrami ve olusumunu agiklamaya
calisanlar ise “kisilik ozellikleri”, “ayirici ozellikler”(“traits”) ve “Gnyargl” kavramlarina vurgu
yaparlar. Bu noktada basl basina bir calisma alani haline gelmis kisilik psikolojisinin “kamuoyu”
kavramini aciklamaya 6nemli bir katkisi olmustur. Bu kavramlar kismen sosyal psikolojinin de
alanina girmektedir. Fakat sosyal psikologlar bu kavramlari “grup etkisi” ve “grup uGyeligi”
kavramlari cercevesinde ele almaktadirlar. Kisilerin tutum ve kanaatlerinin olusumunu “kisilik
Ozellikleri”nden ziyade “grup” kavramindan yola g¢ikarak agiklamaktadirlar. Diger taraftan
kamuoyunu sosyolojik ve sosyal psikolojik acidan ele alan yazarlarin icinde psikolojik bir yaklasimi
benimseyerek bireyci bakis agisiyla “kamuoyu” kavramina aciklik getirmeye calisanlar da
olmustur. Bu ¢abanin bas aktorleri daha sonra ayrintili bir sekilde ele alinacagi lizere Gordon
Allport ve Floyd Allport’tur. Siyaset bilimi ise kamuoyunun olusumunu siyasal olaylarla
acitklamaktadir. Bu noktada demokrasi, propaganda, secimler ve se¢menler, yasalar ve siyasal
iletisim 6nem tasiyan hususlardir. Son olarak politik psikoloji ise sorunlari sosyal-politik yapi
icerisinde bir bltin olarak ve Carl Gustav Jung tarafindan gelistirilmis analitik psikolojiye
dayandirarak ele almaktadir. Ayrica politik psikoloji sadece bireyleri degil gruplar, kitleleri ve
uluslari ve bunlarin birbiriyle etkilesimini ve bu etkilesime etki eden unsurlari ele alir. Bu noktada
“kamuoyu” kavramina salt psikolojik bir yaklasimla degil psikolojik ve toplumsal kavramlari
sentezleyerek ve siyasal iletisimden de yararlanmak suretiyle acgiklik getirmekte ve kamuoyunu
sosyal-politik baglamindan koparmayarak tarihsel bir siire¢ icerisinde ele almaktadir. Politik
psikoloji, iletisim alaninin da dahil oldugu ki kamuoyu iletisim bilimcileri de ilgilendiren bir

kavramdir, tiim alanlari birlestirmekte ve genis bir cerceve sunmaktadir.
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Kamuoyunun nasil olustugunu aciklayan pek c¢ok kuram vardir. Lipmann (1922)in,
kamuoyunun nasil olustugu konusunda yazdig1 “Public Opinion”la ve ortaya koydugu kavramlarla
tarihte 6nemli bir yeri vardir. Lippmann’in kamuoyunu agiklamaya yonelik ortaya koydugu
kavramlarda, 6ne surdugi fikirlerde psikoloji, sosyal psikoloji alanlarindan etkilendigi ve en
onemlisi de bireyi merkezine alan sosyal psikoloji alanindan hareket ederek bireyci ideolojinin
sirdiaricist oldugu da gorulmektedir. Sosyal psikolojiyi bireyci bir yaklasimla degerlendiren
psikolog ve sosyal psikolog olan Gordon Allport, Lippmann’ etkilemistir. Calismada Lippmann’in
Gordon Allport’tan ne sekilde etkilendigine yonelik olarak Lippmann’in kamuoyunun ne
oldugunu aciklamaya iliskin kavramlarinda, Gordon Allport’'un fikirlerinin ve ortaya koydugu
kavramlarin nasil bir etkisi oldugu ortaya konacak ve genel olarak Allport ve Lippmann’in ortaya
koydugu kavramlarin ve fikirlerin kamuoyunun ne oldugu ve nasil olustuguna yonelik etkisine

aciklik getirilecektir.

1.BiREYCILiK ve SOSYAL BiLiM

Kisilik psikolojisi alaninin nasil olustuguna bakmadan 6nce bu alanin olusmasinda etkisi olan
sosyal bilimin nasil bireysellestigine bakmak gerekir. Sosyal bilimin bireysellesmesinde Gordon
Allport’'un énemli bir etkisi vardir ve Allport’un kisilik kuramini anlamak igin ilkin bireyciligin ne

olduguna ve Allport’un bireyci yaklasiminin, kuramina etkisine bakmak gerekir.

Bireycilik, klasik liberal teorinin temelini olusturan 6nemli bir unsurdur. Bireyciligi her
disundr farkh bir sekilde tanimlamistir. Ama genel olarak bireycilik, toplumsalligin karsisinda yer
alan, bireyi merkeze alan, bireyin cikarini 6nde tutan, bireyin haklarini toplumun haklarinin
Ustlinde goren ve bireyi kendi icinde kapali, sinirlari olan bir kutu olarak ele alan bir anlayis,

siyaset ve toplum felsefesidir.

Bireycilik toplumsal yasamda her alani etkisi altina almistir. Ekonomik alanda burjuvazinin ve
kapitalizmin gelismesinin temelinde bireycilik ideolojisi vardir. Ayni sekilde sosyal bilimler de
bireycilik dislincesinin etkisinde kalmistir. Sosyal bilimlerin bireysellesmesinin bas aktorleri
Gordon Allport ve Floyd Allport’tur. F.H. Allport 1924 yilinda yayinlanan “Social Psyhology” adli

ders kitabinda soyle demistir:
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“Gergekte ve tamamen bireylerin psikolojisi olmayan gruplarin psikolojisi olamaz. Sosyal
psikoloji, bireyin kendi benzerlerinin olusturdugu ortamdaki davranislarini inceleyen, bireyin

psikolojisinin bir pargasidir... Tim dallari ile psikoloji, birey ile ilgili bilimdir” (Earls, 2009: 99)

“Allport, bireyin psikolojisinin disinda ayrica grup psikolojisi diye bir sey olamayacagini, grup
davranisini belirleyen siire¢ ve mekanizmalarin birey diizeyinde mevcut oldugunu One
sirmistur” (Kagitcibasi, 1993:15). Allport 6zellikle grup icinde, yapilan is miktarinin artmasi
bulgusunu “grup ruhu” veya “grup zihni” kavramlariyla agiklamayl uygun gérmemistir. Bu
konuya aciklik getirmek icin daha gorgtil(ampirik) bir kavram olan “sosyal hizlandirma” kavramini
kullanmayi daha dogru bulmustur. Bu kavramla ortaya koymak istedigi sey, grup halindeyken
bireylerin calismalarinin hizlanmakta olduguydu. Burada 6nemli olan ise davranisin gene birey
diizeyinde ele alinmasidir (Kagitcibasi, 1993: 16). Floyd Allport, davranisci yaklasimina paralel
olarak Le Boncu anlayis olarak ifade edilen “grup zihni” kavramini ve hatta kitlenin gercekligini de
reddetmistir. Allport, tek psikolojik gercekligin birey oldugunu 6ne sirmustir. Ona gore kitle tek
tek bireylerin toplamindan baska bir sey degildir. Bu noktada kitle davranisini agiklamak icin birey

psikolojisinden yola cikmak gerekir ( Allport 1924’den aktaran Unlii 2004).

Floyd Allport’a gore kitle davranisi, belirli tarzda davranmaya yatkin bir 6zellik gosteren
benzer bireylerin bir araya gelmesinin neticesidir. O ylizden de Allport, birbirine benzer bireylerin
homojen bir kitle davranisi géstermesini “sosyal hizlandirma” gibi psikolojik siirecler yoluyla
acitklamaya calismistir. Bu noktada bireyci distincenin giderek hakim oldugu ve bu gorisiin

yayllmasinda Floyd Allport ve Gordon Allport’un etkisi net bir sekilde gortlmektedir.

Floyd Allport, kamuoyunu da bir davranis unsuru olarak almaktadir. Ona gére kamuoyu bir
kisi davranisidir, kamuoyu ifadeye dayanir ve davranis bir¢cok birey tarafindan ortaya konur

(Bektas, 2007: 67).

Organizmanin refleksleri ya da uyaranlara tepkilerinde oldugu gibi bireysel uyum (izerindeki
davranisgl vurgu Floyd Allport’u bireyi, incelemenin temel bileseni oldugu sonucuna gotirdr.
Allport’a gore, sosyal organizasyonlar, klltirler ve gruplar “baslica unsurlar” degildir (Allport
1919’den aktaran Nicholson 2000). Onlar basit bir sekilde bireylerin olusturdugu bilesenlerdir ki

neticede bu bilesenlerin merkezinde de birey vardir. Floyd Allport, davranis mekanizmalarinin
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sadece birey icerisinde bulunabilecegini ve bireyler arasindaki etkilesimin esas oldugunu belirtir

(Allport 1924’den aktaran Nicholson, 2000).

Gordon Allport’un tezi lizerinde Floyd Allport’un etkisi net bir sekilde goriilmektedir. Gordon
Allport “igsel hayat veya sahsiyet”’le ilgili konusmazlik ederken laboratuarin teknolojik
kolayliklarini kullanmistir (Allport 1922’den aktaran Nicholson 2000). Floyd Allport gibi Gordon
Allport da insan dogasini dogustan gelen refleksler ve cevrenin talepleri arasindaki etkilesimin
seffaf ve kontrol edilebilir bir sonucu olarak gorir (Allport 1922’den aktaran Nicholson 2000).
Gordon Allport kendine has kisilik modelinin ayrici 6zelligini olugturmustur. Bunun her bireyin
gerceklerinin ayirt edici oOzelligi oldugunu ve bunun “kisilik” kavramina netlik getirdigini

belirtmistir (Allport 1922’den aktaran Nicholson 2000).

Floyd ve Gordon Allport, insan psikolojisinin ve davranisinin sosyal boyutlarina ve sosyal
psikolojinin ayirici bir sekilde sosyal formunun olasiligina onlari kérlestiren “ontolojik bireyselligin
sinirlayici ampirist bir formuna” kendilerini adamislardir. Onlar insan psikolojisi ve davraniginin
sosyal boyutlarini, her seyin sosyal aklin kavrayisi ile baglantih oldugunu reddetmislerdir

(Greenwood, 2003: 136).

Bundan 6te hem Floyd Allport hem de Gordon Allport, Gizerinde durulan psikolojik durum ve
davranis acgisindan toplumsallik ve bireysellik arasindaki farka dikkat c¢ekmislerdir. “Uyma
Davranisinin J Egrisi”"nde, Floyd Allport, istatistiksel olarak yiksek bir sekilde dagilm gosteren
uyma davranisinin ¢ok sayida ornegini ortaya koymustur. Normal ve simetrik egilimde olan
rastlantisal kisisel farkhliklarin ifadesinin davranislarinin dagiliminin tersine davranisin bu
formunun istatistiksel dagihimlarinin siklikla J sekilli oldugunu gostermistir(Allport 1934’den
aktaran Greenwood 2003). Floyd Allport’'un uyma davranisina yonelik 6rneklerinin ilging
Ozelliklerinden biri, onlarin Allport’un sosyal biling ve davranisin kendi kisilerarasi tanimina
uymadigl biling ve davranisin sosyal formlarini igerdigidir (Greenwood, 2003:136). Buna
piskoposlar arasinda kilise hizmetinden 6nce sessiz dua ederek egilme uygulamasi; soforler
arasinda kirmizi 1sigin 6ninde durma uygulamasi ve katolikler arasinda Tanri'ya (bizzat bir
yaratici ve hakim olarak) inanmayi icermesi 6rnek gosterilebilir (D. Katz ve Allport 1931’den
aktaran Greenwood 2003). Benzer sekilde Gordon Allport, Schanck’in metodist sifatiyla
metodistlerin baptisizmin bir formu olarak bir nebze icin toplumsal ve kurumsallasmis tutumlar

oldugu bulgusundan, bir de istatistiki veriler asimetrik dagilim veya j sekilli dagihm
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sergilediginden, bireysel (veya 6zel) egilimlerin daha normal ve istatistiki dagilma egiliminde
olduklarindan bahsetmistir. Buna gére bu grubun Uyelerinin kisisel tutumlari olgililikte ve
degiskenlikte Gye olmayan disaridakilerin tutumlariyla epey benzerdir(Allport 1935’den aktaran
Greenwood 2003).

istatistiksel dagilimlarda bu cesit farliliklardan dolayi bireyci bakisla iizerinde durulan
psikolojik durum ve davraniglarin aksine toplumsalligin isaretleri son derece glivenilir degildir.
Bunun nedeni uyma davranisinin j egrisi hipotezleri ile uyum icerisinde asimetrik olarak dagilmasi
olabilir. Bu durum, sosyal olmayan faktorlerin yani bireysel faktorlerin bir GrinlG olabilir

(Greenwood, 2003: 137).

2.ONYARGI ve ONYARGININ PSiKOLOJiSi

Onyargi, “kamuoyu” kavramina ve onun olusumuna acikhk getirmek noktasinda énem
tasiyan bir kavramdir. Onyargi, insan kisiliginin ve dolayisiyla yasaminin ayrilmaz bir parcasidir.
Bu noktada “kisilik” kavramini ve kisilik psikolojisini ele almadan 6nce “6nyargl” kavramina ve
dnyarginin psikolojisine deginmek gerekir. Onyargi cogunlukla din, cinsiyet, milliyet gibi sosyal
gruplara yonelik olarak gelistirilen tutumdur. Onyargili diisiincenin sonuglari, ginliik hayatta
kisilerarasi catismalardan cinsiyet ve etnik ayrimciliga ve hatta katliamlara kadar uzanabilir.
Onyargilar zamanla insanin giindelik yasaminin bir parcasi gelir. Cok masum bir sekilde sarf
edilen ciimleler zihinlerde yerlesen ényargili diisiincenin uzantisi olabilir. Ornegin cogu atasozii
onyargili diisiinceyi yansitir. Bunlar kigik yasta ailede ve sonra okulda ve hayat boyu cesitli kitle
iletisim araclariyla pekistirilir ve zihinlere yerlesir ve dogal bir hale gelir. Belli bir etnik gruba

yonelik 6nyargi da benzer sekilde zihinlere yerlesir.
2.1. Onyargi, Kategorik Diisiince ve Kalipyargi

insanlar sosyal diinyayi algilarken bir takim kategoriler olustururlar. Genellikle de “biz” ve
“onlar” seklinde bir ayrima giderek sosyal kategorizasyonda bulunurlar. Sosyal kategorizasyon

¢ok boyutludur ve 6nyargil diisiincenin ilk basamagini olusturur.

Kategorizasyon yoluyla zihinde bir takim semalar belirginlesir ve semalardan yola c¢ikarak

yargilara varilir ki buna kalipyargi (stereotype) denir. Kalipyargiya da dayanarak onyargili dislince
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olusur. Ornegin kiiciik yaslardan itibaren zihinde kadin ve erkek kategorileri olusturulur ve hatta
bunlar alt kategorilere bollndrler. Kadinlar hakkinda genel diisiinmek yerine, kadinlar; anneler,
is kadinlari, glzellik kraligeleri, feministler, oglansi kizlar ya da evlenmemis yash kizlar gibi 6zel
kategorilere ayrilabilmektedirler. Benzer sekilde erkekler de babalar, is adamlari, insaat iscileri,
hanim evlatlari, asiri milliyetciler gibi kategorilere béliiniirler. Zihinde bu kategorilere yonelik
semalar olusur. Ornegin zihinde olusan anne figliri “yemez igmez doyurur, fedakardir”
seklindedir. Glzellik kraligesi icin “bos kafadir ama gosterislidir” dislincesi, erkeksi kadin igin

“genc, maceraci, atletiktir” diisiincesi zihinde olusturulan semalardir (Unli, 2004: 260).

Onyargi c¢ogunlukla din, cinsiyet, milliyet gibi sosyal gruplara yonelik olarak gelistirilen
tutumdur. “Onyarg!” ifadesi, igerisinde genel tutum yapisini barindirdigi gibi tutumun duygusal
boyutunu da yansitmaktadir. Ornegin ingilizlerle hic karsilasmamis olan bir kisi ingilizlerin cok
soguk insanlar oldugunu dlstintyor ve onlari sevmiyor olabilir. Bu kisi olumsuz 6nyargiya
sahiptir. Diger taraftan Araplarla da hig¢ karsilasmamis olan bu kisi, Araplari cana yakin buluyor
olabilir. O halde bu kisi Araplar hakkinda olumlu 6nyargiya sahiptir. Ama dikkat edilmesi gereken
nokta, sosyal psikolojide “6nyargl” teriminin kisinin “Otekilere” veya bir grubun diger gruplara

yonelik olumsuz tutumlarini ifade etmek igin kullanildigidir (Unlii. 2004: 181).

Kahpyargi ise genel olarak insanlar hakkinda zihinlerde olusturulan imgelerdir. “Kalipyargilar
bir sosyal grubun Uyeleri arasinda yaygin bir sekilde paylasilan genellemelerdir” (Hogg ve
Vaughan 2000’den aktaran Unlii 2004). Bir baska tanim ise soyledir: “Onyargiyi muhafaza eden
bilissel cerceve kalipyargidir. Bir kalipyargi, bir grubun Gyeleri hakkinda, sadece o grubun Gyeleri
olmalari nedeniyle sahip olunan bir dizi inang ve beklentidir” (Feldman 1998’den aktaran Unlii

2004).

Onyarg, s6z konusu ényargil tutumun duygusal yéniinii olusturur, kalip yargi ise tutumun
bilissel yéniine isaret eder (Unlii, 2004: 183). Bu noktada tutumun (g bileseni, alt kiimeler
seklinde diistinilecek olursa, en igte bilissel bilesen, ortada duygusal bilesen ve en dista hepsini
kapsayan davranissal bilesen bulunmaktadir. Oyleyse duygusal bilesenin bilissel bilesene

dayandig disliniildiglinde, 6nyarginin kalipyargi Gizerine oturdugu soylenebilir.

Bir tutumun bilissel ve duygusal bilesenlerinin benzer olacagl distinilemeyecegi gibi
kalipyarg ile ényarginin birbirine tamamen benzedigi de disiiniilemez. Ornegin nefret edilen

gruplara yonelik kalp yargilar bitiniyle olumsuz degildir. Beyaz bir irkgi, siyahlarin ¢ok iyi bir
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kosucu veya iyi bir mizisyen oldugunu kabul edebilir. Ama ne var ki “siyahlar kosudan ve
calgicihk veya mizisyenlikten baska seyden anlamazlar” seklinde bir diisiinceyi ortaya koyuyor
olabilir. Diger bir deyisle yargiya olumsuz taraftan bakilarak, “siyahlar iyi birer kosucu ve
mizisyendirler” yargisi olumsuzlastirilabilir. Bunun yani sira pek ¢ok gruba yonelik 6nyargi vardir

ama her grup hakkinda farkh kalipyargilar séz konusudur (Unlii, 2004: 183).
2.2. Onyarginin Psikolojisi, Gordon Allport ve Lipmann

Bilissel yaklasim Lippmann’in gercek anlamda kendi metodudur ki ardindan gelen tiim
yazarlar ona minnettar kalmislardir. Bu yaklasimda sosyal gergeklik anlasilanin disina ¢ikmaz,
anlasilan seyin merkezindedir. O, icinde yasanilan sosyal baglamdan insa edilmis olmalidir.
Gozlemcinin rolii daima segicilik cogunlukla ise yaraticiliktir. insan insa edilen diinyanin bir
imajina sahiptir (Lippmann, 1998: XXVi). Ne var ki insan, bilgiyi islemek icin sosyal diinya
hakkinda yalnizca sinirli bir kapasiteye sahiptir. O ylzdendir ki ona verilenleri islemeden,
slizgecten gecirmeden almaktadir ve bu isleyis cok dogal hale gelmektedir. Allport’un
climleleriyle seyler hakkinda “6nyarginin normalligi” ya da Lippmann’in daha meshur ifadesiyle

“kafalarimizdaki resimler” vardir (Lippmann, 1998: XXVi, XXVii).

Belirli bir birey veya grup hakkinda kisinin zihinsel imajlari, algilari, inanclari ve beklentileri
kisinin onlara yonelik bakis agisina hilkmeder. Bu bilissel siirecte kalipyargilar onun segimlerinde,
enformasyon grubunun yorumlanmasi ve vurgulanmasinda &n yargi ile cakisabilir. Ustelik kisinin
idrak etmeye iliskin slrecte, sadece seyler hakkinda pesin hikimleri degil, ama kendini
gercgeklestirme iddialari da yoktur. Kisi algida segicilige sahiptir. O nedenle de umdugunu gérmek
ister ve o yonde yonlendirilir. Eger ki kisi, verilen bilgi kendi beklentileri ile uyusmuyorsa bilgiyi
reddetmeyi segebilir. Bu kisinin insa ettigi 6n yarginin dogrulanmasinin, grubun isi oldugunun
gostergesidir. Bir ilging calisma, otekilestirilen insanlarin tam olarak benzer bir aksiyonunda
performans gosteren siyah ve beyaz aktérlere insanlarin ne tir tepkiler gésterdigini test etmistir.
Gozlemciler, "saldirgan" bir siyahi "daha az saldirgan" beyazdan daha bliylk bir derecede

“saldirgan” olarak cezalandirmislardir (Lippmann, 1998: XXVii).

Lippmann, oOnyargili dislincenin olusumunda ve pekismesinde kitle medyasinin etkili

oldugunu da belirtmistir. Bir dereceye kadar, disaridan gelen uyarici, 6zellikle onlar basilan veya

108



Ankyra: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2011, 2(2) DOI: 10.1501/sbeder_0000000036

konusulan soézciikler oldugu zaman kalip yargilarin bir kismini harekete gecirir. Oyle ki ayni
zamanda aktlel duyarlilik ve pesin hikiim de insan bilicine yerlesir. Kirmiziya mavi gozliiklerle
bakilip yesil gorilse dahi ikisi harmanlanmistir. Eger bakilmakta olunan sey, 6ngorilmis olan sey
ile basarili bir bicimde o6rtislyorsa, kalipyargl sonrasi icin desteklenmis demektir (Lippmann,
1998: 99). Bu noktada kisiler arasi iletisim ve kitle iletisimi ve medyasi kalipyargilarin
pekismesinde etkilidir. Eger yasanilan deneyimler distinceleri onaylar nitelikte olursa, o konuda
sahip olunan 6nyargi daha da kuvvetlenir. Bu duruma Japonlarin agikgozIli oldugunu diistinen bir
insanin, tanidigl iki Japon’da bu durumu onaylar tavir gorip Japonlar hakkinda genelleme
yapmasi ve bu kalipyargisinin pekismesi érnek gosterilebilir (Lippmann, 1998: 99). Ayni sekilde
Japonlarin acikgozlii oldugunu benimseyen bir ailede yetismis bir kisi, gazetede bir yazarin
Japonlarin acikgdzli olduguna yonelik yasadigi deneyimi aktardigi yazisini veya yazarin o
duslinceyi ispatlar nitelikte yazdig1 yaziy1 okuyarak ya da Japonlari acikgozli olarak yansitan pek
cok film sahnesini izleyerek sanki tim Japonlari tanimiscasina zihnindeki kalipyargiyi

pekistirebilir. Bu noktada kitle medyasi, kalipyargilarin pekismesinde dnemli bir faktorddr.

Kalip vyargilar, kultirel geleneklere, grup cikarlarina, i¢ grubun disaridakilerden
farkhlastiriimasina baglidir. Okul 6ncesi ¢ocuklar bile etnik gruplar hakkindaki kalip yargilari
bliyik olclide televizyonda o gruplara yonelik olusturulan imajlar dogrultusunda benimser

(Lippmann, 1998: XXV).

Gazeteler tek kitle iletisim araci olmasa da en 6nemli kitle iletisim aracglarindandir. Dergiler,
kamu forumu, kilise, politik toplantilar, isci sendikalari toplantilari, kadin kullpleri ve sinema
filmi evlerinde haber serileri(dizileri) basini tamamlayan araclardir. Olabilecek en iyi tahmin
yapilsa da, herkes kesfedilmemis cevrenin bilgilerine direkt olarak maruz kaldiginda, her gliniin

siiresi 6nemsizdir (Lippmann, 1998: 639).

Gordon Allport da kalipyargilarin 6ziinde yansimanin oldugunu ileri siirmistir. Lippmann
gibi Allport da kalipyargilarin 6teye gitmesinde kitle medyasinin rollyle ilgilenir ve bazi gruplarin
kalipyargilarinin zamanin o6tesini degistirdiklerini ¢lnki onlarin 6nyarginin aliskanligini ve
durumun ihtiyacglarini yenmek icin uyum saglamayi kolaylastiran her seyin o6tesindeki kilif
uydurmalar oldugunu belirtir (Allport 1954’den aktaran Tracy 2009). Allport’un kitle medyasi ile
ilgisi 1945 yilinda Postman ile birlikte yaptigi “Séylenti Gazetesinin Temel Psikolojisi” adh

calismasinda da acikca gorilmektedir. Gordon Allport, yaptiklari deneylerin birinde deneklere,
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resimde elinde bir ustura olan beyaz bir adamla elleri bos olan bir zenci gosterildigini fakat
aktarimlarin yarisinda usturanin zencinin elinde oldugunun séylendigini belirmistir. Allport, bu
ornegin, kalipyargilasmis tipler (stereotyped types) konusundaki pesin hikkiimler icin ilgi cekici bir
ornek teskil ettigini de belirtmistir. Bu deneyde Allport ve Postman, deneklerin, usturanin
zenciye yarasacagl, beyaz adama ise usturanin yakismayacagi diisiincesine sahip olduklarini da

ortaya koymuslardir (Allport ve Postman, 1985:178).

Genel egilim kisinin kendi grubunu rakip gruba goére daha uygun tanimlamasidir. Bu, dogal
olarak kisiyi kategorize etmeye gotirir. Fakat kisi, kendi grubunu tutmasi egilimiyle birlikte dis
gruplar hakkinda tahmin edilebilir yollarda disiinme egilimine de sahiptir. Yani Kkisi
genellemelere varir. ilkin dis grubun tyelerinin hepsini ayniymis gibi gérme egilimi s6z konudur.
Bu konudaki ¢ogu biitiin tartismalardan biri Gordon Allport (1954) tarafindan yazilan “Onyarginin
Dogasi” adli kitabinda bulunmaktadir. Allport, 6nyarginin benzer fikirsel ve duygusal tat iceren
her seyi icine alarak mimkiin olan en Ust diizeyde harmanlama egilimi olduguna isaret etmistir.
Yani bir kez biri bir milletin pargasi olarak siniflandirilirsa onun gruptaki diger kisiler gibi benzer
Ozelliklere sahip olduguna inanma egilimi olusur. O grup hakkinda hissedilen sekilde o bireysellik
hakkinda hissedilen sey carpitilir. Bu fenomenin (grup homojenlestirmesi kavramsallastirmasi)
garpici ornegi Ermenistan’da Daglik Karabag halkindan olan bir taraftarin Azerileri
tanimlamasinda gorilmektedir. Bu spikere gore bitlin Azeriler basit bir sekilde Turk’tlr ve biitlin
Tirkler birbirine benzemektedir. Halbuki Turkler ve Azeriler dilsel ve kdkensel olarak birbirlerine
yakin olabilirler ama bu onlarin tek ulus oldugunu géstermez. Her seyden evvel biitiin Tirklerin
birbirine benzemesi mumkin degildir. Fakat asil mesele kategorizasyonun dogrulugu veya
yanlishigi degildir. Allport'un 6ngoriisi, eger bir kisi btlin Azerilerin ve Tlrklerin benzer oldugunu
diisiiniyorsa o zaman muhtemelen bu kisinin o insanlara karsi benzer duygular ve tavirlar icinde
olacagidir. Bu durumda, eger kisi, tiim Azerilerin Turkler gibi olduklarini distintiyorsa, o halde
Tirklerin 1915'teki Ermeni katliami icin Azerileri de suclayabilir. Boyle bir disincenin, kisinin

Daglik Karabag Savasi'ni hakh bulmasi tGzerinde ciddi bir etkisi olabilir (Searle-White, 201: 13).

Bunun yani sira Allport, radyonun insan tutum ve davranislarina 6nemli etkileri oldugunu da
ortaya koymustur. Erken zamanlarda radyodan simdi internete kadar uzanan kitle iletisim

teknolojileri kisinin kimliginin ve sosyal ¢evresinin sekillenmesinde etkilidir (Pandora, 1998: 25).
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Onyarginin pekismesi, zihindeki hazir kalip yargilar ile ilgilidir. Klapper, insanlarin genellikle
halihazirdaki tutumlariyla tutarh bilgilere acik olduklarini belirtmis ve dolayisiyla kitle iletisim
araglarinin ozellikle var olan tutumlari pekistirdigine inandigini vurgulamistir (1960 Klapper'dan

aktaran Milburn 1998).

Kitle iletisim araclarinin kalipyargilama siirecindeki rolii kendilik imajiyla dogrudan iliskilidir.
Buna gore Ozsaygl, kimligin algisina da hilkmeder. Daha net bir ifadeyle 6z saygi duygusu kisinin
kendini algilamasinda, kendilik gelisiminde 6nemli bir etkendir. Sosyal kimlik teorisi, kimligin sekil
almasinda, kismen, her kendine benzeyen ve benzemeyen digerlerini baskalariyla
karsilastirmanin rol oynadigini ortaya koymaktadir (Abrams ve Hogg 1988; Brewer 1979; Hinkle
ve Brown 1990; Tajfel ve Turner 1986’den aktaran Comstock ve Scharer 2005). Gordon
Allport ise kisiligin merkezinde bulunan ve kisi tarafindan kisinin kendisinin dnemli bir pargasi
olarak algiladigi kisiye 6zgl oOzellikleri propriyum (proprium)olarak adlandirmistir (Allport
1955’den aktaran inang ve Yerlikaya 2008). Allport, propriyumun, cocukluktan yetiskinlige kadar
olan farkli donemlerde gelisen yedi farkli yoni oldugunu ortaya koymustur. Bu yonlerden biri
olan kendilik imajina gore cocuk bes alti yaslari arasinda kendini degerlendirme kapasitesini
ortaya cikarmaya baslar. Buna gore cocukta anne-babasinin, yakinlarinin, 6gretmenlerinin ve
digerlerinin kendisi hakkinda ne distindiglu ve onlarin beklentileri merak olusturmaktadir.
Propriyumun diger yoni ise 6z-uzanim duygusudur. 4-6 yaslarinda ¢ocugun zihnine “benim”
duygusu vyerlesir. Yani ¢ocuk “benim oyuncagim”, “benim annem”, “benim irkim”, “benim
grubum” seklinde bir aidiyet duygusu gelistirir (Allport 1961’den aktaran inang ve Yerlikaya
2008). Kitle iletisim araglari propriyumun gelisiminde olduk¢a etkilidir. Medya dogrudan
yonlendirici bilgi programlamasi ve spor programlari ya da dolayli olarak sosyal gruplarin sunumu
ve kategorizasyonu yoluyla bilgi saglar. Bu gruplar esas olarak cinsiyet, irk, sinif, yas veya cinsel
tercihler olarak siniflandirilir. Bireyler i¢ gruplara iliskin dlisiince ve tutumlari gelistirmek igin bir
nevi bu bilgiyi kullanirlar. Sonugta kendi gruplarina benzeyenleri tercih etmeyle ve onlara baghlik
duymayla, kendilerine benzemeyenlerden ise kendilerini uzak tutmayla sartlandirilirlar
(Comstock ve Scharer, 2005: 255). “Dis gruplarin kalpyargilari, i¢c grubun tstanligini destekler
ve bu cesit kalipyargilar medyadaki tasvirlerle 6grenilebilir veya dontsturdlebilir” (Allport, 1979;
Brewer ve Gardner, 1996; Macrae v.d. 1994’den aktaran Comstock ve Scharer 2005). “Kisinin
kendi ile digerleri arasinda algiladigi farkliliklar, dis gruplara yonelik olumsuz kalipyargiy! ortaya

cikarabilir” (Brewer ve Gardner’den aktaran Comstock ve Scharer 2005). “i¢ gruba sadakat ve
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onlarin gérisiine hayranlik uygun bir sekilde dis gruplara dismanligi veya dis gruplara yonelik

olumsuz kalipyargilari tetikleyebilir” (Allport 1979’dan aktaran Comstock ve Scharer 2005).

Gordon Allport (1954) etkili calismasi “Onyarginin Dogdasi”nda hem bilissel hem psikolojik
yaklasimlari kullanmistir. Calisma, bir toplumdaki kalabalik gruplarin kategorize edilmesinde,
yapilan hatali genellestirmeden ortaya cikan onyarglyr gosterir. Allport, kalipyarginin bir
kategoriyle bagdastirilan abartili bir inan¢ oldugunu ifade eder. Bu ylizden kalipyargi, esas
itibariyla yanlis ve sasirtici olmayacak bir sekilde kendisiyle c¢elisen 6geleri igerir.” (Lipmann,
1998:XViii). Bu séylem, Lippmann’in “sahte ¢evre” adlandirmasini ve kamuoyunun sahte oldugu

vurgusunu aciklar niteliktedir.

Allport'un kuramlarindan daha psikodinamik olani kisinin kendisi hakkinda daha iyi
hissetmesi lakin ayni zamanda da digerlerinden daha Ustlin hissetmesi adina insanlarin
kendilerinde sevmedikleri yahut korktuklari tembellik, sehvet, namussuzluk gibi ozellikleri
baskalarina yikleyerek bu sekilde asagilanan gruba yapilan bu koti davranislari hakl ¢ikartmaya

yol actiklarini varsaymistir(Tracy, 2009:44).

Bu iki kutba ayrilmis diinya gorisiinde “iyi”, yansitici, acikca istenmeyen ayrici ozelliklerin
hicbirine sahip olmadigina kuskusu olamayan kendisinden tamamen farkl olan insanlarin bir
resmini yaratir. Kisi gercekten istenmeyen nitelikleri atmak ister ve kendisine uzak gruplardan
nefret eder ve onlardan korkar. Psikolojik olarak bir kalip yargilamada da bulunan kisi, benlik
algisi ve gu¢ hissini strdirmek igin dis degerler yaratir. Acikga, kisinin korkulari diger kisiler
tarafindan paylasildigi zaman onlar toplumda daha ¢ok yankilanir, kalipyargi daha gli¢li olur ve
boylece hakkinda kalip yargi olusturulan gruba daha cok zarar verir (Allport 1954’ten aktaran
Tracy 2009).

3.KiSILIK PSIKOLOJiSI

Psikoloji, felsefeden koparak ayri bir disiplin haline gelmesinden ginimiize kadar farkli
yaklasimlarin ve farkli calisma alanlarinin ortaya ¢iktigi bir bilim haline gelmistir. Psikolojinin bu
farkl calisma alanlarindan birisi de kisilik psikolojisidir. Kisilik alani gelisim, normaldisi 6lcme ve
kuramlar gibi gesitli alt boltiimleri icerisinde barindiran bash basina bir alandir. Kisilik psikolojisi

giinimiizde 6nem taslyan bir ¢alisma alanidir (Clceloglu, 1991: 430). Kisilik psikolojisinin temel
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amaci insanlarin davranislarinin nedenlerini deneysel ve bilimsel bir perspektifle agiklamaktir
(Hjelle ve Ziegler 1992’den aktaran inanag, Yerlikaya 2008). Birey giinliik yasam icinde kendisi ve
cevresiyle sirekli etkilesim icerisindedir. Birey bu etkilesim icerisinde cesitli duygu, dislnce,
davranis Ozellikleri gosterir. Kisilik psikolojisinin temel calisma alani bu 6zelliklerin

incelenmesidir.
3.1.Kisilik Psikolojisinin Dogusu ve Gordon Allport

insan davranislarinin icinde bulunulan ortam tarafindan mi yoksa kisilik tarafindan mi
bicimlendirildigi sorusu, insan davranislarini inceleyen uzmanlarin yanit aradigi temel sorulardan
biridir. Bu konu sikga tartisiliyor olsa da giinimuzde kabul géren yanit insan davranisinda hem
kisinin kendisinin hem de c¢evresinin kisinin davranislarinin bicimlenmesinde etkili oldugudur
(inang, VYerlikaya: 2008: 241). Giinimizde uzerinde en ¢ok durulan konu durumun
davranislarimizi nasil etkiledigi ve davranislarin kisiyi nasil yansittigidir (Berger 2006’dan aktaran
inang ve Yerlikaya 2008). Psikologlarin bir kismi insanlarin cevreden gelen etkilere nasil tepki
verdigiyle ilgilenir. Bir kismi da ayni durumda insanlarin farkli tepkiler verdigini kabul etmekle
birlikte asil anlamaya c¢alistiklari sey insanlarin ¢ogunun ne yapacagini tanimlayan davranis
modelleri gelistirmektir. Bu ise sosyal psikolojinin ilgi alanina girmektedir. Bu noktada kisilik
psikolojisi, bir diger uzmanlik alani olan sosyal psikolojiyle yakindan ilgilidir (inanc, Yerlikaya:
1998: 241). QOyle ki Journal of Personality and Social Psychology’nin ilk editérii Daniel Katz, kisilik
psikolojisinin, sosyal psikolojinin bir “kardes disiplini” oldugunu belirtmistir (Barenbaum,
2000:472). Kisilik ve sosyal psikoloji alanlari arasindaki iliskiye ve kisilik psikolojisini nasil
dogduguna yonelik ¢ yaklasim vardir. Bir gorise gore 1920’lerde Floyd Allport ve Gordon
Allport’un isi psikolojinin bu branslarini baglamaktir. Bir ikinci aciklama; 1920’lerde ve 1930’larda
sosyal psikolojinin 6zel bir konusu olarak kisiligi tahlil eden Floyd Allport ve diger sosyal
psikologlar ve psikanalistlerin daha genis bir etkisi vardir. Uglincii bir yorumlama ise psikoloji,
Ozel, ayri bir alan olmadan dnce sosyal psikologlarin sosyolojik olarak kisilik alanini genislettigidir

(Barenbaum, 2000:471).

Gordon Allport’'un kisilik psikolojisi alaninin olusumundaki katkisi c¢ok biliyik 6nem
tasimaktadir. Allport, Harvard Universitesi’nde kisilik tizerine ilk dersi vermistir (Winter, 1997:
726). Gordon Allport, yirminci ylzyihn ilk Ggte ikilik kismin Amerikan psikologlarina en cok etkisi

olan Amerikan kisilik psikolojisinin babasidir (Winter, 1997: 723).
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Allport’un hayatinin Allport’un psikolojik teorilerine nasil bir etkisi oldugunu ortaya koyan
calismasinda Winter (1997) o6zellikle Allport’un Harvard’dayken yazdigi ilk yayinlarina ve son
kitaplarindan biri olan “Letters from Jenny”(1965)ye odaklanmistir. Buna gore kisilik terimleri
acisindan bu iki belge yiceltilmis gidilerin glig, prestij ve etki agisindan énemi, ylceltilmis bu
giddleri strdirebilmek ve onlari glidiiniin ylceltilmemis sekillerinden ayirt etmenin bir yolu
olarak tecridin kullanimini ve kisisel mutsuzlugu Gretken bir yaraticiiga dénistiirmenin bir yolu
olarak din ve felsefenin 6nemi olmak Uzere U¢ unsuru ortaya koymustur. Allport, kendi
olusturdugu olgunluk ve normallik Gzerinden donisiimcli mekanizmalar ve motivasyonel

gerekliliklerin altini ¢izen bir olgunluk kuramini olusturmustur (Winter, 1997: 730).

Allport’un kisilik kuramini incelemeden 6nce Allport'un kisilik kavramini nasil agikladigina
bakmak gerekir. Allport, kisilik sézctginin kokenini incelemis ve literattrdeki farkh Kkisilik
tanimlarini derlemistir. 1937 yilinda yayinladigi “Kisilik: Psikolojik Bir Yorum” adl kitabinda 49
farkh kisilik tanimina yer vermistir. Kendisi de bir kisilik tanimi 6énermistir (Allport 1937’den

aktaran Baymur1985).

Bu gesitli tanimlari Getzel Ui¢ bolime ayirmistir: 1. Kisiligi insanin kendine 6zgli gdzlenebilen
davranis ve aliskanliklarinin timu olarak alan kisiligin davransal tanimlari 2. “Benim (izerimde
nasil bir etki birakiyorsan sen osun” seklinde 6zetlenebilecek sosyal uyarici olarak kisilik 3.
Derinlik psikologlarina gore kisilik. Buna gore insanin gozlenebilir ve 6lcilebilir bittin 6zellikleri ig
etmenlerden ileri gelmektedir. Allport’'un tanimi Gglincli kategoriye girmektedir (Baymur, 1985:
256). “Allport, kisiligi; ‘bireyin kendine 06zgli diisiince ve davranisini belirleyen psikozifiksel
sistemlerin dinamik &rgiitlenmesi’ olarak tanimlamistir” (Allport 1961’den aktaran inan¢ ve

Yerlikaya 2008).

Allport’un kisilik tanimdan anlasildigi Gzere kisilik degisime aciktir, sabit degildir. Belirleyici
bir takim egilimler kisiligi olusturan unsurlaridir. Bu egilimler, uygun bir ortam bulduklarinda
kisinin gercek dogasini ortaya koyar. Bunun yani sira Allport, kisilig§in hem psikolojik hem de
fiziksel yonlerine vurgu yapmistir. Bu, Allport’un taniminda kullandig psikofiziksel s6zcliglinden
anlasiimaktadir (inan¢ ve VYerlikaya, 2008: 247). Allport, kisiligin incelenmesinde ve
tanimlanmasinda hem ruhsal hem de bedensel bilesenlerin dikkate alinmasinin da 6nem

tasidigini belirtmistir (Allport 1961’den aktaran inang ve Yerlikaya 2008). Allport’'un Kkisilik
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taniminda 6nem taslyan diger kavram da “belirleyen” s6zcligidiir. Bu kavramla Allport’un ortaya
koymak istedigi sey, kisiligin insanin sadece ylzlne taktigl bir maske olmanin 6tesinde goriinen
ylzinin ardindaki kisi oldugudur. Allport, yaptigi kisilik tanimiyla kisiligin biricikligini yani
kendine 6zgilugini de vurgulamistir ki bu, ayirici 6zellikler kuraminin temelini olusturmaktadir

(inang ve Yerlikaya, 2008: 247).

Allport, davranis¢i psikologlarin kisiligi analiz ederken doga bilimlerinin metodolojisi ile
hareket ederek belirli kanun ve siniflandirmalar olusturdugu veya kurulmus kanun ve
siniflandirmalardan  yola c¢iktigi  yani genel kurallar olusturdugu vyaklasim olan
nomotetik(nomotetic) yaklasim ile nomotetik yaklasimin tersine tekil olana yonelik bir anlama
cabasi olan, diger bir deyisle diisiince bazli olan ve kisilik psikolojisi agisindan diistinilecek olursa,
bireylerin siniflandirilamayacak kadar karmasik oldugunu vurgulayan idiyografik (ideographic)
yaklasimi harmanlayarak 0zgiin bir yaklasim ortaya koymustur. Bu vyaklasimi Allport,
morfojenik(morphogenic) yaklasim olarak adlandirmistir. Morfojenik yorumlamalar arastirmaciyi
test edilebilir, ifade edilebilir ve kestirim giicl icin yiksek bir 6lcime sahip olmaya yonlendirir

(Cooperv.d., 1998: 278).

Allport(1962: 407)’un onerdigi fikir, diinyada insan alti omurgahlarin timinin psikolojik
islev ve organizasyonun karmasikliginda birinin digerinden daha az farkli oldugu fakat insan
tlrtiniin boyle bir nitelik tasimadigidir. insan 6zgiindiir. insanlarin ayirici kisilik 6zellikleri vardir.
Allport(1962: 405) psikologlarin iki gruba ayrildigini belirtir. Bu gruplardan biri, “Beni insan
psikolojisi ilgilendirir” diyenler, digeri ise “Beni Billy’nin psikolojisi ilgilendirir” diyenlerdir. Allport,
her iki ifadenin birbirine benzer géziikse de aslinda birbirinden ayrildigini belirtir. ilk ifade, genel

olarak insani ele alirken, digeri insani 6znel bir bicimde ele almaktadir.

Allport (1962: 421), kisiligin (genel olarak alindiginda) ¢alisma alani olarak oldukga ilging bir
konu oldugunu ve morfojenik metotlar cok daha fazla gelistiginde ancak Bill, John ve Betty'nin

kisiliklerini 6ne cikaran blyuleyici bireyselligin hakkinin verilebilecegini belirtmistir.
3.2.Ayinici Ozellik (Trait) Kavrami ve Kurami

inang ve Yerlikaya(2008), kisilik kuramlarini psikodinamik kuramlar, davranisci ve bilissel
kuramlar, arastirma odakli kuramlar ve insancil/varoluscu kuramlar olmak UGzere doért baslik

altinda ele almislardir. Ayirici kisilik 6zellikleri kurami, arastirma odakh kuramlar igerisinde yer
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almaktadir. Arastirma odakh kuramlar klinik gézlem yerine deneyi esas alan kuramlardir. Klinik
gbzlem metodu insan kisiligi hakkinda énemli anlayislari (iretmesine ragmen bazi zayifliklari da
icerisinde barindirmaktadir. Bu tip gozlemler siibjektif ve kontrol edilemez bir nitelige sahiptir.
Ornegin eger bir hasta desteklenen belli bir teorinin yéniinde davranirsa, bu, terapist tarafindan
etki sekillerinin hemen géze carpmamasina (gic algilanmasina) baghdir. Terapist herhangi bir
anlasmazligi, yanlis yorumlamaktan ziyade hastanin direnmesine atfettigi icin, terapistin
bulgulari teorinin lehine olabilir. O yilizden arastirima laboratuarinda deneyler yiiriiterek daha
objektif kanitlar saglamak daha objektif olacaga benzemektedir. Fakat bu yaklasim bazi

dezavantajlari da icermektedir (Ewen, 2003: 271)

Arastirma odakli ayirici 6zellikler kuramlar kisilige iliskin ylzeysel bir yaklasimdan hareket
eder. Kisiligin bilingli ve somut yonlerine odaklanir. Bilingdisini ve davranisa iliskin soyut
acitklamalari gz ardi eder. Allport, ayirici 6zellik kuramini Freud’un bilingdisi sirecler Gzerindeki
asiri vurgusuna bir tepki olarak olusturmustur. Allport’'un esas amaci temel kisilik 6zelliklerini
saptayip insanlarin belirli kisilik 6zelliklerine ne derece sahip oldugunu ortaya koymakti. Allport,
bireyin kisiliginin incelenmesi gerektigini belirtmistir. Buna ek olarak bireyin kisiligini olusturan
Ozelliklerin kendine 6zgli, benzersiz bilesimini belirlemenin mimkiin oldugunu 6ne slirmistir

(inang ve Yerlikaya, 2008:241).

“Allport, ‘Eger sen biri hakkinda bir sey 6grenmek istersen’, ‘Neden ilkin ona sormuyorsun?’
demistir’(Ewen, 2003: 273). Sonucta, eger bir kadin eglendirmeyi seviyorsa, bu onun gercek ve
tek amacidir; bunun arkasinda akranlari arasinda Ustlnlik kurmaya calismak gibi soyut ya da gizli
bir takim amaclar aramaya gerek yoktur. Biling ve insan davranisinin somut yonleri tGzerine olan
bu vurgu, Allport’u kisilik teorisinin butiinlinde en essiz ve en tartisilabilir sonuglarina ulastirir

(Ewen, 2003: 273).

Tim bu noktalardan hareketle Gordon Allport, kisilik psikolojisi alaninda ortaya koydugu
ayirici 6zellik kuramiyla bu alanda yapilan calismalarin 6nctsidir. Allport’'un ortaya koydugu
“ayirict ozellik” kavrami ve bu kavramdan yola ¢ikarak olusturdugu kuram psikoloji, sosyal

psikoloji ve kamuoyu arastirmalarina da etki etmistir.
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Allport, kuraminda Kkisiligi, bireysel psikolojinin temel amacinin bireyin toplumsal uyumu
oldugunu soyleyen Adler’in kisiler arasi kuraminin ve insanlarin krononolojik olarak yetiskinlik
donemlerindeki kisiliklerine nasil ulastiklari ayrintili bir bicimde incelenirse yasam ve yasamdaki
zorluklar konusunda epeyce bilgi edinilebilecegini ileri stiren Sullivan’in kisiler arasi kuraminin
aksine intapsisik bir olgu olarak ele alir. Allport, kisiligin gelisiminde kisinin digerleri Gzerinde
biraktig etkiyi ve ayni sekilde digerlerinin de kisiye verdigi tepkilerin 6nemli faktorler oldugunu
kabul etmektedir. Diger taraftan insanin yapayalniz bir adada kalmasinin kisiliginin yok olacagi
anlamina gelmeyecegini soyler. Ona gore yalniz bir insan de en az topluluk icinde yasayan bir
insan kadar cekici kisilik 6zelligine sahiptir. Bu noktada kisinin gercek dogasini olusturan seyler

derinin altinda saklidir (Allport 1961’den aktaran inang ve Yerlikaya 2008).

Allport’a gore kisilik, gelismekte olan dinamik bir sistemdir. Ona goére kisilik kuraminin,
¢o6zimlemelerini insanin gidilemesinin dogasina dayandirmasi gerekir. Bu noktada Allport, iyi
bir glidilenme kuraminin glidilerin giincelliginin kabul edilmesinin gerekliligi, glidilerin gesitlilik
gosterdiginin kabul edilmesinin gerekliligi, bilissel stireglerin dinamik gliciintin kabul edilmesinin

gerekliligi olmak tizere dort temel kosulu tasimasi gerektigini 6ne stirmustir.

Allport, bu dort kriteri karsilayan bir glidileme kuraminin islevsel o6zerklik Uzerine
oturdugunu soyler. “islevsel 6zerklik” kavrami ayirici 6zellikler kuraminin 6zind olusturmasi
acisindan énem tasiyan bir kavramdir. Buna gore yetiskinlerin gtidilerinin gegmis giddlerle ilgisi
yoktur. Allport, Freud'un aksine kisinin gecmis yasantilarini gbz ardi eder, kisiligin gecmisten
bagimsiz oldugunu vurgular. Allport, bu bakis acisiyla psikanalitik ve davranis¢i bakis acilarina
karsit bir goriis olusturmustur. Allport bu goérisini destekleyici 6rnekler de ortaya koymustur.
Bir gencin ailesi istedigi icin hukuk fakiltesine kayit olmasi, ilerleyen zamanlarda ise egitim aldigi
konunun onun kendi isteyerek sectigi bir konu haline gelmeye baslamasi, diger bir deyisle kisinin
bu durumu kabullenmesi bu érneklerden biridir. Ornekte gorildiigi gibi simdiki glidii gegmisteki
gidiyu yok ederek onun yerini almistir. Boylece arag, amag haline donismistir (Allport

1961’den aktaran inang ve Yerlikaya 2008).

Allport’a gore Kkisiligi olusturan en o6nemli temel birim kisisel yatkinliklar(personal
dispotions)dir. Allport, “kisisel yatkinliklar” kavramiyla kisiyi bireysel ozellikleri agisindan
tanimlamaya izin veren kisiye 6zgl ozellikleri kastetmistir. Allport, hicbir zaman iki insanin

birbirlerinin kopyasi olamayacagini vurgular. insan davranislari kendine 6zgii bir nitelik tasir ve
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bu kendine 6zglligu yani iki insanin nasil birbirinden farkh davranislar sergiledigini aciklamak igin

Allport, “ayirici 6zellikler” kavramini ortaya koymustur (inang ve Yerlikya 2008: 250).

Allport, ayirict ozelliklerin goéreceli olarak genellesmis ve dayanikliik gosteren bir yapiya
sahip oldugu gibi odaksal bir yapi 6zelligini de icerisinde barindirdigini belirtmistir. Ornegin
basatlik 6zelligi agisindan duslinildigiinde bu 6zellik, kisinin es dost gibi yakin cgevresiyle
iliskilerinde uyarilan bir 6zelligidir. Bu iliskilerde birey ustlnlik kurma gabasindadir. Kisilik
ozelliklerinin ortaya c¢ikmasi igin sosyal bir durumun olmasi gerekir. Ama ayirici 6zelligin
uyanmasi igin uygun bir ortamin olusmasi zorunlulugu yoktur. insanlar ayrici 6zelliklerine uygun
sosyal ortamlari ararlar. Ayirict 6zellikler ve ortamlar etkilesim halinde hangi davranislarin
sergilenecegini belirlemektedir (inan¢ ve Yerlikaya, 2008:251). Bu noktada Allport, toplumun

birey lizerindeki etkisini de ortaya koymus olmaktadir.

Allport, ayrici ozellikleri iki gruba ayirmistir. Buna gore belli bir kiltlrin Gyesi olan her
insanda bulunan ayirici 6zellikler, ortak ayirici 6zelliklerdir. Digeri ise bireye 6zgi 6zellikler olan
bireysel ayirici 6zelliklerdir. Allport, kisilik arastirmalarinda kisiligin olgilmesi ve tanimlanmasi
noktasinda iki genel stratejinin kullanilabilecegini belirtmistir. Bunlardan biri bireyi grup
normlarina goére inceleme yaklasimidir. Bu yaklasim insanlarin tek bir boyut Gzerinden
tanimlanabilecegini varsaymaktadir. Kisiligin 6l¢lilmesinde bu yaklasimdan hareket edilirse
bireyin belli bir puandan aldigI sayisal deger, digerlerinin aldig degerlerle karsilastirilir. Benzer
kiiltire sahip ayni evrimsel ve sosyal etkilere maruz bireyler Gstlinkéri birbiriyle
karsilastirilabilecek uyum tarzlari gelistirmektedirler. Allport, herkese uygulanabildigi kabul
edilen bu ozellikleri ortak (genel) ayirici 6zellikler olarak adlandirmistir. Allport’'un Kkisiligin
incelenmesinde onerdigi strateji, bireyi kendi icerisinde inceleme olan ikinci stratejidir. Buna
gore bireyler arasinda tek bir 6zellik izerinden giderek karsilastirma yapmak yerine bireyi birey
yapan, digerlerinden ayiran ozelliklerin incelenmesi gerekir (Allport 1937, 1961’den aktaran

inang ve Yerlikaya 2008).

Allport, her bireyin kendine 6zgi 6zelliklerinin oldugunu belirtmistir ve bu bireysel ayirici
ozellikleri kisisel egilimler olarak adlandirmistir. Allport, bireyin kisiligini en iyi tanimlayan kisisel
egilimlerin sayisinin kisiden kisiye farklilik tasisa da genel olarak insanlarin 5-10 arasi kisisel
egilime sahip olduklarini belirtmis ve kisisel egilimleri, kardinal egilimler, merkezi egilimler ve
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ikincil egilimler olmak Uzere (¢ gruba ayirmistir. Buna goére kardinal egilimler kisinin tim
yasaminda, yasaminin her alaninda kendini gdsteren basat 6zelligidir. Bu 6zelliligin izleri kisinin
tim davranislarinda gorilebilir. Merkezi egilimler her insanda var olan egilimlerdir. Bu noktada
kardinal egilimler daha ayirici bir nitelik tasir. ikincil egilimler ise daha az belirgin bir nitelik
tasiyan, daha az genellesmis ve daha az tutarh olan egilimlerdir. Bu noktada bu egilimler kisiligin
tanimiyla daha az ilgili olan o6zelliklerdir. Kisinin giyim tarzi, dans etme stili, 6zel tutumlari,
sartlara bagh sergiledigi davranislar bu tanimlamaya 6rnek teskil etmektedir (Allport 1961’den
aktaran inanc ve Yerlikaya 2008). O halde politik tutumlarin olusmasi noktasinda da kisilik 5nem
tasimaktadir. Allport’un dedigi gibi kisisel egilimler, bireyin kisiliginin bir yansimasi ve kisiliginin
0zgunlUglini ortaya koyan bir unsur olduguna gore, bireyin siyasi kisiligi siyasal egiliminin
olusmasina etki etmekte, bu da onun siyasal tutum ve siyasal davranisini olusturmasinda etkili

olmaktadir.
4.GORDON ALLPORT ve WALTER LIiPPMANN: KiSiLiK, ONYARGI ve KAMUOYU

“Kisilik” ve “Onyarg1” birbiriyle iliskili kavramlardir ve bu iki kavram “kamuoyu” kavramini
anlamaya ve kamuoyunun nasil olustugunu aciklamaya da 1sik tutar. Lippmann’in “kamuoyu”
kavramina acikhk getirmesinde bu iki kavram 6nem tasimistir. Bu noktada da Gordon Allport’un
kisilik yaklagimi énem tasimaktadir. Ayrica Gordon Allport, 1954’te “Onyarginin Dogasi”, 1949’da
“Soylenti Gazetesi’nin Psiklojsi” gibi daha sonraki calismalarinda Lippmann’in ortaya koydugu

kavram ve fikirleri destekleyecek arglimanlar ortaya koymustur.

Kisilik ve 6nyargi arasindaki iliski, neden bazi kisilerin digerlerine gore daha dényargili oldugu
noktasindaki agiklamalardan anlasilabilir. Bazi kisilerin digerlerine gére neden daha onyargili
oldugu sorusuna yonelik olarak yapilan agiklamalar, kisilik psikolojisinden yola ¢ikarak yapilan
aciklamalar ve sosyal psikolojiden yola g¢ikarak yapilan agiklamalar seklinde iki grupta toplanabilir.
Buna gore, kisilik psikolojisinden yola c¢ikanlar bunun nedenini insanlarin kisiliklerindeki
farkhhklara dayandirirken, sosyal psikolojiden yola ¢ikanlar ise insanlarin grup Uyeligindeki
farkhiliklarina dayandirir. Siklikla deneysel arastirma metodunun kullanildigl sosyal psikolojik
yaklasimin son on yil esnasinda 6nyargi arastirmasindaki katkisi Gnem tasimaktadir. Fiske’nin
(1998) sosyal bilissel paradigma veya sosyal kimlik Gizerine yaptigi arastirma ve benzer sekilde
Tajfel’in (1979) kisilik kategorizasyonuna dayali arastirmasi sosyal psikolojik yaklasima ornek

teskil etmektedir (Ekehammar ve Akrami, 2003: 449). Kisilik yaklasimi ise karsilikh baglantisal
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metotlari uygular. Kisilik yaklasimina gére 6n yargl sadece sosyal cevre, sosyal grup uyeligi ve
sosyal kimligin bir fonksiyonu degildir, bireyin icsel o6zelliklerinin de bir fonksiyonudur. Bu
noktadan hareketle kalipyargisal inancglar ve ©On vyargisal tutumlar sosyal baglamin
karakteristiklerinden Ote birey icerisindeki faktorlerle aciklanabilir. Yetkeci kisilik teorisi, bu
yaklasimdan yola cikilarak ortaya konmus bir teoridir. Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson ve
Sanford 1950’de “The Authoritarian Personality”de cesitli dis gruplara yonelik genellestirilmis
onyarglyl kapsayan genis etnosantrik bir kalibi agiga ¢ikarmiglardir. Bu kalibi bireyin kisiligi
icerisindeki faktorlerle, ornegin geleneksellik, yetkeci boyun egme, saldirganlk, glic ve
dayaniklihk gibi faktorlerle agiklamaktadirlar. Kisiligi agiklamak i¢cin kanit, Adorno ve
arkadaslarinin 1950°de, Allport’un 1954’de ve daha sonra Altemeyer’in 1998’de ve McFarland’in’
insanlarin dis gruplara yonelik tutumlarinin onlarin sosyal baglamini hesaba katmaksizin insanlar
arasinda ylksek bir ilgilesim (correlation) olusturduguna yonelik deneysel arastirma bulgularidir.
Bu noktada bu genellesmis 6n yargl bir veya daha fazla temel ayrici kisilik 6zelliklerine

dayandirilarak anlasilabilir (Ekehammar ve Akrami, 2003: 450).

Buna gore ayrici o6zellikler kuramindan yola c¢ikarak kisilik ve dényargi arasindaki bagintiyi
ortaya koyan Allport, bireylerin kisiligini ve karakter insasini 6ényarginin esas bir determinanti
olarak almistir. Ona gore, yapilan deneysel ¢alismalar, kisilik 6zelliklerinin dnyargiya olan etkisini
onemli 6lglide ortaya koymustur. Allport, genellestirilmis bir 6nyargiya maruz birakilan kisilik ve
bunun karsisinda genellestirilmis bir hos goériiye maruz birakilan kisilik olmak tizere iki zit grup
onermistir. Adorno ve arkadaslarinin adlandirdigi gibi Allport da onyargih kisiligi yetkeci kisilik
(authoritarian personality) olarak tanimlamistir. Allport, ényarginin o kisi icin psikolojik olarak
islevsel ve kisiligin derinlerinde yatan ihtiyaglari karsiladigi bir kisilik oldugunu belirtmistir.
Allport’a gore bu 6nyargih kisiligin 6ziinde ego zayifligini olusturan kisinin kendi i¢ gerilimleri,
catismalari, endiseleri veya dis diinyadaki belirsizlik, korku, degisim, belirsizlikle basa ¢cikmasi

olarak 6zetlenebilecek ayirici 6zellikler seti vardir (Duckitt, 2005: 395).

Allport, givensizlik, endise ve tehdidin bu igsel (intrapersonal) dinamiklerinin yetkeci
kisiligin yedi ylzlinG Urettigini ileri sirmustir. Bunlardan ilki duygusal zitliktir. Bu, 6zellikle anne

babaya yonelik olarak bastiriimis, gegmise dayal kizginlikla zit olan bir yilzey Uzerine elestirel

" Basim icin teslim edilmis el yazmasi metin.
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olmayan bir pozitiflikle gériiliir. ikincisi ise dik kafalilik olarak da ifade edilebilecek olan ahlakgilik
ve degismez gelenekgiliktir. Buna gore olagandisi veya geleneksel olmayan herhangi bir seye
yonelik acimasizlik gosterilir. Ugiinciisii kaliplasmislik icerisinde diinyayi kategorize etme egilimi,
iyi-kotl, dogru-yanlis, biz-onlarin basit ikilikleri seklinde iki zit gruba ayirmadir. Dordlncisu ise
kesinlik, emir, yapi ve belirsizligin bir hosgorusizligudir. Besincisi sibjektif, icsel ve psikolojik
slireclerden oOte somut dissal davranislarin terimlerinde aciklamak icin bir tercih olan
dissallastirmadir. Altincisi ise bir millet gibi net roller, normlar, kurallar gibi organize olan ve
kurumsallasan yapilarda diizen ve glivenligi arama egilimi olan kurumsallastirmadir. Son olarak
yedincisi toplumda ve ulusta diizen, disiplin ve uyuma etki etmek isteyen glicli otoriterlik ve

liderlige olan ihtiyag, diger bir deyisle yetkeciliktir (Duckitt, 2005: 395, 396).

Bundan ote ve simdiki baglamda onemli olan ilgilesim gosteren 6nyargl olciimlerinden
bulunanlarla Allport'un 6nyarginin sadece genellesmis bir tutum degil ayni zamanda kisilik ayirici
ozelligi (personality trait) de oldugu sonucuna ulasiimis olmasidir (Ekehammar ve Akrami, 2003:
460). Allport, “Onyargr’nin Dogasi”’nda bunu séyle ifade etmistir: “Bizim elde ettigimiz kanit
onyarginin temel olarak ayirici bir kisilik 6zelligi oldugunu séylemek i¢in glicll bir argiiman verir.
O sanki vazgecilmez, essiz bir nesneymis gibi kisinin hayatinda kéklesir. Onyarginin spesifik objesi

az ya da ¢ok 6nemsizdir” (Allport 1979’dan aktaran Ekehammar ve Akrami 2003).

“Kisilik” ve “Onyargl” kavramlarinin “kamuoyu” kavramini ve kamuoyunun olusumunu
acitklamasinda “siyasal sema” kavrami, bilgililik ve kitle iletisim araclarinin roli 6nem
tasimaktadir. “Sema” kavrami hem inang/bilgi yapilarini hem de problem ¢6zmeye yonelik
gelistirilen stratejileri kavramak icin kavramsal bir ¢erceve saglar. Semalastirmanin bireylerin
toplumsal ve siyasal bilgileri islemeleri Gzerinde 6nemli bir etkisi vardir (Milburn, 1998:156).
Oncelikle 6nyarginin kalipyargiya déniismesinde semalastirmanin etkisi biiyiiktiir. Belirli bir sema
etkin hale geldiginde duygusal etkileri de olusturur. Fiske bunu “sema kaynakh duygu” olarak
adlandirmaktadir (Fiske 1981 ve 1982’den aktaran Milburn 1998). Belli bir etnik gruba, iliskin kisi
semasl o etnik gruba iliskin duygusal ¢agrisimlar yaptirabilir. Karsilasilan kisiyi belli toplumsal
grubun bir Uyesi olarak siniflandirdiktan sonra o kisi zihinde o etnik gruba iliskin duygusal
¢agrisimi olusturur. Bu durum kalipyargilama siirecinin dnemli bir yonini olusturur (Milburn,
1998:147). Asyalilara iliskin s6z konusu duygusal cagrisimlar onlara yonelik 6n vyargiy
olusturmaktadir. Asyali olan kisiyle karsilasan bireyin zihninde c¢evresinden edindigi bilgiler

dogrultusunda bir sema belirir. Zihnindeki kalipyargilar olumsuz bilgileri iceriyorsa varacagi
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onyargl; “Asyalilar iyi insanlar degiller, Asyalilari sevmiyorum” seklinde olabilir. Bu noktada duygu

iceren ifade yani 6nyargi olusmus olur.

Kitle iletisim araglarinin okuyucu ya da seyircinin siyasal distincesinin karmasiklik diizeyini
arttirabilen ya da bastirabilen semalari etkinlestirmesinde kullanilmasinin 6nemli etkileri olabilir.

1988 baskanlik secimleri kampanyasi bu etkiyi dogrulamistir (Milburn, 1998: 157).

Kitle iletisim araclarinin en 6nemlilerinden birini basin olusturmaktadir. Basin dar anlamda
“gazete” olarak disunilebilir. Bu noktada gazeteler, yakin ve uzak gec¢misin ya da haber ve
olaylarinin verilmesinde, kanaat ve fikirlerin genis halk kitlelerine ulastiriimasinda, tlkenin ana
davalari Gzerinde halkin dikkatini toplamada ve okuyucularinin genel kiltirlerini attirmada son
derece onemli bir fonksiyonu vardir (Bektas, 2007:130). Lippmann’in gazetelere yonelik
diisiincesi bu noktada 6nem tasimaktadir. Lippmann, gazeteleri demokrasinin incil’i olarak
gdérmenin  mumkiin oldugunu ve gazetenin herkesin okudugu tek kitap oldugunu
soylemistir(Abadan 1966’dan aktaran Bektas 2007). “Ayni zamanda, demokratik sistemler iginde,
her toplumsal grup ya da baski grubu temsilcileri kendi fikirlerini, kendi gbriis ve cikarlar
acisindan halka mal etmek igin, sahip bulunduklari ya da etkileyebildikleri gazeteleri kullanma
yoluna gitmislerdir, bu nedenle de gazeteler, bazen, gercegi degil, fakat ¢ikara uygun olarak

degistirilmis gercegi ifade etmek ve yaymak yoluna sapmislardir” (Bektas, 2007: 131).

Allport ve Faden (1940) birlikte yaptiklari“Psychology of Newspapers: Five Tentative
Laws”adl arastirmalarindan ¢ikarttiklari bes genellenebilir sonucu su sekilde ortaya
koymuslardir: 1- Konular temele indirgenir, sorunlarin derinine inilmez; 2- Bir gazetenin etki alani
diger bir deyisle okuyucu profili oldukg¢a belirgindir; 3- Okuyucular editérlerden daha duygusaldir;
4- Gazetelere yansitilan kamu ilgisi zaman iginde degiskendir; 5- Kamu ilgisi ¢abuk diiser ve erken
bir sonuglanma igin baski yapar (1940: 703). Bu bes genelmeden birinci, ikinci ve dordinci
genelleme konu agisindan o6zellikle 6nem tasimaktadir. Gazetelerin konulari yilzeysel verip
gercek sorunlari géz ardi etmesi, hedef kitleye gore belli kaliplari sunmasi ve kamu ¢ikarinin
gazetelerde istenilen yonde yansitiimasi gazetelerin sahte ¢evrenin bir parcasi ve slrdiricusu

oldugunun acik gostergesidir.
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“Yapilan deneysel calismalarla dogrulanan medyanin bilgi ve resimleri secimi, bazi bilgi ve
resimleri icermesinin tasarlanmasi, bazi bilgileri icermesi ve diger sorunlarin ayrilmasinin
tasarlanmasi olan Lippmann’in gorisii kamuoyu icin oldugu kadar yasa yapicilar icin de 6nem
tasir” (Lippmann, 1998: XXV). Kitle iletisim araglarinin kalipyargilamadaki ve bu noktada politik
tutuma etkisi Lippmann’in sahte cevre vurgusunu dogrular niteliktedir. Postman ve Allport
(1945)’'un “A Psychology of Rumor’da haberlerin carpitilmasi ve soylenti iliskisinde benzer bir
sekilde tanimladigl gibi medyada yaniltici reklamlar siklikla bir dizi ¢arpitmanin prensipleriyle
karakterize edilir. Buna goére medya yoneltme, tesvik etme ve asimilasyonun prensipleriyle
“uygun” bir hikaye olusturur, onlar tipik, kalipyargisal ve numune olarak kisinin en derin korkulari
ve umutlariyla yankilanan olay orgisi kurar. Olay orgileri, zorlayici, bitin anlasmazhg tecrit
eden diger tim elementleri gegici olarak kaplayan glicli cogalticilar olan kiiltiirel 6geler (memes)

cercevesinde insa edilir (Ginneken, 2003: 59).

Kisilik 6zelliklerinin “kamuoyu” kavramini ve olusumunu anlamaya katkisi biiytktir. Ronald
Reagen’in Amerikan halki arasinda popller olmasi ve popdularitesini sirdirmesi buna iyi bir 6rnek
teskil etmektedir. Ronald Reagan, kirtaj yasagl gibi halkin cogunlugunun desteklemedigi
uygulamalari destekliyordu. Oyle oldugu halde Reagan, Amerikan halki tarafindan sevilmistir.
Cunkli Reagan, pek ¢cok Amerikan’in hosuna giden slogan ve simgeleri kullanarak duygusal
gereksinimleri doyurmustur (Milburn, 1998: 84). Bu o6rnek, bireyin kisilik gereksinimlerinin
tutumlarini nasil etkileyebildigini gosteren dnemli bir 6rnektir. Kisilig§in kamuoyu uzerindeki
etkisini ortaya koymaya calisan ve siyasal davranisin nasil olustugunu anlamaya ¢alisan toplum
bilimciler iki yaklasimdan birini benimseyerek yola ¢tkmiglardir. Benett (1980)’in belirttigi gibi bu
yaklasimlar, “butinct” ve “kisilik 6zelligi” yaklasimlaridir. Bitlncli yonelimli kuramcilar her
kisiligin temel 6rgutleyici ilkesi Gzerinde durmuslardir. Onlara gore bu 6rgitleyici ilke, bir kisinin
disiince ve davranislarinin tim yonlerini gididlemenin temelini olusturmaktadir. Kisilik 6zelligi
kuramcilarina gore bir kisinin siyasal diislince ve eyleminde belirli bir kisilik 6zelligi ya da kendine
saygl ya da dislinme katihgi gibi belli bir boyutu etkendir ve bu etken lzerinde durulmalidir

(Milburn, 1998: 85).

Kisilik 6zelligi yaklasimindan hareket ederek siyasal diisiincenin agiklanmasinda, “bilgililik”
kavrami 6nem tasimaktadir. Yapilan deneysel c¢alismalar, bireyler arasinda, olaylara bakis ve
olaylari yorumlama noktasinda, bireylerin dislincelerinin karmasiklik dizeyi agisindan agik

farkhiliklarin oldugunu ortaya koymustur. Bu farkliliklarin 6nemli bir toplumsal degisken olan
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egitim dizeyi ile iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore egitim diizeyi ylksek insanlar genellikle
karmasik disinmektedirler. Bununla birlikte durumsal etmenlerin de bireyin dislincelerinin
ayrintiliik diizeyini ve karmasikhgini azaltan ya da arttiran pragmatik semalarin etkinlestirilmesi
yoluyla etkiledigi goriilmistiir. Buradan ¢ikan sonug insanlarin siyasete iliskin duslincelerinin
karmasikhk diizeyinde hem kisisel 6zelliklerin ve hem de durumsal etkilerin bir islevi oldugudur(

Milburn, 1998: 269, 270).

Gordon Allport da ayni sekilde hem belirleyici kisilik 6zelliklerinin hem de diger faktorlerin
siyasi kisiligin siyasi egilimi (disposition)ni olusturmada etkili oldugunu soéylemistir. Allport, bir
kisinin siyasi egiliminin ayirici kisilik 6zelliklerinin, genel etki eden faktérlerin toplaminda sadece
bir kalem oldugunu belirtmistir. Allport, siyasi egilimin sezme (icgoru), dini degerler, dényargi,
bilgililik ve evcimenlik gibi kisiligin dogasina sinen bircok faktérle cok yakindan baglantili

oldugunu ortaya koymustur (Allport, 1929: 234, 235).

lyengar ve Kinder da, deneysel ¢alismalarinda glindem olusturma etkilerine en acik kisilerin
ozelliklerini tespit etmeye calismislardir. Buna gore giindem olusturmadan en cok etkilenenler
egitim dlzeyi disik (egitim dizeyi lise ya da daha asagi olanlar), parti kimligi zayif (bagimsizlar)
ve siyasal katilimi diistk (siyaseti cok az izleyen ve siyasal olarak etkin olmayan pasif kisiler) olan

kisilerdir (lyengar ve Kinder 1987’den aktaran Milburn 1998).

Gordon Allport’un politik tutumlarin belirlenmesine yonelik yaptigi calisma, kisilik ve 6nyargi
iliskisini ve bunun bilgililik tGzerinden siyasi davranisa etkisini ortaya koymak agisindan énem
tasimaktadir. Calismada Universite lisans diizeyinde 375 6grencinin tercihleri, bilgililik duizeyleri,
onyargilari ve kanaatleri incelenmistir. Bilgililik, 6n yargi ve radikalizm agisindan asiri ug gruplar
karsilastirilmistir. Korelasyon metoduyla tiplerin varligi ortaya konmustur. Buna goére radikalizmle
belirgin ¢cogu tipler yiksek bilgililik ve disik 6n yargl gostermistir. Bu ¢alisma anti sosyalist
onyargl tasiyan, bir bltln grup olarak 6nyarginin hiyerarsisini kesfetmistir. Bulgulardan yola
cikarak politika icin birkag pratik ¢6zim 6nermistir. Politik davranisla ilgili en dnemli kuramsal
sonug, politik davranisin 6zellikli olmadiginin fakat kisilik icinde tutumlan ve egilimleri
icermesiyle baglantili oldugunun goriilmesidir. insanlarin politik karakteri biitiin olarak onlarin

kisiliklerindeki bazi jenerik ayirici 6zelliklerle baglantilidir (Allport, 1929: 220).
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Bazi o6nyargilar agik bir sekilde bilgisizlige dayalidir; bu baglanti 6zellikle anti sosyalist
onyargilarda barizdir. Muhafazakarlar radikallere gore daha onyargihdir. Radikaller distk
onyargl, yiksek bilgililik, muhafazakarlar ylksek 6nyargi, disuk bilgililik gosterir (Allport, 1929:
237, 238).

Politik davranigin 6zellikli oldugu yani kisilikte egilimleri ve tutumlari icermesiyle ilgili oldugu
tezi savunulamaz. Farkh olgiimlere yonelik olarak elde edilen fazla sayida glivenilir farkhliklari
insanlarin politik karakterlerinin onlarin kisiliklerinde bazi jenerik ayirici 6zelliklerle baglantih
olarak asiri ug¢ gruplar yoninde oldugunun kanitini sunar. Daha distk bir derecede biitiin
denekler icin ilgilesimler ayni egilimi gostermektedir. Kisinin politik dogasi bir biitiin olarak onun
kisiliginden ayirt edilemez. Kisilik bireyin belirli tepkilerinin bir toplami degildir. Kisiligin her
unsuru sadece toplam o6rgliniin bir parcasi olarak bir anlam ifade eden uyumlu bir davranis
sistemidir. Bir kisinin politik fikirleri onun hayata adaptasyonun 6zgln bicimlerini yansitir

(Allport, 1929: 238).

“Kalipyargilar bilgisizlikle, benzersizlik i¢in ussallastirmalar ile ve kit kaynaklar icin rekabet
ile de desteklenir” (Coser, 1956; Horowitz, 1985; Kinder, 1998’den aktaran Comstock ve Scharer
2005). Bir dis grubun Gyelerinin ayirici 6zellikleri hakkinda sinirli bilgi oldugu zaman kalipyargilar

hemen hemen bir gerekliliktir (Macrae v.d. 1994’den aktaran Comstock ve Scharer 2005).

Kalipyargilara genis anlamda bakma, onlarin birey ya da grup kurgularina hizmet ettigini
aciga cikarir. Birey icin onlar bilissel yapilanmaya ve diinyaylr anlamlandirmaya izin verir.
Lippmann’in ifadesiyle onlar diislince tasarrufu icin gereklidir. Kalip yargilar kisinin glici yetmese
bile basat bir sekilde ve diistince lirlinii olmayan bir yolda diger insan ve gruplarla iliskide insanin
kendisini ifade etmesi i¢cin basa ¢ikmasina olanak saglar. Onlar ifadenin degerlerinin de bir
anlamidir. Lippmann, kalip yarginin kisinin kendi degerini kendi anlaminin(veya disiincesinin)
diinyas! Uzerine yansimasi oldugunu ifade eder. Eger kisilere ya da gruplara duygusal tepki
verilirse kalip yargilar davranisa kilavuzluk eder, o, bireylere ve gruplara rehberlik eder
(Lippmann, 1998: XXXiV). Her seyi basmakalip tipler ve genellemelerden ziyade 6zgiin ve ayrintili
sekilde gorme tesebbiisii yorucudur ve yogun isler arasinda neredeyse imkansizdir. Bir arkadas
cevresinde ve yakin arkadas ve rakipler baglaminda, bireysellesmis anlayisin yerini tutan bir sey
yoktur. Kisinin en cok sevdigi ve begendigi kisiler, suurlari tiplerden ziyade yogun bir bicimde

kisilerle dolu olan ve onun uygun olunan siniflamadan ziyade onu taniyan kadin ve erkeklerdir
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(Lippmann, 1998: 88). Cinki kisi onu kendi kendisine formiile etmeksizin (sdylemeksizin) bile,
her siniflandirmanin, kendisine ait olmayabilen, herhangi bir amaca bagh oldugunu sezgisel bir
sekilde anlar; ancak her ikisinin de 6tekine bash basina anlam verdigi, iki insan arasindaki
iliskinin inkar edilemez bir haysiyeti oldugunu anlamaktadir. Her ikisinin de kisisel bozulmazhgi
hakikat olarak dogrulamayan iki insanin aralarindaki herhangi bir iliski yozlasmistir. Fakat modern
hayat, insanlar arasindaki butlin fiziksel mesafe, isci isveren, devlet segmen gibi siklikla
aralarinda yasamsal bir bag olan insanlari ayirmaktadir. insanlar arasinda konumsal farkhliklar bu
noktada mesafeler vardir ve bundan da Ote modern hayat bir kosusturma icerisinde
gecmektedir. Kisilerin birbirini detayl bir sekilde tanimasi igin ne yeterli zaman ne de elverigli
durum vardir. Onun yerine kisi ¢ok iyi bilinen bir tipin ayirici 6zelligine dikkat eder ve zihninde
ona yonelik tasidig kalipyargi vasitasiyla resmin geri kalanini doldurur. Ornegin birinin zihninde
bir kisi hakkindaki yargi séyle olabilir: “O, ortalik karistiricidir”. Bu, onun anladigi kadariyla veya
ona anlatilan kadariyla boyledir. Bu durumda kisinin bu kisiye yonelik zihnindeki kalipyargisi
“dyleyse insanin bu cesidi ortalik karistiricidir” olur. Birey cevresindeki kisiler hakkinda cesitli

bilgilere sahiptir, buna gore kafasinda bir kategorizasyon olusturur...(Lippmann, 1998: 89).

insan hayatini etkileyen biitiin tesirlerden en yaygin ve bir anda kisinin géziine carpani klise
repertuarini olusturan ve devam ettiren seylerdir. insan diinyayr gérmeden diinya hakkinda
cevresinde edindigi bilgilerden diinyayi tanir. Kisi bircok seyi yasayarak tecriibe etmeden 6nce
onlari zihninde canlandirir ve bu onyargilar, egitim kisiye kesin bir farkindalik saglamadikga,
algilamanin bitin sirecine hilkmeder. Bu 6nyargilar bazi nesneleri iyi bilinenler ve oldukca garip
olanlar diye, aralarindaki farki vurgulayarak, ayirir. Bunlar, gergek bir gostergeden belli belirsiz bir
analojiye kadar degisen kiiclik belirtilerle ortaya cikar. Eski gorintilerle(veya imgelerle) kisinin
yeni gortsine akin eder ve hafizasinda yeniden canlanmis bir diinyada kendini yansitir. Eger
etrafta yararli benzer seyler olmasaydi tasarruf olmayacakti ve bu, gérebilmek icin 6ngoriye razi
olan insan alskanligindaki tek kusur olacakti fakat etrafta yeterli bir dogrulukta benzerlikler
bulunmaktadir ve artan alginin gereksinimi o kadar kaginilmazdir ki tamamen masum bir
yaklasimi uygulamak icin bltliin o sablonlardan vazge¢mek insan hayatini yoksullastiracaktir.
Diger bir deyisle yeterince dogru sabitler vardir ve dikkati ekonomik kullanma gerekliligi, insan
hayatini verimsiz hale getirecek bitiin kaliplarin tamamen masum bir yaklasimin denenmesi
ugruna terki olglistinde kaginilmaz olacaktir (Lippmann, 1998: 90).
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“Lippman, i¢ grup Uyelerinin kalipyargilanmasinin ve algilanmasinin homojen terimlerinde
onlarin sahsi menfaatin ve etkililigin ¢ikarlarinda grup Ulyeleri arasinda bireysel farkliliklar
gercegine goz yumarak fayda icin ideal ugruna harcadigi gibi “aci receteler” (“necessary evils”)

olabilecegini ileri sirmustir” (Sorrentina ve Higgins, 1991: 185).

Gordon Allport (1954) da etkili calismasi The Nature of Prejudice’de Lippmann’in gortsini
destekleyen argiimanlar ortaya koymustur. Bu isin ilkesel katkisi kalipyargilama siirecinde ve
gruplara yonelik tutumlarin nedenbiliminde kategorizasyonun rollini tanimlamak olacagini
belirtmistir. Bilhassa Allport, kategorizasyonun grup uyeliklerinin terimlerinde psikolojik olarak
esdeger olan bireyler olarak davranmaya yol actigini ileri sirmistir. Fakat Allport, tekelci
(monopolistic) kavramini Postman’dan 6dling alarak, bazi kategorilerin ayirt edilen ve esnek olan
digerlerinden daha tekelci oldugunu da ileri sirmistiir. Ondan 6nce Lippmann gibi Allport, bir
kategorinin tekelci olup olmadiginin anahtar bir kestirimcisinin kisinin grupla alakali olan yakinligi
oldugunu ileri slirmustir. Buna gore insanlarin ¢ogu bir grup hakkinda ne kadar ¢ok sey bilirlerse
tekelci gruplara sekil vermelerinin o kadar az oldugunu bilirler. Buna pek ¢cok Amerikan olan
kisinin, Amerikanlara iliskin her sabit hipotezin yetersiz bir rehber olabilecegini bilmesi 6rnek
gosterilebilir. Amerikanlar, Amerikanlarin hepsinin dolara tapan, sen ve bayagl olmadiklarini
bilmektedirler. Diger taraftan Amerikanlar hakkinda daha az sey bilen Avrupa halki, Amerikanlari
tiim bu niteliklere sahip olan yekpare bir birim olarak gérmektedir(Allport 1954’den aktaran
Sorrentino ve Higgins 1991). “Yine, kategorizasyon aliciya hizmet eden uyarlayici fonksiyonlarin
terimlerinde analiz edilir. Gergekte insanlar kalipyargilari i¢ gruplardan ziyade daha ¢ok dis
gruplara uygularlar” (Sorrentino ve Higgins 1991: 186). Allport bunu “en az ¢aba prensibi” olarak
isimlendirmektedir. O, bunu hayatin her sey hakkinda farkli baglamlar olusturmak icin ¢ok kisa
oldugu gerceginin bir sonucu olarak gérmektedir ve boylece bir gruptaki tim Gyelerin benzer
ayirici 6zellikler ile donatildigini diisiinmenin, kisiyi her biri ile ayri ayri ugrasma eziyetinden

kurtardigini belirtir (Allport 1954’den aktaran Sorrentino ve Higgins 1991).

Bu noktada politik gortsin sekillenmesinde ve pekismesinde ve bunun sonucunda politik
davranisin ortaya ¢ikmasinda kalipyargilar oldukga etkilidir. Lippmann’in ifadesiyle bir dis diinya
bir de bu dis diinyaya yonelik cizilen bir resim vardir. Zihinde olusan kategoriler, kalipyagilar ve
onyargilar bu olusturulan ¢evrenin Grinadar. Lippmann’in da belirttigi gibi kisi ilk 6nce tanimlar

ondan sonra gorir. Yani baktigi cerceveden, kendisine verilmis olan ¢erceveden gordr.
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Son ¢alismalar bu goérisi dogrular niteliktedir. Elmira'nin yaptigl calismadan elde edilen
verilere gore, vatandasin sadece aday ve kampanya hakkindaki izlenimi degil, ayni zamanda
adaylara yonelik grup destegi ve hatta adaylarin politik sorunlar karsisindaki durusu hakkindaki

gorisi de 6nyargilardan etkilenmektedir (Berelson, 1952: 322).

Bunun yani sira Allport, ayirici 6zelliklerin organize edilmis zihinsel yapilar oldugunu
soylemistir. Bu zihinsel yapilarin kisiden kisiye farkhlik gdsterdigini ve davranisin baslaticisi
oldugunu ve davranisa kilavuzluk ettigini belirtmistir (Allport 1937’den aktaran Matthews v.d.
2003). Bu agiklamadan yola gikarak neden bazi kisilerin digerlerine gore daha ényargili olduguna,
neden kisilerin farkh politik tutumlari olduguna ve politik davranisin neden kisiden kisiye

degistigine yonelik aciklama getirilebilir.

Kisilik ve 6nyargi ile propaganda arasindaki iliski de “kamuoyu” kavramini ve kamuoyunun
olusumunu aciklamaya katki saglayacaktir. iletisim siirecinde kaginilmaz olarak mutlaka bir hata
payl vardir. Bu da istemeden bir yanilgiya ya da yanlis aktarmaya neden olabilir. Kisinin
baskalariyla iletisim kurma cabasi icerisinde c¢ogu kez bazi psikolojik tuzaklara diismesi
muhtemeldir. Bu durumda kisinin duslincesi rasyonellestirebilir ya da ozellestirebilir. Fakat
burada en 6nem tasiyan sey, kisinin deger yargilari ve kanilarinin, propagandacinin carpittig

gerceklere, kiskirttigi 6nyargilara bagli olabilmesidir (Bektas, 2007: 144).

Glincel propaganda taktikleri olusturulurken kalipyargilarin  kullanimi  6nemlidir.
Propagandada parti dnderlerinin biyileyici 6zelligi yaratilir. Bu noktada gevrelerinde olumlu bir
efsane olusturulur. Propagandada ne tir simgeler, sloganlar, kalipyargilar kullanilacagi saptanir.
Alay ve glilmece gibi unsurlar, karsi parti yoneticilerini gliliing gdsterecek silahlar olarak kullanilir.

Karsi propaganda hakkinda kiside glivensizlik olusturulur (Bektas, 2007:161).

“Propaganda mesajlarinin alinmasi kamunun ruh haletiyle yakindan iliskilidir. Bu ruh haleti
ise alicilarin baskin kisisel niteliklerine dayanir. Ornegin bilgili, tecriibeli, iyi egitim almis kitlelere
farkl propagandalar yapiimalidir”(Bektas, 2007:168). Bu noktada kisilik ayirici 6zellikleri 6nem
tasimaktadir. Belli ayirici 6zelliklere sahip kisiler belli gruplari olusturur. Kalip yargilari, imajlar,
kategorilestirmeler veya belirlenmis bir ac¢idan yapilan genellestirmeler veya vurgulanan,

abartilan ayrici 6zellikler veya karakteristikler veya intizamin bir derecesiyle bireylere veya
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gruplara atfedilen davranis kaliplari olarak gormek faydalidir. Bir gruptaki bireylerin normal
olarak gruba atfedilen belirli 6zelliklere haiz oldugu kabul edilir. Ayirici 6zellikler, psikolojik ve

biyolojik fenomenlere veya ulusal, etnik veya dinsel gruplara isaret eder (Lippmann, 1998: XXiV).

Propaganda, kalipyargilari ve 6nyargilari pekistirici bir nitelik tasimaktadir. Unutulmamalidir
ki sifirdan baslayarak bir topluma herhangi bir diisiinceyi ya da herhangi bir trind istenildigi
anda kabul ettirme olanagi yoktur. Ancak toplumun daha 6nce benimsemis oldugu seylerden
hareketle propaganda yeni bir diisiince yerlestirebilir ve etkin olabilir (Bektas, 2007:176).
“Lippmann(1922)'in da belirttigi gibi onder politikaci ilkin halkin basta gelen duygusuna siginir...
Onemli olan s6z yoluyla duygusal ¢agrisimlar yoluyla sunulan programi halkta kendini géstermis
olan ilkel tutuma baglamaktadir” (Bektas, 2007: 175, 176) “Ornegin, bir dini ya da ideolojiyi
benimsemis olanlara ‘sizin inanciniz yanhstir’ diyerek propaganda yapmak, davayi daha pesinen
kaybetmek anlamina gelir” (Bektas, 2007: 176). O halde kisilerin ve gruplarin ayirici 6zellikleri
gbz onlinde bulundurularak o kisi ve gruplara yonelik propoganda yapilmasi dogru olacaktir.
Ornegin farkli dini anlayislara sahip olanlara, farkli din gruplarina farkli propoganda tekniklerinin
uygulanmasi dogru olacaktir. Bu noktada Gordon Allport’un din konusundaki gorisleri oldukca
aciklayici niteliktedir. Gordon Allport, igsellestirilmis ve kurumsallasmis olmak Uzere iki tir
dindarligin varhgina isaret etmistir. Buna gore dindarlig i¢sellestirenler dinlerinin degerlerini
benimsemislerdir ve genel olarak, degisik goris ve gruplara karsi daha hosgoriliidiirler. Tersine,
kurumsallasmis (institutionalized) bir bigcimde dindar olanlar kilise simgelerine ve kilise tyeliginin
getirdigi parasal ve sosyal gikarlara kilisenin deger ve gorislerine daha fazla 6nem verirler.
Ornegin, bu bireyler kiliseyi sigorta satmak amaci ile iliskiler gelistirme yolu olarak gérebilirler
(Allport 1954’den aktaran Bektas 2007). O halde bir distincenin benimsetilmesi noktasinda bu

farkh din gruplarina yonelik uygulanacak propaganda teknikleri farklilik gdsterecektir.

Tim bunlar Lippmann’in “hayalet kamu” benzetmesini ve kamuoyunun sahte oldugu fikrini
dogrular niteliktedir ve bu noktada ayirici kisilik ozellikleri ve Onyargi kavramlari bu fikrin
dogrulugunu ortaya koymak agisindan yol gosterici olmustur. Lippmann (1922), kamunun kesin
kanaatlere dayanmadigini belirtir. Clinkli kalip yargilar kisilerin kanaatlerini belirlemektedir.
Kamu kararli degildir, kolaylikla yonlendirilebilmektedir. Allport ve Faden (1940: 702) de benzer
sekilde kamuoyunun kararsiz, uyusuk ve ¢ogunlugun dedigini dogru kabul etmeye meyilli bir
sekilde kitlemsi(crowdish) oldugunun soéylenmekte oldugunu belirtmisler ve bu gorise

kamuoyunun gabuk biktigi yoniinde bir 6zellik daha ilave etmislerdir.

129



Giirel, Kisilik Psikolojisi, Onyarginin Psikolojisi ve Kamuoyu

Bu noktada insan, yapay bir gevrenin lrlinidiir. Yapay bir ¢evrenin Grinid olan insanin
kanaatleri de yapay olacaktir. Bu durum, kamuoyunun hicbir zaman gercek bir nitelige sahip

olmamasina yol agacaktir.

SONUC

“Public Opinion”da sosyolojik, psikolojik ve bilissel bir yaklasimi harmanlayan
Lippmann(1922)’a morfojenik bir yaklasimi benimseyen bireyci Gordon Allport’'un kavramlari ve
kisilik kurami yol gosterici olmustur. Buna gore insan belli sosyo-kiltirel bir yapinin icerisinde
dogmakta ve bliyiimektedir. Kisi bu yapi icerisinde belirlenen kurallar ve benimsetilen degerler
dogrultusunda yogrulmaktadir. Bu noktada diinyaya da belirlenen bir ¢cerceveden bakmaktadir.
Bu cercevenin icini dolduran ve bicimlenmesini saglayan unsurlar ise kategoriler, kalipyargilar ve
onyargilardir. Birey bir kisi, grup ya da durum hakkinda yargiya varirken bitin halindeki bu
cerceve icerisinden bakar. Bu cercevenin gercekten kendisine ait olup olmadigini veya bu
cerceveyi olusturan unsurlarin dogrulugunu sorgulama geregi duymaz. Lippmann’in ifadesiyle
“dlsiince tasarrufu” ve Allport’'un ifadesiyle “en az caba prensibi” kisinin cevresinden gelen
bilgileri hemen alma egilimine neden olur. O nedenle de kisi, diger kisi ve gruplari detayli
degerlendirmek yerine hemen onlarin géze carpan ayirici 6zelliklerine bakar, bu noktada
cevreden edindigi bilgiler yol gosterici olur. Boylece zihnindeki resmi doldurur ve o resim
onyargili dislinceyi olusturur. Kisi, kendisini uyandiracak ve cevresinden edindigi bilgileri ve
diinyaya baktigi cerceveyi sorgulamasini, objektif bir slizgecten gecirmesini saglayacak bir
egitime veya bilgililik diizeyine sahip olmadikga, bu siire¢ hayatinin ayrilmaz bir parcasi olacaktir.
Bunun sonucunda kategoriler yoluyla dislinme ve kalipyargilama siireci devam edecek ve

boylece diizenli yasam sirdirilecektir.

O halde kisilerin kanaatleri kisilerin gercek kanaatleri degildir. Kanaatler, Lippmann’in
deyisiyle “sahte bir cevre”de olusmaktadir. Kitle iletisim araglari da bu sahte ¢evrenin dnemli bir
unsurudur. Lippmann’in “kafamizdaki resimler” ifadesi bunu c¢ok iyi aciklamaktadir. O halde

kamuoyunun gergekligi yoktur.

Lippmann’in ortaya koydugu kavramlar ve fikirler toplumun birey Uzerindeki etkisinin

onemini ve bu noktada kamuoyunun gergek bir nitelik tasimadigini ortaya koymustur. Gordon
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Allport’un ayirici kisilik 6zelikleri kurami ve ortaya koydugu kavramlar, Lippmann’in kamuoyunu
ele alirken psikolojik, bilissel ve sosyolojik yaklasimlari harmanlayarak olusturdugu bitin bir

yaklasiminin dnemli bir pargasini olusturmustur.

Genel olarak onyarginin psikolojisi ve kisilik psikolojisi kamuoyunun ne oldugu ve nasil
olustugu noktasinda isik tutmaktadir. Kisilik psikolojisi kuramlari neden bazi kisilerin digerlerine
gore daha onyargili oldugunu ve kisilerin farkli siyasal egilimlere sahip olmalarinin altinda yatan
nedenleri aciklamada faydali olmaktadir. Bunu anlamada bu alanlarda olusturulan kavramlarin

siyasal iletisim, propaganda ve kitle iletisim araclari ile iliskisi yol gdsterici bir nitelik tasimaktadir.
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SUMMARY

In his 1922 book, Public Opinion, Walter Lippmann has benefited from the ideas and
concepts put forth by Gordon Allport. For the purpose of explaining these concepts and ideas,
the study deals with the related areas of the psychology of prejudice and personality psychology,
followed by a detailed study of the concepts of stereotype, prejudice and personality trait.
Gordon Allport’s scientific method is explained, to provide context for how Walter Lippmann
was affected by him. Accordingly, Gordon Allport has suggested an original approach by blending
the nomothetic approach, in which the behavioral psychologists, in their efforts to analyze the
personality, follow the methodology of the natural sciences and create specific rules and
classifications, and the ideographic approach, which, contrary to the nomothetic approach,
endeavors to understand the singular personality, and emphasizes that the individual is far too

complex to yield to classification. This unique approach is called the morphogenic approach.

The study then clarifies the concepts pertaining to the intersection of the psychology of
prejudice, personality psychology and public opinion. According to Allport, the personality and
character construction of an individual is a main determinant of prejudice. Like Adorno and his

colleagues, Allport describes the biased personality as authoritarian personality.

Personality traits is one of the clarifying concepts behind the individual’s political bias and
political behavior. According to Allport, political bias is closely associated with many factors that
permeate the individual’s personality, such as intuition, religious values, prejudice, learnedness,
and domesticity. Schematisation is very important in the transformation of stereotype into

prejudice; and mass media is effective in the formation and reinforcement of schemes.

At this point, categories, stereotypes and prejudices are elements that help shape the frame
through which the individual perceives the world. The individual is born into a “ready-made”
world and immediately starts to receive information from that world. As can be inferred from
Lippmann’s economy of though and Allport’s the principle of least effort conceptualizations, the
individual receives this information without questioning it. At this point, the individual cannot
evaluate persons and groups in detail, but only considers those properties which can be
perceived at first glance, i.e. personality traits. Thus, the individual creates a biased image in
his/her mind and only a certain level of education and knowledge will ensure that the
individual’s image of the world is realistic and sensible. Otherwise, the formation of this image

will continue within the same cycle and social order will carry on as before.

134



