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0z

Aragtirmanmin amaci, bir miidahale programi olan “Doga Temelli Egitim Programi-Erken Yillar
(DOTEP-E) "nin 60-72 aylik ¢ocuklarin dogaya yaklasimi iizerindeki etkisini incelemektir.
Aragtirmamin yontemi nitel modelde durum c¢alismasi deseni olarak tasarlanmigtir. Calisma
grubunu; deney gruplarinda 31(D1=16, D2=15), kontrol gruplarinda 29 (K1=16, K2=13) olmak
tizere toplam 60 c¢ocuk olusturmustur. Arastirma verileri; 8 hafta siiren DOTEP-E programi
oncesinde ve sonrasinda gruplarla yapilan goriismeler ile sadece deney gruplarina yapilan izleme
goriismesi neticesinde toplanmistir. Verilere “Bir Doga Ciz-Gériisme Formu” araciligiyla
ulasilmis ve veriler icerik analiziyle ¢oziimlenmistir. DOTEP-E nin dogaya yénelik olumlu
yvaklasim gelistirme tizerinde etkili oldugu; ¢ocuklarin ekolojik biling, dogaya yonelik farkindalik,
olumlu duygular ve siirdiiriilebiliv olumlu davramgslar kazanmasina katkr sagladigi sonucuna
ulasimustir.

Anahtar Sézciikler: Doga, Doga temelli egitim programi, Okul dncesi.

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the effect of "Nature-Based Education Program-Early Years
(DOTEP-E)", an intervention program, on 60-72 month-old children's approach to nature. The
research method was designed as a case study design in a qualitative model. The study group
consisted of 60 children: 31 in the experimental groups (D1=16, D2=15) and 29 in the control

* Ahntilama: Bulut Ongen, M. ve Ersay, E. (2023). Erken yillar i¢in gelistirilen doga temelli egitim
programinin ¢ocuklarin dogaya yaklasimmna etkisi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 44(1), 209-242.

" Bu ¢aligma, birinci yazarin ikinci yazar danismanliginda hazirladig1 doktora tezinden iiretilmistir.
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groups (K1=16, K2=13). Research data were collected as a result of interviews with the groups
before and after the DOTEP-E program, which lasted 8 weeks, and follow-up interviews conducted
with the experimental groups. The data was accessed through the "Draw a Nature Interview Form™
and analyzed by content analysis. It has been concluded that DOTEP-E effectively develops a
positive approach towards nature and contributes to children's acquisition of ecological
consciousness, awareness towards nature, positive emotions and sustainable positive behaviors.

Keywords: Nature, Nature-based education program, Preschool.
GIRIS

Erken ¢ocukluk dénemi; ¢ocuklarin dogaya iliskin degerlerinin sekillendigi ve olumlu ya
da olumsuz yaklasim gelistirdikleri 6nemli bir donemdir (Wilson, 1996). Bu donem;
ozellikle 11 yasindan 6nceki zaman diliminde ¢gocugun doga ile etkilesim halinde olmast,
onun yetiskinlige kadar devam edecek olan dogaya yonelik tutumunu ve davraniglarini
biiyiik dl¢tide etkilemektedir (Wells ve Lekies, 2006). Bu konuda arastirmacilar (Chawla,
2007; Engleson ve Yockers, 1994; Samways, 2007; Wells ve Lekies, 2006); dogayla bagi
azalan veya kopan cocuklarin, hayatlar1 boyunca dogaya saygi duyma veya dogayi
koruma konusuna daha 6zensiz yaklasabildigine dikkat ¢cekmektedir. Gill (2011) yaptigt
¢alismada; yetigkinlerin doga hakkindaki olumlu goriislerinin, onlarin ¢ocukken dogada
gecirdigi zamanla iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte; ¢ocukluktaki
doga deneyimlerinin, yetiskinlikte bireyin dogay1 algilama seklini biiyliik oranda
etkiledigini saptamistir. Yapilan baska bir arastirmada; hayatinin ilk yillarinda doga
alanlarinda ¢ok bulunmamis ve dogay: fazla deneyimlememis cocuklarin, ileriki
hayatlarinda doga ortamlarini tehdit edici olarak algiladiklar1 ortaya ¢ikmustir (Milligan
ve Bingley, 2007). Ayrica, gocukluk doneminde dogada bulunma sikliginin, yetiskinlikte
dogada bulunma sikhigr ile iligkili oldugu tespit edilmistir (Thompson vd., 2004).
Dolayistyla ¢ocuklarin kesif yapmalarina ve dogada farkli deneyimler elde etmelerine
firsat vererek doga ile etkilesimleri saglandiginda, onlarin doga sevgisi kazanmalar1 ve

dogaya yakin olmalart miimkiindiir (Chawla, 2006; Wilson, 1996).

Tim bu bilgiler gosteriyor ki; ¢cocuklarin dogayla etkilesim halinde olmalari, onlarin
dogaya yaklasim seklini etkilemektedir. Bununla birlikte, bireyin ¢ocukluk déneminde

dogaya yaklagimi nasilsa yetiskinlikte de dogaya yaklagiminin benzer sekilde olacagi
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vurgulanmaktadir. Bu baglamda alan yazin dnemli bir noktay: isaret etmektedir. Bu
noktadan hareketle arastirmada, ¢ocuklarin DOTEP-E programu aracilifiyla dogayla
etkilesim halinde olmasi saglanmig ve program Oncesinde ve sonrasinda onlarin dogaya
yaklagimlarinin nasil oldugu anlasilmaya g¢aligilmistir. Dolayistyla arastirmanin amaci,
bir miidahale programi olan “Doga Temelli Egitim Programi-Erken Yillar”in 60-72 aylik
cocuklarin dogaya yaklasimi {izerindeki etkisini incelemektir. Bu temel amacg

dogrultusunda, asagidaki sorulara da yanit aranmistir.

1. Deney grubundaki c¢ocuklarin 6n goériismede, son goriigmede ve izleme
goriismesinde dogaya yaklasimlart nasildir?
2. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n goériismede ve son goriismede dogaya

yaklagimlar1 nasildir?
YONTEM

Sinirli mekadnda ve zamanda bir program uygulamak ve programin, siirecin
paydaslarindan olan ¢ocuklarin dogaya yaklagimina etkisini incelenmek igin;
arastirmanin deseni nitel modelde durum (vaka) ¢alismasi olarak belirlenmistir. Caligma
grubu olusturulurken amagli drnekleme tekniklerinden 6l¢iit drnekleme kullanilmustir.
Belirlenen bazi olgiitler; (1) ¢ocuklarin sehir merkezindeki okullardan segilmesi, (2)
cocuklarin tipik gelisim gosteriyor olmasi ve daha once herhangi bir doga egitimi
programina katilmamig olmasi, (3) deney gruplarindaki g¢ocuklarin haftada bir kere
dogaya gidebilmesi i¢in gerekli destegin saglanabilmesi, (4) 6gretmenlerin ¢alismaya
katilmak i¢in goniillii olmast, (5) 6gretmenlerin, programin gerektirdigi sorumluluklari
almay1 kabul ediyor olmasi seklindedir. Bu 6lgiitler dogrultusunda, 2021-2022 Egitim-
Ogretim Y1l Bahar Dénemi’nde Kiitahya ili’nin Merkez Ilgesi’nden segilen 60-72 aylik
60 cocuk arasgtirmanin g¢alisma grubunu olusturmustur. Calisma grubunu olusturan

cocuklarin demografik 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri
Toplam
N N
Deney Deney Grubu 1 16 31
GRUP Grubu Deney Grubu 2 15
Kontrol Kontrol Grubu 1 16 29
Grubu Kontrol Grubu 2 13
Kiz Deney Grubu 1+2 5+7 97
L Kontrol Grubu 1+2 8+7
CINSIYET Deney Grubu 1+2 11+8 ”
Erkek Kontrol Grubu 1+2 8+6
) Lyl Deney Grubu 1+2 9+11 42
OKUL ONCESI Kontrol Grubu 1+2 10+12
E(:}iTiN_H ALMA vl Deney Grubu 1+2 3+4 10
SURESI Kontrol Grubu 1+2 3+0
3Yil Deney Grubu 1+2 4+0 8

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin %51.7’sinin (31 ¢ocuk) deney

grubunda, %48.3’iniin (29 ¢ocuk) kontrol grubunda yer aldigi goriilmektedir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %45’inin (27 ¢ocuk) kiz, %55’inin (33 g¢ocuk) erkek
oldugu; %70’inin (42 ¢ocuk) 1 y1l, %16.7’sinin (10 ¢ocuk) 2 y1l ve %13.3{iniin (8 ¢cocuk)

ise 3 y1l okul dncesi egitimi aldig1 goriilmektedir.

DOTEP-E programi kapsaminda her hafta gidilecek olan doga alani, programi

uygulayacak olan o&gretmenler ve o okulun idarecileri tarafindan belirlenmistir.

Calisilacak doga alanlarimin giivenli olmasi, canli gesitliliginin ¢ok olmasi ve kolay

ulagilabilir olmasi 6ncelik edinilmistir. ki doga alamyla ilgili aym giin (Nisan ayindan)

fotograf ¢ekilmis, Sekil 1 ve Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 1. Deney Grubu 1 Caligsma Alani Sekil 2. Deney Grubu 2 Caligma Alan

Veri Toplama Yoéntemi

Arastirma verileri, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Bir Doga Ciz-Goriigme Formu
araciligiyla toplanmigtir. Bu form; ¢ocugun doga resmi ¢izmesini, resim sonrasinda da
cocukla goriisme yapilmasini igermektedir. Veri toplamaya baglanmadan once; sinif
ortami, ¢ocuklarin birbirinden etkilenme olasilig1 en aza indirecek sekilde diizenlenmistir.
Cocuklar resim ¢izerken kendi pastel ve/veya kuru boyalarini kullanmistir. Sulu boya gibi
dagilabilecek veya resmin anlasilmasini zorlastirabilecek boyalar ¢ocuklarin tercihine
sunulmamistir. Resim kagitlar1 arastirmaci tarafindan saglanmigtir. Resim ¢izme siiresi
5-15 dakika arasinda degismistir. Ardindan gdriisme siirecine gecilmistir. Gorlismeye,
resmini dnce bitiren ¢ocuklardan baslanmistir. Ancak ¢ocuklarin resmini bitirmek igin
acele etmemesi i¢in, resmini bitirenlere cazip bir aktivite teklifinde bulunulmamistir.
(6rn; “resmini bitirenler, oyuncaklarla oynayabilir” gibi.) Arastirmaci bir gocukla
goriisme yaparken, diger ¢ocuklar sinif 6gretmenin goézetiminde kalmistir. Arastirmaci,
cocuklarla yiiz yiize ve bireysel olarak sessiz bir ortamda goriisme yapmustir. Gorlisme
sirasinda; ¢ocugun resmini anlatmasi istenmis, sonrasinda ¢izdigi resim {izerinden
dogayla ilgili yapilandirilmig sorular sorulmustur. Goriisme siiresi, ¢ocugun konugma
istegine ve becerilerine bagli olarak 3-7 dakika arasinda degismistir. Yapilan goriigmeler
ses kaydina alinmistir ve 6n, son ve varsa izleme goriismelerindeki ses kayitlar1 transkript

edilerek veriler elde edilmistir. On gériisme sonrasinda, deney gruplari 8 hafta boyunca
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haftada 3 giin DOTEP-E’ye katilirken, kontrol gruplart Milli Egitim Bakanligi Okul
Oncesi Egitim Programi’na (2013) devam etmistir. Bu veri toplama siireci, DOTEP-Enin
uygulanmasinin ardindan tiim g¢ocuklar i¢in tekrarlanirken; izleme goriismesi li¢ hafta
sonra sadece deney gruplarindaki ¢ocuklar i¢in tekrarlanmistir. Elde edilen veriler, igerik
analiziyle ¢dziimlenmistir. igerik analizi yapilirken izlenen adimlar; (1) transkriptlere
numara verilmesi, (2) yazili metinlerin birka¢ defa farkli zamanlarda okunmasi, (3)
okuma yaparken kodlarin ¢ikarilmasi, (4) benzerlik gosteren kodlarin bir araya
getirilmesi ve ayni kategori ya da alt kategoriler altinda toplanmasi, (5) arastirmaci ile es
zamanli olarak verileri analiz eden iki uzmanla goriisiilerek kategorilerin ve kodlarin
uygunluk durumunun degerlendirilmesi, (6) kodlarin, alt kategorilerin, kategorilerin son
halinin verilmesi ve agiklanmasi, (7) katilimcilarin ifadelerinden dogrudan alintilar
yaparak agiklamalarin desteklenmesi, (8) kategoriler altinda yer alan kodlarin hangi

durumlar i¢in kullanildigini agiklamak iizere kodlar ve tanimlar1 bir tabloda sunulmustur

(Tablo 2).

Tablo 2. “Bir Doga Ciz-Goriisme Formu” Aracindan Elde Edilen Verilerin Kod
Tablosu

Kod Kodun Tanimi

Yakin Bir Cocugun dogayi, konum olarak kolay ulasilabilir olarak
Yer Olarak  tanimlamast.

Tanimlama
Uzak Bir Cocugun dogayi, konum olarak zor ulasilabilir veya
Yer Olarak  ulasilamaz olarak tanimlamasi.
Tanimlama
Bilmeme Cocugun, dogayi bilmedigini “bilmiyorum veya bir
fikrim yok” seklinde direkt olarak ifade etmesi.
DOGA Yanlis Cocugun, doga tanimina uymayan agiklamasi.

TANIMI  Tanimlama
Doganin Cocugun dogayr tanimlarken, doganin sadece bir
Bir Ogesine  pargasina vurgu yapmasi. (Fakir Bir Tanimlama)
Vvurgu
Yapan
Tanimlama
Doganin Cocugun dogayr tamimlarken, doganin birden fazla
Birden pargasina vurgu yapmast. (Zengin Bir Tanimlama)

Fazla
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Ogesine
Vurgu
Yapan
Tanimlama
Olumlu Bir  Cocugun dogay1r olumlu ifadelerle (temiz, giizel vb.)
Yer Olarak  tanimlamast.
Tanimlama
Tehlikeli Cocugun dogay1, olumsuz ifadeler kullanarak korkulacak
Bir Yer bir yer olarak tanimlamasi.
Olarak
Tanimlama
Gezmeye Cocugun dogay1, bir aktivite yeri (piknik alani vb.) olarak
Gidilen Bir  tanimlamasi.
Yer Olarak
Tanimlama
Kapsayici Cocugun dogayi, bir veya birka¢ kelime kullanarak
Tanimlama  kapsaml bir sekilde tanimlamasi.
Doga Cocugun, doganin pargalarinin birbiriyle olan iliskisini
Ogelerinin  ve bagini tanimlamasi.
Etkilesimi
DOGA Bu Dogal Ogeler kategorisinde yer alan tiim kodlar,
OGELERI  kategoride  dogadaki canli ve cansiz varliklar1 temsil eden 6zel
yer alan adlardir ve g¢alijmanin amact geregi c¢ocuklarin
tiim kodlar  anlatimlarindan  direkt almmarak  olusturulmustur.
Omegin; insan, bulut, giines, agag, kopek, vb. gibi.
BESERI Bu Beseri Ogeler kategoride yer alan tiim kodlar, cocuklarmn
OGELER  kategoride  dogada yer aldigim diisiindiigii insan yapimi nesnelerden
yer alan olusmustur. Ornegin; koprii, cami, ev, kap1 gibi.
tiim kodlar
DOGADA  Cocuklarin  Cocuklarm, dogada hissettigi olumlu/olumsuz duygulart
HISSEDIL Dogada dogru isimlendirmesi ve isimlendirilen duygu ile onun
EN Hissettigi viicuttaki gosterim seklinin uyusmasi.
DUYGUL  Duygular
AR Diger Cocuklarin, dogadaki varliklara  olumlu/olumsuz
Canlilarin duygular atfetmesi ve atfedilen duygu ile o duygunun
Dogada viicuttaki gosterim seklinin uyusmasi.
Hissettigi
Duygular
Eglenceli Cocugun dogada yapilabileceginden bahsettigi ve/veya
Aktivite resmettigi; piknik yapmak, oyun oynamak, ata binmek,
Yapmak kamp yapmak vb. gibi keyifli etkinliklerdir.
EYLEM  Bilimsel Cocugun dogada yapilabileceginden bahsettigi ve/veya
Aktivite resmettigi; gdzlem yapmak, arastirma yapmak, belgesel

Yapmak

cekmek vb. gibi bilime yonelik eylemlerdir.
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Rahatlatict  Cocugun dogada yapilan sakinlestirici/dinginlik veren

Aktivite eylemleri resmetmesi ve/veya anlatmasi.

Yapmak

Dogay1 Cocugun, doganin ¢oplerden temizlenmesi ve ¢Oplerin
Temizleme  geri doniisiim kutusuna atilmasi gerektigini resmetmesi
k ve/veya anlatmasi.

Dogal Cocugun doga olaylarini resmine yansitmasi ve/veya
Eylemler anlatmasi.

Doganin Cocugun hayvanlarin, 0Ozellikle vahsi hayvanlarin,
Insanlara insanlar1 korkutmasi veya yemesi gibi eylemleri
Zarar resmetmesi ve/veya anlatmasi.

Vermesi

Insanlarin Cocuklarin, insanlarin dogadaki canlilara veya yasam
Dogaya alanlarina olumsuz miidahalede bulunmasini resmetmesi
Zarar ve/veya anlatmasi.

Vermesi

Diger Cocugun resimde c¢izdigi ve anlattifi, dogayla ilgili

olmayan eylemlerdir.

BULGULAR

Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen veriler; “Doganin Tanimi”, “Doga Ogeleri”,
“Beseri Ogeler”, “Dogada Hissedilen Duygular” ve “Eylem” olmak iizere bes kategoride
toplanmustir. Doga Ogeleri kategorisi, Bitkisel Ogeler, Hayvansal Ogeler, Cansiz Ogeler
ve Insan seklinde dort alt kategoriden; Eylem kategorisi ise Dogayla Ilgili Olumlu
Eylemler, Dogayla Ilgili Olumsuz Eylemler ve Dogayla Ilgili Olmayan Eylemler seklinde

ii¢ alt kategoriden olusmustur.

1. “Deney Gruplarindaki Cocuklarin On Gériismede, Son Goriismede ve izleme

Goriismesinde Dogaya Yaklasimlar1 Nasildir?”

Bu soruya cevap aramak i¢in deney gruplarindaki ¢ocuklarin (D1 ve D2) 6n, son ve
izleme goriismelerindeki dogaya yaklasimlar bir bilissel haritada karsilagtirmali olarak

sunulmustur (Tablo 3).
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Tablo 3. Bir Doga Ciz-Gériisme Formu Deney Gruplari On Gériisme-Son Goriisme-izleme Goriismesi Karsilastirmasi

Kategoriler Alt On Gériisme Son Goriisme izleme Géoriismesi
Kategorile
r Kodlar Kodlar F Kodlar f
- Doganin Bir Ogesine Vurgu Yapan 42 Doga Ogelerinin Etkilesimi(f=11) 34 Doga Ogelerinin Etkilesimi(f=10) 11
Tanimlama (f=11) Doganin Birden Fazla Ogesine Vurgu Yakin Bir Yer Olarak Tanimlama(f=1)
Bilmeme(f=8) Yapan Tanimlama(f=6)
Doga Tehlikeli Bir Yer Olarak Tanimlama(f=7) Doganin Bir Ogesine Vurgu Yapan
Tanimi Yakin Bir Yer Olarak Tanimlama(f=4) Tanimlama (f=6)
Olumlu Bir Yer Olarak Tanimlama(f=3) Olumlu Bir Yer Olarak Tanimlama(f=4)
Uzak Bir Yer Olarak Tanimlama(f=3) Detayli Gézleme Yo6nelik
Gezmeye Gidilen Bir Yer Olarak Tanimlama(f=3)
Tanimlama(f=3) Kapsayici Tanimlama(f=3)
Yanlig Tanimlama(f=2) Uzak Bir Yer Olarak Tanimlama(f=1)
Kapsayici Tanimlama(f=1)
Bitkisel Cimen (f=22), agac (f=22), ¢igek(f=12), 96 Agag (f=26), ¢imen(f=25), ¢igek(f=13), 127 agac(f=25), cimen(f=24), ¢icek(f=13) 114
Ogeler agacin dallan (f=5), elma agaci(f=4), agacin kozalak(f=11), agacin dallari(f=8), kozalak(f=5), yaprak(f=5), elma
govdesi(f=3), yaprak(f=5), agacin cali(f=7), agacin kokleri (f=5), elma agaci(f=4), agacin dallari(f=4),
Doga kokleri(f=2), ¢am agaci(f=2), gil(f=2), agaci (f=5), yaprak(f=4), cam agaci cali(f=4), ¢am agac1 yapragi(f=3),
Ogeleri yosun(f=2), yaprak agaci(2), agag yapraklari(f=3), meyve agaci (f=2), meyve(f=3), tohum(f=3), fidan(f=2),

kabugu(f=1), cali(f=2), kiraz agaci(f=1),
meyve agaclari(f=1), oksijen(f=1), lale(f=1),
papatya(f=1), elma(f=1), mantar(f=1),
meyve(f=1), limon(f=1), kozalak(f=1).

fidan(f=2), meyve(f=2), papatya(f=2),
kiraz agaci(f=1), agacin govdesi(f=1),
cam agaci(f=1), agac¢ kabugu(f=1), armut
agaci (f=1), limon agaci(f=1), findik
agaci (1), kestane(f=1), bugday(f=1),
elma(f=1), niliifer(f=1), sazlik(f=1).

cam agac1(f=2), kiraz agaci(f=2),
elma(f=2), portakal agaci(f=2), agacin
kokleri(f=2), agacin govdesi(f=1), yas
halkalar1 (kambiyum)(f=1), ¢imar
agaci(f=1), limon agaci(f=1), armut
agaci(f=1), meyve agaci(f=1),
kiraz(f=1), bugday(f=1), giil(f=1).
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kus(f=8), aslan(6), at(f=3), kaplan(f=3), 74 kus(f=21), bocek(f=11), karinca(f=11), 133 kus(f=11), kelebek(f=9), kopek(f=7), 103
ay1(f=3), ari(f=3), ériimcek(f=3), solucan(f=9), kopek(f=7), driimcek(f=5), ortimcek(f=7), kaplumbaga(f=6),
tavsan(f=3), bocek(f=3), kelebek(f=3), kaplumbaga(f=5), kus yuvasi(f=5), bocek(f=6), kus yuvasi(f=4), ay1(f=4),
gergedan(f=2), fil(f=2), flamingo(f=2), kelebek(f=5), kakalar(f=3), kus sesi(f=3), karinca(f=4), kedi(f=3), yilan(f=3),
kopek(f=2), oriimcek agi(f=2), ay1 sesi(f=1), sincap(f=3), sinek(f=3), tavsan(f=2), solucan(f=3), tavsan(f=3),
kurt(f=1), goril(f=1), leopar(f=1), ziirafa(f=2), ay1(f=2), inek(f=2), kostebek(f=2), tilki(f=2), zirafa(f=2),
kartal(f=1), ziirafa(f=1), timsah(f=1), kedi(f=2), driimcek ag1/yuvasi(f=2), yilan yuvasi(f=1), agackakan
Hayvansal  panter(f=1), ¢ita(f=1), zebra(f=1), su kirkayak(f=2), kopek yuvasi(f=2), yuvasi(f=1), sincap yuvasi(f=1),
Ogeler aygiri(f=1), kopek baligi(f=1), geyik(f=1), karinca yuvasi(f=2), salyangoz oriimcek agi(f=1), sincap(f=1), sincap
¢ekirge(f=1), baykus(f=1), panda(f=1), kutup kabugu(f=2), sinek yuvasi(f=1), sesi(f=1), fil(f=1), kirpi(f=1),
ayisi(f=1), dinozor(f=1), dinozor kovuk/sincap yuvasi(f=1), ar1 aslan(f=1), kaplan(f=1), baykus(f=1),
kemikleri(f=1), salyangoz(f=1), trtil(f=1), yuvasi(f=1), solucan yuvasi(f=1), sincap leylek(f=1), giivercin(f=1), kartal(f=1),
sinek(f=1), ari(f=1), kdstebek(f=1), sesi(f=1), kurbaga sesi(f=1), kemik(f=1), sahin(f=1), karga(f=1), tirt1l(f=1),
balik(f=1), solucan(f=1). koyun(f=1), keci(f=1), fil(f=1), kakalar(f=1), ari(f=1), sinek(f=1),
bukalemun(f=1), kurt(f=1), kurbaga(f=1), oérdek(f=1), koyun(f=1),
kertenkele(f=1), balik(f=1), boga(f=1), cireir bocegi(f=1), kanguru(f=1),
salyangoz(f=1), kostebek(f=1), inek(f=1), at(f=1).
yilan(f=1), kartal(f=1), kirpi(f=1), ayak
izleri(f=1),ari(f=1).
giines(f=18), bulut(f=13), gokyiizii(f=5), 52 toprak(f=23), tag(f=21), bulut(f=19), 135 giines(f=18), tas(f=16), toprak(f=15), 99
toprak(f=4), su(f=2), deniz(f=2), selale(f=1), giines (f=16), su(f=14), gokyiizii (f=6), bulut(f=14), dag(f=4), gokyiizii(f=4),
Cansiz patika(f=1), kaya(f=1), mermer tasi(f=1), hava(f=5), yagmur(f=4), gol(f=4), hava(f=4), riizgar(f=3), yagmur(f=3),
Ogeler tag(f=1), delikli taglar(f=1), kum(f=1), toprak riizgar(f=4), deniz(f=4), dag(f=2), 201(f=3), su(f=3), deniz (f=2), temiz
kaymasi(f=1). ay(f=2), selale(f=2), yildiz(f=1), hava(f=1), nehir(f=1), su
nehir(f=1), kar (f=1), simsek(f=1), birikintisi(f=1), gol sesi(f=1), selale
gokkusagi(f=1), kayag(f=1), altin(f=1), sesi(f=1), camur(f=1), meteor(f=1),
elmas(f=1), selale sesi(f=1) simgek(f=1), kar(f=1), kemik(f=1).
insan diger insanlar(f=13) 16 diger insanlar(f=8) 13 diger insanlar(f=9) 9

kendisi(f=3)

kendisi(f=5)
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ev(f=6), kap1(f=3), geri doniigiim 49 Geri doniisim kutusu(f=2), ¢op(f=3), ¢cop 15 ev(f=3), vazo(f=1), robot(f=1), geri 10
kutusu(f=2), cami(f=1), saat(f=1), cati(f=1), kutusu(f=1), kapi(f=1), bayrak(f=1), doniisiim kutusu(f=2), kamera(f=1),
pencere(f=1), dolap(f=1), ¢ardak(f=1), semsiye(f=1), koprii(f=1), sise(f=2), havuz(f=1), savas ugagi(f=1)

gemi(f=1), yer(f=1), okul(f=1), roket(f=1), poset(f=1), kamera(f=1), araba sesi(f=1)

patron bocek(f=1), merdiven(f=1),
oturak(f=1), top(f=1), telefon(f=1),

Beseri balon(f=1), park(f=1), basketbol sahasi(f=1),
Ogeler futbol sahasi(f=1), ¢dp(f=1), fotograf(f=1),
kale(f=1), kargamen(f=1), elmas(f=1),
pc/telefon tusu(f=1),
araba(f=1), araba koltuklari(f=1),
direksiyon(f=1), arabanin markasi(f=1),
yemek(f=1), sar1 ortii(f=1), raket(f=1), tenis
topu(f=1), yol(f=1), yangin(f=1), tabela(f=1),
kaybolmus oyuncaklar(f=1), boks
eldiveni(f=1), oyuncak bebek(f=1).
Dogada - Diger canlilarin dogada hissettigi 2 Cocuklarin dogada hissettigi duygular 17 Cocuklarin dogada hissettigi duygular 13
Hissedilen duygular(f=2) (f=8) (f=7)
Duygular Diger canlilarin dogada hissettigi Diger canlilarin dogada hissettigi
duygular(f=9) duygular(f=6)
Dogayla Eglenceli aktivite yapmak (f=5) 10 Bilimsel aktivite yapmak(f=9), 27 Bilimsel aktivite yapmak(f=4) 10
ilgili Dogay1 temizlemek (f=4), Dogal eylemler(f=mj Eglenceli aktivite yapmak(f=3),
olumlu Bilimsel aktivite yapmak(f=1) 8), Rahatlatici aktivite yapmak (f=2)
eylemler Eglenceli aktivite yapmak(f=7) Dogay1 temizlemek(f=1)
Rabhatlatict aktivite yapmak(f=2)
Eylem Dogay1 temizlemek(f=1)
Dogayla Doganin insanlara zarar vermesi(f=3) 4 - 0 - 0
ilgili Insanlarin dogaya zarar vermesi(f=1)
olumsuz
eylemler
Dogayla Diger (f=5) 5 - 0 0
Tlgili
Olmayan

Eylemler
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Tablo 3’e bakildiginda Doga Tanimu kategorisinde g¢ocuklarin 6n goériismede dogayi,
doganin sadece bir 6gesine vurgu yaparak (f=11) sig bir sekilde ya da tehlikeli bir yer
olarak (f=7) olumsuz bir ifadeyle tanimladiklar1 goriilmektedir. Doganin sadece bir
Ogesine vurgu yaparak dogayi tanimlayan gocuklar goriislerini su sekilde ifade ederken
C2: “Agaclarin oldugu bir yer.”, C4 ve C27: “Yesillik bir yer.”, C21 ve C6: “Biitiin
hayvanlarin oldugu yer.”; dogayi, tehlikeli bir yer olarak tanimlayan cocuklar; C25:
“Doga bu iste. Vahsi doga. Ay olduguna gore vahsi doga.”, C6: “Afrikada, doga. vahsi
doga. Aslan, kaplan, goril gibi hayvan goriince anlar.” C20: “(doga) uzakta... Tehlikeli
bir yer.” C6: “(Dogada) hayvanlar insanlart yiyor.” seklinde ifade etmistir. Dogay1
bilmedigini séyleyen ¢ocuk sayisinin (f=8), 6n goriismede en yiiksek frekans degerleri
arasinda oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Buna ragmen deney gruplariyla yapilan son
goriismede, dogay1 bilmedigini ifade eden ¢ocuga rastlanmamigtir(f=0). Bununla birlikte
son goriismede, ¢cok onemli ii¢ kod ortaya ¢ikmis ve bu kodlar en yiiksek frekans
degerlerini almistir. Bunlardan biri, “doga 6gelerinin etkilesimi” (f=11) kodudur. Bu koda

‘

yonelik toprak-bitki, toprak-hayvan iligkisini C26: “...Cinkii (toprakta) meyveler

olusuyor, yiyoruz. Onlar da dogamin parcasi. Hayvanlar oraya (topraga) ev yapryor.

i)

Karmncalar, kistebekler.” ifadesiyle anlatmistir. C13: “Yagmur, agaglar: biiyiitiiyor.

Bitkiler saglikl. Insanlar icin su icmek, saglikli. Bir de hayvanlar i¢in...Hava bitkilerin
biiyiimesini sagliyor. Bitkiler orada (toprakta) yetisiyor. Hayvanlar da yuva yapiyor.”
seklindeki ifadesiyle, suyun diger canlilarla iliskisinden, hava-bitki, bitki-toprak ve
toprak-hayvan iliskisinden bahsetmektedir. izleme goriismesinde de benzer sekilde; C4:
“taslar (doganin par¢asidir). Ciinkii bazen boyle karincalar, oriimcekler altina girebilir.
Yuva yapabilir.” ifadesiyle tas ile hayvan arasinda iliski kurmustur. C11: “...Agaglarda
kuslar (in yuvasi) vardw. Tasin altinda bocek vardwr. Kumun altinda bocek vardwr ve
¢imlerden ¢ikan karincalar vardir.” seklindeki sdylemiyle doganin pargalarindan bitki
ile hayvan, tas ile hayvan arasinda iligki kurmustur. Bu kodun, programin
uygulanmasindan sonra ortaya g¢ikmasi ve izleme goriismesinde de devam etmesi;

doganin pargalarinin birbirleriyle olan iligkisini ve aralarindaki bagi programa katilan

cocuklarin fark etmis oldugunu ve bu farkindaligin kalic1 oldugunu gostermektedir. Bu,
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arastirmanin en énemli bulgularindandir. Son goriismede ortaya ¢ikan diger 6nemli kod
ise, cocuklarin doga tanimlamasi yaparken doganin birden fazla Ogesine vurgu
yapmasidir (f=6). Bu koda iligkin ¢ocuk ifadeleri; C11: “Cal, ¢icek, kus olur...” C28: “...
agacglar, kozalaklar, gokyiizii gorebilir.” C4: “Cok agacin oldugu bir yer, doga olabilir.

2 ’

Bir de béyle bécek falan varsa, solucan orast dogadir.” C1: “yesillik ve toprak varsa.’
C6: “Bir siirii agag ve hayvan (vardir).” seklindedir. Son gériismede ortaya ¢ikan bu kod,
DOTEP-E programinin deney gruplarindaki ¢ocuklarin doga tanimimi zenginlestigini
gostermektedir. Benzer sekilde, doganin yalnizca bir 6gesine vurgu yapan ¢ocuk sayisinin
son goriismede(f=6), 6n goriismedekine(f=11) gore yar1 yariya azaldig1 belirlenmistir.
Son goériismede ortaya c¢ikan en Onemli iigiincii kod ise, detayli gbzleme yonelik
tanimlamadir(f=3). Bu kodun frekansi nisbeten diisiik olsada, son goriismedeki gocuk
ifadelerine bakildiginda dogay1 daha detayli gozlemledikleri anlasilmaktadir. Bu konuda;
C31: “Selale sesi olursa doga olabilir.” C23: “Agaclik bir yer, dikenler de var” seklinde
ifadelerde bulunmustur. Kapsamli tanimlama kodunu 6n gorissmede C13: “yani doga ne
demek diye diisiiniiyorum biliyor musun? Yasam diye diisiiniiyorum. Insanlarin canlilarin
kuslarin bitkilerin béceklerin onlarin yagsami. ” olarak ifade ederken; son gériismede C13
ile birlikte C1 ve C15 de dogay1 “yasam veya yasam alani” olarak tanimlamistir. C3 ise
dogay1 “kesfedilecek bir yer”, C30 ve C31: “cok giizel bir yer.”, Cl ise “bereketli

topraklar” seklinde olumlu bir yer olarak tanimlamisgtir.

Doga Ogeleri kategorisinde; Bitkisel Ogeler alt kategorisi incelendiginde, deney
gruplarinda hem 6n hem son hem de izleme gdriismesi i¢in en yliksek frekans degerlerinin
sirastyla agaca (fo=22, fs=26, fi=25), ¢imene (fo=22, fs=25, fi=24) ve c¢icege (fp=12,
fs=13, fi=13) ait oldugu goriilmektedir. Son goriismede limon, findik, armut agaci gibi
kodlarm iiretilerek agag gesitliliginin artmasi; kozalak, cam agaci yapraklari, kestane gibi
dogada detayli gézlem yapmay1 gerektiren ifadelerde bulunulmasi 6n ve son goriisme
arasinda onemli fark olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu bitki cesitliligindeki artisin ve
dogayla ilgili detaylarin, izleme goriismesinde de devam ettigi belirlenmistir. Ornegin;
“kozalak”in 6n goriismede tekrar edilme sikligi 1 iken, son goriismede 11°e yiikselmistir

(fo=1, fs=11, fi=5). Frekans degerindeki bu artisin, ¢ocuklarin doga deneyimleriyle ilgili
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oldugu diistiniilmektedir. Calisilan doga alanlarinda kozalagin olmasi da géz oniinde
bulunduruldugunda, bu ihtimal giiglenmektedir. izleme goriismesinde kozalagin frekansi
5’¢ diisse de 6n goriismedeki sayiya inmedigi goriilmiistiir. Benzer durum “gali” (fo=2,
fs=7, fi=4) kodu i¢in de gecerlidir. Bu bulgular, doga deneyimlerinin ¢ocuklar iizerinde
etkisinin devam ettigini gdstermektedir. Hayvansal Ogeler alt kategorisi incelendiginde,
deney gruplari i¢in ii¢ goriismede de en yiiksek frekans degerine sahip kodun “kus” (f5=8,
fs=21, fi=11) oldugu goriilmektedir. Buna ragmen, 6n ve son goriismeye bakildiginda
kusun frekansinda (fo=8, fs=21) ciddi oranda bir artisin oldugu saptanmigtir. Bununla
birlikte son gorismede; hayvan yuvalart (f=17), karmca(f=11), bocek(f=11),
solucan(f=9), kdpek(f=7), kaplumbaga (f =5), hayvan sesleri(f=5) ve kakalari(f=3) gibi
nispeten yiiksek frekansli yeni kodlarin olustugu ve izleme goriismesinde devam ettigi
dikkat cekmektedir. Izleme goriismesindeki cocuk ifadeleri; C7: “...sincap sesi geliyordu
ama onu géremiyorum.”, C8: “...Kaplumbaga. Cok giizeldi. Iki kez gordiik.”, C9:
“...Kaplumbaga. Daha once hi¢ gormemigtim.” seklindedir. Programa katildiktan sonra
ortaya c¢ikan yiiksek frekansli ve/veya yeni iiretilen tiim bu kodlarin, dogada sik
karsilagilan hayvanlara yonelik olmasi ve etkinliklerde gegmesi; DOTEP-E’nin
cocuklarin doga deneyimlerinin ve farkindaliginin artmasinda etkili oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, programa katilmadan once ¢ocuklar sik¢a vahsi
hayvanlardan bahsederken; son ve izleme goriismesinde boceklerden, ehli hayvanlardan
daha cok bahsetmeleri, ¢ocuklarin tehlikeli ve vahsi doga algilarinin, ulagilabilir ve
giivenilir doga sekline doniistiigiinii diistindiirmektedir. Arastirmanin bu bulgusunun,
doga tanimu kategorisinde ortaya ¢ikan diger bulguyu destekledigi sdylenebilir. Cansiz
Ogeler alt kategorisi incelendiginde; 6n goriismede bahsedilmeyen topragin(f=0) ve ¢cok
diisiik bir frekansa sahip olan tagin(f=1), son goriismede en yiiksek frekans degerlerini
[toprak(f=23), tas(f=21)] almas: ilk goze ¢arpan nokta olmustur. Bu kodlarin, izleme
gorismesinde yine yiiksek frekanslarda [toprak(f=16), tas(f=15)] devam etmesinin
degerli bir bulgu oldugu diisiiniilmektedir. Benzer sekilde, 6n ve son gériisme arasinda su
kodunun frekansinda artis oldugu [su (fo=2, fs=14)]; hava(f=5), riizgar(f=4), yagmur(f=4)
kodlarmin da yeni {iiretildigi goriilmektedir. Bu bulgular gosteriyor ki; DOTEP-E tas,

toprak, hava, su gibi doganin cansiz 6gelerinin ve yagmur, riizgar gibi hava olaylarinin
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da doganin parcasi oldugu konusunda ¢ocuklarin bakis agismi genisletmistir. [nsan alt
kategorisi incelendiginde; 6n, son ve isleme goriismesi arasinda insan figliriiniin tekrar
etme sikliginin giderek azaldigi goriilmektedir (fo=16, fs=13, fi=9). Bu azalmanin sebebi,
insanin doganin bir par¢asi oldugunu fark ettirme konusunda DOTEP-E yetersiz kalmig

olabilecegidir.

Beseri Ogeler kategorisi incelendiginde; son goriismede &n goriismeye gore genel
frekansin ciddi oranda azaldigi (fp=49, fs=15) ve izleme goriigmesinde bu azalmanin
devam ettigi(fi=10) tespit edilmistir. Bu bulgu, ¢ocuklarin doganin Ogelerini
taniyabildikleri, onlar1 beseri 6gelerden ayirt edebildiklerini ve bunun da kalict oldugunu

gostermektedir.

Dogada Hissedilen Duygular kategorisi incelendiginde; cocuklarin 6n goriismede
duygulardan pek bahsetmedigi, 6zellikle ifadelerinde kendi duygularina yer vermedikleri
goriilmiistiir. Ancak programa katildiktan sonra ¢ocuklarin, dogada hissettikleri
duygulara(f=8) hem resimlerinde hem de anlatimlarinda yer vermeleri dnemli bir
bulgudur. Bu duygularin ¢ogunun; mutlu(f=5), saskin(f=1), 6zgiir(f=1) ve heyecanl
olma(f=1) gibi olumlu duygular olmast ilging bir bulgu olmustur. Ornegin son goriismede
C13: “Heyecanli ve mutlu hissediyorum...¢tinkii bir seyin yuvasim bulduk delikten”
seklinde duygusunu ifade etmistir. Bununla birlikte, diger canlilarin duygularina yonelik
kodun frekansinda(f=8) da 6n goriismeye kiyasla artis oldugu, bahsedilen bu duygularin
da ¢ogunlugunun olumlu duygular [mutlu(f=7)] oldugu belirlenmistir. Bu konuda C2:
“...sincap mutlu hissediyor, hi¢ yiyecek yememisti elmaya kosuyor o yiizden mutlu...” C3:
“(bu ¢ocuk) mutlu. Ciinkii dogaya geldim diye.” seklinde dogadaki diger canlilarin
duygularindan bahsetmistir. izleme goriismesinde de durum devam etmektedir; C9:
“...(kaplumbagalar) mutlu hissediyor. Ciinkii kirli degil doga.” seklinde kaplumbaganin
duygusunu ifade etmistir. Ayrica ¢ocuklarin anlattiklar1 bu duygularin, yiiz ifadesini
resimlerine de yansitmalar1 dikkat cekicidir. Izleme goriismesinde ise onlar1 dogada en
¢ok sasirtan seyin ¢ogunlukla taglar ve kaplumbaga oldugunu séylemeleri, bunu; C1’in:
“Taslar. Ciinkii dis1 normal ici nasil degisik olabilir ki... (bir de) kakalar. Ciinkii
biiyiikliiklerine (sasirdim).”, C6’nin: “Kaplumbaga. Ciinkii bir kere sey olmustu,
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acilmigti. Yani kabugundan ortaya ¢iknugti.” C11’in: “Su sari tasin igindeki beyaz sey.
Ciinkii (tasin) icinde beyaz seyin olmadigint sanmistim.” sekline ifade etmesi, ¢ocuklara
ilging gelen seylerin ve yasayarak 6grenmenin dogayla ilgili bilgiyi kalic1 hale getirdigi

anlagilmaktadir.

Eylem kategorisi incelendiginde; onemli iki bulgu goze carpmaktadir. Bunlardan
birincisi; ¢ocuklarm 6n goériismede dogayla ilgili olumlu eylemler olarak ¢ogunlukla
eglenceli aktivitelerden(f=5) ve dogay1 temizlemekten(f=4) bahsettikleri belirlenmistir.
Ancak programa katildiktan sonraki goriismelerde (son ve izleme goriigmelerinde);
gozlem, arastirma, kesif yapma gibi bilimsel aktivite yapma (fo=1, fs=9, fi=4) kodunun
frekans degerinde dikkat cekici diizeyde artis goézlenmistir. Bu bulgu, DOTEP-E’nin
cocuklarin dogayr eglenme yeri olarak gormenin yaninda, bilimsel aktiviteler
yapilabilecek bir yer olarak gormelerini saglayarak dogaya bakisini genislettigi
diistiniilmektedir. Diger 6nemli bulgu ise, ¢ocuklar 6n goriisme sirasinda yaptiklari
resimlerde dogal eylemlere pek yer vermezken; programa katildiktan sonra dogada
gerceklesen dogal eylemleri de resimlerine yansittiklart goriilmistiir (fo=0, fs=8). Bu
énemli bulguya yonelik ¢ocuklar su ifadelerde bulunmustur; C4: “Oriimcek (agacin
tizerinde) yiyecek ariyor ya da evi orada.”, C19: “Bu karincalarin yolu. Karincalar
oradan giriyor.”, C9: “Hava bulutlarin i¢inde. Topragin icinde taslar var. Yavru kug

u¢maya ¢alisiyor. Ugmayt daha yeni 6greniyor. Kaplumbagalar da papatya yiyecek.”

Bununla birlikte DOTEP-E etkinliklerinde yapilan rutinlerden bazilarinin, son goriismede
cocuklarin resimlerine yansidig1 fark edilmistir. Bu rutinleri; C31: “...aga¢lara selam
vermigtim ben.” (Rutin: Dogayla Selamlasma), C13: “...tast inceliyoruz...tasin iginde
karmnca ve yuvalar (gérdiik).” (Rutin: Kesfetme), C12: “farkliliklar (gordiik). Cimenler,
agaglar biiyiimiis. Dallara yaprak koymus.” (Rutin: Dogadaki Degisimi Fark Etme)
seklinde ifade etmistir. Ayrica programa katildiktan sonra c¢ocuklarin “dogada
yapilabilecek olumlu eylemlere”, dinlenmek ve temiz hava almak gibi 6nemli ve
rahatlatici aktiviteleri(f=2) de ekledigi tespit edilmistir. Bu kodlar, son goriismeye kiyasla
izleme goriigsmesinde daha diisiik frekansa sahip olsa da kodlarin iiretilmeye devam

ediyor olmas1 dnemli goriilmektedir. On gériismede dogayla ilgili olumsuz eylemler(f=4)
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ve dogayla ilgili olmayan eylemler(f=5) yer alirken, programa katildiktan sonraki
goriismelerde ¢ocuklarin bu alt kategorilerde kod tiretmedigi gorilmiistiir (fs=0, fi=0).
Cocuklarin dogada yapilan aktiviteleri deneyimlemesi, bu aktivitelerle dogay1 olumlu
olarak yeniden anlamlandirmasi; DOTEP-E’nin ¢ocuklarin dogaya yaklasimina sagladigi

katk1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

2. “Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin On Gériismede ve Son Goriismede Dogaya

Yaklasimlari Nasildir?”

Bu soruya cevap aramak i¢in kontrol gruplarindaki ¢ocuklardan (K1 ve K2) elde edilen
veriler igerik analiziyle analiz edilmis ve ¢ocuklarin 6n ve son goriismelerindeki dogaya

yaklagimlar1 bir biligsel haritada karsilagtirmali olarak sunulmustur (Tablo 4).
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Tablo 4. Bir Doga Ciz-Gériisme Formu Kontrol Gruplart On Gériisme-Son Gériisme Karsilastirmasi

Kategoriler Alt On Gériisme Son Gériisme
Kategoriler
Kodlar F Kodlar
Doganin Bir Ogesine Vurgu Yapan Tanimlama (f=7) 22 Doganin Bir Ogesine Vurgu Yapan Tanimlama (f=6)
Bilmeme(f=3) Gezmeye Gidilen Bir Yer Olarak Tanimlama(f=6)
Tehlikeli Bir Yer Olarak Tanimlama(f=3) Tehlikeli Bir Yer Olarak Tanimlama(f=3)
Doga Yanlig Tanimlama(f=3) Yanlis Tanimlama(f=3)
Tanim Yakin Bir Yer Olarak Tanimlama(f=2) Uzak Bir Yer Olarak Tanimlama(f=2)
Beseri Ogeye Vurgu Yapan Tanimlama(f=2) Doganin Birden Fazla Ogesine Vurgu Yapan Tanimlama(f=1)
Uzak Bir Yer Olarak Tanimlama(f=1) Kapsayic1 Tanimlama(f=1)
Gezmeye Gidilen Bir Yer Olarak Tanimlama(f=1) Yakin Bir Yer Olarak Tanimlama(f=1)
Bilmeme(f=1)

Bitkisel agac(f=17), ¢cimen(f=13), ¢igek(f=6), elma 58 agac(f=23), cimen(f=17), cicek(f=13), elma agaci(f=7),

Ogeler agaci(f=4),armut agac1(f=2), c¢am agaci(f=2), yaprak(f=3), aga¢ kokii(f=3), portakal agaci(f=2), kozalak(f=2),
meyve(f=2), tohum(f=2), fasulye(f=1), gil(f=2), elma(f=1), havug(f=1), papatya(f=1), lale(f=1), dal(f=1),
giil(f=1),patlican(f=1), turp(f=1), limon agaci(f=1), elma(f=1), ¢inar agaci(f=1), bambu(f=1), mese agaci(f=1)

havug(f=1), yaprak(f=1), ¢inar agaci(f=1), ¢ali(f=1),
papatya(f=1).

Doga Hayvansal kaplan(f=5), aslan(f=4), ziirafa(f=3), kopek baligi(f=2), 28  Kopek(f=13), kedi(f=9), kus(f=7), aslan(f=7), kaplan(f=5),
Ogeleri Ogeler at(f=2), fil(f=1), ay1(f=1), yilan(f=1), tavsan(f=1), fil(f=3), tavsan(f=3), kelebek(f=3), karinca(f=2), panda(f=2),
kurt(f=1), ¢ita(f=1), kopek(f=1), kelebek(f=1), inek(f=2), ay1(f=1), dinozor(f=1), domuz(f=1), ziirafa(f=1),
flamingo(f=1),balik(f=1), inek(f=1), tavuk(f=1). timsah(f=1), ¢ita(f=1), kus sesi(f=1), ay1 kiikkremesi(f=1),

ahtapot(f=1),kaz(f=1), kurbaga(f=1), kertenkele(f=1), ari(f=1),
sinek(f=1), kurt(f=1), karinca yuvasi(f=1), bocek(f=1), kegi(f=1) ,
koyun(f=1) , tavuk(f=1) , balik(f=1),

Cansiz giines(f=13),bulut(f=10), gokyiizii(f=3), dag(f=3), 42 bulut(f=14), giines(f=13), gokylizii(f=5), yagmur(f=5), dag(f=4),

Ogeler yagmur(f=2), gokkusagi(f=2), riizgar(f=1), magara(f=1), toprak(f=4), gokkusagi(f=3), su(f=3), kum(f=2), kar(f=2),
kar(f=1), aydede(f=1), yildiz(f=1), hava(f=1), g01(f=2), deniz(f=2), tag(f=1), riizgar(f=1), aydede(f=1),
okyanus(f=1), deniz(f=1), kum(f=1). simgek(f=1).

Insan Diger(f=14), ben(f=4) 18 Diger(f=17), ben(f=5)
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ev(f=6), Tirk bayragi(f=4), araba(f=4), yol(f=3), sokak 42 havuz(f=3), oturak(f=2), oyuncak(f=2)geri doniisiim kutusu(f=1), 20
lambasi(f=2), gemi(f=2), beton(f=2), buzdolabi(f=1), duvar(f=1), korkuluk(f=1), telefon(f=1), araba(f=1), heykel(f=1),
Beseri okul(f=1), bah¢e(f=1), balkon(f=1), havuz(f=1), oyun parki(f=1), sokak lambasi(f=1), otobiis(f=1), tren(f=1),
Ogeler cesme(f=1), alfabe(f=1), kaydirak(f=1), oyun parki(f=1), balta(f=1), ¢ati(f=1), plaj(f=1),
otopark(f=1), saksi(f=1), tag(f=1), kapi(f=1), saat(f=1),
olta(f=1), ayakkabi(f=1), bomba(f=1), hayalet(f=1),
oturak(f=1).
Dogada - Cocuklarin dogada hissettigi duygular (f=4) 4 Cocuklarin dogada hissettigi duygular (f=1) 3
Hissedilen Diger canlilarin dogada hissettigi duygular(f=2)
Duygular
Dogaylailgili  Eglenceli aktivite yapmak (f=6) 7 Dogal eylemler(f=6) 14
olumlu Bilimsel aktivite yapmak(f=1) Eglenceli aktivite yapmak(f=5),
eylemler Bilimsel aktivite yapmak(f=2),
Dogay1 temizlemek(f=1)
Eylem Dogayla ilgili  Doganin insanlara zarar vermesi(f=1) 3 Doganin insanlara zarar vermesi(f=1) 5
olumsuz Insanlarin dogaya zarar vermesi(f=2) Insanlarin dogaya zarar vermesi(f=4)
eylemler
Dogayla Ilgili ~ Diger(f=5) 5 Diger(f=5) 5
Olmayan

Eylemler
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Kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin dogaya yaklagimlarina iliskin = goriislerinin
karsilagtirildigt Tablo 4 incelendiginde; Doga Tanimi kategorisinde, “doganin bir 6gesine
vurgu yapan tanimlama” kodunun 6n (f=7) ve son goriismede (f=6) en yiiksek frekansi
aldig1 goriilmektedir. Bu durumla ilgili 6n ve son goriisme yonelik cocuk ifadeleri; OG-
C66: “Doga, bir bitkili dogadir.”, CT4: “Agac¢larin oldugu yer doga.”, C67: “Daglar
varsa orasit dogadir.” SG-C67: “dogalar boyle, hayvanlarin yasadigi yerler.” C52 ve
C75: “Ormanda bir siirii agag olur.” C70: “Dag, doga. Biitiin ormanlarda dag olur.”
seklindedir. Bununla birlikte; son goriismede c¢ocuklarin dogayi yiiksek kodla(f=6)
“gezmeye gidilen bir yer olarak tanimlama”s1, bunu da 6zellikle piknik yapilan yer olarak
ifade etmesi dikkat ¢ekmektedir. Kodla ilgili ¢ocuk ifadeleri; C51: “...piknik yaptik.”
C53, C68, C71, C72 ve C77: “doga, piknik yeri.” seklindedir. Frekansin yiikselme
sebebinin (fo=1, fs=6) okullarda yaza dogru yapilan piknik aktivitelerinin olabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica DOTEP-E’nin uygulamasinin bahar déneminde (Mart-Haziran)
yapildig1 g6z ontinde bulunduruldugunda, ihtimal giiclenmektedir. Elde edilen verilere
gore son goriismede; doga tanimini bilmeyen ¢ocuk sayist azalirken (fp=3, fs=1) yanlis
tanimlama yapan (fo=3, fs=3) ve dogay: tehlikeli bir yer olarak tamimlayan (fp=3, fs=3)
cocuk sayisi aynt kalmistir. Son gériismede ¢ocuklardan bazilart 6rnegin, C72: “béyle
namaz kilma seyi vardr...” seklinde dogayi yanlis tanimlamaya devam ettigi goriiliirken;
cocuklardan bazilart ise, C68: “(dogada) geyik gorebilir. Geyik ¢ok tehlikeli,
boynuzlaryla 6ldiiriir.”, C60: “Hayvan olursa, ona ¢ok yaklasirsan belki isirabilir. Uzak
ormana gidince, kurdun yanina gidince, o bizi isirabilir.” seklinde dogay1 tehlikeli bir
yer olarak tanimlamaya devam ettigi goriilmiistiir. Son goriismede “beseri 6geye vurgu
yapan tanimlama” koduna yonelik frekans olugmazken (fp=2, fs=0) yeni bir kod olan
“kapsayict tammlama” kodu (f5=0, fs=1) olusmustur. Kapsayici tammlamaya yonelik
C78: “Doga, bir canlhidir.” seklinde ifadede bulunmustur. Bu bulgular, kontrol
gruplarindaki ¢ocuklarin ¢ogunlukla dogay1 bir piknik yeri olarak tanimladigini
gostermektedir. Ayrica son goriismede, dogayr daha kapsayici tanimlama ve beseri
ogelerle iligkilendirmeme konusunda iyilesme saptanirken; tehlikeli ve uzak bir yer

olarak tanimlama ve yanlis tanimlama konusunda bir degisim goriilmemistir.
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Doga Ogeleri kategorisi incelendiginde; Bitkisel Ogeler alt kategorisinde 6n (f=17) ve
son goriigmede (f=23) en yiiksek frekansin agaca ait oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte; ¢imenin (fp=13, fk=17), ¢icegin (fo=6, fk=13) ve elma agacinin (fp=4, fk=6) son
goriismede de ayni siralamada en yiiksek frekansi aldigi belirlenmistir. Hayvansal Ogeler
alt kategorisi incelendiginde; 6n goriismede kaplan (f=5) en yiiksek frekansi alirken, son
goriismede kopegin (f=13) en yiiksek frekansi aldigi goriilmiistiir. Son goriigmede 6n
goriismeye kiyasla, aslan (f=7) ve kaplan (f=5) gibi vahsi hayvanlar yiiksek frekans
degerlerine sahip olsa da; kedi (f=9) ve kus (f=7) gibi dogada sik karsilagilan hayvanlarin
frekansin da yiliksek oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu konuda, 2013 MEB programinin
cocuklar1 dogada sik goriilen hayvanlar konusunda destekledigi diigiiniilebilir. Bazi
cocuklarin hayvanlara ve doga konularma ilgilerinin oldugu da diisiiniilebilir. Ornegin
C67’nin: “Karinca yuvasmi goriiyorum bizim bahgede falan...Delikleri oluyor béyle.”
seklindeki ifadesinden dogayla ilgilendigi anlasilabilir. Cansiz Ogeler alt kategorisinde
giines (fp=13, fs=13) ve bulutun (fs=10, fs=14) 6n ile son goriismede en yiiksek frekansi
alan cansiz 6geler oldugu belirlenmistir. Bu 6gelerin frekans degeri 6n ve son goriismede
yaklasik olarak ayni kalmistir. On gériismede frekans degeri 1 olan magara, hava, yildiz
ve okyanus kodlarinin; son goriismede iiretilmedigi belirlenmistir. Buna karsilik; toprak
(f=4), su (f=3), deniz (f=2), gol (=2), simsek (f=1), rizgar (f=1), tas (f=1) kodlarmin
distik frekanslarla son goriigmede dretildigi tespit dilmistir. Bu bulgu, 2013 MEB
programinin veya ¢ocuklarin yakin ¢evrelerinin onlart doganin cansiz 6geleri konusunda
az da olsa destekledigi sdylenebilir. Ornegin; babasi jeoloji boliimiinde profesér olan ve
resminde tas ¢izen C65 “(Taslarl) babamin okulunda gormiistiim. Biiyiik tas gérdiim,
minnactk renkli taslar gérdiim.” seklinde agiklamistir. Jfnsan alt kategorisi
incelendiginde; ¢ocuklarin 6n ve son goriisme Oncesi yaptiklari resimde kendilerini de
cizdikleri ve iki goriismenin frekans degerlerinde 6nemli bir fark olusmadig: goriilmiistiir
(fo=4, fs=5). Cocuklarin ¢izdigi diger insanlarin frekansinda, son goriismede on

goriismeye kiyasla artis olmustur (fp=14, fs=17).

Beseri Ogeler kategorisi incelendiginde, son goriismede genel frekansin 6n goriismeye

gore yari yartya azaldigi gorlilmektedir (f5=42, fs=20). Bununla birlikte, oyun park1
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(fo=1, fs=1) ve havuz (fo=10, fs=3) kodlar1 disindaki kodlarin son goriismede
tiretilmedigi, yerine yeni beseri kodlarmn iiretildigi tespit edilmistir. Son goriigmede
iiretilen bu beseri 6gelerden bazilari; sokak lambasi (f=1), oyuncak (f=1), otobiis (f=1),

tren (f=1), duvar (f=1), telefondur(f=1).

Dogada Hissedilen Duygular kategorisi incelendiginde; 6n ve son goriismede ¢ocuklarin
duygulara pek yer vermedikleri (fo=4, fs=3), yer verdikleri duygularin da 6n goriismede
sasirmanin (f=1) yam sira, korkma (f=2) ve iizlilme (f=1) olumsuz duygular oldugu
gorilmiistiir. Korkma duygusunu C79: “Bebekken gitmistim dogaya korkmugtum,
aglamigtim...” seklinde ifade etmistir. Son goriismede ise; mutlu (f=1), 6fkeli (f=1) ve
lizgiin (f=1) duygular ifade edilmistir. Dogadaki mutlulugunu C79: “burada hayvanlar
gordiigiim i¢in mutlu oluyorum.” seklinde ifade ederken; koyunun 6fkesini C71: “Sinirli
yiiz...Clinkii her seyi yemek istiyor diye, insanlar onu kesmek istedigi zaman onlara
kiziyor.” seklinde ifade etmigstir. Bu bulgu, son goriismede 6n goriismeye kiyasla;
duygulari, 6zellikle de dogaya yonelik olumlu duygular ifade etme konusunda kontrol

gruplarindaki ¢cocuklarda bir degisim olmadigimi gostermektedir.

Eylem kategorisinde Dogayla Ilgili Olumlu Eylemler alt kategorisi incelendiginde; 6n
goriismeden farkli olarak son goriismede, ¢ocuklarin dogal eylemlere (f=6) ve dogayi
temizleme (f=1) kodlarini iirettikleri goriilmiistiir. On gdriismede iiretilmeyen dogal
eylemler kodunun, son goriismede iiretilmesinin yani sira en yiiksek frekans degerini
almas1 dikkat ¢ekmektedir. Bu dogal eylemlerin tamaminin, yagmur yagmasi olayiyla
ilgili oldugu ve ¢ocuk ifadelerinin C53: “...Sonra sis geliyor yagmur yagiyor.”, 62: “Bu
farkli bulut, simsek yagdiriyor. Igindekiler simsek. Maviler de yagmur.”, C61:
“Resmimde bulutlar ¢tkmis yagmur yagacak. Sonra gokkusagi ¢ikmus...” seklinde benzer
oldugu goriilmiistiir. Burada 6 ¢ocugun ayni dogal eylemden bahsetmesi, bu frekans
artisginin; O6n gorlisme sonrasinda okulda yapilan bir etkinlikten kaynaklandigini
diistindiirmektedir. Bununla birlikte, 6n goriismede dogayla ilgili olumlu eylemlerin
cogunlukla eglenceli aktivite yapmak (f=6) oldugu bulunmus ve son goriismede frekans
degerinin pek degismedigi gorilmiistir (f=5). C73: “cocuk dogada oyun oynuyor.”

seklinde, dogada yapilan eglenceli bir aktiviteden bahsetmistir. Bilimsel aktivite olarak
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ise; on ve son gorlisme arasinda frekans degerinde ufak bir arti gorillmiistiir (fo=1, fs=2).
Bilimsel aktivite olarak son goriismede C66: “bu bebek dogada geziyor hi¢ bilmiyormus,
o yiizden dogayr geziyor.” seklinde kesfetmeyle ilgili bir ifadede bulunurken, C75:
“ormanda agaclar gordiik, gokyiizii gordiik. Cimenliklerde yiiriiyorduk...Gezmek i¢in
(gitmistik).” seklinde doga yiiriiyiisii yapmayla ilgili ifadelerde bulunmustur. On ve son
goriismede Dogayla Ilgili Olumsuz Eylemler alt kategorisinde ayn1 kodlarin iiretildigi
(doganin insanlara zarar vermesi, insanlarin dogaya zarar vermesi) ve “doganin insanlara
zarar vermesi” kodunun frekans degeri degismezken (fo=1, fs=1) insanlarin dogaya zarar
vermesi kodunun frekans degerinin son goriismede artmasi (fp=2, fs=4) beklenmeyen bir
bulgu olmustur. Son goriismedeki; C73’lin: “(Cocugun yiizii) iizgiin...Kus bu ¢ocugu

”

kagurmis.” ifadesi doganin insana zarar vermesi, C77: “Dumanlar havayt kirletiyor,
cicekler soluyor.” ve C73: “Agact kesiyorlar... Baska agag¢ yapacaklar.” seklindeki gocuk
ifadesi ise insanin dogaya zarar vermesi koduna 6rnek teskil etmektedir. Son goriismede
ortaya cikan, insanlarin dogaya zarar vermesi kodundaki frekans artiginin; okulda
farkindalik olusturmaya yonelik yapilan etkinliklerle iliskili olabilecegi akla gelmektedir.
Ayrica 6n ve son goriismede Dogayla Ilgili Olmayan Eylemlere ait kodun ve frekansinin

degismedigi (fop=5, fs=5) goriilmiistiir.

Bulgulara biitiin olarak bakildiginda; DOTEP-E’ye katilan ¢ocuklarin katilmayanlara
kiyasla; dogayi etraflica tanimladiklari, doga 6gelerine yonelik daha fazla kod {irettikleri,
iiretilen kodlarin ¢ogunun dogada sik karsilagilan varliklara yonelik oldugu, doga
Ogelerinin birbiriyle etkilesimini kavradiklari, beseri ogelerin azaldigi, dogayla ilgili
olumlu duygu ve eylemlerin arttig1 ortaya ¢ikmustir. Ek olarak ¢ocuklarin dogaya yonelik
farkindaliklarmin arttigi; duygu, diisiince ve tavir gelistirdikleri ortaya ¢ikmustir. Bu

bulgular, DOTEP-E’nin hedefine ulagtigin1 géstermektedir.
TARTISMA VE SONUC

Arastirma bulgular1 olarak ortaya ¢ikan ve gocuklarin dogaya yaklasimini ifade eden

kategoriler, literatiirle ayr1 paragraflar halinde tartisilmistir.



Cocuklarin Dogaya Yaklasum 232

Kontrol ve deney gruplari igin yapilan 6n, son ve izleme goriismesinde en fazla frekans
Bitkisel Ogeler ve Hayvansal Ogeler kategorilerinden gikmustir; dolayistyla cocuklarin
en fazla kodu, bu kategorilerde lirettigi goriilmiistiir. Bu bulgu, ¢ocuklarin dogay: bitkisel
ve hayvansal 6geler lizerinden tanimladigini1 gostermektedir. Yapilan bazi arastirmalarda,
aragtirma sonucuyla ayni sonuca ulagildig1 goriilmektedir (Aaron ve Witt, 2011; Engin ve
Demiriz, 2022; Kosker, 2019).

Deney ve kontrol gruplari igin yapilan 6n goriismede ¢ocuklar dogayi; tehlikeli, uzak ve
vahsi yasam olarak tanimlamiglardir. Bununla birlikte dogada oldugunu diisiindiikleri
ve/veya resmettikleri hayvanlarin ¢ogunun, yakin doga alanlarinda goériilmeyen vahsi
hayvanlardan olustugu tespit edilmistir. Nitekim aragtirma sonuglart literatiirle
uyumludur (Koésker, 2019; Strommen, 1995). Ulasilan bu sonucun, ¢ocuklarin doga
deneyiminin az olmasi basta olmak iizere; okunan kitaplardan, izlenen belgesellerden ve
etkinliklerden kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda gerceklestirilen
bir arastirmada, ¢cocukluk déneminde dogal ortamlarda ¢ok bulunmamisg, dogay: fazla
deneyimlememis ¢ocuklarin hem g¢ocukluk yillarinda hem de ileriki hayatlarinda doga
alanlarini tehdit edici olarak tammladiklart goriilmiistiir (Milligan ve Bingley, 2007).
Arastirma kapsaminda, doga deneyimlerini arttirmak i¢in uygulanan DOTEP-E’nin
cocuklarin doga tanimlarini; dogadaki bir 6geye vurgu yapilan, uzak, tehlikeli ve vahsi
dogadan; birden fazla 6geye vurgu yapilan, doga 6geleri arasi etkilesimden bahsedilen,
giivenli, ulagilabilir ve kesfedilebilir bir dogaya doniistiirdiigli sonucuna ulasilmistir.
Ayrica programa katilimin ardindan, deney grubu cocuklarinin dogadan olumlu
bahsettikleri dikkat ¢ekmistir. Tiim bu sonuglarin, DOTEP-E’nin ¢ocuklarin dogada
zaman gecirmesine ve deneyim kazanmasina imkan tanimasiyla iliskili oldugu
distintilmektedir. Yapilan bazi arastirma sonuglari; dogayr sevmek, taniyabilmek ve
kendi baglaminda anlayabilmek i¢in dogayla etkilesim halinde olmanin gerekliligini

ortaya koyma agisindan bu sonucu desteklemektedir (Giiler, 2010; Kosker, 2019).

Doga Ogeleri kategorisinde sik tekrar edilen bitkisel dgelerin agag, ¢imen ve gigek;
hayvansal 6genin ise kus oldugu belirlenmistir. Yapilan bazi arastirmalarda, ayni sonuca

ulasilmistir (Eskidemir Meral, Tutkun Yasar ve Giil Yildirimoglu, 2023; Keliher, 1997,
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Kosker, 2019). Cansiz Ogeler alt kategorisinde ise, sik tekrar eden kodlarin giines ve bulut
oldugu ve Kdosker’in (2019) de ayni sonucu buldugu goriilmistiir. Ancak literatiirden
farkli olarak; programa katilan ¢ocuklarin son goriisme ve izleme goriismesinde “toprak”
ve “tas” kodunu iiretmesi, bu kodlarin da en yiiksek frekans degerini almasi ¢ok 6nemli
bir bulgudur. Bu baglamda; programa katilan ¢ocuklarda katilmayanlara kiyasla doganin
canli ve cansiz dgeleriyle iliskili ¢esitliligin arttig1, cocuklarin dogada sik karsilastiklari
hayvanlardan ve bitkilerden bahsettikleri belirlenmistir. Tiim bu sonuglar, dogaya
yaklagimi 6nemli oranda etkileyen; dogaya yonelik farkindalik ve bakis agisi lizerinde
DOTEP-E’nin etkili oldugunu gostermektedir. insan alt kategorisinde ise, programa
katilan gocuklarin resimlerinde insan ¢izme siklig1 6n goériismeden, son goriismeye; son
gorismeden de izleme goriismesine dogru azalmaktadir. Bu durumda, insanin da doganin
bir parcast oldugunu g¢ocuklarin kavramasi konusunda DOTEP-E’nin yetersiz kalmis
olabilecegi diistiniilmektedir. Yapilan birgok arastirma, insanin dogadan ayri
diistintildiglinii gostermektedir ve bu sonucu desteklemektedir (Eskidemir Meral ve
digerleri, 2023; Kosker, 2013; Kosker, 2019; Phenice ve Griffore, 2003; Shepardson,
Wee, Priddy ve Harbor, 2007; Yardimci ve Bagei Kilig, 2010). Doganin 6geleriyle ilgili
en carpici sonuglardan biri ise; programa katilan ¢ocuklarin son gériismede ve izleme
goriismesinde hayvan-tas, bitki-toprak, bitki-hayvan vb. gibi ¢esitli kombinasyonlarda
doga Ogelerinin birbirleriyle iliskisinden bahsetmeleridir. Bu konudaki arastirmalar,
cocuklarin doganin canli ve cansiz Ogelerini dogayla ilgili oldugunu varlik boyutunda
(6rnegin; ¢icek, kus, cocuk, tas vb. gibi) ifade ederken, bu varliklarin birbirleriyle olan
iligkilerinden bahsedemediklerini gostermektedir. Diger bir ifade ile ¢ocuklarin dogaya
kars1 nesne odakli bir anlayislarinin oldugu, iliskisel bakamadiklarini ortaya koymaktadir
(Cukur ve Ozgiiner, 2008; Kosker,2019; Taskin ve Sahin; 2008). Bu bilgiler 1s181nda,
aragtirma sonucunun literatiirde beklenen boslugu doldurdugu ve ¢ocuklarda nesne odakl
bakis agisinin yanu sira, iligkisel bakis agist gelistirmede de DOTEP-E’nin etkili oldugu

sOylenebilir.

Dogada hissedilen duygularla ilgili ¢ocuklarin, 6n goriismelerde ya duygu ifadesi

kullanmadig1 ya da olumsuz duygulardan bahsettikleri goriilmiistiir. Olumsuz duygu
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olarak korkudan bahsettikleri, dogadaki hayaletlerden ve hayvanlardan korktuklarini
ifade etmislerdir. Benzer sekilde bazi arastirma sonuglari, ¢ocuklarin dogaya ve
hayvanlara karg1 korkular gelistirdigini ortaya koymaktadir (Burgess ve Mayer-Smith,
2011; Kosker, 2019). Ancak programa katildiktan sonra deney gruplarindaki ¢ocuklarin
resimlerinde ve anlatimlarinda, duygulara ve duygu ifadelerine yiiksek siklikta yer
verdikleri goriilmiistiir. Dogaya iliskin olumsuz duygularin yerini, olumlu duygularindan
aldig1 belirlenmistir. Bu baglamda, programa katilmadan once duygularindan hig
bahsetmeyen ¢ocuklarin; kendi duygularindan ve dogadaki diger canlilarin duygulardan
yiiksek frekansta bahsetmesinin ve bu duygularin tamamina yakininin olumlu duygular
olmasmin ¢ok 6nemli bir bulgu oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda; ¢ocuklarin
dogayla etkilesim halinde olmasini saglayan DOTEP-E’nin, ¢ocuklarin dogaya iliskin
olumlu duygu gelistirmesinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan aragtirmalar
bu sonugla uyumludur ve dogayla etkilesim halinde olmanin, olumlu duygulara gegisi
kolaylastirdigin1 ortaya koymaktadir (Honold, Lakes, Beyer ve Van der Meer, 2016;
Kahriman Pamuk, 2020; Kalvaitis ve Monhardt, 2015; Roe ve Aspinall, 2011; Ulrich,
1984; Ulrich vd., 1991).

Diger 6nemli bir sonug ise, 6n goriismede ¢ocuklarin dogada yapilan olumlu aktiviteler
olarak ¢ogunlukla piknik yapma, oyun oynama gibi “eglenceli aktivelerden”; diisiik
frekansta da dogay1 inceleme gibi “bilimsel aktivitelerden” bahsettigi goriilmiistiir.
Yapilan arastirmalar, bu sonucu desteklemektedir (Eskidemir Meral ve digerleri, 2023;
Kosker, 2019; Yilmaz ve Olgan 2017). Ancak programa katildiktan sonra, deney
gruplarindaki ¢ocuklarin kontrol gruplarindakilere gore; dogada yapilabilecek bilimsel ve
eglenceli aktivitelerden daha fazla bahsettikleri ve dogada dinlenme, nefes alip-verme
gibi rahatlatici aktivitelerin de yapilabilecegini vurguladiklar1 belirlenmistir. Sonug
olarak ¢ocuklarin DOTEP-E’ye katilmadan dnce dogay1 cogunlukla eglenme aktiviteleri
yapilan bir yer olarak gordiikleri, program sonrasinda ise dogay1 eglenme yeri olmanin
yani sira bilimsel ve rahatlatict aktivitelerin de yapilabilecegi bir yer olarak gordiikleri

belirlenmistir.
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Yapilan arastirmalarla, gocukluktan itibaren verilen doga egitiminin ve doga ile etkilesim
halinde olmanin; g¢ocuklarin dogayr tamima, sevme ve doga hakkinda farkindalik
gelistirmesine katki sagladigi (Giilay, 2011), doga ile uyumlu siirdiiriilebilir davraniglarda
bulunmasim destekledigi ortaya koyulmustur (Garcia-Gonzalez vd Schenetti, 2022).
Birgok aragtirmanin bu sonucu destekledigi (Garcia- Gonzalez, Jimenez Fontana ve
Azcarate, 2020; Garner, Taft vd Stevens, 2015; Nawaz vd Blackwell, 2014; Rios ve
Brewer, 2014); hatta cocukken dogada gegirilen zamanin yetigkinlikte de bireyin dogaya
yaklagimimi etkiledigi ortaya koyulmustur (Brenneman, Stevenson-Boyd ve Frede, 2009;
Gill, 2011; Lind, 1998; Trundle ve Sackes, 2010; Wilson, 1996). Sonug olarak; DOTEP-
E’nin ¢ocuklarda doga algisi ve ekolojik farkindalik agisindan olumlu diisiince, dogaya
yonelik olumlu duygu ve sirdiirilebilir olumlu davranis gelistirerek; 6ziinde “dogaya
yonelik olumlu yaklasim™ gelistirdigi sonucuna ulagilmistir. Dogayla etkilesim halinde
olan, iliskisel bir bakis ag¢is1 kazanmis ve dogayla ilgili olumlu yaklagim gelistirmis bir
¢ocugun; herhangi bir hareketinde doganin tiim parcalarini etkileyebilecegini diisiinmeye
ve doga yararina ¢Oziimler iiretmeye egilimli olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla;
¢ocuklarin dogaya yonelik olumlu yaklasim gelistirmesi igin, 6zellikle sehir merkezinde
calisan 6gretmenlerin ¢evrelerindeki doga alanlarini kesfetmesi ve ¢ocuklarin dogayla
etkilesimde kalmalarint saglamasi onerilmektedir. Ayrica, arastirmaya katilan ¢ocuklarin

uzun vadede doga anlayislarinin yeniden incelenmesi onerilebilir.
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SUMMARY
Purpose
The research aims to examine the effect of "Nature-Based Education Program-Early Years
(DOTEP-E)" on 60-72 month old children's approach to nature. Research questions are:
1. What are the approaches of the experimental groups to nature in pre-, post- and follow-up
interviews?
2. What are the approaches of the control groups to nature in pre- and post-interviews?
Method
The design of the research is a case study in a qualitative model. The study-group was created with
criterion sampling. Research has conducted with 60 children aged 60-72 months in Kutahya in
2021-2022. There were 31 children in the experimental groups and 29 in the control groups. Data
were collected through pre-, post-, and follow-up interviews. The data was obtained through the
"Draw a Nature-Interview Form" and analyzed with content analysis.
Findings
Data were collected in five categories: "Definition of Nature", "Nature Elements", "Human
Elements”, "Emotions Felt in Nature” and "Action”. Children in the experimental group mostly
defined nature superficially as dangerous, wild, frightening (f=7), inaccessible (f=3) and an
unknown (f=8). After the program, it was observed that they reflected their awareness of the
ecological network (f=11), detailed observations of nature (f=3), and emphasized more than one
element of nature and defined it as rich (f=6) and inclusive (f=3).
In Vegetable Elements, the highest frequency in the experimental groups was respectively tree
(fO0=22, f5=26, fI=25), grass (fO=22, fS=25, fI=24) and flower (fO=12, {S=13, fI=13). However,
the increase in plant diversity and making statements that require detailed observations in nature
stand out as significant differences between the pre-and post-interviews. It’s seen that the children
who participated in the program, unlike those who didn’t participate, high frequency codes such
as animal nests (f=17), ants (f=11), insects (f=11), worms (f=9), animal sounds (f=5) and poop
(f=3) are formed and monitored and seen that they continue in following interview in Animal
Elements. In Inanimate Items, it’s noteworthy that soil and stone (f=1), which weren’t mentioned
in the preliminary interview, received the highest frequency [soil (f=23), stone (f=21)] in the final
interview. It was found that the general frequency decreased significantly in the last interview
(fO=49, fS=15) and this decrease continued in the follow-up interview (fI=10) in the Human
Elements.
1t was observed that children didn 't include their emotions in the preliminary interview. However,
the children who participated in the program expressed emotions (f=17) in the last interview; it
was found that eight of them had their own emotions and most of their emotions were positive
emotions (f=7) in Emotions Felt in Nature.
Results and Discussion
Children mostly defined nature as dangerous, remote and wild life, as compatible with the literature
(Kosker, 2019; Milligan & Bingley, 2007; Strommen, 1995). Children defined nature as safe,
accessible and discoverable. Interaction between natural elements is mentioned after programme.
Children participating in the program compared to others; mentioning plants and animals
commonly encountered in nature; it shows that DOTEP-E is effective in increasing the diversity in
nature. Other frequently recurring codes are sun and cloud. Kosker (2019) also found the same
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result. Unlike the literature; the children participating in the program talked about soil and stone
shows that DOTEP-E has developed awareness in children about the inanimate elements of nature.
Additionally, children talked about the relationship between nature elements. Research has found
that children talk about nature elements, but don’t talk about the relationship of the elements with
each other (Kosker, 2019; Taskin & Sahin, 2008). DOTEP-E has been shown to develop a
relational perspective in children.

Children participating in the program compared to others talked about their positive feelings about
nature. Researches support that interacting with nature facilitates the transition to positive
emotions (Honold, Lakes, Beyer & Van der Meer, 2016; Kahriman Pamuk, 2020; Kalvaitis &
Monhardt, 2015; Roe & Aspinall, 2011; Ulrich, 1984; Ulrich et al., 1991). In conclusion it has
been found that DOTEP-E develops a positive approach towards nature in children.
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