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Depremde binalarin hasar almasi veya yikilmasi ile mala ve cana zararlar gelebilmektedir. Bu zararlardan sorumlu
kisilerin Islam hukuku agisindan tartisilmasi ve ortaya ¢ikan dint bilgilerin insanlarin hizmetine sunulmasi gerekir.
Makalenin konusu fail ve zarar arasindaki illiyet bagiyla alakali olmasi hasebiyle teknik y6nii olan bir meseledir. Bu
teknik yoniiniin depremde olusan zararlarda tazimin sorumlulugunun kime ait oldugunu tespit etmede biiyiik rolii
vardir. Bu sebeple séz konusu teknik yon dikkate almarak depremde olusan zararlarda tazmin sorumlulugu
konusunun arastirilip tartigilmas: gerekmektedir. Nitekim makale bu gereklilik tizerine kaleme alinmustir.
Arastirmanin Snemini gdsteren 6nde gelen faydalarindan birisi arastirmanin depremde bina sebebiyle meydana
gelen zararlardan kimlerin ne kadar sorumlu oldugunu tespit ederek zararlarin tazmini problemine katki
sunmasidir. Makalenin hedefi bina yapiminda paydas olanlara dini sorumluluk bilinci kazandirarak onlari depreme
dayanikli binalar insa etme hususunda motive etmek boylelikle depremde olusacak zararlarin miimkiin mertebe
dniine gecilmesini saglamaktir. Konu ele alinirken dncelikle dokiimantasyon ydntemi izlenerek kaynaklara ulagilmus,
bu kaynaklardaki goriisler ve delilleri tahlil edilip tiime varim ve tiimdengelim y6ntemleriyle fikhi kurallara gére
hiikiimler tespit edilmeye calisilmistir. Netice olarak bina yapim asamalarinda binanin dayanikhligina mesru
olmayan bir fiil ile etki ederek binanin depreme karsi dayaniksiz olmasina sebep olan kisilerin binada, i¢indeki,
disindaki mal ve canlarda depremden dolayr olusan zararlardan sorumlu oldugu, béyle bir durum yoksa
sorumlulugun mal ve can sahiplerine ait oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Deprem, Bina, Zarar, Sorumluluk.

Compensation Responsibility for Damages to Property and Life Caused by Buildings in
Earthquakes in Terms of Islamic Law

Abstract

In an earthquake, damage to property and life can occur with the damage or collapse of buildings. The persons who
are responsible for these damages should be discussed scientifically according to Islamic law and the religious
information about the responsible persons should be presented to the service of people. Otherwise, due to lack of
information or false information, those responsible people may not be aware of their responsibilities, which may
cause people to behave incorrectly and encounter unfavorable results, especially in the hereafter. Based on this, the
article deals with the responsibility for the damages to property and life, which are caused by the buildings and
damages to buildings themself in the earthquake from the point of view of Islamic law. These explanations refer that
one of the leading benefits of the study, which shows the importance of the study, is that it makes a substantial
contribution to the solving problem of compensation of the damages occurred by the building in the earthquake by
determining who is responsible and what is the extent of the responsibility. The aim of the article is to motivate
those who are stakeholders in building construction to build earthquake-resistant buildings by providing them with
an awareness of religious responsibility, thus to prevent the damages that will occur in the earthquake as much as
possible. While dealing with the subject, first of all, the sources were reached by following the documentation
method, then the opinions and their evidences in these sources were analyzed and the figh provisions were tried to
be determined by inductive and deductive methods. As a result, it was found that the persons who caused the
building to be indurable to the earthquake by affecting the durability of the building with an illegitimate act during
the construction stages of the building were responsible for the damages caused by the earthquake in the building,
the properties and lives inside and outside the building, and if there is no such situation, the responsibility will
belong to the owners of the property and life.

Keywords: islamic Law, Earthquake, Building, Damage, Responsibility.
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Giris

Depremler diinyanin 6zellikle de Tiirkiyenin bir gercegidir. Allah Teala’nin koydugu kevni
kanunlar neticesinde yer sarsilmakta bu da oturdugumuz binalara, i¢indeki, disindaki mal ve
canlara zarar verebilmektedir. Ortada zararin olmasi ondan sorumlu kisilerin olup olmadigini
varsa bu zarardan ne oranda sorumlu olduklarini bir problem olarak giindeme getirmektedir.
Bunun fikhi agidan ele alinmasi, hak sahipleri ve onlara karsi sorumlu kisilerin tespit edilerek
ahiretin tarlasi olan bu diinyada insanlarin dinf agidan bilgilendirilmesi gerekmektedir. Makale
bina 6zelinde bu meseleyi ele alacaktir. Baraj, kopri, yol gibi yapilar baska ¢alismalara havale
edilmistir. imar Kanunu'nda binanin tanimi su sekilde yapilir: Bina; kendi basina kullanilabilen,
iistii ortiilii ve insanlarin igine girebilecekleri ve insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme veya dinlenmelerine
veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilardir.! Bu
baglamda makale asagidaki sorulara cevap vermeye calisacaktir:

1. lgili mevzuattan sonra mevzuata uygun yapilmis ancak depremde zarar gérmiis ve zarar
vermis binalarda binanin kendisine, icindeki, disindaki mala ve cana gelen zararlarda

sorumluluk nedir ve kime aittir?

2. 1lgili mevzuattan sonra mevzuata aykir1 yapilmis, bu sebeple depremde zarar gérmiis,
zarar vermis binalarda; binanin kendisine, i¢indeki, disindaki mala ve cana gelen zararlarda
sorumluluk nedir ve kime aittir?

3. Depreme dayanikli diye satilmis ancak depremde zarar gormiis, zarar vermis binalarda;
binanin kendisine, i¢indeki, disindaki mala ve cana gelen zararlarda sorumluluk nedir ve kime
aittir?

4. 1lgili mevzuattan énce yapilmis depremde zarar gérmiis, zarar vermis binalarda; binanin
kendisine, icindeki, disindaki mala ve cana gelen zararlarda sorumluluk nedir ve kime aittir?

Makale, depremde ortaya ¢ikan mala ve cana yonelik zararlarin tazmini probleminde bu
tazminden Islam hukukuna gore kimlerin sorumlu oldugunu tespit ederek problemin
¢oziimiine katki sunacaktir. Makalenin sunacagi bu fayda onun 6nemini gosteren en bariz
ozelliklerindendir. Bu makale, insanlarin bina yapiminda yargisal sorumluluk yaninda dini
sorumluluk bilinci de kazanarak onlar1 saglam binalar yapma konusunda motive etmeyi
hedeflemektedir. Konu ele alinirken dncelikle dokiimantasyon yontemi izlenerek kaynaklara
ulasilmis, bu kaynaklardaki goriisler ve delilleri tahlil edilip tiime varim ve tiimdengelim
yontemleriyle fikhi hiikiimlere ulasilmaya calisilmistir.

Kaynak taramasinda makalenin konusunu ele alan bir kaynaga ulasilamamistir. Ancak
makalenin konusu ile alakali sorumluluk, zarar ve tazmin mevzularindan bahseden bunun
yaninda depremi psikolojik, sosyolojik ve itikadi agidan ele alan makale ve tez tiirii caligmalarin
oldugu tespit edilmistir. Fakat bu ¢alismalarin depremde olusan zararlari, sorumlularini ve bu

! imar Kanunu (iK), Resmi Gazete 18749 (9 May1s 1985), Kanun No. 3194, md. 5.
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zararlarin tazminini Islam hukuku agisindan ele almadiklari gériilmiistiir. Bu sebeple elimizdeki
makale mevcut bilgilerin faydasiz tekrar1 degil orijinal bir calismadir. S6zii edilen eserlerden

bazilar1 sunlardir:

1. Nuh Arslantas, “I. Abdiilhamid Zamaninda (1876-1909) Kaleme Alinan Bir Deprem Risalesi:
Restil Mest? Efendi’nin Siper-i Zelzele’si”, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Istanbul
Yiiksek islam Enstitiisii Dergisi) 33 (Subat 2007), 129-168;

2. Fikret Karaman, “Tevekkiil, Kader Baglaminda Deprem ve Sorumluluk Bilinci”, Diyanet ilmi
Dergi LVI/3 (2020), 903-936;

3. Feyzullah Kagit, “Tazminat Hukuku Cercevesinde Tesebbiiben Sorumlulukta illiyet Baginin

%1

Kesilmesi: Kuyu Ornegi”, Tasavvur: Tekirdag ilahiyat Dergisi [Namik Kemal Universitesi {lahiyat
Fakiiltesi Dergisi] VI1/1 (2021), 711-725;

4, Meliksah Aydin - Mehmet Aykanat, “Osmanli Hukukunda Bina veya Yapt Eseri Malikinin
Sorumlulugu”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, (27 Subat 2020), 209-236;

5. Nuri Kahveci, “Sorumluluk Hukuku Acisindan Zarar Gérenin Kusurunun Hukuki Sonuclari”,
Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 11/3 (2002), 131-142;

6. Idris Salih, el-Kava‘idii ve'd-davaibii'l-fighiyye fi nazariyyeti'd-damdn (Urdiin: el-Cami‘atii’l-
Urdiiniyye, Kiilliyetii'd-Diraseti’l-Uly4, Yiiksek Lisans Tezi, 2006);

7. Hamed b. Muhummed el-Hiciri, el-Kavd‘idii ve'd-davaibii’l-fighiyye fi'd-damani’l-mali
(Riyad: Daru Kiin{izi isbilya), 1429;

8. Vehbe ez-Zuhayli, Nazariyyetii'd-daman (Dimesk: Dru’l-Fikir, 2008).

Makalede “Depremde Zarar Goren Binalardan Kaynakli Sorumluluk” konusu bes ana
baslikta ele alinir:

1. Mala ve Cana Ydnelik Zararlarda Sorumlulugun illeti ve Sarti
2. Binanin Dayanikliligina Etki Eden Isler ve Etkenler
3. Depremde Zarar Gormiis ve Zarar Vermis Binalardaki Mala ve Cana Y6nelik Sorumluluk

4. Depreme Dayanikl Diye Satilan Depremde Zarar Gormiis ve Zarar Vermis Binalardaki
Mala ve Cana Yé&nelik Sorumluluk

5. Depremde Binanin Kendisinde, icindeki ve Disindaki Mal ve Canlarda Olusan Zararlarin

Tazmini
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1. Mala ve Cana Yénelik Zararlarda Sorumlulugun illeti ve Sart:

Mala ve cana yonelik zararlarda baska bir degisle mal ve can itlafinda sorumlulugun illeti
zarardir.” Giinkii zarar olmazsa sorumluluk da olmaz. Zararin illeti ise ya miibaseret (dogrudan)
ya da tesebbiiben (dolayli) gerceklesen fiildir.’ Zira fiil de olmazsa ortada zarar da bulunmaz.
Burada fiil sorumlulugun illetinin illeti mesabesindedir. Zarara sebep olan fiilin sorumluluk
dogurmasi i¢in bulunmasi gereken sart ise teaddi yani bu fiilin haksizca yapilmasidir.*

Zarar kisinin malinda, bedeninde, itibarinda meydana gelen bir eksiklik ve duygusal olarak
kalp huzurunun bozulmasidir’ Kalp huzuru kaydinin tarife eklenmesinin sebebi fikih
kitaplarinda maddi bir zarar igermese de hakaret kabilinden olan fiillerin fiska yol agan yasak
fiillerden sayilmasidir.® Yasak bir fiil zarar icerir. Hakaretin kisiye zarar: ise madd? bir zarar
degil manevi bir zarardir. Bu manevi zarar ise ozellikle topluluk huzurunda degil bire bir
yapildiginda kisinin kalp huzurunu bozmasidir. Nitekim bu zarar:1 sebebiyle olacak ki hadiste
hakaretin kul hakkina sebep olduguna isaret edilmistir.” Zarara yol acan fiil ya miibaseret
yoluyla ya da tesebbiiben olabilir. Miibaseret elin hareketi gibi hareket fiilinin baska bir fiilin
vasitast olmaksizin meydana gelmesidir.® Bu tarif miibaseret yoluyla zarara sebep olan fiilin,
vasita fiil olmaksizin bizatihi o fiilin zarar: ortaya ¢ikartan fiil oldugunu gosterir.” Tesebbiiben
zarara yol acan fiil ise miibaseretin aksine zarara yol acan baska bir fiilin meydana gelmesini
saglayarak zarara dolayl yoldan sebep olan fiildir." Mesela bir kisi birisinin arabasinin camin
kirarsa ona dogrudan yani miibaseret yoluyla zarar vermis olur. Fakat kamu yoluna izinsiz bir
gukur agar ve araba o ¢ukura diisiip hasar goriirse bu durumda ise gukur kazma fiili dolayli
olarak yani tesebbiiben zarara yol agmis olur. Cukur kazma fiili ikinci bir fiil olan cukura diigme
fiilinin meydana gelmesini saglamistir. Dogrudan zarar veren fiil ¢cukuru kazma fiili degil
cukura diisme fiilidir. Bunun sebebi de yergekimidir. Ancak yer ¢ekimi, yerin sarsilmasi ve sel
gibi kevni kanunlar, dogrudan veya dolayl fiilin etkisini yok edip fiillerin faillerinden

2 <Al@>uddin Eblibekir b. Mes‘td b. Ahmed el-Hanefl el-K4san?, Bedd’iu’s-san@’i¢ fi tertibi’s-serd’i (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘flmiyye, 1406/1986), 7/164; Hamed b. Muhummed el-HAcirf, el-Kavd‘idii ve'd-davdibii’l-fighiyye fi'd-damanil-mali
(Riyad: Daru Kiin{izi isbilya, 1429), 1/23.

* Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsii’l-’Eimme es-Serahsi, el-Mebsiit, thk. Halil Muhyiddin el-Meyyis (Beyrut:
Daru’l-Ma‘rife, 1414/1993), 15/26-27; KAsani, Bed&’iu’s-sand’i‘, 7/164.

* ©Osmén b. ‘Ali b. Mehcen el-Bari Fahruddin el-Hanefi ez-Zeyla4, Tebyinu'l-hakdik (Bulak; Kahire: el-Matba‘atu’l-
Kubr&’l-Emiriyye, 1313), 5/133; Eb{ibekir b. ‘Al b. Muhammed el-Yemen{ el-Hanefi el-Haddady, el-Cevheretu'n-neyyira
‘ald Muhtasari’l-Kudirf (b.y.: el-Matba‘atu’l-Hayriyye, 1322), 1/338.

® Vehbe ez-Zuhayli, Nazariyyetii'd-daméan (Dimesk: Dru’l-Fikir, 2008), 23.

¢ <Ala>uddin Muhammed b. ‘Omer b. ‘Abdul‘aziz ‘Abidin el-Huseyni ed-Dimeski, Kurretu ‘ayni’l-ahbdr li tekmileti Reddi’l-
mubtar ‘ald’d-Durri’l-muhtdr (Beyrut: Daru’l-Fikr li’t-TabA‘ati ve'n-Nesri, 1410/1990), 7/562.

7 Eb{i ‘fsA Muhammed b. Isa et-Tirmizi, Sunenu’t-Tirmizf, thk. Ahmed Muhammed $Sakir, Fu’ad ‘Abdulbaki (Misir: Sirketu
Mustafa’l-Bab’l-Halebi, 1395/1975), "Ebvabii sifeti’l-kiyAme ve'r-rakaik ve’l-vera", 2 (No. 2418).

®Ebii’l-Hasen ‘All b. Muhammed b. ‘Alf es-Seyyid es-Serif Ciircant, Kitabu't-Ta‘rifdt, thk. Heyet (Beyrut: y.y., 1403/1983),
"el-Miibasere", 197.

° Ali Haydar, Dureru’l-hukkdm serhu mecelletil-ahkdm (istanbul: Diyanet isleri Baskanlig1, 2017), 2/1583.

1% Haydar, Dureru’l-hukkdm, 2/1584; el-Haciri, el-Kavd‘idii ve’d-davaibii'l-fighiyye, 1/356.
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sorumlulugu kaldirmaz. Eger kaldirsaydi hi¢bir zarardan sorumlu olunmaz, Kur’an ve Stinnette
hi¢bir yaptirimdan bahsedilmezdi. Halbuki hirsizlik, ldiirme, yaralama, zina ve zina iftiras1 gibi
bazi suglarin maddi yaptirimlar: Kur’an’da agiklanmistir.™* Biittin zararlar kevni kanunlarin
islemesi sebebiyle meydana gelir. Mesela ates yakmazsa, mermi havada iletilmezse ve yer
cekimi cekip diisme fiilini gerceklestirmezse zarar ortaya ¢ikmaz. Bunlar zararlarin meydana
gelmesinin asil illetleri olsa da zararlar bu illetlere izafe edilmez bilakis bu illetlerin zarara
sebep olmasini saglayan iradeli fiillere izafe edilir. iradeli fiiller bu illetlerin zarar dogurmasina
yol acan sartlardir. Sartlar asil illetlerin yerine ikame edilir. Bu sebeple yukardaki rnekte
zarara agan illet yer ¢ekimi, illetin zarar1 gergeklestirmesinin sart1 ise kuyuyu kazma fiilidir.
Ancak kuyuyu kazma sart1 iradeli bir fiil oldugu icin illet yerine ikame edilir."

Meydana gelen fiil zararin illeti oldugu icin o fiilin zarara sebep olup olmadigi onun
yoklugunda ayni zararin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagina gore belirlenir. Fiil yok sayildiginda
zararin ortaya ¢ikmayacagi ongoriiliiyorsa o fiilin zararin illeti olduguna ama yok sayilmasina
ragmen zararin yine ortaya ¢ikacag1 6ngoriiliiyorsa bu durumda o fiilin zararin illeti olmadigina
hiikmedilir. Yani zarara sebep olan muhtemel fiilleri ortamdan soyutlamak suretiyle zararin
illeti olan dogrudan veya dolayl fiil tespit edilir. Mesela kazilan kuyuya diisme olayinda kuyu
kazilmamis olsa kuyuya diisme gerceklesmez. Bu da kuyuyu kazma fiilinin dogrudan diisme
fiilinin, dolayli olarak da diiserek olusan zararin sebebi oldugunu gésterir.” Zarara sebep olan
fiiller birden fazla olabilir. Bu durumda zararin illeti de birden fazla olmus olur.

Teaddi, zarara dogrudan ya da dolayl olarak yol agan bir fiilin Seriat’mn veya 6rfiin izin
verdigi sinir1 gegecek sekilde gerceklesmesidir." Bu sinir iginde kalan fiil megru fiildir. Teadd?
icermez. Fiil bu sinir1 gegmisse fail o fiili yapma konusunda haksiz kabul edilir. Bu haksizlik
durumunun gerceklesmesi, olusan zarardan sorumlu olmak icin sarttir. Eger failin fiili bu sinur
icinde olursa fail olusan zarardan sorumlu olmaz. Fiilin mesrulugu Seriat'in onu caiz gérmesi
degildir. Mesela bir kimse birisinin arabasina hata ile carpip zarar verse baskasinin
miilkiyetinde olan bir malda izinsiz olarak fiili bir tasarrufta bulunmus olur. Seriat’a gére boyle
bir tasarruf caiz degildir. Dolayisiyla teaddi iceren bir fiil, zarara yol agmis bu da sorumlulugu
gerektirmistir. Boyle bir durumda fail olusan mali zararlar1 tazmin eder.”” Mesru fiile 6rnek ise
bir kisinin bilerek frensiz bir araba almasidir. Satic1 ona arabanin frensiz oldugunu bildirerek

! Kur'an-1 Kerim Medli, Halil Altuntas - Muzaffer Sahin, (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig1, 2011), el-Maide 5/38 ve 45,
el-Bakara 2/178, en-Nur 24/2 ve 23.

2 Unal Yerlikaya, “Hanefl Hukuk Diisiincesinde Hukuki Sorumluluga Etkisi Bakimindan Hitkmiin Sarta {zafesi Sorunu”,
Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 27 (2016), 99.

3 Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Eblibekr el-Fergani el-Merginant, el-Hiddye fi serhi Biddyeti’l-mubtedi, thk. Tallal YOsuf (Beyrut: Daru
thyai’t-Turasi’l-Arabi, ts.), 4/475.

" idris Salih, el-Kava‘idii ve’d-davaibiil-fighiyye (Urdiin: el-Cami‘atii’l-Urdiiniyye, Kiilliyetii’d-Diraseti’l-Uly4, Yiiksek
Lisans Tezi, 2006), 59; el-Hicird, el-Kavd‘idii ve'd-davaibii'l-fighiyye fi'd-damani’l-mali, 1/77.

> Ahmed Cevdet Pasa vd., Mecelle-i ahkdm-1 ‘adliyye (istanbul: b.y., 1300), 295.
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satmis, miisteri arabay1 frensiz kullanip freni tutmadig1 icin mala veya cana zarar vermisse
satic1 olusan zarardan sorumlu degildir. Bu drnekte zarara dogrudan sebep olan fiil arabanin
frensiz trafige ¢ikmasi, dolayl sebep olan fiil ise saticinin frensiz arabayi satmasidir. Saticinin
maldaki ayibi1 bildirerek satmasi Seriat’a gore caizdir.'* Bu sebeple satim mesru oldugu i¢in onun
dolayli olarak sebep oldugu zarardan satict sorumlu olmaz. Saticidan sorumlulugu diistiren
diger bir delil ise misterinin kusurlu fiili kendi iradesi ile yaparak zarara yol agmasidir.” Burada
sorumluluk arabayi kullanan miisteriye aittir. Bu sebeple olusan zarar onun hesabindan gider.
Baska bir deyisle zarar sebebiyle helak olan mali ve cani hederdir, zarar baskasinin malina ve
canina vermisse onu tazmin etmekle miikelleftir.

Teaddili fiiil; dogrudan veya dolayli olsun, kasten veya kasitsiz olsun zarar dogurdugunda
teaddi sebebiyle zarar veren kisiye tazmin ytkiimliiliigii dogurur. Mecelle’de “Miitesebbib
miiteammid olmadik¢a dimin olmaz” kaidesi kanunlastirilmistir.”® Bu kaidede gegen
miiteammid kayd: ile kisinin zarari kastetmesi degil zarara gotiiren teaddi li fiili, iradesi ile
yapmasi kastedilmektedir. Yani zarar kastedilmese bile teaddili fiilin bilerek yapilmasi o fiili
yapan kisiye tazmin sorumlulugu dogmasi icin yeterlidir. Baska bir deyisle dolayli olarak
dzensizlik veya yetkisizlik sebebiyle ya da dogrudan zarara yol agan fiiller zarar kast1 olsun veya
olmasin teadd? igeren fiillerdir."”

Teaddi, eylem seklindeki fiillerde olabildigi gibi eylemsizlik yani kaginma seklindeki
fiilllerde de olabilir.® Mesela yukaridaki Ornekte satici arabanin frensiz olma ayibini
soylemekten kaginmis olsaydi bu kaginmak fiili 6zen sorumluluguna aykir1 oldugu igin teaddi
sifatina sahip olurdu. Giinkii Seriat ayibin gizlenmesini mesru gérmemekte ve miisteriye ayip
sebebiyle satim akdini fesh etme hakk: tanimaktadir.”’ Bu da ayibi sGylemekten kaginarak
yapilan satisin teaddili yani haksiz bir fiil oldugunu gésterir.

Deprem sebebiyle binada olusan hasar ve yikilmalardan dolay1 mala ve cana zararlar
gelebilmektedir. Bu zararlarin sorumlulugunun islam hukukuna gére kime ait oldugu yukarda
zikredilen zararin illeti ve sartina gore tespit edilir. Ancak bu tespitin yapilabilmesi i¢in binanin
dayanikliligina etki eden islerin, etkenlerin ve bunlarin sadir oldugu kisilerin belirlenmesi

16 Eb( Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebl Ahmed ‘Al&>uddin es-Semerkandi, Tuhfetu’l-fukahd@ (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘ilmiyye, 1414/1994), 1/101; Muhammed Emin b. ‘Omer b. ‘Abdil‘aziz el-Huseyni ed-Dimesk? ibn ‘Abidin, Reddu’l-
mubhtar ‘ald’d-Durri’l-mubtdr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1412/1992), 5/7.

7 Nuri Kahveci, “Sorumluluk Hukuku Acisindan Zarar Gérenin Kusurunun Hukuki Sonuglar1”, Din Bilimleri Akademik
Aragtirma Dergisi 11/3 (2002), 141.

'8 Mecelle-i ahkdm-1 ‘adliyye, md. 93.

¥ Unal Yerlikaya, “Hanefi Borglar Hukuku Literatiiriinde Teadd? Kavraminin Anlam Cergevesi: Teaddi-Hukuka
Aykarilik-Kusur iliskisi Baglaminda Bir inceleme”, Diyanet flmi Dergi 53/3 (02 Ekim 2017), 35 ve 49.

* HaddAdj, el-Cevheretu’n-neyyira, 1/348; Ebu’l-Fadl ‘Abdullah b. Mahm{id el-Hanefi el-Mevsili, el-ihtiydr li ta‘ili’l-Muhtdr
(Kahire: Matba‘atu’l-Halebf, 1356/1937), 2/107.

1 Serahst, el-Mebsiit, 13/86.
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gerekir. Ciinkii binanin hasar almasi veya yikilmasi bu sebeple de igindekilere ve disindakilere
zarar vermesi onun dayaniklilig ile ilgilidir.

2. Binanin Dayanikliligina Etki Eden Igler ve Etkenler

Bir binanin yapilip kullanilabilmesi icin bir¢ok isin ve malzemenin bir araya getirilmesi
gerekir. Bu isler genel hatlariyla imar plani, zemin etiidii, mimari, statik, mekanik, elektrik, 1s1
yalitim projelerinin hazirlanmasi, bu projelerin ustalar yoluyla uygulamaya gecirilerek
imalatin yapilmasi ve bu yapim asamasindaki islerin ve kullanilan malzemelerin projelere,
kanunlara, yonetmeliklere ve sartnamelere uygunlugunun denetlenmesidir.”? Bu islerden imar
plani, zemin etiidi, statik proje, binanin imalati ve denetimi binanin dayanikliligina etki eden,
diger isler ise binanin dayanikliligina etki etmeyen genelde binanin konforuyla alakali is
kalemleridir. Binanin dayaniklilig1 ile ilgili islerin kapsami, sorumlulari ve standartlari
mevzuatlarla belirlenmistir. Bu islerin dolayisiyla da sorumlularinin binanin dayanikliligina
etkilerini gorebilmek icin o islerin kapsaminin tespit edilmesi bunun yaninda binanin
dayanikliligina etki eden bir amil olarak binanin deformasyonuna deginilmesi gerekmektedir.
Clinkii bina standartlara uygun bir sekilde yapilsa bile dis ve i¢ etkenler binada deformasyona
sebep olabilmekte ve bu da onu zayiflatarak yikilmasina yol acabilmektedir.

2.1, Imar Plan1 ve Sorumlulari

Imar Kanunu’nda gegen imar plani hakkindaki tanimlar ve imar plani diizenlemesi ile ilgili
maddelerden anlasildig1 tizere imar plani yapilasmaya izin verilecek yerlerin harita, notlar ve
diger bilgilerle belge lizerinde gosterilmesidir. imar planlari belediyeler veya valilikler
tarafindan yapilir ve bu plana gére yapilasmaya izin verilir. imar plani olmayan yerlerde
yapilasma izinleri ilgili bakanligin mevzuatina gére verilmektedir. Bina yapacak kisiler bu
planda belirtilen alanlara planda belirtilen 6zelliklere gore bina yapabilirler. imar planina gerek
olmayan alanlarda ise ilgili bakanligin mevzuatina gore bina imalati yapilir.”?

2.2. Zemin Ftiidii ve Sorumlular:

Zemin etiidii ¢alismasi binanin imalatinin yapilacagi arazinin zemin modelini tespit ederek
uygun bir statik proje ¢izilmesi igin yapilir. Arazinin zemin modeli, Zemin ve Temel Etiidii
Uygulama Esaslari ve Rapor Formatina gore arazinin statik, dinamik halleri ile depreme verdigi
tepkiler ve bu araziden alinan toprak ve kaya numunelerinin yetkili zemin ve kaya mekanigi
laboratuvarlarinda deneyler yapilarak incelenmesi neticesinde belirlenir. Zemin ve Temel Etiidii
Uygulama Esaslari’na gore zemin etiidii degerlendirmeleri arazi ve laboratuvar ¢alismalarindan
elde edilen veriler kullanilarak yapilan hesaplara ve tahkiklere dayanmalidir. Bunlara
dayanmayan dolayli degerlendirmeler muteber sayilmamaktadir. Zemin etiidii ¢alismasi

2 Yap1 Denetim Uygulama Y&netmeligi (YDUY), Resmi Gazete 26778 (05.02.2008), md. 5; Planli Alanlar imar Y6netmeligi
(PAIY), Resmi Gazete 30113 (03.07.2017), md. 57.
K, Resmi Gazete 18749 (09 May1s 1985) md. 5, 7.
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neticesinde zeminin, kaldirabilecegi bina tiiriine gore {i¢ kategoriden hangi kategoriye girdigi
ortaya cikar. Bu sonuca gore de mimari ve statik proje yapilir. Zemin etiidii insaat, jeoloji ve
jeofizik miihendislerinden olusan bir ekip tarafindan gerceklestirilir ve rapor olarak
hazirlanir.*

2.3. Statik - Betonarme Proje Telifi ve Sorumlular:

Statik - betonarme projesi telifi binanin tasiyici béliimleri olan temel, kolon, kiris, perdeler
ve duvarlarin deprem mevzuati ve diger ilgili mevzuatlarda belirtilen standartlara gore
hesaplanip tasarlanmasini iceren bir asamadir. Bu projeyi telif eden sorumlular insaat
miihendisleridir. insaat miihendisleri bu projede déseme ve merdiven hesab, statik ve dinamik
analiz, kirislere ait hesap, kolonlara ait hesap, temellere ait hesap, istinat duvarlarina ait hesap,
ozel elemanlara ait hesap yaparak bunlara uygun malzemeleri belirlerler.”” Bu hesaplarin,
analizlerin ve binanin tasiyici elemanlarini yaparken kullanilacak malzemelerin binanin
dayanikliligina dogrudan etki ettigi agiktir. Ciinkii tasiyic1 unsurlar dayanikli olmaz ve yikilirsa
tasidig1 doseme diye tabir edilen tavanlar da yikilir. Altinda kalan can ve mallar zarar goriir.

Proje miiellifi olan insaat miihendisleri taahhiithame imzalayarak ilgili mevzuattaki
hiikiimlere uymayi ayrica beyan ederler. Aksi takdirde projeleri gecerli sayilmaz ve insaat
imalat asamasina gecemez.”

2.4, Insaat imalat1 ve Sorumlular

Insaat yapimi yani imalati usta ve isciler tarafindan gerceklestirilir. Onlarin gérevi
projelerde ¢izilen binay1 secilen malzemelerle zemin {izerine insa etmektir. Binada yapilan
islere gore usta ve isgiler farklilik gdsterir. Binanin dayaniklihgini etkileyen béliimlerin
yapimini istlenen ustalar temel, kolon, kiris, perde ve doseme islerini yapan ustalardir.
Yiiklenici (miiteahhit) veya santiye sefi; usta, is¢i veya miithendis olarak imalat faaliyetinde
bulunmuyorsa proje telifi, rapor hazirlanmasi ve imalat islerinde bir pay1 yoktur. Yiiklenici
insaatin imalatinin yapilmasi igin sermayesini kullanarak insaatin basindan sonuna kadar
hizmet alacag taraflarla anlasmalar yapar, gerekli malzemeleri temin eder ve resmi
makamlardan bina i¢in izinler alir.” Santiye sefi de imalat islerini yiiklenici adina yiirtitiir.”

Usta ve iscilerden taahhiitname alinmamakla birlikte miiteahhit (yiiklenici) ilgili mevzuata

uyacagina dair taahhiitname formunu imzalar.”

** Zemin ve Temel Etiidii Uygulama Esaslar1 ve Rapor Formatina Dair Teblig (ZTEUERFT), Resmi Gazete 30709 (09 Mart
2019), md. 4.

» YDUY, Ek-3 Statik-Betonarme Proje Kontrol Formu.

20 PATY, md. 57/20.

7 YDUY, md. 3-p.

*#YDUY, md. 3-i.

 PAIY, md. 57/20.
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2.5. Yap1 Denetimi ve Sorumlulari

Yapi denetim isi, alan miihendisleri tarafindan icra edilir. Bu mihendisler yapilan
projelerin ve raporlarin mevzuata, ustalarin islerinin ve beton, demir, kalip, tugla gibi
malzemelerin standartlarimin projelere ve sartnamelere uygunlugunu denetler. Bunun igin
yapt denetim miihendisleri bircok agidan bina projelerini, malzemelerini ve yapilan beton
dokiimii gibi imalat islerini degerlendiren ilgili kontrol formlarini doldurmalar: gerekmektedir.
Yapi denetim, formlarda olan islerden birisine olur vermezse imalat islerinde bir sonraki
asamaya gecilemez. Gegilse bile o binaya yap1 kullanma izni verilmedigi gibi baska yaptirimlar
da eksikligin miktarina gére bina sahibine uygulanabilir.*

2.6. Binanin Deformasyonu

Zamanla sogukluk, sicaklik, su ve nem gibi dis etkenler, bina yorgunlugu ve korozyon gibi
ic etkenler sebebiyle binanin tasiyict boliimlerinde stinme, gerilme, kiigiik-bilyiik catlaklar
seklinde deformasyonlar olusabilmektedir.” Bu deformasyonlar binanin dayanikliligini
etkileyen kusurlardir. Deformasyonlar sebebiyle binanin azalan dayanma yasi jeofizik
olgiimlerle ortaya konabilir.

3. Depremde Zarar GOrmiis, Zarar Vermis Binalardaki Mala ve Cana Y6nelik Sorumluluk

Depremde bir bina hem kendisi yikilarak zarar gorebilir hem de yikilirken igindeki,
disindaki mal ve canlara zarar verebilir. Depremde zarar gormiis ve zarar vermis binalardan
kaynakli sorumluluk, binanin depreme karsi dayanikliligini artirmak icin ¢ikartilmis ilgili
mevzuattan sonra veya once yapilmis olmasina gére degisiklik arz etmektedir. Bu mevzuatlar:
su sekilde siralamak miimkiindiir: 3194 Sayili imar Kanunu, 4708 Sayili Yapi Denetimi Hakkinda
Kanun, Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik, Yap: Denetimi Uygulama
Yonetmeligi, Plansiz Alanlar imar Yodnetmeligi, Planh Alanlar imar Ydénetmeligi, Yapi
Malzemelerinin Tabi Olacagi Kriterler Hakkinda Yonetmelik, Tiirkiye Bina Deprem
Yonetmeligi.*”

Bir bina ilgili mevzuattan sonra insa edilmisse bu mevzuatin maddeleri ser‘an bina
imalatinda gereken isleri yapan mihendisler, ustalar, yiiklenici kisiler (miiteahhitler) ve
santiye sefleri i¢in baglayicidir. Clinkii mevzuatlar toplumun maslahatinin gerektirdigi, devlet
baskani veya yetkilendirdigi kisiler tarafindan ¢ikarilan emir ve yasaklar: icerir. Bu emir ve
yasaklarin toplumun maslahatinin geregi oldugu igin onlarin ser‘an devlete mensup kisiler
acisindan baglayici oldugunu su deliller gostermektedir:

*® Yap1 Denetim Hakkinda Kanunu (YDHK), Resmi Gazete 24461 (13.7.2001), Kanun No. 4708, md. 1 ve 2.
*!' Hande Giiler vd., “Binalarda Yapi Fizigi Problemleri: Bursa’da Bir Kamu Kurumu Ornegi” 15/2 (2010), 54-55.
32 Osman Gengel, Santiye Teknigi Ders Notlart (Erisim 25 Nisan 2023), 82.
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1. Nisa siiresinin 59. ayet-i kerimesinde Allah ve Rastiliine muhalefet etmeye yol agmiyorsa
iman edenlerin emretme yetkisine sahip Miisliiman kisilere itaat etmeleri istenmistir.” Devlet
baskani topluma emretme yetkisine sahip kisi oldugu i¢in bina insasi ile alakali mevzuatlarda
zikredilen emredici hiikiimler islam dininin kesin, degismez hiikiimlerine aykir1 diismedigi
stirece o hiikiimler muhataplarini ser’an baglayici olmaktadir. Aksi takdirde ayetteki “Emir
yetkisine sahip Miisliiman kisilere itaat edin” emrinin geregi yerine getirilmemis olur.

2. Seriat devlet bagkanina velayeti amme yetkisi vermistir.” Bu yetki, devlet baskanina
kamunun menfaati gerektiriyorsa bireylere ve kuruluslara cebren sorumluluk yiikleyen
kurallar koyma hakki tanir.”® Bina yapan kisi her ne kadar kendi miilkiinde bina yaparak
tasarrufta bulunsa da bu bina el degistirdiginde veya binada misafirler kaldiginda ya da bina
malikinin ¢ocuklari ve esi binada ikamet ettiginde ve bu esnada deprem olup bina yikildiginda
bina maliki disinda baska kisiler de zarar gérebilir. Devlet onlarin can ve mal giivenligini nasil
diismandan korumak suretiyle saglama yetkisine sahipse ayni sekilde binalarin dayanikliligini
temin ederek depremden korumak suretiyle onlarin can ve mal giivenligini saglama yetkisine
de sahiptir.

3. Devlet, mensubu olan vatandaslarina kimlik vererek bu kimlikle onlar1 devletin sundugu
bazi hizmetlerden faydalandirmaktadir. Vatandashgi kabul eden kisiler; devletin islam
hukukunun kesin htkiimlerine aykir1 olmayan, toplumun maslahatina yonelik emir ve
yasaklarina uymayi da kabul etmis demektir. Clinkii devlet mevzuatina boyun egmeyecek kisiye
vatandaslik vererek egitim ve vatandaslarin hayatin1 kolaylastiran diger hizmetlerden
faydalanmasina miisaade etmez. Devlet, kendisi ve vatandagi arasindaki 6rtiilii bu sézlesmeye
binaen kisinin mali lizerindeki tasarruf hakkinin sinirlarim baskalarina zarar vermesini

engelleyecek sekilde diizenleyebilir.*

4. Meydana gelen depremlerden dolay1 devlet ve toplum agir can ve mal kayiplari yasadigi
icin millet hem insan kaynagi hem de mali kaynak yoniinden zarar etmektedir. Ozellikle
kaybedilen insan kaynagini yerine koymak miimkiin degildir. Bunun yaninda depremin
zararlarini gidermek icin diger devletlerden yardim almaya mecbur kalmakta bu da devleti
uluslararasi alanda zayif gostermektedir. Devlet baskaninin kamuyu bu gibi zararlardan
korumasi toplumun maslahatinin bir geregidir.”” Bunun igin devleti uluslararasi alanda giiglii
gostermek, olusan insan ve mal kayiplarini engellemek amaciyla devlet baskani velayeti amme

33 Eb{i Bekir Ahmed b. Alf er-Raz1 el-Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an, thk. Muhammed Sadik el-Kamhav? (Beyrut: Daru ihyai’t-
Turasi’l-‘Arabf, 1405), 3/177; en-Nisa 4/59.

3 Kasani, Bed@icu’s-sand’ic, 2/316; ibn ‘Abidin, Kurretu ‘ayni’l-ahbdr, 8/80.

35 C{ircand, Kitdbu't-Tarifdt, 254; Osman Eskicioglu, “Amme Velayeti”, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6
(1989), 421.

*¢ Ali Kaya, “Islam Hukukuna Gore Vatandashigin Temel Esaslar1”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/7 (1998),
341.

%7 Zeynuddin b. ibrahim b. Muhammed el-Misri ibn Nuceym, el-Esbdh ve'n-Nezdir ald Mezhebi Ebi Hanife en-Nu‘mén
(Beyrut: y.y., 1419/1999), 104.
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yetkisine binaen binalarin standartlarini belirleyen mevzuat ¢ikarma yetkisine sahiptir ve
cikardig1 mevzuatlar iilke sinirlari iginde bina yapanlari baglar. Dolayisiyla bu mevzuata uygun
hareket etmek bina yapimindaki fiillerin mesrulugu icin sarttir.

5. Osmanli devletinin mahkemelerinde verilen bazi hiikiimler de géstermistir ki; bina
sahibinin binadaki tasarruflar1 baskasina zarar veriyorsa bina sahibi bu tasarruflardan men
edilebilir. Nitekim bir mahkeme sicilinde komsunun duvarimi diger komsunun avlusunu
gormeyecek sekilde yiikseltmesine hitkmedildigi goriilmektedir.”

Bu deliller giiniimiizdeki mevzuatlarin islam sorumluluk hukuku agisindan baglayici
oldugunu gosterir. Mevzuatlar, vatandaslari baglayici oldugu icin depremde zarar géren
binalarda sorumlulugun kime ait oldugu hususunda belirleyicidir. Bu sebeple asagidaki alt
basliklarda ilgili mevzuata uygun veya aykiri yapilmis ve deprem sebebiyle zarar gormiis ve
zarar vermis binalardaki mala ve cana gelen zararlardaki sorumluluk ele alinacaktur.

3.1. ilgili Mevzuata Uygun Yapilmig Depremde Zarar G6rmiis, Zarar Vermis Binalardaki
Mala ve Cana Y6nelik Sorumluluk

Binalar deprem sebebiyle hasar almis veya yikilmissa meydana gelen zarardan sorumlu
olanlarin ortaya ¢ikmasi icin bu zarara sebep olan insan kaynakli dogrudan (miibaseret) veya
dolayli (tesebbiiben) fiilin bulunup bulunmadigina, bulunuyorsa o fiilde teaddinin olup
olmadigina bakilir. Binanin zarar gérmesine dogrudan sebep olan fiil deprem ve yer ¢ekimi,
binanin igindeki, disindaki mal ve canlara gelen zararin dogrudan sebebi olan fiil ise binanin
yikilmasidir. Dolayli sebep olan fiil ise binanin o deprem siddetine dayaniksiz yapilmasi fiilidir.
Ciinkii bina o deprem siddetine dayanikli yapilmis olsaydi depreme dayanacak ve zarar
meydana gelmeyecekti. Bu da deprem esnasinda binada olusan zarara yol agan insan kaynakl

fiilin dogrudan degil dolayl fiil oldugunu gosterir. Bu dolayl fiiller de kusur sorumlulugu ile
alakaldir.

ilgili mevzuata uygun yapilmis depremde zarar gdrmiis ve zarar vermis binalardaki mala
ve cana yonelik sorumluluk, binay1 yapan ve satanlar, bina sahibi ve mevzuati hazirlayanlarla
ilgilidir.

3.1.1. Binay1 Yapanlarin ve Satanlarin Sorumlulugu

Binalar ilgili mevzuata uygun yapilmissa mevzuata uygun olmayan bir eksiklik binada
yoksa binanin hasar almasindan veya yikilmasindan dogan sorumluluk binay: yapanlara ve
satanlara yiiklenemez. Cilinkii zarardan dolay1 bir kimseye sorumluluk yiiklenmesi icin ortaya
cikan zarara sebep olan fiilin teaddi (haksizlik) icermesi gerekir. Burada yapilan bina mevzuata
uygun yapildigindan bina yapimindaki fiillerde ser‘an mesru olmayan bir durum yoktur.
Mesrulugun oldugu fiilde veya fiillerde ise teaddi bulunmaz. Bina yapim fiilinde teaddi yoksa

% Meliksah Aydin - Mehmet Aykanat, “Osmanli Hukukunda Bina veya Yap: Eseri Malikinin Sorumlulugu”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, (27 Subat 2020), 228.
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binanin dayaniklihigina etki eden isleri yapan kisilerin ve yiiklenicinin {izerine deprem
sebebiyle olusan zararin tazmini yiiklenemez. Ciinkii tazminin illeti olan fiilin (binanin o
siddetteki depreme dayaniksiz yapilma fiilinin) gerceklesmesine ragmen sorumluluk icin fiilde
bulunmasi gereken teaddi sart1 gerceklesmemistir.

Mevzuata uygun yapilmasina ragmen zarar géren binalarin kendisinde, igindeki, disindaki
mala ve cana yonelik zararin tazmin sorumlulugu mal ve can sahiplerine aittir. Ciinkii olusan
zarara dolayli mesru bir fiil yol agmustir. Fiil mesru oldugu i¢in bina imalati fiili asil illet olan
binanin yikilmast fiili yerine ikame edilmez. Bu, devletin izni ile gerekli 6nlemleri alarak halka
ait yola ¢ukur agilmasi ve bu ¢ukura bir kisinin veya koyun gibi bir hayvanin diisiip telef olmasi
gibidir. Cukur agma fiili mesru oldugu i¢in gukuru aganlar bu fiilin sebep oldugu zarari tazminle
sorumlu olmazlar.” Onlarin ¢ukuru agma fiilleri asil illet olan ¢ukura diisme fiilinin yerine
ikame edilmez.

3.1.2. Deformasyonlu Binada Sorumluluk

Bina her asamasinda mevzuata uygun yapilmis ancak seneler iginde 1s1, nem, riizgar ve
korozyon gibi sebeplerle binada deformasyon olustugu ve bu etkenler binanin dayanikliligim
azalttig1 icin deprem binanin yapisina ve disindaki mal ve canlara bu deformasyon sebebiyle
zarar vermisse sorumluluk bina sahiplerine aittir. Clinkii depremde olusan zararin sebebi
deformasyondur. Deformasyona kars: tedbir imkani ve yetkisi bina sahibi veya sahiplerinindir.
Tedbirden kaginmis olmalari yani 6zen sorumlulugunu yerine getirmemeleri binanin zarar
gormesinin sebebidir. Tedbirden kaginmalar: kusur oldugu icin teaddili bir fiildir. Bu fiilin
failleri de bina sahipleri oldugundan deprem sebebiyle binanin kendisinde, disindaki can ve
mallarda olusan zararin sebebi de sorumlusu da kendileri olmus olur.

Ancak Hanefi alimleri diiz duvarin zayiflamas: sebebiyle yikilmasindan dogan zararlara
kars1 duvar sahibini sorumlu tutmazlar. Ciinkii duvar sahibi kendi miilkiinde tasarrufta
bulunmustur. Bu ise mesru bir fiildir, teaddi icermez. Teaddi icermeyen bir fiil bir zarara
tesebbiiben yol agsa o fiilin faili meydana gelen zarardan sorumlu olmaz. Egik duvarda ise
baskasinin miilkiiniin havasini kullanma oldugu i¢in bu durum duvar sahibinin fiiline teaddili
bir fiil hiiviyeti kazandirir. Eger egik duvar sahibine uyar: yapildigi halde duvar sahibi duvari
zararsiz hale getirmedigi i¢in duvar yola yikilip zarar verirse duvar sahibi baskasinin miilkiinii
izinsiz kullanms gibidir. Miilkii izinsiz kullanmak teaddili bir fiildir. Zarara teaddili bir fiil yol
acmustir. Dolayisiyla faili de bu zarardan sorumludur. Yani yola yikilan diiz duvar ile yola
meyletmis egik duvarin yikilarak yol a¢tig1 zararlardaki sorumluluk farklidir. Bunun gerekgesi
de zarara yol agan sebebin yikilan diiz duvarda kusurlu bir fiilin bulunmamasi, yikilan egik
duvarda duvar sahibinin kusuru sebebiyle teaddili fiilin olmasidir.*

% Kasint, Bed@’iu’s-sand@’ic, 7/278; Zeyla, Tebyinu'l-hakatk serhu, 6/145.

“ Eb{i Bekir Ahmed b. ‘Alf er-Razi el-Cessas, Serhu Mubtasari’t-Tahavi, thk. ‘ismetullah ‘indyetullah Muhammed vd.
(Beyrut; Medine: Daru’l-Besairi’l-islamiyye; Daru’s-Sirac, 1431/2010), 6/78; Serahsi, el-Mebsiit, 27/9; Kasan?, Bed@’i‘u’s-
sand’ic, 4/477.
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Hanefl alimlerinin, diiz duvarin zayiflayip yola yikilmasinda teaddi bulunmadigini
soylemeleri isabetli degildir. Bina yikilip kisinin kendi miilkii icinde kalsa bu yikilma
durumunda baskasinin miilkiinii izinsiz kullanmama olmadigi i¢in Hanefi alimlerinin goriisleri
dogru olabilir. Fakat bina yola yikilirken yolun havasina dogru meyledip yikilir. Bu da yikilma
tamamlanmadan diiz duvar sahibinin baskasinin miilkiinii izinsiz kullanmaya basladigini ve
zarara yol agan fiilin aslinda yolun havasini izinsiz kullanma oldugunu gésterir. Baskasmnin
miilkiinii izinsiz kullanma teadd? icerdiginden 6tiirii diiz duvarin yola yikilmasi sebebiyle duvar
sahibinin, yikilan duvarin zarar verdigi mal ve canlardan sorumlu olmasi gerekir.

Egik duvar meselesinde Hanefi dlimlerinin duvar sahibinin sorumlu tutulabilmesi i¢in
ondan talepte bulunmay: sart kogsmalarina katilmak miimkiin degildir. Clinki egik duvar
sahibinden duvari zararsiz hale getirme talebi zimnen yapilmis kabul edilmelidir. Agik¢a
birisinin egik duvar sahibine bu talebi soz ile séyleme sart1 kosulmamasi gerekir. Ciinkii hig
kimse kendisine veya malina bir zararin gelmesini istemez. Bu agik ve bilinen bir gercektir.
Bundan &tiirii yolu kullanan kisilerin yola meyleden duvarin zararsiz hale getirilmesini s6z ile
istemesine gerek yoktur. Eger boyle bir talepte bulunulmadiysa bu, zarar goren kisilerin
duvarin o sekilde kalmasina razi oldugunu dolayisiyla duvar sahibinin baskasinin miilkiinii
izinli kullandigini ya da egik duvardan gelebilecek zararlardan razi olduklarini géstermez. Yani
duvar sahibinden yola meyleden duvari tamir etmesi agikca istenmese bile duvar sahibi onu
tamir etmekten kaginmasi sebebiyle duvarin yol actii zararlardan sorumludur. Nitekim
Hanbeliler de bu sekilde hiikmetmistir.*!

Binanin i¢indeki cana ve mala gelen zarardan sorumluluk ise binay1 kirac1 veya misafir ya
da onun sahibi olarak kullanan kisilere aittir. Ciinkii onlar binanin eski oldugunu bilerek
iradeleri ile binay1 kullanmislardir. Eski binalarin zamanla deformasyona ugrayacagi bilinen bir
gercektir. Dolayisiyla binay1 kullananlar kendi fiilleriyle kendilerini zarara ugratmis olurlar.
Ciinkii binanin riskli olup olmadigini binada oturacak kiraci veya zarar gérme ihtimali olan
kisiler Kentsel Doniisiim Bagkanlig1 tarafindan yapilmasini isteyebilir. Bu konudaki mevzuat
Baskanliga re’sen risk tespiti yapma yetkisi vermektedir.* Kisilerin bu talebi yapmadan binay1
kullanmalari bina sahibinin binay: giiglendirmekten kaginmast fiili ile binanin igindeki can ve
mallarda olusan zarar arasindaki illiyet bagini kopartir ve zarar dogrudan binay: kullanan
kisilerin iradeli fiillerine izafe edilir. Zararin izafe edildigi fiilin failleri de zarardan sorumlu
olurlar. Bu ydniiyle deformasyonlu binay1 kullanan kisiler kazilmis kuyuya kendisi atlayan
kimse gibidir. Kisinin kuyuya atlama fiili kendi iradesi ile oldugu i¢in kuyuyu kazma fiili ile zarar

1 Eb(i Muhammed Muvaffakuddin ‘Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudime el-Cemma<Ii ibn Kudame el-Makdis?,
el-Mugnf, thk. Tah4 ez-Zeyni vd. (Kahire: Mektebetu’l-Kahire, 1388/1968-1389/1969), 8/427.

2 Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun (ARAADHK), Resmi Gazete 28309 (31.05.2012), Kanun
No. 6306, md. 3.
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arasindaki illiyet bagini koparir ve zarar dogrudan kuyuya atlama fiiline izafe edilir. Bu da
sadece atlama fiilinin failini meydana gelen zarardan sorumlu yapar.”

3.1.3. Mevzuati Hazirlayanlarin Sorumlulugu

Mevzuati hazirlayanlar agisindan bakildiginda yine ayni hitkmiin gecerli oldugu
goriilmektedir. $oyle ki bina deprem sebebiyle yikildiginda deprem binanin o siddetteki bir
sallantiya dayaniksiz oldugunu ortaya ¢ikartmis olur. Fakat bu durumda binay1 yapanlar gibi
mevzuat1 hazirlayanlar da zarardan sorumlu tutulamaz. Ciinkii binanin depreme karsi
dayanikliligini saglamak icin yapilan mevzuatlar bilimsel hesaplara gére hazirlanmaktadir.
Mevzuati hazirlayanlardan mevzuat yazma hizmeti alinmistir. Onlarin sundugu hizmet kusurlu
ve ay1ipl1 bir hizmet degildir. Ciinkii mevzuattaki standartlar uzmanlarinin ulasabildigi bilimsel
verilere gore olusturulmustur. Buna ragmen mevzuattaki standartlara gére yapilmis bir bina
yikilmigsa mevzuati yazanlar bilimsel verilerin yetersizliginden dolay1 yaptiklari yanlis
hesaplamalardan &tiirti sorumlu tutulamazlar. Clinkii yaptiklar: fiil hem is akitlerine hem de
isin olmasi gereken standartlarina uygun oldugu icin mesrudur, teaddi icermez.* Burada
yukarda belirtildigi gibi binanin kendisinde ve disindaki can ve mallarda olusan zararlardan
otiirli meydana gelen sorumluluk bina sahiplerine, bina icindeki can ve mallarda olusan
zararlardan 6tiirti olan sorumluluk ise binay1 kullanan kisilere aittir.

Ancak mevzuat1 yapanlar ulasabilecekleri bilimsel hesaplamalar1 dikkate almadan bir
mevzuat hazirlamissalar bu fiilleri mesru degildir. Clinkii sunduklari hizmet kusurlu ve
ayiplidir. Bu da onlarin hem yaptiklar: is akdine hem de standartlara aykir1 davrandiklarini
gosterir. I akdindeki isin standardi ya akitte belirtilen sartlara gére ya da orfe gore belirlenir.
Mevzuat yazma hizmeti alan devlet tarafi isin standard i¢in bilimsel verileri mutlaka sart kosar.
Dolayisiyla bilimsel verilere gore yapilmayan akde aykirt mevzuat hazirlama fiili, icinde teaddi
barindiran bir fiil olur. Teaddili fiilin, kisileri bina yapiminda yanls yénlendirmesinden dolay1
binanin depremde yikilmasina sebep oldugu icin mevzuati yapanlar binanin kendisinde,
icindeki, disindaki mal ve canlarda meydana gelen zarardan sorumludur. O mevzuata gore
binay1 yapanlar depremde meydana gelen zarardan sorumlu tutulamazlar. Ciinkti onlarin
fiilleri binay1 mevzuata uygun imal ettiklerinden dolay:r mesrudur. Her ne kadar fiilleri zarara
sebep olan fiiller arasinda olsa da teaddi igermedigi i¢in sorumluluk dogurmaz.*

# Al>uddin Muhammed b. ‘All b. Muhammed el-Haskefi ed-Dimeski Al>uddin el-Haskefi, ed-Durru’l-muhtdr serhu
Tenviri'l-ebsdr ve cami’i’l-bihdr, thk. ‘Abdulmun‘im Halil brahim (Beyrut: Daru’l-Kutubi’'l-‘ilmiyye, 1423/2002), 717;
Eb{ ‘Abdulldh Muhammed b. el-Hasen es-$eybant, el-Asl, thk. Muhammed Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012),
7/38.

“ Abdullah b. Abdurrahman Ebu Abdurrahman, Tavdihul-ahkdm min buldgil-merdam (Mekketii'l-Miikerreme:
Mektebetii’l-Esed, 1423), 1/63; Vehbe ez-Zuhayli, Nazariyyetii'd-daman (Dimesk: Daru’l-Fikir, 1998), 62.

* ez-Zuhayli, Nazariyyetii'd-daman, 1998, 62.
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3.2. 1lgili Mevzuata Uygun Yapilmamus, Depremde Zarar Gérmiis, Zarar Vermis Binalardaki
Mala ve Cana Yénelik Sorumluluk

Bina, mevzuatta yer alan, depreme kars1 dayanikhilig artirmak igin yazilmis maddeler ihlal
edilerek insa edilirse ve depremde de bu ihlal sebebiyle zarar ortaya ¢ikarsa bu ihlali yapanlar
bu zarardan sorumlu olurlar. Ciinkii boyle bir durumda olusan zararin illeti, binayr mevzuatin
depreme karsi dayanikli kilacak maddelerine aykiri insa etmek ve bunu diizeltmekten
kaginmaktir. Mevzuatin maddelerini uygulamamak teaddidir. Ciinkii velayeti amme yetkisine
dayanilarak hazirlanmistir.* Velayet yetkisi cebretme yetkisi verdigi i¢in mevzuatin emredici
ve yasaklayict maddeleri ser‘an baglayicidir. Baglayici emir ve yasaklara muhalif olarak bina
yapmak Seriat’a gore mesru bir fiil degildir. Mesru olmayan bir fiilin sebep oldugu zarardan
onun failleri sorumlu olur.

Deprem sebebiyle binanin kendisinde, igindeki, disindaki mal ve canlarda zarar olusabilir.
Bu zarardan sorumlu olanlar mevzuatin ihlalini yapanlara gére farklilik arz eder.

Binanin dayanikliligini etkileyen islerden sorumlu kisiler depremde binanin kendisinde,
icindeki, disindaki can ve mallarda olusan zararlardan sorumludur. Bunlar yukarda anlatildig
lizere imar plani, zemin etiidd, statik proje telifi, imalat faaliyeti, yap1 denetimdir.

imar plani, zemin etiidii, statik proje telifi ve imalat faaliyeti islerinden hangisinde
mevzuata aykirilik yapilmis ve bu aykirilik binanin dayanikliligini azaltmissa, bu sebeple
depremde binanin kendisine, i¢indeki, disindaki can ve mallara zarar gelmisse mevzuata aykir
isi yapan failler ve binanin insasini yiiklenen kisi (miiteahhit) bu zarardan sorumludur. Bu
faillerin isleri yapi denetim tarafindan denetlenmesi gereken islerden ise yapi denetim de bu
sorumluluga ortaktir. Ciinkii imalat esnasinda binanin dayanikliligini etkileyen is mevzuata
aykir1 sekilde yapilmis ve bu aykirilik binanin dayanikliligini azaltarak binayr depreme
direngsiz kilmistir. Eger mevzuata aykir: is yapilmasaydi, yapilsa bile bu diizeltilseydi bina
depreme dayanacak ve deprem sebebiyle zararlar olusmayacakti. Dolayisiyla bu ii¢ fiil:
mevzuata aykir1 is yapma, onun denetlenip diizelttirilmemesi ve miiteahhidin yetkisi oldugu
halde aykirilig1 diizeltmekten kaginmasi, binanin kendisinde ve bina sebebiyle bina i¢indeki,
disindaki mal ve canlarda olusan zararin sebebi olmustur. Bina imalatinda mevzuata aykir is
yapma fiili, bu aykirihg: diizelttirmekten ve diizeltmekten kaginilmasi ser’an mesru fiiller
degildir. Mesru olmayan fiiller bir zararin dolayli sebebi olursa o fiillerin failleri de hep beraber
o zarardan sorumludurlar. Zararin sebebi olan g fiil tesebbiiben yani dolayl: olarak zarara yol
actig1 icin failleri de zararda esit olarak ortaktirlar. Yani ortaya ¢ikan zararin tazmini igin
odemeleri gereken miktar aralarinda esit olarak tige béliiniir. Sorumlu sayisi arttik¢a zarar da o
kadar sayiya boliinerek paylastirilir. Nitekim Fetavay:r Hindiye kitabinda dort kisi kuyu
kazarken birisinin tizerine toprak pargasi yikilip &liirse dordii de kuyuyu kazmalarindan dolay:

16 Kasani, Bed@icu’s-sand’ic, 2/316; ibn ‘Abidin, Kurretu ‘ayni’l-ahbdr, 8/80.
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bu Sliime tesebbiiben yol actigi igin 6len kisinin diyetinde esit olarak ortak olduklari hitkmiine
varilmistir,”

Genel olarak sorumluluk doguran ti¢ fiilden bahsettikten sonra bunlarin ayrintilarina teker
teker deginmek sorumlularin anlasilmasi igin elzemdir.

3.2.1. imar Plam Miielliflerinin Sorumlulugu

imar plani hazirlamada mevzuata ve kanunlara bilerek veya bilmeyerek uyulmamis,
faylara yakin yerler imara acilmis veya bitisik bina imarina izin verilmisse, binanin diger isleri
ise mevzuata uygun yapilmis ama binalar faylara yakin yerlere insa edilmesi sebebiyle veya
bitisik imar sebebiyle zarar gérmiisse imar planini yapanlar binanin kendisinde, binanin
yikilmasi sebebiyle igindeki, disindaki can ve mallarda olusan zararlardan sorumludurlar.
Ciinkii olusan zararin illeti, imar planinin mevzuata ve kanunlara aykir1 yapilmis olmasidir.
Eger imar plani mevzuata aykir1 yapilmayarak bu yerler imara agilmasaydi veya bitisik imara
izin verilmeseydi buralara bina yapilmayacak, binalar birbirinden ayr1 yapilacak ve depremde
olusan zararlar meydana gelmeyecekti. Yapilan imar planinda mevzuata aykiriligin olmasi
zararin illeti olan imar plani yapma fiilinin teaddi barindirdigini gésterir. Teadd? sarti bulunan
fiiller de sebep olduklari zararlara kars faillerine sorumluluk dogurur. ingaat1 yiiklenen kisinin,
insaat ustalarinin, mithendislerin ve yap1 denetimin imar planindaki mevzuata aykiri durumu
diizeltme yetkisi olmadig1 bilakis imar planina uymalari gerektigi i¢in*® onu diizeltmekten
kaginma fiili bu kimselere izafe edilemez. Bu sebeple olusan zarara dogrudan veya dolayl
yoldan bir etkileri yoktur. Ayn: sekilde binay1 kullananlar da imar planindaki kusuru bilerek
binay1 kullaniyor degillerdir. Bu da insaat miihendislerini, ustalarini, yap1 denetgilerini,
ytikleniciyi ve binay1 kullananlari olusan zarardan sorumlu kilmaz.

3.2.2. Zemin Etiidii Yapanlarin Sorumlulugu

imar plan yapanlar mevzuata uygun bir plan hazirlamiglar ancak zemin etiidii yapan
mithendisler mevzuata uygun bir zemin etiidii yapip rapor hazirlamamislarsa yap1 denetim
gorevlilerinin buradaki mevzuata aykir: durumu tespit edip yeniden mevzuata uygun bir zemin
etlidii raporu hazirlatmasi gerekir. Clinkii bu yap1 denetimin gorevleri arasindadir. Eger yapi
denetim bilerek veya bilmeyerek bu eksikligi diizelttirmediyse bu durumda statik proje ve
imalat zemine uygun bir sekilde yapilamayacaktir. Clinki statik proje zemin etiidii raporuna
gore hazirlanmakta, imalat da statik projeye gére yapilmaktadir. Yanls proje ve yanlis imalat
binanin dayaniksiz yapilmasina ve depremde bina sebebiyle birtakim zararlarin meydana
gelmesine sebep olur. Nitekim 6 Subat 2023 Pazarcik depreminde yapilan saha gézlemlerinde
binanin yanls zemine yanlis bir sekilde oturtulmasi sebebiyle binanin yikilmadan devrildigi
miisahede edilmistir.*” Ancak proje ve imalattaki yanlisa, aslinda mevzuata aykir1 hazirlanan

7 Fetava'l-‘Alemgiriyye = el-Fetdva'l-Hindiyye (Bulak: Matba‘atu’l-Kubra el-Emiriyye, 1310), 6/47.
*#YDUY, md. 5/1 ve 5/2-b.
* Ugur Temiz vd., 6 Subat 2023 Pazarcik/Ekindzii(Kahramanmaras) Depremlerine fliskin Saha Gézlemleri (YOBU, 2023), 15.
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zemin etiidii raporu, onu tespit edip diizelttirmeyen yap1 denetim ve diizeltme yetkisi oldugu
halde onu diizeltmeyen yiiklenici yani miiteahhit ve santiye sefi sebep olmustur. Sebepler
zincirinin ilk halkasi, mevzuata uygun yapilmayan zemin etiidii, onun denetimi, yiiklenicinin
ve santiye sefinin onu diizeltmekten kacinmasidir. Eger bina ve disgindaki mal ve canlar yanls
zemin etiidiine dayanan yanlis statik proje ve yanlis imalat sebebiyle zarar gérmiisse binada,
icindeki, disindaki mal ve canlarda olusan zarardan zemin etiiddi, yap: denetim mithendisleri,
ytiklenici ve santiye sefi sorumludur.* Ciinkii bu zararin dolayli sebebi ya da illeti mevzuata
aykir1 yapilan zemin etiidii, bu aykirihigi gidermeyen yapi denetim, yiiklenici ve santiye sefidir.
Eger zemin etiidii mevzuata uygun yapilsaydi binanin sonraki asamalar: hatasiz olur, depreme
dayanikli bir yapi insa edilir ve bu sebepten kaynaklanan bir zarar ortaya ¢ikmazdi. Ayrica statik
proje telifi zemin etiidii raporuna uygun yapildigi, imalat da statik projeye gore oldugu icin
mevzuata uygundur. Clinki statik proje zemin etiidii raporunda ortaya ¢ikan zemin tiirlerine
gore® hazirlanir, imalat da statik projeye gore yapilir.

3.2.3. Statik Proje Miielliflerinin Sorumlulugu

imar plani ve zemin etiidii mevzuata uygun yapilmis ancak statik proje mevzuata aykiri
yapilmissa ardindan imalat faaliyeti de bu yanlis projeye gore yiiriitiilmiis, bina, icindeki,
disindaki mal ve canlar projedeki mevzuata aykirilik sebebiyle depremde zarar gérmiigse bu
zarardan dogan sorumluluk proje miiellifine, yap: denetim miihendislerine, yiikleniciye ve
santiye sefine aittir. Bu hitkmiin gerekgesi yukarda belirtildigi gibi zarara yol acan teaddili
fiillerin bulunmasidir. O teaddili fiiller de projenin mevzuata aykir1 bir sekilde yapilmasi, yapi
denetim ve miiteahhidin o aykirilig diizeltmekten kaginmast fiilleridir.

3.2.4. ingaat Ustalarimin Sorumlulugu

ingaat ustalar1 i¢in de ayni sorumluluk vardir. Ornegin imar plani, zemin ettidii ve statik
proje mevzuata uygun yapilmis ancak imalat statik projeye uygun yiiriitiilmemis, binanin
icindeki, disindaki mal ve canlar bu sebeple depremde zarar gérmiisse imalat1 yapan ustalar,
yapt denetim miihendisi, yiiklenici ve santiye sefi olusan bu zarardan sorumludur. Ciinkii
ustalarin ve iscilerin imalatinin mesrulugu onu statik projeye uygun yapmalarina baglidir.
Insaat ustalar1 mesela cimentoya su katarak beton sinifini projede olmasi gerekenden daha zayif
yaparlarsa ya da demirleri baglarken gerekli araliklardan fazla aralikla demir baglarlarsa, bu

*® Miteahhit/yiiklenicinin gdrevleri YDUY’de su sekilde belirtilmistir: “Yap1 miiteahhidi, sahsen sahip oldugu teknik
ve mali kaynaklar: kullanarak veya taseron marifetiyle yapim isini ticari maksatla tistlenen, yapmin plana ve
mevzuata, fen, sanat ve saglk kurallarina, ruhsata ve eki projelere uygun olarak ve biinyesindeki mimar ve
mithendisler ile diger uzmanlarin gézetimi altinda insa edilecegini yap: sahibine ve ilgili idareye taahhiit eden gercek
veya tiizel kisidir.” (YDUY, md. 9/1); Yap1 denetimin gérevleri YDHK da su sekilde belirtilmistir: “Proje miielliflerince
hazirlanan, yapin insa edilecegi arsa veya arazinin zemin ve temel raporlari ile uygulama projelerini ilgili
mevzuata gore incelemek, proje muelliflerince hazirlanarak dogrudan kendilerine teslim edilen uygulama projesi ve
hesaplarini kontrol ederek, ilgili idareler disinda bagka bir kurum veya kurulusun vize veya onayina tabi tutulmadan,
ilgili idareye uygunluk gériisiinii bildirmek.” (YDHK, md. 2-a).

1 YDUY, Ek-3, Statik-Betonarme Proje Kontrol Formu.
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sebeple bina ve binanin yikilmasindan dolay1 bina disindaki mal ve canlar depremde zarar
gormiigse insaat ustalari, onlar1 denetlemesi gereken yap1 denetim miihendisi ve bu aykirilig:
gidermekten kaginan yiiklenici ve santiye sefi bu zarardan sorumludur. Ciinkii insaat ustalar:
mevzuata aykir1 davrandigi, yapi denetim, yiiklenici ve santiye sefi de mevzuata aykiriligi
diizelttirmekten kagindig1 i¢in depremde olusan zarara sebep olmuslardir. Nitekim 6 Subat 2023
Pazarcik depreminden sonra yapilan gozlemlerde yetersiz donati, baglanmamis donatilarin
kiimelenmesi gibi is¢ilik hatalarindan kaynakli yikilmalar binalarda gériilmistiir.” Eger ustalar
islerini statik projeye uygun yapsalardi, yapt denetim miithendisi, yiiklenici ve santiye sefi olan
kisi imalat faaliyetindeki projeye aykiriligi diizelttirseydi depremde olusan zararlar meydana
gelmezdi. Bunu yapmadiklarindan dolay: zararin sebebi onlarin mesru olmayan yani teaddili
fiilleri olur. Bu sebeple onlar da zararlardan sorumlu tutulurlar. Ancak binanin kendisinde
olusan zarardan sadece yiiklenici sorumludur. Clinkii binanin dayaniksiz yapilmas: kendi
iradesi ile olmustur. Kisi kendi iradesi ile kendisine zarar verirse dolayl fiilin faillerinin
sorumlulugu kalkar.

Bu asamada yiiklenici, ustalara ve yapi denetime miidahale edip binay1 projeye aykir
yapmalarini istemis olsa bile ustalarin ve yap1 denetimin binanin i¢inde ve disgindaki mala ve
cana gelen zarara kars1 sorumlulugu kalkmaz. Ciinkii insaat ustalarinin ve yap1 denetimin kendi
ihtiyari fiilleri yiiklenicinin talebinin etkisini ortadan kaldirir, isteki kusur dogrudan ustalara,
yap! denetim miithendisine ve yiiklenicinin kendisine baglanir. Clinkii ustalarin yiiklenicinin
talebini iradeleri ile yapmalar: ustalarin yiiklenicinin elindeki bir alet gibi sayilmasina manidir.
Yiiklenici ise mevzuata aykirilig1 diizelttirmekten kagindigi icin olusan zarara ortak olmustur.
Insaat ustalari ve yapi denetim miihendisi yiiklenicinin talebini islerini kaybetmemek icin
yerine getirmis olsalar bile bu bir zorunluluk degildir ve onlardan sorumlulugu kaldirmaz.

Klasik fikih kitaplarinda buna benzer soyle bir meselenin hitkmii agiklanmustir: Bir kimse
isciler tutup evine kamu yolunun havasini isgal edecek sekilde bir eklenti ya da bir kap1 gélgeligi
yaptirsa is bitip ev sahibine teslim edildikten sonra bu eklentiler diisiip yoldan gegen bir
kimseyi 6ldiirse sorumlu kisi is¢iler degil ev sahibidir. Ev sahibi o kisinin canina ve malina gelen
zarar1 Ustlenir.” Bu meselenin hitkmiine gére insaat ustalarin islerindeki hatalardan dolay:
onlara bir sorumluluk dogmamasi gerekir. Ancak bu mesele ile ustalarin kendi iradeleriyle
mevzuata aykiri imalat yapma meselesi arasinda sdyle bir fark oldugu i¢in deprem meselesinde
ustalara sorumluluk dogmustur. Klasik meselede is¢ilerin yaptig1 imalat mesru goriilmektedir.
Mesru bir imalatin sebep oldugu zarardan fiilinde teadd? olmadig: i¢in kisi sorumlu olmaz.
Ancak insaat ustalarinin mevzuata aykiri imalat yapmalar1 gayri mesru bir fiildir. Gayri mesru
olan fiilde teaddi oldugu icin bu fiil bir zarara sebep olmussa fiili de o zarardan sorumludur.

52 Temiz vd., 6 Subat 2023 Pazarcik/Ekindzii(Kahramanmaras) Depremlerine iliskin Saha Gézlemleri, 28 ve 29.
*3 Ebi Muhammed Giy4siiddin Ganim b. Muhammed el-Bagdadi, Mecma‘u’d-damadnat (b.y.: Darii’l-Kiitiibi'l-slamd, ts.),
178.
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3.2.5. Binay1 Denetleyenlerin Sorumlulugu

Yapi denetimin etkisine gelirsek onlarin mutlak olarak mevzuata aykiri hareket etmesi
binanin dayanikliigina olumsuz yonde etki etmez. Onlarin denetledigi isler binanin
dayaniklilig1 ile alakali olabilecegi gibi dayaniklilig1 ile alakali olmayan isler de olabilir. Mesela
pencereleri plastik dograma ve camlari da 1sicam olmasi gereken bir binanin bu isleri
dayaniklilig: ile alakali degildir. Yapr denetim bu béliimleri ile alakali isleri mevzuata aykir
olarak denetlemis veya hi¢ denetlememisse binanin diger islerini ise mevzuata uygun olarak
denetlemisse bina mevzuata uygun yapilmasina ragmen depremde zarar gérmiis ve zarar
vermisse yapit denetim mevzuata aykir1 hareket ettigi icin olusan zararlardan sorumlu
tutulamaz. Glinkii bina mevzuata uygun yapildig i¢in yap1 denetimin mevzuata aykir: hareket
etmesi binanin dayanikliligina etki etmemistir. Bu sebeple yap1 denetimin zararlardan sorumlu
olabilmesi i¢in mutlaka kolon, déseme, donatilar gibi binanin dayaniklilig: ile alakali diger
islerde mevzuata aykiri bir durum olmasi ve yapi denetimin bu aykiriligi diizelttirmemis olmasi
gerekir. Clink{i yap1 denetim mevzuata aykiri hareket etse ama diger isler mevzuata uygun
yapilsa depremde meydana gelen zarar, binanin mevzuata aykir1 yapilmasi sebebiyle meydana
gelen bir zarar olmaz. Meydana gelen zarara yapi denetimin camini, penceresini
denetlememesi sebep olmadigi i¢in yap1 denetim mithendisleri o zarardan sorumlu degillerdir.
Ciinkii zarardan sorumlu olmanin illeti, zarara sebep olan fiili haksiz bir sekilde yapmaktir. Yap1
denetim mevzuata aykir1 davranarak haksiz bir fiil yapmis olsa da bu fiil zarara sebep olan fiil
degildir. Fiil zararin sebebi degilse faili de zararin sorumlusu olmaz.

3.2.6. Yiiklenici ve Santiye Sefinin Sorumlulugu

Yiiklenici imalatta kullanilacak demir, ¢imento, kum, hazir beton gibi malzemeleri temin
eder. Ustalarin yapmasim istedigi isin vasiflarimi belirler. Bu malzemelerin ve imalatin
vasiflarimin mevzuatin gerektirdigi kalitede ve standartta olmas: gerekir. Eger yiiklenici kisi
maliyeti diistirmek icin kaliteli ve standartlara uygun malzeme temin etmez, diistik kalitedeki
malzemeler veya eksik imalat sebebiyle depremde binanin kendisi ve binanin yikilmasiyla
icindeki, disindaki can ve mallar zarar goriirse bu zarardan yiiklenici kisi ve o malzemeleri
denetlemesi gereken yap1 denetim sorumlu olur. Ciinkii zararin sebebi diisiik kalitede malzeme
kullanma, kusurlu imalat ve onun yap1 denetim tarafindan diizelttirilmemesi fiilleridir. Bu
fiillerin failleri yiiklenici ve onu engellemeyen yapi denetim gorevlileridir. Imalatta diisiik
kalitede malzeme kullanma ve o yanlis1 diizelttirmekten kaginma fiilleri mevzuata aykiri oldugu
icin mesru fiiller degildir.”* Zararin sebebi mesru olmayan yani teaddili fiil ya da fiillerse bu
fiillerin failleri bu zarardan sorumludur.

Santiye sefi de mevzuata aykiriliga géz yumarsa yiiklenici kisi gibi yetkisi oldugu halde
mevzuata aykirihigr diizeltmekten kagindig1 icin sorumlu tutulur ve zarara yiiklenici ve yapi

% YDUY, md. 5/4-c ve h.
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denetimle beraber ortak olur. Ciinkii santiye sefi yiiklenici adina ¢alistig1 i¢in o onay vermeden
imalat isleri yapilamaz.*

Ustalar ise malzemelerin standartlarina vakif olamayabilirler. Bu durumda malzemelerin
zayifligindan kaynakli zararlardan sorumlu olmazlar. Ciinkii kendilerine gelen bilgiye gore
hareket ettikleri i¢in yaptiklari is mesrudur, teaddi icermez. Ancak malzemelerin standartlara
uygun olmadigini bilerek imalat yaparlarsa depremde zayif malzemelerin sebep oldugu binanin
kendisine ve disindaki mala ve cana gelen zararlara yiiklenici, santiye sefi ve yap1 denetimle
beraber ortak olurlar. Ciinkii mevzuata aykir1 zayif malzemeleri bilerek kullanmak mesru bir
tiil degildir. Ama malzemelerin standartlara uygun oldugunu haber veren giivenilir bir kisinin
haberine gore amel etmek mesru bir fiildir.

Yapilan islerin standartlari konusunda ustalarin sorumlulugu baskalarinin haber verdigi
bilgiye gore degismez. Ustalar kendilerinden istenen isin vasiflarinin mevzuata uygun olup
olmadigin statik proje vasitasiyla bilir. Bu sebeple isin vasiflarinin mevzuata uygun olmadigini
bilmemeleri mevzuata aykir1 vasiftaki imalat islerini mesru kilmaz. Vasiflar1 mevzuata aykiri
olan bir is yaptiklarinda ve bu aykiriliktan dolay1 depremde binanin i¢indeki, disindaki mal ve
canlarda bir zarar ortaya ¢iksa ustalar bu zarara yiiklenici, santiye sefi ve yapi denetimle
beraber ortak olurlar. Klasik meseleler arasinda ayni gerekge ile isverenin sorumlu oldugu ama
isi yapanlarin sorumlu olmadigi bir meseleye yer verilmistir. O meselede bir kimse kamu yoluna
kuyu kazmak icin isci tutsa ancak bu isci o yolun kamu yolu oldugunu bilmiyorsa, isveren
tarafindan bu gizlenmisse o kuyu sebebiyle bir zarar meydana gelse bu zarardan is¢i degil
bilakis isveren sorumludur.”® is¢inin kuyuyu isverenin miilkiine kazdigini zannederek kuyu
kazmas1 mesru bir istir. Clinkii kendisine bir kisinin o yerin kendisine ait oldugunu séylemesi
amel etmek icin muteber bir bilgidir. Bu sebeple o bilgiye gore amel etmesi yaptig isi mesru
kilmaktadir. Mesru isin yol agtig1 zarardan o isi yapan sorumlu tutulamaz. Fakat isverenin kamu
yoluna bilerek kuyu kazdirmasi mesru degildir, teaddi icerir. Bu sebeple zarar is¢inin fiiline
degil isverenin fiiline izafe edilir ve isveren zarardan tesebbiib sorumlulugu ile sorumlu tutulur.
Bu mesele gostermektedir ki kisi, yaptig fiilin mesrulugu konusunda yanls bilgilendirilmisse
ve bunu dogrulayacak yetkili kisilere ulasma imkani yoksa yaptig fiil mesru kabul edilmekte ve
onun sebep oldugu zararlardan yanlis bilgilendirme yapan kisi sorumlu tutulmaktadir. Ancak
bu bilgiyi dogrulattiracag: yetkili kisilere ulasma imkani varsa ve bunu yapmazsa yanlis
bilgilendirildigi fiil mesru kabul edilmez. Dolayisiyla onun yol agtig1 zarardan o fiili yapan
sorumlu tutulur.

3.2.7. Binada Onun Dayanikliligina Etki Edecek Degisiklikler Yapanlarin Sorumlulugu

Bina her asamasinda mevzuata uygun yapilsa da ancak binay kullananlar binada kolon
kesme veya onun dengesini bozacak ekleme ve degistirmeler yapsalar deprem esnasinda olusan

> YDUY, md. 3-1.
*¢ Bagdadi, Mecma‘u’d-damanat, 178.
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zararin sebebi binadaki sonradan yapilan degismeler ise bu degismeleri yapan kisiler binanin
kendisinde ve binanin yikilmasi ile igindeki, disindaki mal ve canlarda olusan zarardan
sorumludur. Ciinkii onlar bu degisikligi yapmasalardi binada, icindeki, disindaki mal ve
canlarda bir zarar olusmazdi. Binada boyle degisiklikler yapmalar1 ise mevzuata aykir: bir
durumdur. Bu da fiillerini mesru olmaktan ¢ikarir, onlar: teaddili fiiller yapar. Zarara bu teaddili
fiiller sebep oldugu i¢in onlarin failleri de bu zarardan ser’an sorumlu olurlar.”

3.2.8. Birbirinden Bagimsiz veya Bagiml Birden Fazla Mevzuata Aykirihk Durumunda
Sorumluluk

Depremde binanin kendisinde, igindeki, disindaki can ve mallarda olusan zararin illeti
birbirinden bagimsiz bir sekilde birden fazla ise bu illetlerin faillerinin hepsi bu zarardan
sorumludur. Mesela depremde binanin kendisi, i¢indeki, disindaki can ve mallar; zemin
etiidiindeki, statik projedeki ve imalattaki birbirinden bagimsiz mevzuata aykir1 haller
sebebiyle zarar gorse bu zarardan zemin etiidii, statik proje mithendisleri, imalat faaliyetinde
bulunan ustalar, yapr denetim miihendisi, yiiklenici ve santiye sefi esit olarak sorumludur.
Ciinkii binanin zarar gérmesine mevzuata aykiri fiillerin toplami, yap1 denetim, yiiklenici ve
santiye sefinin bunlar1 diizeltmekten kaginmasi sebep olmustur.

Eger mevzuata aykiri fiiller birbirinden bagimsiz degil, bilakis hepsi bir onceki fiilin
mevzuata aykiri olmasi sebebiyle yanlis yapilmigsa bu durumda hata zincirinin ilk halkasini
olusturan fail, yapi denetim, yiiklenici ve santiye sefi zarardan sorumlu olur. Hata zincirinin
halkalarini olusturan sonraki failler bu zarardan sorumlu olmazlar. Ciinkii ilk halka mevzuata
uygun davranmis olsaydi digerleri de mevzuata uygun davranmis ve bdylelikle deprem
sebebiyle bir zarara yol agilmamis olacakti. Bundan &tiirii insa islerinde mevzuata aykiriliklar
birbirine bagli ise zarardan yap: denetim, yiiklenici ve santiye sefi yaninda mevzuata ilk aykir
davranan, birbirinden bagimsiz ise her birinin faili sorumludur. Nitekim bir kimse kamu yoluna
kuyu kazsa baska bir kimse de o kuyunun yakinina tas koysa diger bir kimse de bu tasa takilip
kuyuya diigse ve 6lse bu zararin sorumlulugu kuyuyu kazana degil tasi koyanadir. Clinkii tas:
koymasayd: kisi takilip kuyuya diismezdi.®® Ayni sekilde insa faaliyetinde de bir dnceki is
mevzuata uygun yapilsa ona bina edilen diger isler de mevzuata uygun yapilirdi. Burada
mevzuata aykir1 yapilarak sonraki islerin mevzuata aykiri olmasina sebep olan is yola koyulan
tas gibidir.

3.2.9. Zararin Sebebinin Tespit Edilememe Durumunda Sorumluluk

Yukarda zikredilen imar plani, zemin etiidii, statik proje, binanin imalati, yap: denetim
islerinde mevzuata aykirilik bulunsa ancak binanin depremde zarar gérmesine o islerdeki

mevzuata aykiriligin sebep olup olmadigi tespit edilemezse bu islerin failleri her ne kadar
mevzuata aykirt hareket ederek teaddide bulunsalar da binada, i¢indeki, disindaki mal ve

*7 Zeyla4, Tebyinu’l-hakatk, 5/133; Haddadi, el-Cevheretu’n-neyyira, 1/338.
*% Bagdadi, Mecma‘u’d-damandt, 180.
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canlarda deprem sebebiyle olusan zarardan sorumlu tutulamazlar. Ciinkii zararin illeti ona
sebep olan fiildir.”® Fakat hangi fiilin o zarara sebep oldugu tespit edilememistir. Fiil ve zarar
arasinda illiyet bagi kurulamadiginda bu islerin faillerinin kusurlar: zararin illeti olarak sabit
olmaz. Zararin illeti bilinmeden fiili, fil bilinmeden de zarardan sorumlu kisi bilinemez. Bu
durumda her bir mal ve can sahibinin deprem sebebiyle mal ve canlarinda olusan zararlar kendi
hesaplarindan gitmis olur. Clinkii zararin sebebi bir baskasi degilse zarar mal ve can
sahiplerinin hesabindan diisiilir.

3.2.10. Bina Sahibinin Sorumlulugu

Bina sahibinin sorumlulugu bina ve igindekilere gelen zarar ile disindaki mal ve cana gelen
zarara gore degismektedir. Bina sahipleri binay1 kullanan kisiler ise binada mevzuata aykirilik
bulundugunu bilerek binay1 kullaniyorlarsa binanin i¢cindeki mal ve canlarda depremden 6tiirii
zararlar gelmisse bu zararlardan sadece onlar sorumlu olurlar. Ciinkii binada binanin
dayanikliligini azaltan mevzuata aykiri durumun varligini bilerek binayi kullanmay1 kabul
etmislerdir. Neticesi kendilerine dénen bu iradeli fiilleri, zarar ile diger fiiller arasindaki illiyet
bagini kopartir. Diger fiiller binayr mevzuata aykir1 yapan ustalarin, mithendislerin, onlar
denetleyip aykirilig: diizelttirmeyen yapi denetim, bu aykirihigi diizeltmekten kaginan yiiklenici
ve santiye sefinin fiilleridir. Clinkii mal sahibi bu kusuru bilerek binay1 kullanmasaydi onun bina
icindeki mal ve canina zarar gelmezdi. Bu, kazilan gukura bir kisinin kendi iradesi ile atlamasi
ve bundan kendisinin zarar gérmesi gibidir.* Atlayan kisinin iradesi ile yaptigi fiil cukuru kazan
kisinin fiili ile olusan zarar arasindaki illiyet bagini koparir. Ciinkii gukura kendi iradesi ile

atlamasaydi kendisine zarar gelmezdi.

Disindaki mal ve canlara gelen zarar konusunda ise bina sahibi yaninda digerleri de
sorumludur. Zarara ortak olan diger sorumlular binayr mevzuata aykiri yapan ustalar,
miihendisler, onlar: diizelttirmekten kaginan yapi denetim, yiiklenici ve santiye sefidir. Bina
sahibinin bu zarara ortak olmasimin sebebi binandaki mevzuata aykirilig: bildigi halde binay:
gliclendirerek mevzuata aykirihigi gidermek igin gerekli tedbirleri almaktan kaginmasidir.
Mesru olmayan kaginma fiili bir zarara sebep olmussa kaginan kisi o zarardan sorumludur.

Bina sahibi yiiklenici disinda bir kimse ise ve binadaki mevzuata aykirihg bilmiyorsa
depremde mevzuata aykirilik sebebiyle bina i¢indeki mal ve canlarda meydana gelen zarardan
sorumlu tutulamaz. Burada s6z konusu zarardan sorumlu olanlar mevzuata aykirilig1 yapan
kisiler, bu aykirilig1 diizeltmeyen yap1 denetim miihendisleri, yiiklenici, santiye sefi ve binay1
kusuru bildirmeden satan saticidir. Ciinkii zararin sebebi bu kisilerin mesru olmayan fiilleridir
ve bu fiiller ile zarar arasindaki illiyet bagini kopartan bina sahibinin iradeli fiili yoktur.

%9 Kasani, Bed@’iu’s-sand’i¢, 7/164; Serahsi, el-Mebsit, 15/26-27; Zeyla<, Tebyinu’l-hakaik, 5/133; el-HAcir, el-Kava‘idii ve'd-
davaibii’l-fighiyye, 1/23.
% Al8’uddin el-Haskefi, ed-Durru’l-muhtdr serhu Tenviri’l-ebsdr ve cami’i’l-bihdr, 717; Seybant, el-Asl, 7/38.
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Diger taraftan satici, binay1 satan ikinci veya {iglincii kisi ise onun binadaki kusur gizli
oldugu i¢in o mevzuata aykirilik kusurunu bilme imkani yoktur. Bu kusuru bilerek binayi satan
kimse binay1 sattig1 kisiye onu bildirmemisse miisteri de bu kusuru bilmeden binay1 baska bir
kisiye satmigsa ne onu ikinci veya iiciincti defa satan ne de alan bu zararlardan sorumlu
tutulamaz. Clinkii binadaki mevzuata aykirilik kusurunu gizleyerek kendisinden teaddili bir
satis fiili ve alan kisiden de mevzuata aykirilig: bilerek binay: kullanma fiili sadir olmamustir.
Satici, kusuru gizlemeden yapilan satis mesru oldugu icin, alict da kusuru bilerek binay:
kullanmadig1 i¢in meydana gelen zararlardan sorumlu olmaz. Burada sorumlu olanlar binay:
mevzuata aykir1 yapan kisilerdir.

3.2.11. Tedbir Almaktan Kaginan Bina Ortaklarinin Sorumlulugu

Bina ortakli ise ortaklardan bazilar1 binay1 giiclendirmek suretiyle binadaki mevzuata
aykirihigin yol actig1 zayiflig1 gidermek isterse diger bazi ortaklar da buna kars: ¢ikarsa bu
durumda deprem esnasinda binada, disindaki can ve mallarda olusan zarardan hem binay1
mevzuata aykir1 yapanlar, onu diizeltmekten kaginan yap1 denetim, yiiklenici ve santiye sefi
hem de binayi giiclendirmekten kaginan ortaklar sorumludur. Clink{i bunlarin mesru olmayan
teaddili fiilleri bu zarara dolayl olarak sebep olmustur. Binanin i¢indeki can ve mallarda olusan
zararda ise sorumluluk binadaki bu kusuru bilerek binay: kullanmaya devam eden kisilerdedir.
Glinkii kendi iradeleri ile kendilerine dogrudan zarar vermislerdir. iradeli dogrudan zarara yol
acan fiil, tesebbiiben yani dolayli olarak zarara yol acan fiiller ile zarar arasindaki illiyet bagini
kopartir.”’ Binay1 giiclendirmek isteyen diger ortaklar ise binaya, binanin disindaki mallara ve
canlara gelen zarara ortak degillerdir. Ciinkii zararin illeti olarak teaddili fiil olan binadaki

kusuru gidermekten kaginma fiili onlardan sadir olmamistir.*
3.2.12. Binay1 Kullanan Kiraci veya Misafirin Sorumlulugu

Binay1 kullanan kisiler mal sahibi degil de kirac1 veya misafir ise bu durumda eger binadaki
mevzuata aykir1 kusuru bilerek binay1 kullaniyorlarsa depremde binanin igindeki mal ve
canlarda olusan zarardan binayi kullanan bu kisiler sorumludur. Ciinkii onlarin bu iradeli fiilleri
olusan zarara dogrudan yol a¢cmistir. Ama onlara nazaran mevzuata aykiri is yapan usta,
mithendis, yap1 denetimci ve yiiklenici gibi faillerin fiilleri dolayli olarak zarara yol agan
fiillerdir. Dogrudan iradeli fiil dolayl fiilin zarar ile arasindaki illiyet bagini keser. Bu da sadece
dogrudan iradeli fiilin faillerinin zarardan sorumlu oldugunu gosterir. Ciinkii onlar binay
ondaki kusuru bilerek kullanmasalard: binay: mevzuata aykir1 yapanlarin fiilleri onlara zarar
veremezdi.”

¢! {bn Nuceym, el-Esbah ve'n-Nezdir, 135.

62 Xasani, Bed@iu’s-sand’i‘, 7/164; Serahsi, el-Mebsiit, 15/26-27; Haddad, el-Cevheretu'n-neyyira, 1/338; el-Haciri, el-
Kavd‘idii ve’d-davaibii'l-fighiyye, 1/23.

% {bn Nuceym, el-Esbah ve'n-Nezdir, 135.
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Ancak binay1 kullanan kiract ve misafir gibi kisiler depremde binanin kendisinde ve
binanin yikilmas: sebebiyle binanin disindaki mal ve canlarda olusan zararlardan sorumlu
degillerdir. Clinkii bu kisiler bina sahibi olmadigi icin binada tedbir alma yetkisinden
yoksundurlar. Bu da onlara binadaki zayiflig1 gidermekten kaginma fiilini izafe etmeye engeldir.
Yani onlardan binadaki kusuru gidermekten kaginma fiilli sadir olmamistir. Bu sebeple binay1
kirac1 veya misafir olarak kullanan kisiler binanin kendisinde ve binanin yikilmasiyla bina
disindaki can ve mallarda olusan zarara ortak degillerdir. Zarardan sorumlu olmak i¢in zararin
illeti olan fiilin faili olmak gerekir.*

Bina birinci depremde hasar almis ama yikilmamissa igindeki bina sakinleri kendi iradeleri
ile binada kalmis ve bu esnada ikinci deprem olup bina yikilmissa bu kisilerin canlarinda olusan
zarardan yine kendileri sorumludur. Ciinkii iradeleri ile dayanikli olmayan bir binaya girmeleri
binanin yikilmasina sebep olan diger fiillerin etkisini ortadan kaldirmis ve canlarinda olusan
zarar ile o fiiller arasindaki illiyet bagini koparmistir.” Aralarindaki illiyet bagi sebebiyle
zararin illeti bina sakinlerinin kendi iradeleri ile binada kalma fiilleri olmustur. Ancak binanin
kendisinde, icindeki esyalarda ve disindaki mal ve canlarda olusan zararin illeti binanin
yikilmasina sebep olan binada mevzuata aykiriligin bulunmasidir. Ciinkii binanin kendisinde,
icindeki esyalarda, disindaki mal ve canlarda olusan zarar ile bina sakinlerinin kendi
iradeleriyle binada kalma fiilleri arasinda bir illiyet bagi yoktur.®

Binay1 kullanan kisiler binadaki mevzuata aykirilik sebebiyle olusan kusuru bilmiyorsa
binadaki kusur sebebiyle binanin igindeki can ve mallarda deprem esnasinda bir zarar meydana
gelirse binay1 kullanan kisiler bu zarardan sorumlu olmazlar. Ciinkii onlarin mevzuata aykirilik
olmadigini bilerek binay1 kullanmalari mesru bir fiildir. Mesru fiil zarara karsi sorumluluk
dogurmaz. Burada zararin illeti olan gayri mesru fiil binada mevzuata aykir1 kusur meydana
getiren kisilerin fiilleridir. Onlarin durumu kamu yoluna izinsiz kazilan kuyuya yanhslikla
diisen kisinin durumuna benzemektedir. Kuyuya diisenlerin olusan zararda sorumluluklari
yoktur. Clinkii o yolu kullanmalar1 mesru bir fiildir. Zarardan sorumlu olanlar, kuyuyu kazarak
zarara dolayli bir sekilde sebep olan kisi veya kisilerdir. Ciinkii kuyuyu kazanlarn fiilleri mesru
olmayan teaddili bir fiildir.”’

Binay1 ondaki kusuru bilmeden veya bilerek kullanan kiraci ve misafir binanin kendisinde
ve binanin disindaki can ve mallarda olusan zararlardan sorumlu degillerdir. Ciinkii onlarin
binay1 kullanmalari ile bu zararlar arasinda bir illiyet bag1 yoktur. Yine bu zararlardan sorumlu
kisiler onlara dolayli olarak sebep olan binadaki mevzuata aykiri1 kusurun failleri, onu

¢ Serahst, el-Mebsit, 15/26-27; Zeyla4, Tebyinu'l-hakaik, 5/133; el-Haciri, el-Kava‘idii ve’d-davaibii’l-fighiyye, 1/23.

% fbn Nuceym, el-Esbdh ve’n-Nezdir, 135; Al&uddin el-Haskefl, ed-Durru’l-muhtdr serhu Tenviri’l-ebsdr ve cimi’il-bihdr, 717,
Seybani, el-Asl, 7/38.

% Serahst, el-Mebsiit, 15/26-27; Kasan{, Bedd’i‘u’s-sand’i¢, 7/164.

¢ Bagdadi, Mecma‘u’d-damandt, 178.
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diizelttirmeyen yap1 denetim miihendisi, o kusuru gidermekten kaginan bina sahibi, yiiklenici
ve santiye sefidir.®®

3.2.13. Yap1 Kullanma {zni Belgesi Verenlerin Sorumlulugu

Binanin mevzuata aykir1 yapildig1 bilindigi halde belediye, valilik veya bakanlik yetkilileri
binaya yap1 kullanma izin belgesi verirlerse ve bu aykirilik sebebiyle depremde binaya, binanin
icindeki, disindaki mal ve canlara zarar gelse belgeyi veren yetkililer, aykiriligi yapan, onu
diizeltmeden onay veren yapi denetim, yiiklenici kisi ve santiye sefi ile beraber zarara ortak
olurlar.” Ciinkii yap1 kullanma izin belgesi binanin insaat ruhsatina ve ek projelerine uygun
yapildigini onaylayan bu sebeple elektrik, dogalgaz ve su gibi hizmetlerin saglanarak binanin
kullanimina izin veren belgedir.” Bu belgenin binalarin kullanima uygun oldugunu bildirmesi
sebebiyle insanlar bu binalari kullanmaya baslar. Eger bu belge olmazsa insanlar binalar
kullanmaz ve mevzuata aykirilik sebebiyle depremde olusacak zararlar da baslarina gelmemis
olur. Bu da yap1 kullanma izin belgesi verilmesi fiilinin insanlar1 yanlis yonlendirmek suretiyle
depremde olusan mala ve cana yonelik zararlara tesebbiiben yol actigin1 gosterir. Ayrica bu
belge binadaki mevzuata aykirihig1 giderme imkani ve yetkisi olan kisilerin bundan kaginmasi
demektir. Dolayisiyla kusurlu binaya belgenin verilmesi fiili mesru olmayan teaddili bir fiildir.
Zararin sebebi olan ve teaddi sartini tasiyan fiiller, faillerine sorumluluk dogurur.”

Ancak yap1 kullanim izni belgesi veren yetkililer dnlerine gelen evraklarda bir eksiklik
gormez, binada mevzuata aykir1 is ve islemler yapildigi halde bu evraklara yazilmadig i¢in
eksikligi bilmeden sadece evraklardaki verilere bakarak yapi kullanim izin belgesi verirlerse
zarara ortak olmazlar. Ciinkii her ne kadar yapi kullanim izin belgesi vererek dolayli yoldan bir
zarara sebep olmus olsalar da yaptigi fiiller teaddi icermez. Onlarin gorevi kagit iizerinde bir
eksikligin olup olmadigini kontrol etmektir. Bu gorevlerini de yerine getirmislerdir. Teaddi
olmayan fiil failine sorumluluk dogurmaz. Bu durumda zarardan sorumlu olanlar, binada
mevzuata aykiri is ve islemler yapan miihendisler, ustalar, yiiklenici kisi, santiye sefi ve bu
aykirilig1 diizeltmekten kaginan bina sahibidir.

3.2.14. Yapi Kayit Belgesi Verenlerin Sorumlulugu

imar barisi sebebiyle yap1 kayit belgesi verilen binalarda yapi kayit belgesi veren yetkililer
depremde binada olusacak zarardan sorumlu degillerdir. Ciinkii yap1 kayit belgesi, yap:

AAA

% Serahsi, el-Mebsiit, 15/26-27; Kasani, Bed@’i‘u’s-sand’i¢, 7/164.

% Yapi Denetim Uygulama Yénetmeliginde Yapi Kullanma Izni Belgesi diizenleyen idari personelin sorumlulugu su
sekilde maddelestirilmistir: “Yap: ruhsati ve yap: kullanma izni belgesini diizenleyen ilgili idare gorevlileri,
gorevlerinin geregi gibi yerine getirilmemesinden dogan her tiirlii yap: kusurundan ve bdylece meydana gelen
zararlardan dolay1, tabi olduklari mevzuat cercevesinde sorumludurlar.” (YDUY, md. 4/2).

7® Planh Alanlar imar Yénetmeliginde Yap1 Kullanma izin Belgesi su sekilde tanimlanmustir: “Yapinin ruhsat eki
projelerine uygun olarak tamamlandigini gésteren, yapin kullanimina izin veren, Ek-9’da yer alan forma uygun
olarak diizenlenen, onayli belgeyi ifade eder.” (PAIY, md. 4).

7! Serahst, el-Mebstit, 15/26-27; Zeyla4, Tebyinu'l-hakaik, 5/133; el-HAcird, el-Kava‘idii ve'd-davaibii’l-fighiyye, 1/23.
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kullanma izin belgesi gibi binalarin mevzuata uygun yapildigini onaylayan bir belge degildir.
Bilakis binanin kullanma iznini; elektrik, su, dogalgaz, telefon ve kanalizasyon gibi hizmetleri
bina yikilincaya veya kentsel doniistim uygulamasina kadar gegici olarak alabilmesini saglayan
bir belgedir.”” Bina zayif olsa bile bu hizmetleri sunmak mesrudur. Mesru olan bu hizmetleri
alma imkani sunuldugu i¢in binay1 kullanan kisilere deprem sebebiyle bir zarar gelse bu zararin
sebebi yap1 kayit belgesi veren yetkililer olamaz. Ciinkii s6z konusu hizmetleri almak binanin
zarar gdrmesine sebep olmamistir. Bir fiil zararin sebebi / illeti degilse faili de o zararin
sorumlusu olmaz. Bu tiir binalarda deprem sebebiyle olusan zararlara karsi sorumluluk
mevzuattan nce yapilan binalardaki sorumluluk gibidir. insaat meslegindeki bina imalatinda
esas alinan 6rf, mevzuat mesabesindedir. Sorumluluk bu 6rfe uygun veya aykir1 davranmaya
gore degisir.

3.2.15. Deformasyon ve Mevzuata Aykirilik Durumunda Sorumluluk

Binanin kendisindeki deformasyon ve mevzuata aykirilik sebebiyle depremde bina hasar
almis ve bu hasar sebebiyle binanin igindeki, disindaki mal ve canlar zarar gérmiisse bu zarara
sebep olan etkenlerin failleri sorumludur. O fiiller bina sahipleri ve insaat islerinin
paydaslaridir. Bina sahibi deformasyonun binay1 zayiflatmasini gidermekten kaginmus,
mithendis veya ustalar mevzuata aykir1 is yapmis, yap1 denetim, yiiklenici ve santiye sefi bu
aykirihigi diizeltmekten kaginmustir. Bu fiiller zarara sebep olan teaddili fiillerdir.”* Zarara sebep
olan birbirinden bagimsiz etkenlerin sayisi artarsa sorumluluk da o say1 kadar béliiniir. Mesela
bina depremde deformasyon, zemin etiidiindeki raporun mevzuata aykiri olmasi, yap1 denetim,
yiiklenici ve santiye sefinin bu aykiriligi diizelttirmekten kaginmasi sebebiyle yikilirsa olusan
zarardaki sorumluluk bina sahibi, zemin etiidii miihendisi, yap1 denetim miihendisi, yiiklenici
ve santiye sefi arasinda bese taksim edilir.”” Ancak kisiler binanin deformasyonunu ve binadaki
mevzuata aykiri kusuru bilerek binayi kullanmay1 segmislerse bu durumda binanin i¢indeki mal
ve canlarda olusan zarardan binay1 kullananlar sorumlu tutulur. Clinkii onlarin iradeli fiilleri
dogrudan kendi mal ve canlarina zarar vermistir. Diger binada deformasyon ve mevzuata aykiri
kusurun ihdas edilme sebepleri dolayli fiillerdir. iradeli dogrudan fiil dolayl fiiller ile o iradeli
fiil sahiplerine gelen zarar arasindaki illiyet bagini keser ve illiyet bagi dogrudan zarara sebep
olan iradeli fiile izafe edilir.”

Eger binay1 kullananlar deformasyonu bilir fakat binadaki mevzuata aykir1 kusuru
bilmezse depremde binanin i¢cindeki mallarinda ve canlarinda olusan zararlar her iki kusurdan
dolay1 olmussa zararlarin beste birinden binay: kullanan mal ve can sahipleri, beste birinden
binay1 mevzuata aykir1 yapan miihendis veya ustalar, {iglincii beste birinden o aykiriligi

72 {K, Gegici md. 16.

73 Serahst, el-Mebsiit, 15/26-27; KAsani, Bed@iu’s-sand’i, 7/164; el-HAcird, el-Kava‘idii ve'd-davdibiil-fighiyye, 1/23.
7 Serahst, el-Mebsiit, 15/26-27; KAsani, Bed@iu’s-sand’i, 7/164; el-HAcird, el-Kava‘idii ve'd-davdibiil-fighiyye, 1/23.
7> Merginani, el-Hiddye, 4/447.

76 Al®uddin el-Haskefd, ed-Durru’l-muhtdr, 717; Seybani, el-Asl, 7/38.
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diizelttirmekten kaginan yapi denetim ve ddrdiincii beste birinden o aykirihig: diizeltmekten
kaginan yiiklenici ve son beste birinden santiye sefi sorumludur. Eger sorumlularin sayisi
artarsa zarar da aralarinda daha kiiciik paylara bolintir. Ciinkii binay: kullananlar sadece
binanin deformasyonlu oldugunu bilmelerinden dolay: ondan gelecek zarar1 kendi kendilerine
vermis olurlar.”” Baska bir deyisle iradeli fiilleri, deformasyon fiili ile kendilerine gelen zarar
arasindaki illiyet bagini keser. Bu da zararin sorumlulugunu deformasyonu gidermekten
kacinan bina sahibinin iizerinden kaldirir. Fakat binay1 kullananlar mevzuata aykirilik
kusurunu bilmedikleri i¢in ondan gelecek zarara iradeleri ile maruz kalmis olmazlar. Dolayisiyla
teaddi iceren mevzuata aykirilik fiili ile onun sebep oldugu zarar arasindaki illiyet bagi devam
ettigi icin failleri de sorumluluktan kurtulamaz.”

3.3. ilgili Mevzuatin Olmadig1 Zamanda insa Edilen Binalarda Sorumluluk

Bina ilgili mevzuatin olmadigi bir zamanda yapilmissa yapildigi zamandaki insaat
mesleginin orfii inga standartlarini belirleyen bir Slgtidiir.” Ciinkii 6rfiin belirlemis oldugu
sartlar akitte kosulmus sartlar gibidir.*® Ayrica 6rfe gore ayipl sayilan bir mal ayipl ve eksik
sayilir. Mevzuatin olmadigi zamanda insaat meslegindeki 6rf mevzuat gibidir. Yukarda mevzuat
esas alinarak agiklanan hiikiimler 6rf icin de gegerlidir. Yani bina 6rfe uygun yapildigi halde
depremde binanin kendisi, icindeki, disindaki can ve mallar yikilma sebebiyle zarar gérmiisse
sorumluluk mevzuata uygun yapilan binalardaki sorumluluk gibidir. Bunun aksinde de aksi
hiikiimler gecerlidir.

Daha acik bir ifade ile 6rfe aykirilik sebebiyle depremde binanin kendisi, igindeki, disindaki
mal ve canlar yikilma sebebiyle zarar gormiisse burada da sorumluluk mevzuata aykir: yapilmis
binalardaki sorumluluk gibidir. Mesela insaat meslegi orfiinde kolonlarda her iki demir arasi
bosluk yedi cm olmasi gerekirken bir binanin kolonlarinda demirler arasi on cm’lik bosluk
konmussa buna sebep olan insaat ustas1 deprem sarsintisinda demirler arasi boslugun olmasi
gerekenden ti¢ cm fazla olmasi sebebiyle meydana gelen zarardan sorumludur. Ciinkii usta isini
orfe aykir1 yaptigi icin kendisinden zarara sebep olan teaddili bir fiil sadir olmustur. Zarara
teaddili bir sekilde dolayli olarak sebep olan fiil de zarardan sorumludur. Diger bir sorumlu da
yiiklenicidir. Yiiklenici 6rfe aykirihgi gidermekten kaginmistir. Diizeltme imkani oldugu halde
yiiklenicinin 6rfe aykirihgi diizeltmekten kaginmasi binanin depreme zayif yakalanmasina
sebep olmustur. Ustanin 6rfe aykir1 bir sekilde binayi insa etmesi, yiiklenicinin bu kusuru
gidermekten kaginmas: teaddili yani haksiz bir fiildir. Onun teaddili bir fiil olmasinin géstergesi
binadaki o aykiriligin 6rfte bir ay1p sayilmasidir. Eger teaddisiz hakl bir fiil olsaydi olusan kusur

77 Al®uddin el-Haskefd, ed-Durru’l-muhtdr, 717; Seybani, el-Asl, 7/38.

78 Serahst, el-Mebsiit, 15/26-27; KAsani, Bed@’iu’s-sand’i, 7/164; Haddady, el-Cevheretu'n-neyyira, 1/338.

7 Recep Ozdirek, Islam Hukukunda Isgilerin Verdigi Zararn Tazmini (istanbul: y.y., 2009), 119; Bkz. brahim Kafi Dénmez,
“el-Urf (Orf) fi’'l-Fikhi’l-fslami”, Dirdsdt Fikhiyye ve Usiiliyye (istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), 123-205.

% Cevdet Pasa vd., Mecelle-i ahkdam-1 ‘adliyye, 28; ibn Nuceym, el-Esbdh ve'n-Nezdir, 84.
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ayip sayilmazdi. Ustanin ve yiklenicinin teaddili bu fiili zararin illeti oldugu icin failleri de
zarardan sorumludur.*

Ustadan kolonlarin 6rfe aykiri aralikta yapilmasini yiiklenicinin kendisi istese de ustanin
orfe muhalif hareket etmemesi gerekir. Eger yiiklenicinin talebini yerine getirirse insaat 6rftine
uygun davranmadigi i¢in zararin sebebi ustanin kendi fiilidir. Yukardaki 6rnege gore demirleri
orfe aykir1 bir sekilde déseme fiili olur. ingaat ustasi kendi iradesi ile drfe aykir1 davrandigi icin
yiiklenicinin isteme fiili, ustanin fiili ile zarar arasindaki illiyet bagini kesmez.*” Burada ustanin
orfe aykir1 olan bina imalatini kendi iradesi ile yapmasi ve yiiklenicinin o aykirihig
diizeltmekten kaginmasi zarara tesebbiiben yol agan dolayl: fiillerdir. Bundan &tiirii ikisinden
birisi dogrudan zarara yol acan fiil olmadig i¢in birbirlerinin zararla arasindaki illiyet bagini
kesmez. Bu sebeple her iki fiil de zararin ayni derecedeki sebebi olur, failleri de ayni derecede
zarardan sorumlu tutulur.

flgili mevzuatin olmadii, 6rfiin 6lcii alindigi zamanda yap1 denetim olmadig icin béyle
durumlarda yap1 denetimin sorumlulugundan bahsedilemez.

4. Depreme Dayanikli Diye Satilan Depremde Zarar G6rmiis ve Zarar Vermis Binalardaki
Mala ve Cana Yénelik Sorumluluk

“Depreme dayanikl” sozii ile “mevzuata uygun veya insaat meslegindeki orfe uygun”
manalar1 kastedilir. Ciinkii hi¢ kimse depreme karsi binanin yikilmayacagi garantisini
kastetmesi miimkiin degildir. Bu sart ile bir bina satildiginda mevzuata veya orfe aykir1 bir
kusur olmadig stirece deprem sebebiyle binanin kendisinde, igindeki, disindaki mal ve canlarda
olusacak zarardan satan kisi sorumlu olmaz. Eger binanin kendisinde ve icindeki mal ve
canlarda olusan zararlar binanin mevzuata veya orfe aykir1 yapilmasi sebebiyle olusmussa bu
zararlardan sorumlu olanlar yukarda mevzuata aykir1 bir sekilde yapilip depremde zarar géren
binalar konusunda agiklanmistir. Mevzuata aykirilik hangi iste ise o isin fiilleri bundan
sorumludurlar.

5. Depremde Binanin Kendisinde, igindeki ve Digindaki Mal ve Canlarda Olusan Zararlarin
Tazmini

Depremde binanin kendisinde, iginde ve disinda binanin hasar almasi sebebiyle mala ve
cana yonelik zararlar olusabilir. Mala yonelik zararlar; binada, bina icindeki esyalarda ve
binanin tizerine yikilmas: gibi sebeplerle bina disindaki kamu ve 6zel sahislarin mallarinda

& Serahst, el-Mebsiit, 15/26-27; Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i¢, 7/164.

8 Eb{i’]-Fid4’ KAsim b. Kutluboga el-Cemali ibn Kutluboga, Huldsatul-Efkr Serhi Muhtasari’l-Mendr, thk. Hafiz Send’ullah
ez-Zahid] (b.y.: y.y., 1424/2003), 104; Eb{i ‘Alf Ahmed b. Muhammed b. ishak Eb{ ‘Alf es-Sasi, Ustlu’s-Sdst (Beyrut:
Daru’l-Kitabi'l-‘Arabf, ts.), 68.
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meydana gelebilir. Ayni sebeplerle bina igindeki, disindaki kisilerin Slmesi ve yaralanmasi
seklinde onlarin canlarinda da zararlar meydana gelebilir.

S6z konusu zararlara sebep olan sorumlular mala yonelik zararlari kendi mallarindan
tazmin ederler, cana yonelik zararlar ise zararin miktarina gore ya kendi mallarindan ya da
akileleri tarafindan 6denir.” Eger zarar yaralanmaysa ve yaralanmanin diyet miktar: tam can
diyetinin® yirmide birinden daha az ise sorumlu kisi ve kisiler kendi mallarindan bu diyeti
dderler. Yaralanmanin diyet miktar1 tam can diyetinin yirmide biri ve daha fazlasi ise
sorumlularin akileleri bu diyetleri dderler. * Eger yaralanan kisiler birden fazla ise ve her
birisinin yaralanma diyeti tam can diyetinin yirmide birinden az ama toplamlar1 yirmide
birinden ¢oksa bu durumda sorumlular yaralanma diyetlerini yine kendi mallarindan 6derler.
Clinkii her bir yaralanma diyeti telef edilen mal hitkmiindedir.* Tazmin edilecek malf zararlar
tam can diyetini gegse bile zarar veren kisilerin kendi mallarindan tazmin edilir.

Akile kural olarak kisinin baba tarafi erkek akrabalaridir. Diyetlerin denmesi icin en az iki
bin bes yiiz ikile ferdine ulasmak gerekir.”” Gliniimiizde kabile ve asiret seklinde yasamayan
insanlarin 4kile olarak uzak akrabalarina ulasmalari miimkiin degildir. Bu sebeple diyet
ddemekle sorumlu kisi miimkiin mertebe ulasabildigi akrabalarina bunu haber vermelidir.
Clinkii ser’an diyet 6deme konusunda bu akrabalar1 yiiktimliidiirler. Ancak haberleri olmadan
boyle bir yikiimliiligi bilemezler. Bu sebeple diyeti demeye giicii yetmiyorsa ya da hepsini
kendi malindan 6demek istemiyorsa ulasabildigi akrabalarina bu durumu haber vermesi
gerekir. Haberin ulastig1 akrabalari ise kendi paylarina diisen diyetin dort dirheme kadarin
yani diyetin iki bin bes yiizde birini ii¢ sene icerisinde ddemekle miikelleftir.*

Depremde mevzuata veya orfe aykirilik sebebiyle zarar géren binanin kendisinin, icindeki
ve disindaki mallarin tazmini misli mallarda misilleri 6denerek eger zarar géren mallar kiyem?
ise binanin yikildig1 zamandaki saglam bina ve saglam esya degerine gére mallarin kiymetleri
belirlenerek 6denir. Ciinkii malin telef olmasi borcun sebebidir. Sebep ne zaman gerceklesirse
borg da o zaman terettiip eder.” Bina sahibinin iki secenegi vardir: Birincisi binanin yikilmasina

8 Mehmet Onur, Islam Bor¢lar Hukukunda Risk Teorisi ve Rizikolu Akitler (Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 144.

% Bir can diyeti yiiz deve veya on bin dirhem paradir. (Merginani, el-Hiddye, 4/460-461); Bunun yirmide biri bes deve
veya bes yiiz dirhemdir. Nisap miktari iki yiiz dirhem giimiigse bunun altin karsihig: yaklasil seksen gram altindir.
Buna gére on bin dirhem yaklasik dort kilo altin yapar.

¥ Eb(i’'l-Huseyn Ahmed b. Ebf Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kud@r? Kudiir, Muhtasarul-Kudiiri fi’l fikhi’'l-Haneft, thk.
Kimil Muhammed Muhammed ‘Uveyda (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1418/1997), 194; ‘Abdurrahmén b.
Muhammed b. Suleymin Ddmad Efendi ‘Abdurrahmén Seyhizade, Mecma‘u’l-’enhur fi serhi Multeka’l-ebhur, thk. Halil
‘imran el-Mans(r (Beyrut: Daruw’l-Kutubi’l-{lmiyye, 1419/1998), 414.

8 Merginani, el-Hiddye, 4/511.

% Merginant, el-Hiddye, 4/461/507; Kasif Hamdi Okur, Islam Hukukunda Sosyal Sorumluluk Akile Ornegi (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2017), 256.

8 Merginani, el-Hiddye, 4/507.

% Késand, Bed@’iu’s-sand@’i¢, 7/151; Zeyla4, Tebyinu'l-hakatk, 5/223.

131|Sayfa



da,I'U.].hadiS ‘ ABDULLAH CAKIR

sebep olan sorumlulara binanin kiymetini enkaz ve arsa degerlerini ¢ikartarak tazmin
ettirebilir ya da bina ve arsayi sorumlulara birakarak binanin yikilmadan énceki kiymetini
enkaz ve arsa degerleri ¢ikartilmadan ddettirebilir.”

Ancak binanin igindeki tabak, canak, saat gibi esyalarin hepsi binanin yikilmasi sebebiyle
zarar gormemis olabilir. Bilakis deprem sarsintisi esnasinda diismiis ve zarar gérmiis olma
ihtimali yiiksektir. Bu mallar sahibinin hesabindan gider. Dolayisiyla sarsinti sebebiyle diiserek
telef olan mallar tahminen hesaplanir. Ciinkii biitiin esyalarin degerini tam olarak tespit etmek
miimkiin degildir. Hesaplanan mallarin degeri binanin verdigi zararlardan ¢ikartilir,

Depremde binanin kendisinde, binanin igindeki ve disindaki mallarda olusan zararin
sorumlular1 birden fazla ise mala yonelik zararlar onlar arasinda esit olarak paylastirilir. Eger
sorumlularin fiillerinin zarara sebep olma oranlari belirlenebilirse bu durumda zararlar
sebebiyet oranlarina gore onlar arasinda paylastirilir. Cana yonelik zararlarda ise ayni sekilde
zararlarin diyetleri sorumlularin aralarinda paylastirilip akilelerine tazmin ettirilir. Mesela
mala yonelik zararin sorumlulari ti¢ usta, iki miithendis, bir yap1 denetimci ve iki yiiklenici olsa
zararin miktari da sekiz milyon olsa toplam sorumlu sayis1 sekiz oldugu i¢in her birisi bir milyon
tazmin ederek zarari karsilar. Yine bu kisiler sekiz kisinin can kaybindan sorumlu olsalar sekiz
tam can diyeti onlarin arasinda paylastirilir ve her birisine bir tam can diyeti diiser. Bu
kisilerden her birinin akilesi bu tam can diyetini demekle miikelleftir.

Sonug

flgili mevzuata uygun yapilmis binalar depremde hasar alir veya yikilirsa ve bu sebeple
binaya, i¢indeki, disindaki mala ve cana bir takim zararlar gelirse bu zararlardan mal ve can
sahipleri sorumludur. Ayni sekilde binada yonetmelige aykirilik bulunsa ama depremde
binanin hasar almasi veya yikilmas: sebebiyle meydana gelen zararlarin asil sebebinin bu
aykirilik oldugu tespit edilemezse yine bu zararlardan mal ve can sahiplerinin kendileri
sorumludur.

ilgili mevzuata uygun yapilmakla beraber binalar depremde deformasyon sebebiyle hasar
alir veya yikilirsa, bu sebeple icindeki mala, cana zarar gelirse bundan binay1 kullanan mal ve
can sahipleri; binanin kendisine, disindaki mal ve canlara zarar gelirse bundan da bina sahipleri

sorumludur.

ilgili mevzuattaki kusurdan dolay1 bina depremde hasar alir veya yikilirsa eger mevzuati
hazirlayanlar yaptiklari is akdine muhalefet ederek bu kusura sebep olmuslarsa bu durumda
onlar binada, i¢indeki, disindaki mal ve canlarda ortaya ¢ikan zarardan sorumludur.

Binanin dayaniklilig: ile alakali isler imar plani, zemin ettidd, statik proje telifi, imalat
faaliyeti, yap1 denetim isleridir. Bu islerin birisinde ilgili mevzuata aykir1 hareket edilmisse

% Cevdet Pasa vd., Mecelle-i ahkdm-1 ‘adliyye, 296-297.
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depremde bu aykirilik sebebiyle binanin kendisinde, i¢indeki, disindaki mal ve canlarda
zararlar olusmussa mevzuata aykir1 hareket eden is sahibi veya sahipleri, yap1 denetim
elemanlari, yiiklenici/miiteahhit ve santiye sefi bu zararlardan sorumludur.

flgili mevzuattaki standartlardan daha diisiik kalitede malzemeler bina imalatinda
kullanilmis ve bina depremde bu sebeple hasar almis veya yikilmissa binada, icindeki, disindaki
mal ve canlarda ortaya ¢ikan zarardan malzemeleri temin eden yiiklenici ve onlari
degistirmekten kaginan yapi denetim sorumludur. Eger ustalar ve santiye sefi bu malzemelerin
mevzuattaki standartlara aykiri oldugunu biliyorsa onlar da bu sorumluluga ortak olurlar.
Bilmiyorlarsa ortak olmazlar.

Bina imal edildikten sonra binanin dayanikhiligini azaltacak degisiklikler yapilir ve
depremde bina bu sebeple hasar alir veya yikilirsa binanin kendisinde, bina igindeki, disindaki
can ve mallarda ortaya ¢ikan zararlardan bu degisikligi yapanlar sorumludur.

Binada birbirinden bagimsiz birden ¢ok iste mevzuata aykirilik varsa bu sebeple bina
depremde zarar gormiis, igindeki, disindaki mal ve canlara zarar vermisse mevzuata aykirihik
bulunan is sahipleri, yapi denetim ve yiiklenici bu zararlardan sorumludur. Ancak islerdeki
mevzuata aykirilik birbirine bagl ise yani 6nceki is mevzuata aykiri oldugu igin sonraki isler de
ona gore yapilmissa bu sebeple onlar da mevzuata aykir1 olmussa burada mevzuata aykirilik
bulunan biitiin islerin sahipleri zararlardan sorumlu olmaz. Bilakis islerden sadece mevzuata
aykiriliga sebep olan ilk isin sahibi, yap: denetim, yiiklenici ve santiye sefi bu zararlardan
sorumlu olur.

Bina sahibi, binadaki mevzuata aykiriligi biliyorsa ve bunu gidermek icin binay:
gliclendirmekten kaginmissa mevzuata aykir1 is yapan kisiler, onu diizeltmeyen yap1 denetim
miihendisleri, yiiklenici ve santiye sefi ile beraber depremde binaya, i¢indeki, disindaki mal ve
canlara gelen zararlardan sorumludur. Ancak binadaki mevzuata aykirilig1 bilmiyorsa ve bilme
imkani yoksa ondan teaddili kaginma fiili sadir olmadig: i¢in zararlardan sorumlu degildir.

Bina ortakli ise ve bazi ortaklar binadaki mevzuata aykirihig1 gidermekten kaginiyor bu
sebeple binadaki kusur giderilemiyorsa depremde binada, disindaki mal ve canlarda bu kusur
sebebiyle meydana gelen zararlardan mevzuata aykiriligi gidermekten kaginan ortaklar,
mevzuata aykirilig1 yapan kisilerle, yap: denetim miihendisleriyle, yiiklenici ve santiye sefiyle
beraber sorumludur. Diger ortaklar ise bu zararlardan sorumlu degillerdir. Ancak bina i¢indeki
can ve mallarda meydan gelen zarardan mal ve can sahiplerinin hepsi kendi mallar: ve canlari

miktarinca sorumludur.

Yetkililer binadaki mevzuata aykiri durumu bildigi halde yap: kullanma izni belgesi
verirlerse depremde bu aykir1 durumdan dolay1 binada, igindeki, disindaki can ve mallarda
meydana gelen zararlardan bu aykirihg yapan, onu diizeltmekten kaginan yapi denetim,
yiiklenici ve santiye sefi ile beraber sorumludurlar. Ancak yetkililer 6nlerine gelen evraklar tam
oldugu i¢in binadaki mevzuata aykirilik oldugu halde onu fark edememis ve yap1 kullanma izni
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belgesi vermislerse depremde bu aykirilik sebebiyle meydana gelen zararlardan sorumlu
olmazlar.

Mevzuata aykiriliklarin bulundugu binalara yap1 kayit belgesi veren yetkililer depremde
binada, i¢indeki, disindaki mal ve canlarda meydana gelen zararlardan sorumlu degillerdir.

Binada deformasyon ve mevzuata aykirilik kusurlari beraber bulunuyorsa depremde
binaya, bina i¢indeki, disindaki mala ve cana bu kusurlarin birlesimi sebebiyle zarar gelmisse
bu zararlardan bina sahibi ve mevzuata aykirilig1 yapan kisiler, yap1 denetim, yiiklenici ve
santiye sefi sorumludur. Ancak binay1 kullananlar bu iki kusuru bilerek binay1 kullaniyor iseler
depremde bu kusurlar sebebiyle mallarina ve canlarina gelen zarardan sadece kendileri
sorumludur. Eger binay1 kullananlar binada deformasyon oldugunu biliyor ama mevzuata
aykirihgr bilmiyorlar ise depremde binadaki mal ve canlarina gelen zararda binayi
kullananlarin kendileri ve mevzuata aykiriliga sebep olan ve onu diizeltmekten kaginan diger
kisiler kusurlari oraninda sorumludur.

ilgili mevzuatin olmadigi zamanlarda yapilmis binalarda 6l¢ii insaat mesleginin orfiidiir.
Orfe uygun yapilmis binalar mevzuata uygun yapilmis binalardaki hiikiimlere, érfe aykiri
yapilmis binalar da mevzuata aykir1 yapilmis binalardaki hiikiimlere tabidir.

“Depreme dayanikli” diye satilan bir bina depremde zarar goriir ve zarar verirse bu s6z
mevzuata uygun manasina hamledilir ve sozii dogru c¢ikarsa depremde meydana gelen
zararlardan satic1 sorumlu olmaz, dogru ¢ikmazsa diger sorumlularla beraber sorumlu olur.

Yukarda zikredilen durumlarda binay1 kullananlar mevzuattaki aykirihig: bilerek binay:
kullanmislarsa ve bu sebeple depremde bina igindeki mal ve canlarina zarar gelmisse bu

zararlardan kendileri sorumludur. Yani mal ve canlari hederdir.

Sorumlular baskalarinin malina gelen zararlari kendi mallarindan &derler. Baskalarinin
canlarina gelen zararlari ise diyet olarak kendileri ve akileleri 6der. Eger 6denecek diyet tam
can diyetinin yirmide birinden az ise yine sorumlular onu kendi mallarindan 6derler.
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