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Orhun Yazitlari, II. Tirk Kaganligi (682-745) Donemi’ne ait olup, Bilge
Kagan’in kardesi Kiil Tigin ve kendisi adina sirastyla 732 ve 735 tarihlerinde
dikilmislerdir. Birincisi, kardesinin Oliimiinii miiteakip bizzat kagan
tarafindan, ikincisi ise dlimiinden sonra oglu tarafindan dikilmis olup her iki
yazitta da konusan, kaganin kendisidir. Yazitlar1 yazan ise “atisi” lakapl
Yolug Tigin’dir. {lim camiasinda Orhun Yazitlari’min, “hatira” tiiriinden
yazitlar olduklari, Kagan’in, I ve II. Tiirk Kaganligi’nin tarihi hakkinda bazi
bilgiler aktardigi ve “Tiirk Milleti’ne bazi tavsiyelerde bulundugu ileri
stiriilmekle beraber biz makalemizde bunun, tarihi siirece bakilirsa dogru
olmadigimt ve her iki yazitin da “emir, ferman” tiirine giren eserler
olduklarini gosterecegiz. Clinkii gerek bizzat yazitlarda, gerekse daha sonraki
birgok Tiirk devletlerine ait fermanlarda, “emr(im), ferman(im), buyrug(um)”
anlaminda ifadeler ge¢mektedir. Orhun Yazitlari’'nda bu, “sabim” (s6ziim,
buyrugum), sonraki Tiirk eserlerinde, mesela Akkoyunlu Uzun Hasan Bey’in
fermanlarinda “séziimiiz”, Osmanli Devleti hiikiimdarlarinin fermanlarinda
“buyurdum ki’ seklindedir. Mogol ve Timurlu fermanlarinda da benzer
sekilde ayn1 anlama gelecek sekilde “lige manu” (s6ziim) ifadesi yer
almaktadir. Makalemizde, bu hususun diplomatik olarak tarih i¢erisinde nasil
gelistigi orneklerle ele alinacaktir.

Anahtar Sozciikler: Orhun Yazitlari, ferman, sabim, Bilge Kagan,
sOzimiiz.

IN WHICH GROUP ARE ORKHON INSCRIPTIONS IN
DIPLOMATICALLY?

Abstract

Belonging to the period of Second Turkic Kaghanate (682-745) the
Orkhon Inscriptions let erected in behalf of Bilge Kaghan’s brother Kiil Tigin
and himself in 732 and 735 respectively. The first monument let erected by
Kaghan upon the death of his brother, and the latter one by his own son
after his death. The person who speaks in both inscriptions is Bilge Kagan
personally. Yollugh Tigin wrote both inscriptions with his nickname "atisi".
In the scholarly community, itsuggested that Orkhon Inscriptions have a type
of “commemorative”, also it has been said that Kagan conveyed some
information about the history of the Turkic Kaghanate and given some advices
to “Turkish Nation”. However, in the article, we will show that judging by the
historical process this is not true and either inscriptions are a kind of “order,
edict, and decree”. Because, either itself in the inscriptions, or in edicts

* Bu yaz1 23-25 Kasim 2016 tarihleri arasinda Macaristan’da Szeged’de diizenlenen “Sixth International Conference
on the Medieval History of the Eurasian Steppe” adli uluslararasi sempozyumda Ingilizce olarak sunulmus bildirinin
giincellenerek makaleye doniistiiriilmiis seklinden olugmaktadir.
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(firmans) of many later Turkish states are mentioned phrases in the meaning
of “my order, my edict, my command”.) In the Orkhon Inscriptions this phrase
has the word “sabim” (lit. my word, that is “my command”), in the firmans of
the later Turkish rulers, for instance in the letters / edicts of Uzun Hasan Beg of
Akkoyunlu, it has a word “séziimiiz” (lit. our words, that is, “our order”) and
finally*“buyurdum ki (lit. I ordered that) in the edicts of the sultans of
Ottoman Empire. Likewise, in edicts of the rulers of Chingizid and Timurid
periods, the word “tige manu” (lit. myword) is mentioned with the same
meaning but in Mongolian. In this article, it will be explained with the
examples that this matter how progresses diplomatically throughout history.

Keywords: Orkhon Inscriptions, Bilge Kaghan, fermans, sabim, s6ziimiiz.

Giris

Tiirkler, Asya’da kurmus olduklar1 gécebe devlet geleneklerine dayali tarihleri boyunca
kendilerine bagli bulunan devlet, hanedan ve bazi kavimlerin hiikiimdarlarina, idarecilerine
bazen tag, bazen de kagit iizerine yazili olarak emirler ve talimatlar vermislerdir. Bu 6zelligi
sadece Turklerde degil XIV. yy.dan itibaren yine gégebe menseli olan Mogollarin kurduklari ve
zamanla Tiirklesen ve Islamlasan Mogol devletlerinde de gériiyoruz. Bu yazili emirlere Eski
Tiirkce olarak Tiirklerde ve Mogollarda yarlig, islami donemde Fars¢a olarak ferman, Osmanli
Donemi’nde ise ¢ogu zaman ferman ve berat (emirname) adi verilmektedir. Diplomatik
belgelerde, fermanlarin unvan kismmin (intitulatio) zikri sonrasinda narratio veya expositio
denilen emir kisminda kullanilan soz, II. Tirk Kaganligi Donemi’ne ait VIIL. yy. Orhun
Yazitlari’'nda sab(im) (s6ziim), XIV. yy. Tirk ve Mogol Donemi fermanlarinda ise yine ayni
s6zden alinma olarak Tirk¢e soziim (farkli versiyonlartyla sozim, séziimiz, sozimiz) veya
Mogolca olarak zige manudur (“soziimiiz”’). Hatta XIV. yy.dan itibaren Mogollar bu ifadeyi
sadece fermanlarinda degil sikkelerinde de kullanmuslardir. Yazitlari’nda bu soziim ifadesini
kullanan diger devlet ve hanedanlar arasinda Altin Orda, Kirim Hanlari, Timurlular ve
Akkoyunlular sayilabilir. Baslangigta Biiyliik Mogol kaganlari ve daha sonra onlarin halefleri
olan Cagatay ve Ilhanli devletlerinde bu sekil, daha ¢ok Mogolca iige manu seklindedir; Timur
(Kiiregen) ise iige manudan baska soziim kelimesini de kullanmistir. Osmanli Devleti’nin

bilhassa XV ve XVI. yy. belgelerinde ise bu emir sekli artik ...buyurdum ki olmustur.

Biz bu makalede Orhun Yazitlari’ndan Bilge Kagan Yaziti'nda gegen sab(im) sozii ve
bu miinasebetle Bilge Kagan Yaziti’nin, yukarida ifade edilen sabim soziinden dolay1
diplomatik bakimdan bir ferman oldugu iizerinde duracak, bu goriisiimiizii teyit etmek
maksadiyla da sonraki diger Tirk ve Mogol devletlerinin yarlig ve fermanlarindaki benzer

ifadelere yer verecegiz.
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1. Orhun Abidelerinde Sab(im) Soézii

Sab kelimesi Orhun bolgesi yazitlarinin yani sira Bilge Tonyukuk ve Kiili Cor
Yazitlari’nda, “sab+1, sab+ig, sab+im”, vb. sekillerde son eklerle birlikte gegmektedir. Kelime,
birgok bilgin tarafindan “soz, laf, haber, bilgi, mesaj, davet, ¢agri / teblig, parola” gibi
aciklamalarla verilmistir (Orkun, 1987: 847; Tekin, 2014: 164; Tekin, 2003: 251; Thomsen,
2011: 238, n. 67; Sirin, 2015: 356; Aydin, 2012: 177; Berta, 2010: 190, 192; Doerfer, 1967: 292
(H. N. Orkun ve S. E. Malov’dan alarak). Bizi asil alakadar eden Bilge Kagan Kitabesi’nin
Dogu Yiizi Girisinde (BK D1) (Foto: 1a-b-c) ve ayni abidede yer alan “Tengri Kagan Kitabesi”
olarak adlandirilan yazitta (BKT G13) (Foto: 2a-b-c), Bilge Kagan’in Tir(i))k halkina ve
beylerine hitap ettigi ifadedeki sab kelimesidir."

Malum oldugu iizere Bilge Kagan Yaziti, onun 6liimiinden sonra oglu Tengri Kagan
tarafindan diktirilmistir, ama yazitin biiyiik boliimiinde konusan, halkina ve Tiiriik beylerine
hitap eden, Bilge Kagan’in kendisidir (Tekin, 2014: 8). T. Tekin’e gore, Kitabenin giiney
yiiziinde “Tengri Kagan Kitabesi” olarak isimlendirilen béliimde, yani 10. Satirin 6.
kelimesinden itibaren konusan, Tengri Kagan’dir. Gerek Bilge Kagan Kitabesi Dogu Bolimii 1.
Satirinda, gerekse “Tengri Kagan Kitabesi”’nin 13. Satirinda konusan kisinin, Bilge Kagan mu,
yoksa ondan bir miiddet sonra tahta ¢ikan Tengri Kagan (Dengli Kehan & %|&];F) m oldugu
ayrica ele alinmasi gereken bir konudur.? Bunun, Bilge Kagan degil, halihazirdaki hiikiimdar

Tengri Kagan oldugunu diisiiniiyoruz.®

YBK D1: “Tengri teg tengri yaratmusg tiiritk bilge kagan sabum kangim tiiriik bilge kagan ... alti sir tokuz oguz eki ediz
kerekiiliig begleri boduni [ ... tii]riik teng]ri [...]” (Tekin, 2014: 50).

BKT G13: “Tengri teg tengri yar[atlmus tiriik bilge [kagan] sabim kangim tiiriik bilge kagan olurtukinda tiiriik
amty begler kisre tardus begler kiil ¢cor baslayu ulayu sadapit begler ongre télis begler apa tarkan]” (Tekin, 2014:
68).

2 II. Tirk Kaganhg 'nin Bilge Kagan’dan sonraki kaganlari hakkinda bilgi veren Cin kaynaklar1 Tangshu, Xin
Tangshu, Zizhii Tongjian ve Wenxian Tongkao’daki bilgilere gore, Bilge Kagan’in 734 yilindaki 6liimiinden sonra
yerine ikinci oglu Yiran Kehan {# #& T i, bundan birkac yil sonra ise iigiincii oglu Dengli Kehan & | @ iF
gecmisti. Su halde, Bilge Kagan Yaziti’nin dikildigi siralarda hiikiimdar olan ve BK Yaziti’n1 babasi adina diktiren ve
yazitta konusan, Tengri Kagan olmalidir. Bu konuda en yeni bilgi i¢in bk. Ercilasun 2016: 318-322.

% Arpad Berta, Bilge Kagan Yazit’ndaki ilgili yerleri terciime ederken BK D1’deki metni “[Nekem ] Tengrihez
hasonlatos, Tengri [altal] teremtett tirk Bilge kagan [nak a] szavam [a kovetkez6]:” “[(Benim), Tengri gibi, Tengri
(tarafindan) yaratilmis Tiirk Bilge kagan(in) soziim (su):”] seklinde yorumlamis; BK Giiney Yiizii 13°deki Tengri
Kagan Yaziti’'ndaki metni ise “[Nekem] Tengrihez hasonlatos, [allitolag) Tengri teremtette tirk Bilge [kaganrdl a]
szavam [a koOvetkezO]:” [“Tengri gibi, Tengri'nin yarattigi Tiirk Bilge (kagandan) soziim (su):”] seklinde
yorumlayarak metne agik¢a miidahale etmistir. bk. Berta, 2004: 193, 202; Berta, 2010: 192, 200. Tiirk Kaganhgi
sonrasindaki Mogol ve Miisliman Tiirk devletlerindeki “lige manu” ve “séziim” ve “séziimiiz” ifadelerinin yer aldig
yariiglar ve fermanlar dikkate alindiginda Berta tarafindan metne yapilan miidahalenin dogru olmadig: anlasiliyor.
Bilhassa BK Giiney 13. Satirda konusan Bilge Kagan degil, kagan olan Tengri Kagan’in kendisidir.
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Buradaki sab kelimesi ilk arastiricilardan sadece V. Thomsen tarafindan “buyruk, emir”
(bu miinasebetle belki “ferman”) anlaminda anlasilmustir (Fr. “mande”).” Kasgarli Mahmtd un
XI. yy.a ait Sozligii DLT de de “saw” kelimesinin, “s6z” (Ar. kelam) anlaminin yani sira ayri
bir maddede “mektup” (Ar. risale) olarak kaydedilmesi (Kéasgarli Mahmud, 2014: 411) de
dikkate deger. Tiirkiye’deki ilk dilcilerden olan A. Caferoglu da Uygur Tiirkgesi Sozliigii’niin
1938 baskisinda (s. 161) “sab” kelimesini “sdz, emir” olarak agiklarken (bk. Doerfer, 1967: 292)
kitabin 1968 baskisinda “soz, sav” olarak vermistir (Caferoglu, 1968: 192).

1.1.Sab(im) Kelimesinin Telaffuzuna Dair

Orhun Yaztlar’m ilk yayimnlayanlar ve sab(im) kelimesini muhtelif anlamlariyla
yorumlayan W. Radloff ve V. Thomsen gibi bilginler, bunu sab(m) seklinde okumus ve
yazmiglardir (Radloff, 1897: 130, 177; Radloff, 1899: 100). Hatta bu iki bilgin, kelimenin,
sonraki Uygur Donemi’nde sab ve sau (sav) sekliyle goziiktiigiine de isaret ederek Uygur ve
Cagatay donemlerinde “b” sesinin “v’ye (onlarin imlasiyla “u”) doniistiigiinii gostermislerdi
(Thomsen, 2011: 238, n. 67). Eski Tirk¢enin Sozligii tizerindeki calismalarda ise DTS’da
kelime yine “sab” olarak verilirken (Drevnetyurkskiy Slovar', 1969: 478) sadece G. Clauson,
mubhtelif ¢aligmalarinda bunu “sav” olarak okumay1 tercih etmis, anlamini da “kelime, s6z”
anlamindaki “s6z”den aywrarak “uzun konusma” olarak vermistir (Clauson, 1972: 782-783).
Clauson ayni tarzda, “sub” okunan kelimeyi de suv” seklinde telaffuz etmistir; ¢iinkii ona gore,
Eski Tiirk Runik kitabelerdeki b' ve b? harfleri “hem b”, hem de “v” sesini karsilamaktadir
(Clauson, 1962: 77; ayrica bk. User, 2010: 54). Tirkiye’de basta H. N. Orkun ve T. Tekin
olmak iizere bircok arastirict ve dilci, bunu “b” ile gostermislerdir. Tiirkiye’deki daha yeni
arastirict ve dilcilerden C. Alyilmaz, O. Mert ve H. Sirin de gerek Orhun, gerekse Uygur

yazitlar1 tizerinde yaptiklari yaymlarda bu sesi “b” olarak kabul etmislerdir (Mesela bk.

Alyilmaz, 2005: 9, 10, 12; Alyilmaz, 2015: 564-565; Mert, 2009: 5).

Tiirk Kaganligit Donemi’nde yani VIIIL. yy.da “sab” kelimesindeki “b” sesinin 6zelligi ve
fonetik degeri hususuna dikkati ceken Macar bilgini A. Berta, bu harfi “B” ile gdstererek bunun
“s1zic1 b” olduguna ve sOylenis olarak da “v” sesine yakin olduguna isaret etmistir (Berta, 2010:
13). M. Erdal ise Eski Tirkgenin grameri ve soz teskili konusundaki eserlerinde, kelime ortasi
ve sonlarindaki b’lerin v olmasi konusunda agiklamalar yaparak bunlarin hepsinin v olarak

okunmas: gerekliligine isaret etmistir.” Tiirkiye’deki dilcilerimizden M. Olmez ve E. Aydin ise -

* (“ce que je vous mande” (iste size tebligim) (Thomsen, 2011: 178).

® Erdal, 2004: 63: “In referring to runiform texts, scholars have often assumed that the voiced labial consonant in
inscriptional Turkic is [b] wherever it appears, also between vowels. They give ‘db’ ,house, home’, for instance,
where | write dv also when transcribing runiform texts, or ‘yabiz’ and not yaviz for ‘bad’. It was V. Thomsen who
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muhtemelen Erdal ve Berta’dan etkilenerek- ve kelimenin giiniimiizdeki sylenisini esas alarak

bu sesi ikna edici bir agiklama yapmadan dogrudan “v” olarak gdstermislerdir. Olmez bu

konuda Berta ile Erdal’in goriislerine katildigini belirterek su aciklamalar1 yapmaktadir:

“Her ne kadar Runik harfli Mogolistan yazitlarinda genelde v iinsiiziinden bahsedilmez
ve sz i¢i s6z sonu —V-, -v yerine klasik imlaya bagh kalan ¢alismalarda —b-, -b kullanilirsa da
bu durum son 20 yilda yayinlanan ¢alismalarda degismeye baslamuig, artik soz i¢i ve sonu igin
transkripsiyonda b yerine v yayginlasmaya baglamistir, eb yerine ev, kabisg- yerine kavig-
okuyuslar: gibi... S6z bast disinda, soz i¢i ve s6z sonundaki v tinsiizleri b harfleri ile yazilirlar:
av “av”, ev “cadwr, yurt; karargah”, kavis- “kavusmak, birlesmek” (Olmez, 2012: 48, 123;
Aydin, 2012: 177).°

“Sonu¢ olarak b ile v arasinda fonemik bir ayrim goriilmemesinden dolay: iinsiiz
isaretleri konusunda zengin olan eski Tiirk yazisinda b ile v seslerinin yaziminda ayrim
gozetilmemis, soz i¢i ve sonundaki v’lerin yaziminda da b isareti (4 b* ve £b%) kullamilmistir. ...
(Runik harfli metinlerden baska Sogd ve Mani harfleriyle yazilmis Uygur metinlerinde soz
icerisinde b yerine v harfinin kullanimindan hareketle), yazitlarda séz i¢i ve soz sonunda b ile
transkripsiyonu yapilan kelimeleri v ile gosterebiliriz. Bu durumda, eski Tiirk yazitlarinin
dilinden Eski Uygur metinlerine gegiste de bir —b-, -b > -v-, -v degisikliginden bahsetme
gerekliligi ortadan kalkar...” (Olmez, 2010: 212).

Biz ise, dilci olmamakla beraber, gosterilen kelimelerde “b” sesinin VIIL. yy. gibi
nisbeten erken bir donemde ve iistelik Dogu Tiirk¢esinde “v”den ziyade “b”ye tekabiil ettigini
diisiiniiyoruz. Ciinkii “b” olarak telaffuz edilen harf, yazitlarda da b' olarak “s” seklinde
yazilmaktadir. Ancak Uygur Kaganligi’'ndan sonraki Uygur devletleri donemine dogru ve ¢evre
kiiltiirlerin de etkileriyle “b”nin XI. yy.da Késgarli Mahmadun Divdnii Liigati’t-Tiirk adl

[}

eserinde de goriildiigii izere 6nce “w”’ye, sonra Bati Tiirkgesinde “v’ye donlistliglinii goriiyoruz.

chose t his rendering, presumably in view of the principle that the runiform characters bl and b2 should be
transcribed the same way wherever they appear; he was followed e.g. by Tekin 1968: 7. | find myself in agreement
with Clauson 1962: 77 and Zieme 1969: 36 in this matter. Since there is no runiform character for [v]104 (or for
[f]), there is no solid basis for Thomsen’s assumption, as the users of the alphabet had no choice but to use the b
letters; nor was any additional letter needed for any relevant phonemic distinction. Unless proven otherwise, |
therefore take the realisation of this phoneme in runiform sources (some of which were, after all, not older than some
mss. written in Uygur script) not to differ from that of other Turkic languages retaining the labial in such words
(especially not from Old Uygur). A number of scholars have taken the realisation as b (even between vowels) to be
one of the characteristics of the oldest (Orkhon Turkic) stage of Old Turkic, and then assumed a passage b > v in the
transition to the second oldest stage; this characterisation of the earliest Old Turkic is, | think, fictitious. The fact that
the runiform script is unable to distinguish between a stop and a fricative cannot be a reason for assuming that there
was only one realisation each of b* and b?”.

® Aydin, sadece Bilge Tonyukuk Yazit’'nda degil Bilge Kagan, Kiil Tigin ve Ongi Yaztlari’nda: yabgu, yablak, ab,
sub gibi kelimelerdeki biitiin “b”leri de “v” olarak gosteriyor.
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2. “Sabim” Soziiniin “Emir” ve “Ferman” ile Iliskisi

Yukarida da isaret edildigi gibi, “sab” kelimesi, Orhun Abidelerinde genel olarak “s6z”
anlamina gelmekle beraber, hiikiimdar séz konusu olunca, durum degismekte ve hiikiimdarin
birine, halkina sozii “emir” olarak telakki edilmektedir. Nitekim biz bu acik 6zelligi, XV ve
XVI. yy.lardaki baz1 Tiirk devletlerinin fermanlarinda yine Tiirkge olarak “soziim, soziimiiz”
seklinde goriiyoruz.” Bazi durumlarda ise bu kelime, (hiikkiimdarin) emri anlaminda) “sézi”
seklinde gecer ki aymi tarzda bu ifadeyi “(hiikiimdarin / hanin) yarligi” bigiminde de
gormekteyiz. S6z konusu yazitlar1 birakan Tirk Kaganligi hakkinda VI ve VIII. yy.dan kalma
bazi Cince belgelerdeki bilgilerle bu “sab” ifadesini karsilastirmak da miimkiindjir:

I. Tirk Kaganhigi’'nin ikiye ayrildigi tarihlerde (582), Dogu Tiirk Kagani Shabolue
(Shetu / Isbara, 581-587), 584 yilinda Cin Hanedan1 Sui’lere gonderdigi mektubunda Cinlilerle
esit oldugu iddiasinda bulunuyor ve kendisini “Tengride dogmugs, Tengri tarafindan himaye
edilmig, Biiyiik Tiirk Tianzi’si” diye isimlendirerek “sizinle bizim aramizda hi¢hir fark yok”
diyordu (Pan, 1997: 103). Daha sonra Bat1 Tiirk Kagan1 Abo tarafindan sikigtirilan ve Cinlilerin
yardimiyla Abo’yu yenen Shabolue, Cin Sui Hanedani (581-618) imparatoru Wendi’ye (581-
605) 585 yilinda yazdigi uzun mektubunun girisinde kendisini takdim ederken su ifadeleri
kullantyordu: “Ben, Biiyiik Tujue’lerin kagani Yilijulu she Mohe Shiboluo kehan ve Sui’lerin
vassali (Shetu), soz(iimii) soyliiyorum: Shangshu Yupuye unvamni tasiyan elgi Yu qingzi bana

geldi, ben de buyrultunuzu sonsuz bir teslimiyetle kabul ettim...” (Liu, 2006: 76).

Doerfer’in fikrince burada Cince mektubun Tiirk¢e orijinalinde “sabim” kelimesi
kullanilmig olmalidir (Doerfer, 1967: 292). Suishu 84’iin Dogu Tirkleriyle ilgili pasajindaki
Cince shu £ ve shuyue ZHE kelimeleri de (bk. Liu, 2006: 76; Tasagil, 2012: 156), Rus¢ada
“rpamora gramota” (tezkere, belge) kelimesi ile birlikte terciime edilmektedir (Bigurin (fakinf),
1950: 237). Shabolue, J. K. Skaff’in ifadesiyle uzun bir Tiirkge-Cince onur unvani kullanan ve
es zamanli krallik iddiasinda bulunan bilinen ilk Tirk hiikiimdari idi, onun bu mektubunda
kullandigr ifade de ideolojik bir kesifti (Skaff, 2012: 116). Tiirk hiikiimdari, Cin’e yanasarak ve
onun ustiinliigiinii kabul ederek bu suretle ayn1 zamanda kendisi i¢in de bir {istiinlik elde
etmeye c¢alistyordu (Golden, 1992: 132). Bu bakimdan, onun Cince ve Tiirk¢ede ayni zamanda
“emir, ferman” anlaminda da kullanilabilecek bir ifadeye mektubunda yer vermis oldugu

diisiiniilebilir.

" G. Doerfer, bu konuda islam kaynaklarinda gegen Tiirkge ve Mogolca bircok belgeden hareketle uzun bir liste de
vermigtir. bk. Doerfer, 1967: 294-296.
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X1l ve XIV. yy.larda gerek Cin’deki Mogol Yuan Hanedam, gerek iran’daki Ilhanlh
Devleti, gerekse Misir’daki Memlik Devleti zamaninda yazilan Mogolca, Cince ve Arapga
mektuplarin / yarliglarin giris kistmlarindaki ifadeler birbirleriyle karsilastirildiklarinda (Foto:
3) bunlarin genelde aym olduklari® gériiliir ve hepsinde de “hiikiimdarin szii, emri” anlamimda
ayn1 manadaki bir kelime yer alir. Bu miinasebetle kullanilan kelime ile bizim yukarida temas
ettigimiz Tiirkge “sab(im)” s6zii ve onun basinda Bilge Kagan’in kendini takdim eden ifadesi

aynilik gostermektedir.

3. Altin-Orda, ilhanh, Timurlu ve Akkoyunlu Devletleri Doénemlerindeki

Fermanlarda “iige manu” ve “soziimiiz” Ifadeleri

Ferman ve mektuplarinda genellikle Mogolca baslangic ifadeleri kullanan ilhanh
Devleti hiikiimdarlarindan mesela, Geyhatu,® Abaka, Argun (Foto: 4), Olceytii ve Gazan
Han’larin mektup Ornekleri elimizde mevcuttur ve bu yarhiklarda Intitulatio kisminda “lige
manu” (s6ziimiiz), bazen da “yariig manu” (yarh@imiz, emrimiz) ifadesi yer alir (Doerfer, 1967:
293) ki bunun, Orhun Yazitlari’'ndaki “sab(im)” ile ayni oldugu anlasiliyor. Ayni Mogol
diplomatik formiil gelenegini devam ettiren Celayirliler (Foto: 5) ve Timurlu Devleti
fermanlarinda da “iige manu” ifadesi yer alr,® fakat nadiren de olsa bir-iki rnekte mesela
Timur Kiiregen’in bir mektubunda (H. 804 / M. 1401), Cihansah (857 / 1453) ve Sultan Eba
Sa’id Kiiregen’in (1468) mektuplarinda “soziim” ve“soziimiz” ifadelerine rastlaniyor (Foto: 6a-
b) (Fekete, 1957: 14; Fekete, 1977: 72-73). Diplomaside Tiirkge sozlere daha fazla yer veren ve
Kipgak Tirkleri etkisi altindaki Altin-Orda Hanligi hiikiimdarlar1 ise dogrudan “séziim” ve
“soztimiiz” ifadelerine yer vermislerdir (Foto: 7) (Mesela bk. Hasan, 1926-33: 212). Onlarin
devamu niteliginde olan Kirim Hanlar1 da pek ¢ok ferman ve mektuplarinda “sozim”, “sozimiz”
(sOzlim, soziimiiz) ifadelerini kullanmuslardir (Foto: 8) (bk. Fekete, 1957: 13; Velyaminov-
Zernov, 2009: 3, 5, 8, 9, 13, 18, 19 vd.). Dogu Anadolu ve Iran sahasinda XV. yy.da kurulan
giiclii Turkmen devletlerinden Akkoyunlu Devleti hiikiimdarlari (basta Uzun Hasan Padisah

® Cince: FA4 R4 S8 KAB D) 3. 52 7% B 5 Changshéng tian qili Ii - dafa yinhd zhili. huangdi. shéngzhi.
(Bu diplomatik formiil igin bk. Chavannes, 1904: 395-396; Chavannes, 1908: 386-389, 390-395; Doerfer, 1967: 293.
Mogolca: Mongke tengri-yin kiigiindiir. Yeke su cali-yin iken-dur. Ka’an carlig manu; Mongke tengi-yin kii¢iindiir.
hagan-u sudur. Argun. Ugemanu (Doerfer, 1967: 292-293; Chavannes, 1904: 395-396). Arapga: bi-kuvvati’lldhi
tadala bi-ikbali ka’an. Farmanu Ahmeda ila sultani Misr; Bi-smilldhi er-rahmdni er-rahim bi-Kuvvatillahi tadla.
Keldmu Kaldvun ild es-sultani Ahmed (Doerfer, 1967: 293-294); Eski Tiirk¢e (Bilge Kagan Kitabesi ve “Tengri
Kagan Kitabesi”): tengriteg tengri yaratmis Tiir(ii)k bilge kagan. Sabim (Thomsen, 2011: 178-179, 194-195; Tekin,
2014: 50-51, 68-69; Berta, 2010: 139, 176; Aydin, 2012: 77, 99; Olmez, 2012: 123, 132).

% {Ik Farsga ilhanli fermani, Geyhatu’ya ait olup 692 / 1293 tarihlidir. Burada ferman Farsca olmakla beraber elkab
yer alan ilk {i¢ satir Tiirk¢e yazilmustir. bk. Soudavar, 2002: 182.

1OCelayirlilerdeki ornekler i¢in bk. Doerfer, 1975: 58, 70; Doerfer, 1975: 341.
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olmak iizere) mesela Akkoyunlu Ya’kib'', Kara Koyunlu Devleti hiikiimdarlarindan bazilari
“soziim” ve “soziimiiz” kelimelerini kullanmislar (Foto: 9), Akkoyunlulardan sonra XVI. yy.da
ayn1 bolgede kurulan Safevi Devleti hiikiimdarlarindan bazilar1 da devletin kurucusu Sah Ismail
Safevi’den itibaren “sézim” ve “sdziimiiz” ifadelerine mektuplarinda yer vermislerdir (Foto:
10) (Fekete, 1957: 14). Bu konulardaki pek ¢ok 6rnegi vaktiyle Fekete, Cihangir Kadim-Makami

ve Doerfer toplamis ve drnekler vermislerdir.™
4. Osmanh imparatorlugu Belgelerinde ... buyurdum ki” Sozii

Baslangicta bir Tiirkmen devleti olarak kurulan ve diplomaside ve yazigmalarda
genellikle ilhanli 6rnegini takip etmis olan Osmanli Devleti’ne ait ¢ok sayida yazismalarda,
ferman, berat ve hiikmlerde de, yukaridan beri verilen ifadeye benzer tarzda, Unvan (Intitulatio)
kismindan sonra ve Nakil / Iblag (Narratio / Expositio) kismi sonunda, verilen emrin / hiikmiin
(dispositio) hemen basinda, ““... buyurdum ki”, “hiikm-i serifimile buyurdum ki...”, “hiikm oldur
ki” (emrim sudur), “malum ola ki” (bilesiniz ki), “gerekdir ki...” ifadelerine rastlaniyor (Foto:
11) (Fekete, 1926: xxxvii-xxxviii, 25; Gokbilgin, 1992: 70; Kiitikkoglu, 1994: 109-110, 121,
129). Cok enteresandir: Fatih Sultan (II.) Mehmed de 1473 yilinda Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun
Hasan’a karst kazandigi Otlukbeli Muharebesi’nden hemen sonra, Dogudaki bir Tiirk
hiikiimdarina yazdirdigi ve iki ayr1 alfabe ile: Uygur ve Arap alfabesiyle yazilan fetihnamesinde,
giriste “soziim” ifadesini kullanmaktadir (Foto: 12) (Arat, 1987: 298, 837)."® Bu fetihnameyi
yayinlayan R. R. Arat, belgeyi yarlig yani “emir” olarak nitelendirmistir, “séziim” ifadesinin yer
aldig1 belge de zaten ferman anlaminda kullanilmistir (An Analysis and Comparison of Ferman
and Berat in Ottoman Diplomatics, S. 10). Su hélde, gerek “s6ziim” ifadeli, gerekse “buyurdum
ki’ diye devam eden fermanlarinda Osmanli Devleti, boylece Eski Tiirk yazisma ve diplomasi
gelenegini devam ettirmis goriiniiyor. Fakat belgelerde bu “buyurdum ki” ile daha once
zikredilen Miisliman Tiirk devletlerindeki “soziim” veya “soziimiiz” imlasinin kullanildigi yer
ve Orhun Yazitlari’'ndaki “sabim” ifadesinin kullanildigi yer arasinda soyle genel bir fark

[3

belirleyebiliriz: ““...buyurdum Kki”, emrin yani dispositio’nun hemen basinda yer alirken,

digerleri Besmele yani invocatio’dan hemen sonra geliyor.

Y “Ebu'n-Nasr Hasan Bahadur, soziimiz” (Fekete, 1977: 187-200), “Abu’l-Muzaffer Ismail Bahadur, séziimiz”
(Fekete, 1957: 14; Fekete, 1977: 308-309, 316-317).

12 By konuda mesela bk. Fekete, 1957: 13-20; Fekete, 1977; Doerfer, 1967: 294-296; Bert G. Fragner, “FARMAN, ”
Encyclopeedia Iranica, online edition, 2016, available at http://www.iranicaonline.org/articles/farman (accessed on 07
June 2016) ve PI. lla, Ilb.

B «(hyuvel-gan-i all-a ta’al-a iney(e)t-i-tin sultan Mehmet han séz-iim...”. Ayrica bk. Gok: 10.

4 Osmanli Dénemi beratlarinda Invocatio ve rekler hakkinda bk. Stojanow 2011: 218-220 vd.
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Yeri gelmisken su 6nemli hususa da isaret etmemiz gerekir: J. Reychman gibi bazi
bilginler, zikredilen Miisliiman Tiirkmen devletlerinde “séziimiiz” tabirinin, XV ve XVI.
yy.larda Fars kiiltiir tesirinde kalmis olan hiikiimdarlarin emirlerinde standart bir formiil olarak
gorildigii (Reychman ve Zajaczkowski, 1968: 154, Tiirk¢e terciimesi: Reychman ve
Zajaczkowski, 1993: 179); Fekete ise Osmanli belgelerindeki “tugra”ya tekabiil eden grafik bir
sembol niteliginde olan belgelerde ortaya c¢iktigi (Reychman ve Zajaczkowski, 1968: 156;
Reychman ve Zajaczkowski, 1993: 179) goriistinde idi ki bu goriislerinin artik dogru olmadigi
fikrindeyiz. Ciinkii biitiin bu zikredilen Miisliiman Tiirk devletleri, soziim(iiz) lafzin1 Fars tesiri
altinda degil Uygur katipler araciligiyla Eski Tiirk ve bu miinasebetle Orhun Tiirkleri etkisi
altinda kullanmislardir. Gerek “tugra”, gerekse “soziim” veya “sabim” ifadeleri de grafik bir
sembol degildir. Zira DLT’de Kaggarli Mahmud, “tugra”y1 agiklarken, bunun Oguzlara ait bir
s0z olup Tiirklerin bilmedigini acik¢a ifade etmektedir (Kasgarli Mahmud, 2014: 202; Mahmud
al-Kagrari, 1985: 199)."

Sonug olarak biz, ¢ok sonraki donemlere ait olan belgeler nasil birer “emir, ferman,
buyruk” ise Bilge Kagan Yaziti’nin da, Dogu Yiiziinde gecen “sabim” ibaresi sebebiyle bir tiir
“ferman, emir, buyruk” oldugu diislincesindeyiz. Bilge Kagan, bu yazitinda, agik olarak ifade
ettigi gibi, halkina, kendine tabi olan boy beylerine seslenmekte, kisaca onlara talimat ve emir
vermektedir. Fakat VIII. yy.dan sonra, ¢ok sonraki yiizyillara ait olan emirler kdgida yazilirken
Bilge Kagan’inkiler tasa yazilmistir. Maalesef o donemden kalma, “emir, buyruk” olarak
yorumlanabilecek daha eski ve baska hiikiimdarlara ait yazili eserler bulunmuyor. Fakat
hatirlayalim ki XIV. yy.da ilhanli Devleti Dénemi’nde bile bazi fermanlar taslara yaziliyor ve

sehir girig kapilarina asiliyordu ki bunlar da “yariig” adiyla aniliyordu.

15 “tugrag “royal seal” (Oguz not Tiirk”.
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Ekler:

Foto la-b-c: Bilge Kagan Kitabesi nin ilK iKi satirt ve “sabim” kelimesi

(Alyilmaz, 2005: 127; Tekin, 2014: 50-51).

Foto 2a-b-c: “Tengri Kagan Abidesi’ndeki 13. satr BKT G13) ve “sabim” sozii

(Alyilmaz, 2005: 120; Tekin, 2014: 68-69).

Cince Terciimesi: R4E X®RHER. XEE#BER 2% EF
Changsheng tian qili li o Dafiyinhuzhuli .  Huangdi . Shéngzhi .
Fransizca Terciimesi: « Par la puissance du Ciel eternel, par 1'aide de la protection bienheureuse,
| Empereur. Edit »
Mogolca Terciimesi: « Mdngke tengri-yin kiigiindiir. Yeke su cali-yin iken-dur. Ka'an
Jarlig manu ». Or,
« Méngke tengri-yin kiiciindiir, Ka’an-u sudur. (Argun). Uge manu »
Fransizca Terciimesi: « Par la puissance du Ciel éternel, par la protection surnaturelle du ka’an.
Argoun. Notre parole »
Almanca Terciimesi: « (gestiitzt) auf des ewigen Himmels Macht, im Schutze des grossen Heils
und der Majestat. Der Grosschan. Unser Erlass »
Arapea Terciimesi: « bi-kuvvati’'llahi tadld bi-ikbali ka 'an. Farmanu Ahmeda ila sultani Misr»

Foto 3: Yuan Siilalesi Dénemi’nde “tige manu” (soziim) formiilti, bunun muhtelif versiyonlari ve bazi
dillere terciimeleri (Chavannes, 1904: 395-96; Chavannes, 1908: 386-89; Doerfer, 1967: 292-94)
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Foto 4: Ilhanl Hiikiimdar: Argun Han in Fransa Krali “Giizel” Philippe e mektubu (1289) ve mektuptaki
“lige manu” ifadesi: (http://www.templedeparis.fr/2013/06/14/lettre-d-argoun-roi-ilkhan-mongol-de-
perse-%C3%A0-philippe-le-bel-roi-de-france-pour-lui-proposer-une-alliance-contre-les-mamelouks-

1289/)

Foto 5: Celayir Hiikiimdar: Uveys’in H. 725 / M. 1325 tarihli yarhginda “iigemanu” ifadesi (Doerfer,
1975: 84, 70)
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« Timur Kiiregen Soziimiiz »

« Abu’l-Muzaffar Jehanshah S6ziimiz »

Foto 6a-b: Timur'un 804 / 1401 tarihli yarliginda ve Timurlu Hiikiimdar: Cihansah’'in 857 / 1453 tarihli
fermanminda Tiirkce “soziimiiz” ifadesi (Fekete, 1957: 17, Abb. 1, 14, Abb. 2).

Foto 7: Altin Orda Hiikiimdar: Timur Kutlug 'un 1397 tarihli yarliginda “séziim” ifadesi
(Ozyetkin, 1996: 253).
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Foto 8: Kurim Hani Hact Giray Han'in 1453 tarihli yarliginda “soziim” ifadesi (Ozyetkin, 1996: 268).

Foto 9: Akkoyunlu Hiikiimdar: Uzun Hasan in bir yarligindaki Bayindw Boyu damgasinda “Séziimiz”
ifadesi (Fekete, 1957: 16, Abb. 3).
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Foto 10: Akkoyunlu Ebu’l-Muzaffer Ismail Bahadir i bir fermanminda “séziimiz” ifadesi
(Fekete, 1957: 18, Abb. 5).

Foto 11: Osmanli Devieti fermanlarmmda «buyurdum ki...» ifadesi
(Kiitiikoglu, 1994: 110, res. 84; 111, res. 85).
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Foto 12: Osmanl Hiikiimdar: Fatih Sultan Mehmed’in 1473 tarihli ikidildeki “yarlig "inda “soziim”
ifadesi (Arat, 1987: 298, 837).
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