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The tax policies which states follow with regard to developing technology
and capital investments with raising mobility due to globalism are need to
be discussed in its legal basis. The principle of tax neutrality has the aim of
being legal foundation for these policies. According to this, the neutrality
principle in taxation of international capital investments is provided with
two measures, namely; not effecting the investment decision and not
discriminate between investments. In this paper, initially focused on the
conceptual framework and the foundations of the tax neutrality principle
and later capital export neutrality and capital import neutrality are
considered and explained with regard to international capital movements.
Moreover, conformity and diversion to the principle of the current situation
and regulations in OECD, EU and Turkey are examined.
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Gelisen teknoloji ve kiiresellesme sonucu hareketliligi artan sermaye
yatirrmlari bakimindan devletlerin izledigi vergi politikalar, hukuki bir
temelde tartisiimaya muhtactir. Vergi tarafsizligi ilkesi bu politikalara hukuki
bir zemin saglama amaci tasir. Bu ilkeye gore uluslararasi sermaye
yatirimlarinin ~ vergilendirmesinde tarafsizhik ilkesi; yatirrm kararini
etkilememe ve yatirimlar arasinda ayrimcilik yapmama seklinde iki 6lgltle
saglanir.

Calismada oncelikle vergi tarafsizligi ilkesinin kavramsal cercevesi ve
temelleri Uzerine odaklanilmis, ardindan uluslararasi sermaye hareketleri
bakimindan sermaye ihrag tarafsizligi ve sermaye ithal tarafsizhigi ele alinip
aciklanmistir. Calismada ayrica OECD, AB ve Tiirkiye bakimindan mevcut
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Tarafsizligi, Sermaye durum ve dizenlemeler ilkeye uyum ve ilkeden sapma durumlan
[thal Tarafsizli§i incelenmistir.
1. Girig

Vergilendirmede tarafsizlik (tax neutrality) ilkesi en genel tanimiyla, vergi
sisteminin; miukellefin karari (izerinde etkisinin minimum seviyede tutulmasi ve her
miukellef igin ayni sekilde olusturularak uygulanmasidir. Mikellefin karari Gzerinde
minimum etkisinin olmasi, se¢im 6zgurligl teorisi ile; her mikellef icin ayni sekilde
uygulanmasi ise esitlik ilkesi ile yakindan iligkilidir. Bu nedenle, esitligi bozucu ve
mikellefin kararlari lzerinde etki yaratici vergi uygulamalari, tarafsizlik ilkesinden
sapma olustururlar.

Klresellesme sonucu hareketlenen ve vergiye duyarli hale gelen uluslararasi
sermaye yatirimlari bakimindan vergi sonrasi getiri oranlari farklilastiginda (Furman,
2008:9) bu ilke daha énemli bir hal alir. Bunun nedeni boyle bir durumda miukellefin
sermayesi i¢in yatirnm vyerini ve tirlinu belirlerken vergiyi bir etken olarak
disinmesidir. Devletler yatirimcilari etkilemek igin vergi sistemlerini bir faktér olarak
kullanma egilimi igindedir. Bu egilime hukuki bir sinir gizilmesi ve devletlerin bu sinir
icinde kalmasinin saglanmasi uluslararasi vergi hukukunun en 6nemli konularindan
birini olusturur. Ginimizde devletler ekonomik istikrar ve bliyime hedefleri
dogrultusunda hareketliligi Ust seviyede olan sermayeye bliyiik 6nem vermektedirler.
Bu baglamda yabanci sermayeyi ¢ekmek kadar, yerli sermayeyi elde tutmak da
devletlerin hedefi haline gelmektedir. Bu durumun hukuk bilimini ilgilendiren yonii ise,
birinci  olarak; uygulamalarin ayrimciik yasagi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi noktasinda kendini gosterir. Hukukun konuya dair bir diger ilgi
noktasi ise, devletlerin ticari hayata keyfi mudahalesinin ve ayrimcilik olusturan
uygulamalarinin sinirini belirlemektir. Glnimiizde devletlerin egemenlik vyetkileri
sinirsiz kabul edilmez. Devletler cogu zaman bu kabuli kendilerini anlasmalar yoluyla
sinirlayarak ve bu siniri kayit altina alarak ortaya koyarlar. Bu bakimdan devletlerin
yukimlaluga salt bir ulusal hukuk sistemine baghhk degil; uluslararasi hukuk ilkelerine
ve taraf olunan anlasmalara da uygun davranma ylikimlGlGgu olarak ortaya cikar.
Devletler vergi araciigiyla uluslararasi sermaye hareketlerine miidahalede
bulunduklarinda, bu midahalenin sinin da gerek i¢ hukuk sistemi ile gerekse
uluslararasi hukukun ilkeleri ve taraf olunan anlasmalarla belirlenir. iste bu sinirin
belirlenmesinde kullanilacak Olgltlerin  tespiti  uluslararasi  vergi hukukunun
konularindan ve amaclarindan birini olusturur.

Calismanin amaci, miukellefin secim 06zglrligh 1si8inda ve esitlik ilkesi
cercevesinde vergi sistemlerinin sermaye yatirimlari tzerindeki etkisinin ve devletlerin
ticari hayata miidahale etme sinirinin incelenmesidir. Boyle bir incelemenin
uluslararasi sermaye hareketleri bakimindan sermaye ihrag tarafsizligi ve sermaye ithal
tarafsizhigl olarak iki gorinimi ortaya cikar. Calismanin diger boélimiinde ise ilkenin
hukuk diizenlemeleri karsisindaki konumu; ilkeye uyum ve ilkeden sapmalar ele
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alinacak ve bu cercevede OECD (Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii), Avrupa Birligi
(AB) ve Turkiye bakimindan mevcut durum, hukuki diizenlemeler ve yaklasimlar
irdelenecektir. ilkeden sapma durumlarinin hakli nedeni ve diizenlemelerin bu amaca
uygunlugu da calismada tartisilacak olan konulardandir. Bu tartismanin nihai hedefi ise,
uluslararasi sermaye hareketliligi lizerinde vergi sistemlerinin etkisinin hukuken kabul
edilebilir olabilmesi i¢cin nasil bir hukuki sinir cizilmesi gerektigine dair bir fikir
Uretmektir. Bunun gerceklesebilmesi icin ise ilk yapilmasi gereken tarafsizlik ilkesinden
sapma durumlarinin hakli nedenlerini arastirarak, korumanin 6l¢ili olup olmadiginin
tespit edilmesidir.

2. Sermaye Hareketlerinin Vergilendirmesinde Tarafsizlik ilkesinin
Anlami ve Alt ilkeleri

2.1. ilkenin Anlami

Uluslararasi sermaye yatirimlarinin vergilendirmesinde tarafsizlik ilkesi; yatirim
kararini etkilememe ve yatirimlar arasinda ayrimcilik yapmama seklinde iki olgltle
saglanabilir. Bu Olgltler ise i) secim 6zglrlUgl teorisi ve ii) esitlik ilkesi cercevesinde
degerlendirme yapmayi gerekli kilar.

Sec¢im 6zgurlGgu teorisi; yatirim karari lzerinde etkisiz, baska bir deyisle nétr bir
vergi sistemi olusturulmasini 6ngoriir (Bracewell-Milnes, 1988; 1). Bunu saglayacak
Olcltlerden biri yatirnm vyapilan (lke ile mukim olunan {lke arasindaki vergi
sistemlerinin, -asgari seviyede vergi oranlarinin- uyumlu olmasidir. Vergi oranlarinin
farkhlastigi durumlarda ise Ulkeler iki tarafli anlagsmalar veya kendi kanunlarinda
yapacaklari dizenlemeler ile olusmasi muhtemel uyumsuzlari gidererek sermaye
hareketliliginin vergilendirilmesinde notr bir sistem olusturabilirler.

Secim 0Ozglrligl kapsaminda tarafsiz bir vergi sistemi olusturulabilmesi icin bir
diger ol¢lit ise, Adam Smith’in uygunluk prensibi olarak karsimiza c¢ikan, vergi
zamaninin mikellefe en uygun zaman olarak belirlenmesidir (Smith, 2014: 928-929).
Bu olgut uluslararasi sermaye yatirimlarinin vergilendirilmesine uygulandiginda su
sonu¢ ortaya cikar: yatirrma ev sahipligi yapan ulke ve yatirrmcinin mukimi oldugu
Ulkenin vergilendirme zamani mikellefe en uygun zaman -ayni zaman- olmalidir. Buna
gore, ev sahibi Ulke yabanci yatirimciyi gelir elde ettiginde degil de, bu geliri tlkesine
gotlirdigl zaman (gelir llkeden ciktiginda); mukim olunan (lke ise, elde edilen gelir
Ulkeye girdigi zaman vergilendirmelidir (Abbasov, 2005: 91). Uygunluk prensibi ve
Ulkeler arasi uyum; mikellefin karar alma sirecine etkinin notrlesmesini saglayacak
Olcltlerdir.

Tarafsizlik ilkesi, vergi sistemlerinin her miikellefe ayni sekilde uygulanmasi
gerektigi seklinde ortaya kondugunda da esitligin bir alt ilkesi olarak degerlendirilir. Bu
baglamda tarafsiz bir vergi sistemi olusturulmasi icin Onerilecek olan dlg¢lt -asgari
seviyede- ayrimcilik yasagl olarak karsimiza cikar. Uluslararasi yatirimlar arasinda
ayrimciliga yol acan ve esitlik ilkesini zedeleyen 4 durum vardir: (i) sermaye girisini
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kisitlama (inbound restrictions) (ii) sermaye cikisini kisitlama (outbound restrictions) (iii)
yerel yatirimcinin yabanci yatirimini tesvik etme (outbound preferences) (iv) yabanci
yatirimciyl yerel yatirimciya gore destekleme (inbound preferences) (Warren, 2001:
150). Daha genel bir gruplandirma yapmak gerekirse bu ayrimcilk tirlerini kisitlama
yoluyla yapilan ayrimcilik (i, i) ve tesvik yoluyla yapilan ayrimcilik (iii, iv) olarak 2 ana
grupta ele almak da mimkindir. Bu noktada sermaye hareketliligi Gzerinde etkisi olan
vergi uygulamalarindan; sermaye kontrolii ve devlet yardimlari Gzerinde durmak
gerekir. Sermaye kontrolleri, kisitlamalar yoluyla ayrimcilik olustururken; devlet
yardimlari da tesvik yoluyla ayrimcilik olusturan uygulamalardandir.

Sermaye kontrolleri, Ulkelerin piyasalarindan ¢ikan veya piyasalarina giren
sermayeyi kontrol etmek icin kullanabilecegi islem vergileri, diger sinirlar veya
tamamen yasaklama seklinde kendini gosteren duzenlemeler ve/veya kisitlamalardir.
Konumuz bakimindan sermaye hareketlerine getirilen vergisel kisitlamalara
odaklanmak gerekir. Bu konuyla baglantili bir vergi sistemi 6nerisi, uluslararasi menkul
sermayeyi spekdilatif olarak goren Keynes tarafindan, bu sermaye Uzerine konulacak bir
vergi ile uzun donemli istikrar saglanacagl saviyla ortaya atilmistir
(http://www.ab.gov.tr/files/EMPB/finansal_islem_vergisi_empb_print_version.pdf,
Erisim Tarihi: 31.03.2017). Ardindan James Tobin, déviz alim satimlari Gzerine bir vergi
konulmasi fikrini ortaya atmistir (Tobin, 1994). Tobin bu suretle kurlarda bir istikrar
saglamayi hedeflemesinin yani sira, elde edilecek gelirin kiresel kalkinma igin
olusturulacak bir fona aktarilmasini da 6énermistir (http://www.ab.gov.tr/files/EMPB/
finansal_islem_vergisi_empb_print_version.pdf, Erisim Tarihi: 31.03.2017).
Guniimiizde de gerek AB diizeyinde® (bkz. EC COM (2013) 71 final) gerek IMF nezdinde
(bkz. a Fair and Substantial Contribution by the Financial Sector Final Report for The G-
20, 2010) konu giincel sekilde tartisiimaya devam etmektedir. Tartismalarin odaginda
finans sektoriinde olusan ekonomik krizleri ¢ézmek igin bir fon olusturma hedefinin
agir bastigi goralar.

Yerel sermayenin yurtdisina ¢ikisini énlemek adina, bir sermaye kontroll araci
olarak “cikis vergisi (exit tax) uygulamasi” da glindeme gelir. Cikis vergisi birazdan daha
ayrintili aciklanacagi lizere Avrupa Birligi diizenlemelerinde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu vergi tiru, yerlesik bir mukellefin (gercek veya tizel kisinin) yabanci tlkeye gogi
veya varliklarini yabanci llkeye transfer etmesi durumunda, cikis yapilan devletin kendi
topraklarinda yaratilan sermaye kazanclarinin ekonomik degerini, ¢ikis aninda serbest
piyasa Uzerinde hentiz kazanilmamis olsa bile vergiye tabi tutabilmektedir. Bu suretle
miukellefin yurtdisina sermaye ¢ikarmasina bir sinirlama getirilmis olur.

%2016 sonlarinda Avrupa Komisyonu'nun ekonomik ve parasal islerden sorumlu Uyesi Pierre Moscovici,
finansal islem vergisi icin (financial transaction tax-FTT) ¢ok onemli ilerlemeler kaydedildigini
soylemistir. Bu konuda bir taslak metin Gzerinde cahsildigini belirtmistir
(http://www.cityam.com/251202/eu-financial-transaction-tax-unveiled-year, Erisim Tarihi:
12.04.2017). Avrupa diizeyinde bir finansal islem vergisine destek veren ulkeler ise sunlardir: Almanya,
Avusturya, Belgika, Estonya, Fransa, ispanya, italya, Postekiz, Slovakya ve Slovenya.
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Sermaye Uzerinde ayrimcilik olusturabilecek diger uygulama ise vergi
tesvikleridir. Vergi tesvikleri, 20. ylzyilda kiresellesme ile 6dnem kazanmistir; 21.
ylzyilda ise bu durum 6nemini daha da artirmistir. Serbest piyasa ekonomisinin
kisitlamalari kaldirma yonindeki egilimi nedeniyle, tesvikler devletlerin en 6nemli
piyasaya midahale araglarindan biri haline gelmistir (Eser, 2011:1).

Anilan ayrimci uygulama ve dizenlemelere karsi 2 ilke gelistirilmistir. Bunlar
sermaye ihrag tarafsizligi ve sermaye ithal tarafsizligidir.

2.2. Sermaye Hareketliliginin Vergilendirilmesinde Tarafsizlik ilkesinin Alt ikeleri
2.2.1. Sermaye ihra¢ Tarafsizligi

Sermaye ihrag tarafsizligi, bir Ulkede yerlesik kisinin nerede yatirirm yaparsa
yapsin, ayni sekilde vergilendirilmesini savunur. Bu nedenle ikamet ilkesine goére
vergilendirilmeyi esas alir (Griffith vd. 2010: 926) ve yurticinden elde edilen gelir ile
yurtdisindan elde edilen gelire ayni muameleyi yapar. Bu sekilde vergi sistemleri goz
oninde bulundurulmaksizin, sermayenin en etkin olarak kullanilacagl yere tahsis
edilmesini amaglar (Weisbach, 2015: 637). Bu ilke yerli yatirimcinin yabanci yatirimi ile
yerli yatirnmi arasinda ayrim yapilmamasini sonuglar. Ornekle aciklamak gerekirse,
Tirkiye’de % 20 oraninda uygulanan kurumlar vergisine karsilik, Amerika Birlesik
Devletleri’nin % 15 oraninda, Avrupa Birligi tlkelerinin ise % 30 oraninda kurumlar
vergisi 6ngordigini varsayalim. Boyle bir vergi sisteminde, Tirkiye’den ¢ikacak olan
bir sermaye akisi bakimindan sermaye ihra¢ tarafsizliginin saglanabilmesi icin, Tilrk
yatirnmcilarin; AB’de yapacagl yatirim ile ABD’de yapacaklari yatirrmin ve sermaye
cikisinin  olmadigi bir durumda Turkiye’de vyapacaklari yatirrmin ayni sekilde
vergilendirilmesi gerekir. Ulkelerin vergi oranlari farklilastiginda vergi sonrasi getiri de
farklilasacagindan, tarafsizligin saglanabilmesi igin; yatirimci ikamet ilkesine gore —
ornegimizde Tirkiye’de uygulanan orandan- vergilendirildiginde her durumda %20'lik
bir yik ile karsi karsiya kalacaktir. Yatirrm yapilan llkenin de vergilendirme yapmasi
durumunda ise, indirim ya da istisna yonteminin uygulanmasi gerekir. Boylece vergi
sonras! getiriler esitlenerek, sermaye hareketliligi izerinde verginin etkisi ortadan
kaldirilmis olur. Sermaye ihrag¢ tarafsizliginin arkasindaki normatif amag, yatirrmcinin
yatirnm yapacagl yer konusunda secim yaparken vergileri degil, ticari amaclari goz
ontinde bulundurmasidir (Mason, 2010: 6). Nitekim yukarida verdigimiz 6rnekte 3 farkli
Ulke ve 3 farkl vergi orani s6z konusu oldugunda;

- yatirimci sermayesini ihrag edip etmeme konusunda ve
- ihrag edecek ise hangi lilkeye ihra¢ edecegi konusunda;

vergi sistemlerini g6z 6niinde bulundurmadan bir tercih yaparsa sermaye ihrag
tarafsizhgr saglanmis olur. Boylece yatirnmci vergi disi faktorleri g6z oniinde
bulunduracak ve sermaye, en etkin kullanildigi yere tahsis edilmis olacaktir. Sermaye
ihrac tarafsizligina getirilebilecek elestirilerden birisi de esasinda budur. Vergi disi
faktorlerin sermayeyi cekmeye baslamasi, dogrudan yatirimlar bakimindan bazi riskler
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icerir. Dogrudan yatirimlarda is¢i maliyeti gibi birtakim sosyal konularin yatirrm karari
zerinde etki etmesi, baska sorunlara yol acabilecektir (Gedikli, 2011: 108). Ancak
finans sektori bakimindan boyle bir risk s6z konusu olmadigindan, bu sektor igin
sermaye ihrag tarafsizliginin saglanmasina yonelik olarak bu yénde bir elestiri getirmek
muimkin degildir.

Sermaye ihrag tarafsizligi ilkesine gore, sermaye ihracina konulacak kisitlamalar
ve yine sermaye ihraci icin yapilacak olan tesvikler ayrimcilik yaratarak, bu ilkeden
sapma durumlari meydana getirir. Sermaye ihracina konulacak kisitlamalar igin gilincel
bir 6rnek olarak ¢ikis vergisi uygulamasi gbsterilebilir4. Sermaye ihraci tegvikleri igin ise
yurtdisi istirak kazanglari istisnasi 6rnek olarak verilebilir.

2.2.2. Sermaye ithal Tarafsizhigi

Sermaye ithal tarafsizhg), tim yatirmlarin, yatirimcinin yerlesim vyerine
bakilmaksizin, ayni sekilde vergilendirilmesi gerektigini savunan bir ilkedir. Buna gore,
sermayenin kaynak ilkesine gore vergilendirilmesini (Griffith vd. 2010:926) esas alir.
Ornek vermek gerekirse Tiirk yatinmcilarinin her bir pazarda AB yatirimcilariyla ayni
oranda vergi 6demelerini sart kosar. Bunun somutlasmis hali sudur: Avrupa
Birligi'ndeki AB ve Turk yatirimcilari % 30 oraninda vergi 6demelidir. Benzer sekilde,
sermaye ithal tarafsizlig Tirkiye’de yatirim yapan AB merkezli yatirimcilarin, Turkiye’ye
% 20 oraninda vergi 6demelerini gerekli kilar. Bu oran, Tirk yatirrmcilarin i¢ pazarda
yapacaklari yatirrm Gzerinden 6dedikleri vergi orani ile aynidir. Béyle bir vergi sistemi
sermaye ithal tarafsizligini saglayacaktir.

Sermaye ithal tarafsizligi yabanci yatirimci ile yerli yatirimci arasinda ayrimciliga
karsi cikar. Bu sekilde yatirim tasarrufunda (Weisbach, 2015: 637) ve rekabette etkinlik
(Vail, 2011: 180) saglamayi amaclar. Bu suretle mukim yatirimcilar, yatinnm yaptiklari
Ulkedeki tim yatirnrmcilarin ayni sekilde vergilendirilmesi nedeniyle esit vergi
kosullarinda rekabet edebilir (OECD Tax Policy Studies: Tax Effects on Foreign Direct
Investment — No. 17 Tarih yok).

Bu ilkeye gore, sermaye ithaline konulacak kisitlamalar ve sermaye ithalini
tesvik edecek vergi uygulamalari bu ilkeye aykirihk olusturur. Sermaye c¢ekmek
amaciyla yapilan ve rekabet bozucu nitelikte olan devlet yardimlari bu ilkeden sapma
durumuna ornek olarak verilebilir. Ayrica sermaye ihracinin kisitlanmasina yodnelik
uygulamalar sonucu sermaye yurticinde kaldiginda, bu durum sermayenin tahsis
edilecegi kaynagin belirlenmesine de etki eden bir faktor olarak sermaye ithal
tarafsizligindan sapma olarak nitelendirilebilir.

* Yazar, isci haklarinin kisith oldugu, grevlerin yasaklandigi ya da islevsiz hale getirildigi, sosyal
politikalarin zayif oldugu ulkelerin yatirim icin daha elverisli oldugunu belirtmektedir.
4 Cikis vergisi ile ilgili detayh agiklamalar “3.2 AB’nin Yaklasimi” basligi altinda verilecektir.
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3. Somut Hukuki Diizenlemelerin Vergi Tarafsizhig: ilkesi Karsisinda
Durumu

3.1. Genel Olarak

Her Glke ayni vergi sitemine sahip olmadigl slrece, sermaye ihra¢ ve ithal
tarafsizhg ilkelerinin ayni anda saglanamayacagina iliskin yaygin bir gériis mevcuttur
(Knoll, 2011: 107)°. Buna karsin, anilan iki ilkenin bir arada mevcut olup olamayacagina
dair tartismalar; pratikte ayrimcilik yasagi ve/ veya gifte vergilendirmenin hafifletilmesi
ile ilgili konularda kendini gosterir (OECD/ TPA, 2003: 13). Bu nedenle ulkeler vergi
anlasmalarinda ve uluslararasi vergi hukukunun temel diizenlemelerinde sermaye
hareketliliginin vergilendirilmesinde tarafsizlik ilkesini bu kapsamda ele almaktadir.

3.2. OECD’nin Yaklasimi

OECD uygulamasinda vergi tarafsizligi, bir amac olarak dile getirilir (OECD Tax
Policy Studies: Tax Effects on Foreign Direct Investment — No. 17). Gelir ve Servet
Uzerinden Alinan Vergilere iliskin Model Anlasma (Model Tax Convention on Income
and Capital) md. 24 ayrimcilik yasagl (non-discrimination) bashgl altinda bu ilkeye
normatif bir deger kazandirir. 24. maddenin birinci fikrasina gore; bir Akit Devletin
vatandaslari, diger Akit Devlette, bu diger Devletin vatandaslari ile ayni kosullarda,
Ozellikle mukimlik yoéninden, .. daha agir bir vergilemeye ve buna bagh
miukellefiyetlere tabi tutulmayacaklardir.” Goruldugi tGzere bu fikra, uyrukluga dayali
ayrimciliga karsi ¢tkmaktadir; ancak 6nemle belirtmek gerekir ki yasaklanan ayrimcilik,
yabanci yatirimcinin sermaye girisini kisitlama seklinde ortaya ¢ikan ayrimciliktir. Buna
karsin yabanci yatirimcinin tesvik edilmesi yoluyla ortaya ¢ikan ayrimcilik, bu maddenin
yasagl kapsaminda degildir. Maddenin Uglinci fikrasi ise bir Akit Devlet tesebbiisiiniin
diger Akit Devlette sahip oldugu isyerinin ayni faaliyetleri yiriten tesebbdislerin tabi
oldugu vergilemeye gore daha az lehe bir vergilendirmeye tabi tutulmasini yasaklar.
Bdylece bir tesebbiisiin bulundugu yere dayali ayrimciligin énlenmesi amaglanir(GiB,
2014:317, parag.33). Boylece uyruklari ne olursa olsun, bir Akit Devletin diger Akit
Devletteki is yerine sahip tiim mukimlerini kapsar (GiB, 2014: 317, parag.33).

Belirtmek gerekir ki, 24. madde hikimleri, ayrimcihigin her bigimine deginmez,
bazi 6zel durumlar kapsamakla yetinir. Ornegin, tesvikler yoluyla yabanci sermayenin
girisinin  tesvik edilmesi, OECD Model Anlasmasinda ayrimcilik yasagi olarak
degerlendirilmemektedir. Bir diger 6rnek olarak; bir devletin kendi mukiminin yurtdisi
yatirnmlarina vyurtici yatirnmlarina nazaran daha agir/daha az bicimde vergi
yiklemesinin yasak olarak kabul edilmemesi gosterilebilir. Dolayisiyla madde, konusu
bakimindan oldukc¢a dar bir uygulama alanina sahiptir. Sonug olarak, yatirimci lizerinde

Sermaye ithal tarafsizliginin literatiirde kabul edilen iki farkli temeli oldugunu belirten Knoll,
temellerden birisinin tasarrufta etkinlige; digerinin ise rekabette etkinlige, baska bir ifadeyle, milkiyet
tarafsizligina atif yaptigini belirtir. Bu ikisi arasinda olusacak olan fark, milkiyet tarafsizhgl temelinde
yukselecek olan sermaye ithal tarafsizligi anlayisi ile sermaye ihra¢ tarafsiziginin ayni anda
saglanabilecek olmasidir.
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etki yaratilmasini tam olarak onleyici bir sistem kurmayan OECD Model Anlasmasi,
tarafsizlik ilkesini saglamaya yonelik yeterli isleve sahip degidir. Buna karsin yabanci
yatirimciyr koruyucu hiikiimler icermesi nedeniyle, sermaye girisinin kisitlanmasina
yonelik ayrimcilik tlrinu yasaklar. Boylece sermaye ithal tarafsizhiginin bir ayagini -
kisitlamalari kaldirma - saglar.

3.3. AB’nin Yaklagimi

Avrupa Birligi, temeli olan dort hareket 6zgurligu (Barnard, 2010:3) anlayisina
uygun olarak, 2016 yilina kadar sermaye hareketliligi icin konulacak tiim kisitlamalari
kaldirmaya yonelik bir yaklasim icinde olmustur. Nitekim 2002 tarihli Avrupa Birligi
Antlagsmasi ve Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagsmanin Konsolide Edilmis Versiyonu md.
56’da Uye devletler ile Uglincli Ulkeler arasinda sermaye hareketine iliskin tim
kisitlamalarin yasaklanacagi hiikme baglanmistir. Buna karsin 2016 yilinda yayinlanan
AB Vergiden Kaginma Karsiti 2016/1164 sayili Direktif'te ¢ikis vergilendirmesine (exit
taxation) izin veren dizenlemeler vardir. Direktifin giris boliminin 5. paragrafinda
vergiden kaginmaya karsi bir arag¢ olarak kullanilabilecegi belirtilen ¢ikis vergisi, 10.
paragrafta “bir mikellefin sermaye varliklarini veya maliikametgahini bir Devletin
vergilendirme alanindan ¢ikardigi durumlarda, bu Devletin kendi topraklarinda
yaratilan ekonomik degerin - kazang heniiz gergeklesmemis olsa bile vergilendirmesi”
olarak ifade edilir. Ayrica 5. madde hangi durumlarda ¢ikis vergisinin uygulanacagini
diizenler. Bu diizenleme AB Uyesi Ulkelere, bir sirketin mukimliginin ylksek vergili bir
Ulkeden dustk vergili bir tGlkeye tasinmasi gibi durumlarda, sirketlerin yaratmis oldugu
ancak heniiz realize olmamis gelirleri de vergileme hakki tanir (Ustiin &Ozsoy,
http://www.kpmgvergi.com/Blog/Pages/FullBlog.aspx?article=593,  Erisim  Tarihi:
31.03.2017).

Cikis vergisi, sermaye ihracina yonelik bir sinirlandirma olmasina ragmen AB
Direktifinde bu sinirlama vergiden kaginmaya karsi kullanilacak bir ara¢ olma 6l¢utiyle
mesrulastiriimaktadir.

Cikis vergisi, gayrimaddi varliklar s6z konusu oldugunda daha énemli bir hal alr.
Avrupa Komisyonu’'nun paketle ilgili basin bildirisinde verilen 6rnek (http://europa.eu/
rapid/press-release. MEMO-16-2265_en.htm, Erisim Tarihi: 31.03.2017) Uzerinden
bunun anlasilmasi daha kolay olacaktir. Bu érnege gére; bir Uye Devlette kurulu bir ilag
firmasi, umut verici yeni bir Grlin gelistirir ve gelistirme masraflarini o Devletteki
vergilendirilebilir kazanclarindan diser. Uriin kar olusturmaya baslarken, vergisiz bir
Ulkeye tasinir ve patent basvurusu orada yapilir. Sonuc¢ olarak, bu Grindn fikri
miulkiyetine katki sunan siirecte Uretilen tim degerler,vergi-disi kalmis olur. Cikis
vergisi ile, Griiniin orijinal olarak gelistirildigi Uye Ulke, yurtdisina tasinmadan énce
sirketin bu Urliniin degeri konusunda vergi koyabilir. Bu tiir bir vergilendirme,
ekonomik faaliyetin nerede gergeklestigine daha ¢ok odaklanmaktadir.

Gorildiga Gzere cikis vergisi, sermaye hareketliligi (izerinde bir kisitlama olmasi
nedeniyle tarafsizlik ilkesinden sapmadir. Ancak bu sapmanin hakli nedeni vergiden
kacinmanin 6nlenmesidir.
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Uluslararasi sermaye hareketlerinin vergilendirilmesinde tarafsizlik ilkesi
bakimindan Avrupa Birligi uygulamasinda devlet yardimlari (state aids) yasagina da
deginmek gerekir. Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda Antlasma md.107 devlet
yardimlari yasagini dizenlemektedir. Bu maddeye goére “Bir Antlasma'da aksi
belirtilmedidi siirece, bir Uye Devlet tarafindan verilen herhangi bir yardim veya Devlet
kaynaklarinin herhangi bir avantaj, belirli tesebblisleri lehte destekleyen, rekabeti
bozan veya tehdit eden herhangi bir bicimde ticaretietkileyecek sekilde tasarruf eden
Uye Devletler, ic pazarla uyumlu degildir.” Madde 107/1 anlami cercevesindeki bir
avantaj, bir tesebbilisin normal piyasa kosullari altinda, yani Devlet miidahalesi
olmadan elde edemeyecegi herhangi bir ekonomik fayda anlamina gelir (Draft
Commission Notice on the notion of State aid pursuant to Article 107(1) TFEU) . Bu
maddeden anlasildigl lizere devlet yardimi yasaginin uygulanabilmesi i¢cin 4 kosul
gereklidir. Bu kosullar su sekilde siralanabilir:

- Devlet veya Devlet kaynaklarindan piyasaya (6rn. Hibeler, faiz ve vergi
indirimleri, vergi anlagmalari vb.) finansal miidahale yapiimalidir.

- Bu miidahale, alici Gizerinde bir avantaj getirmelidir,
- Midahale, rekabeti bozacak veya tehdit edecek nitelikte olmalhdir;
- Miidahale, Uye Devletler arasindaki ticareti etkileyebilmelidir.

Goriuldugu gibi maddede belirtilen rekabeti bozma/ticareti etkileme
sebeplerinin yasak icin kosul olusturmasi, vergi tarafsizhgl ilkesinin de korumayi
amacladigl degerlerle uyum icindedir. Bu nedenle devlet yardimlarinin yasaklanma
rejimi, tarafsizlik ilkesine de hizmet edecektir.

Konumuz bakimindan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi uygulamasina da goz
atmakta fayda vardir. Cinki vergi ile ilgili bircok mesele, midahale ettigi alanlar ve
haklar g6z onlinde bulunduruldugunda bir insan haklari meselesidir. AB hukuku ve
AIHS -AB’nin biitiin Gyeleri AiHS e katilim gosterdigi icin- yakin bir iligki icindedir. AiHS
uygulamasinda ayrimcilik yasagi, muhakkak bir hak ile baglantili olarak ele alinir®.
Nitekim AiHS Madde 14 Ayrimcihk yasag:: “Bu Soézlesme’de taninan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler,
ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinhiga aidiyet, servet, dogum basta olmak
lizere herhangi baska bir duruma dayali hicbir ayrimcilik gézetilmeksizin
saglanmalidir”(vurgu bize aittir) seklindedir. Konumuz bakimindan baglantih hak,
miilkiyet hakki olarak karsimiza cikar. AiHS’e ek 1 nolu protokol madde 1’de miilkiyet

Ancak belirtmek gerekir ki, protokol 12, bu kapsami genisletmistir. Protokol No.12'nin Sozlesme
sistemine dahil etmeyi hedefledigi “Genel ayrimcilik yasagl” kenar baslkli 1. maddesine gore
“(1)Yasayla taninan herhangi bir haktan yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal ya da baska
goris; ulusal ya da toplumsal kéken, bir ulusal azinhiga mensup olma, milkiyet, dogum ya da diger
statiler gibi herhangi bir temelde ayrimcilik olmaksizin givence altina alinacaktir. (2) Hi¢ kimse,
herhangi bir kamu makami tarafindan 1. fikrada belirtilen herhangi bir temelde ayrimciliga tabi

tutulmayacaktir.” Tirkiye'nin bu protokolii onaylamadigini belirtelim.
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hakkinin sinirlama olgitl kamu yarari ve genel yarar olarak belirlenmi§tir7. Genel yarar
Ol¢utl kontrol niteliginde miidahaleleri(Gemalmaz, 2009;474) dizenleyen ikinci fikrada
gecer. Vergileri de iceren bu fikra hikmi, konumuz bakimindan bizi asil ilgilendiren
diizenlemedir. Devletlerin milkiyet hakki ile baglantili ayrimcilik yasagi uygulamasinda
Olctt belirleme/ kamu vyararinin ve/ veya genel yararin bulunup bulunmadigini
belirleme konusunda mutlak bir takdir marji (wide margin of appreciation) vardir®,
Kamu vyarari ile mesru amag Olgltinin saglanip saglanmadigl degerlendirmesi
yapildiktan sonra ise, olculilik kapsaminda bir degerlendirme yapilmasi gerekir.
Burada da ayrimci uygulamaya sebep olan arag ile kamu yarari arasinda adil bir
dengenin gozetilip gozetiimedigine bakilir (Gemalmaz, 2009; 522).

3.4. Tiirkiye’de Mevcut Durum

Tiurkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin uygulamalari ile sermaye ihra¢ tarafsizhig
arasindaki baglantiya bakacak olursak su tespitlerde bulunmak mimkindir: Gelir
Uzerinden anlinan vergiler konusunda Tirk Vergi Sistemi kural olarak ikamet ilkesini
benimser. Bu baglamda vyerel yatirimcinin geliri elde ettigi yere bakmaksizin
vergilendirir. Nitekim, tam mukellefler gercek kisilerin hangi llkede olursa olsun, elde
etikleri buatin gelirler toplanarak vergilendiriimektedir. Bu itibarla Gelir Vergisi
Kanunu’nun 3’linct maddesi, tam miikellefiyette ikametgah esasini benimsemektedir.
Buna karsilik dar miukellef gercek kisilerin yalniz Tlrkiye’de elde ettikleri kazanc¢ ve
iratlar Uzerinden vergilendiriimesini kabul etmektedir. Bu anlamda Gelir Vergisi
Kanunu, dar mukellefiyetle sinirli olarak kaynak ilkesine de yer vermektedir. Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun (KVK) 3. maddesi ise, kanuni veya is merkezi Tlrkiye’de bulunan
kurumlari tam mikellef olarak degerlendirmektedir. Bu durumda, tam miukellef olarak
nitelendirilen kurumlar, hem yurt ici hem de yurt disinda elde ettikleri kazanglarinin
tamami (zerinden Tirkiye’de vergilendirilmekte, bu baglamda kurumlar vergisi
sisteminin de kural olarak ikamet ilkesini benimsedigi goérilmektedir. Gerek ikamet
ilkesi gerek istisna ve indirim yontemi ile cifte vergilendirmenin 6nlenmesi araglari
sermaye ihrag tarafsizligini saglar.

Turkiye Cumhuriyeti Devleti’'nin uygulamalari ile sermaye ithal tarafsizligi
arasindaki iliskide ise su tespitlerde bulunmak mumkindir: Tirkiye sermaye
yatirnmlarinin vergilendirilmesinde ikamet esasini benimseyerek kaynak ilkesine ve
dolayisiyla sermaye ithal tarafsizligina uygun olmayan bir sistem olusturmustur. Ancak

’ MADDE 1 Miulkiyetin korunmasi: “Her gergek ve tiizel kisinin mal ve milk dokunulmazlgina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada Ongorilen
kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve milkinden yoksun birakilabilir.
Yukaridaki hikiimler, devletlerin, milkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasini diizenlemek
veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri
yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.” Her ne kadar Tirkce resmi
cevirinin iki fikrasinda da kamu yarari ifadesi gegiyorsa da metnin orjinalinde 1. Fikrada “public
interest/ d’utilité publique”, ikinci fikrada ise“general interest/ l'intérét general” ifadeleri yer
almaktadir. Calismanin sinirt bakimindan bununla ilgili tartismalar yapiilmayacaksa da, bu farklilga
isaret etmekte fayda var.

® ECHR, Case of Muratovi¢ V. Serbia (Application no. 41698/06), 21/03/2017.
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yerli yatirnmci ile yabanci yatirimci arasindaki ayrimciligin ortadan kaldirilmasi
konusunda yukarida ele alinan OECD ve AB yaklasimlarini destekleyerek bu ilkeye
aykirihigin etkileri (6rnegin haksiz rekabet) hafifletilmektedir.

1982 Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi dizleminde tarafsizlik ilkesine temel
olusturabilecek dizenlemeler; md.2 hukuk devleti ilkesi, md. 10 esitlik ilkesi (Herkes,
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.), md.13 temel hak ve hirriyetlerin
sinirlandirilma rejimi® (Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.) ve
md.35 milkiyet hakki olarak siralanabilir. Ayrica, konuyla baglantili olarak Turkiye’nin
taraf oldugu uluslararasi anlasmalarin varligi nedeniyle md. 90/ 5 de (Usuliine gére
yirirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir.) ilkemize temel
olusturabilecek normatif degerlerden biridir. Yine Anayasa’da daginik bir sekilde yer
alan devletin iktisadi ve sosyal ddevleri (6r. md. 167) ve bu 6devlerin siniri (md. 65)
konumuz ile iliskili anayasal diizenlemelerdir.

Esitlik ilkesinin tarafsizligin temelinde yatan iki distinceden biri oldugunu daha
once belirtmistik. Bu kapsamda uluslararasi sermaye yatirimlarinin vergilendirmesinde
tarafsizlik ilkesini 1982 Anayasasinda yer alan esitlik ilkesi cergevesinde degerlendirmek
mumkiindlr. Anayasa Mahkemesi, Anayasada yer alan esitlik ilkesinden sapma
durumlarinda hakli nedenin varligina gore bir degerlendirme yapmaktadir. Nitekim
AYM vermis oldugu kararlarda Anayasada ongorilen esitligin  mutlak anlamda bir
esitlik olmayip, ortada hakl nedenlerin bulunmasi halinde, farkh uygulamalara imkan
veren bir ilke oldugunu dile getirmektedir (Bkz. AYM, 11.12.1986 Tarih ve E.1985/11,
K.1986/29 Sayili Karar, kaynak). Yine Anayasa Mahkemesi ayni hukuksal durumlar ayni,
ayri hukuksal durumlar farklh kurallara bagli tutulursa Anayasa’da o6ngorilen esitlik
ilkesi zedelemeyecegini siklikla dile getirmektedir(Ornek olsun; AYM, 2.11.2016 Tarih
ve E.2015/61, K.2016/172 Sayili ve AYM,28.1.2016 Tarih ve E.2014/92, K. 2016/6 Sayili
Kararlar, kaynak)

Temel hak ve hirriyetler gergevesinde konuyu ele aldigimzida; uluslararasi
sermayenin vergilendirilmesinde karsimiza ¢ikacak olan tum kisitlamalari ve/ veya
ayrimci uygulamalari temel hak ve 6zgirliklerin sinirlandirilmasi rejimi ¢ercevesinde
distinmemiz gerekir. Bu nedenle, boyle bir kisitlamanin ve/ veya ayrimcihigin her
seyden Once olcllilik ilkesine aykiri olmamasi gerekir. Baska bir ifadeyle, sermaye
hareketliligi Gizerine konacak olan bir vergi; amaca uygun, amacg icin gerekli ve amacg ile
orantili olmalidir (Basaran Yavaslar, 2009: 187). Sermaye hareketleri tzerine konacak
olan kisitlayici dizenlemeler genel olarak ekonomik bir amac tasirlar. Bu nedenle;

- Getirilen dliizenlemenin ekonomik amag i¢in uygun olmasi,

° Madde 13'iin vergilendirme alaninda uygulanmasina iliskin ayrintili bir galisma igin bkz. Basaran
Yavaslar, 2009: 147-202. isbu calismamizda, konunun ve g¢akismanin siniri bakimindan ilgili maddede
yer alan kosullardan yalnizca olglliluk ilkesi Gzerinde durulmustur.
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- Hedeflenen ekonomik amacin gergeklestiriimesi icin o diizenlemenin gerekli
olmasi,

- Getirilen diizenleme ile ekonomik amag arasinda bir orantinin bulunmasi,

gerekir. Ancak bu ilkenin uygulanmasinda bazi zorluklar oldugu agiktir (Basaran
Yavaslar, 2009: 189). Soyle ki, uygunluk, gereklilik ve orantililik tespiti i¢in yasama
organinin takdir yetkisini denetleyecek olan yargicin elinde bu denetime uygun
normatif bir tespit ol¢ltl yoktur (Rumpf, 1993: 46-48).

Tirk vergi sisteminin sermaye hareketliligi Gzerindeki genel tutumu kisitlamalari
kaldirmak seklindedir. Buna karsin tesvik dizenlemelerine getirilen genel bir yasak
bulunmadigl icin, tesvikler araciligiyla esitlikten ve tarafsizlik ilkesinden sapma
durumlari ortaya cikabilmektedir. Nitekim 4875 Sayili (DYY) Kanunu md. 1 acik¢a
yabanci yatirimin tesvik edilmesinin bir amag oldugunu dile getirmektedir. Yine 2011/1
Sayili Pazar Arastirmasi ve Pazara Giris Destegi Hakkinda Teblig md.5 vd., yerli
yatirnmcinin yurtdisi yatirnmini desteklemektedir. Yasakoyucu, ekonomik ve sosyal
sebeplerle esitlik ilkesinden sapma olusturan diizenlemeler meydana getirebilir (Oncel
vd., 2016: 43). Bu sapmalarin anayasal bir dayanagi, baska bir deyisle mesruiyetini
anayasadan alan hakli bir nedeni var ise, hukuken kabul edilebilirler (Oncel vd., 2016:
43). Sermaye hareketliligi bakimindan tesvik yoluyla olusan esitlikten sapma
durumlarinin hakh nedeni olarak Anayasa’da belirtilen nedenler olarak sunlar
siralanabilir;

- Milli ekonominin gerekleri (md. 48/2)

- Sosyal amaglar(md. 48/2)

- Ekonomik, sosyal ve kiltirel kalkinma(md. 166/1)

- Milli tasarrufun ve tretimin artirilmasi (md. 166/2)
- Fiyatlarda istikrar(md. 166/2)

- Dis 6demelerde denge saglanmasi (md. 166/2)

- Toplum yararlari ve gerekleri (md. 166/2)

- Kaynaklarin verimli sekilde kullaniimasi (md. 166/2)

- Para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemeleri
(md. 167/1)

- Ulke ekonomisinin diizenlenmesi (md. 167/2)

Anilan bu nedenler, Devletin Anayasa ile belirlenen gorevlerindendir. Nitekim
“Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gérevlerin
amaclarina uygunoncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6lclisiinde yerine
getirir” (AY. md. 65). Devletin anilan 6devleri yerine getirirken sermayeyi bir arac
olarak kullanmasi ve bu nedenle tarafsizlik ilkesinden sapmasi mimkindir. Ancak
tekrara diismek pahasina belritmek gerekir ki, bunun yapilabilmesi icin bir hakl
nedenin varhgi ve dlcllilik ilkesinin sartlarinin gerceklesmesi gerekir.
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Tirkiye, uluslararasi alanda ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalariyla da
miikelleflerin vergi yiiklerinin artmasini engelleyici dnlemler almaya calismaktadir™.

4. Sonug

Vergi tarafsizligl, vergilendirme iliskisinin taraflari tGzerinden yapilacak olan, biri
olumlu biri olumsuz olmak Ulzere iki farkh igerikle ifadesini bulur. Olumlu igerik;
Devletin vergi 6devlilerine karsi tarafsiz olmasi gerektigine isaret eder ve bu anlamda
esitlik ilkesinin bir alt ilkesi olarak degerlendirilir. Olumsuz olan ikinci igerik ise, Devletin
olusturacagi vergi sisteminin mukelleflerin karar alma sirecine etki etmemesi
gerektigine atif yapar. Bu baglamda vergi tarafsizligi ilkesi devletin miidahale alaninin
daraltiimasi ve miikellefin segim 6zglrligu cercevesinde, 6zgirlikler hukuku agisindan
ele alinir. Kisaca vergilendirmede tarafsizlik ilkesi; vergi sisteminin mukellefler arasinda
ayrim gézetmeyecek ve karar alma surecinde etkili olmayacak ve her miukellef icin ayni
sekilde olusturulacak ve uygulanacak sekilde diizenlenmesini gerektirir.

Mevcut dizenlemelerin bu ilke karsisindaki durumuna gelirsek; OECD
uygulamasinda yerel yatirimciya destek veren hikim yasaklanmis, diger ayrimcilik
turleri ise hos gorilmemelerine ragmen yasaklanmamistir. Avrupa Birligi ve Tirkiye
bakimindan ise yatirim kisitlamalarina yol agan hikiimler yasak olmasina ragmen tesvik
hikidmlerini yasaklayan herhangi bir hiikim-AB nezdinde devlet yardimlari yasagi
haricinde- bulunmamaktadir. Bu durum (lkeler arasinda vergi rekabetine yol agacak
dizenlemeleri tesvik yoluyla yapmalarina, bunun sonucunda ise ayrimci bir vergi
sistemi olusturmalarina yol acar.

Bu diizenlemeler gostermektedir ki uluslararasi sermayenin
vergilendirilmesinde tarafsizlik ilkesi bir amagtan ziyade ara¢ konumundadir. Ulkeler,
ekonomik konjonktiire gore kendileri icin en avantajli vergi sistemini kurmaktadir.
Cunkli mevcut durumda sermaye yatirimcisi sermayesinin en fazla getiri elde edecegi
yere yatirrm yapmak istemekte ve bu esnada, vergiyi de bir maliyet olarak
degerlendirip, vergi sonrasi getirisi oranini karar slirecine dahil etmektedir. Devletler
de bu nedenle vergiyi uluslararasi ekonomik iliskiler Gzerinde etkisi olan bir faktor
olarak kullanarak tarafsizlik ilkesinden sapmaktadir. Bu sapmalarin hukuka uygun kabul
edilebilmeleri i¢in; hakli bir nedene dayanmalari, mesru bir amag tasimalari ve tutarh
olmalari gerekir. Buna ek olarak olgilllik ilkesi cercevesinde bir degerlendirme
yapilmasi da gerekir. Buna gore ise; i) getirilen dizenlemesinin o dizenleme ile
hedeflenen amac icin uygun olmasi, ii) hedeflenen amacin gerceklestirilmesi icin o
diizenlemesinin gerekli olmasi, iii) getirilen diizenleme ile hedeflenen amacg arasinda
bir orantinin bulunmasi gerekir.

10 Tirkiye, 24.06.2017 tarihi itibariyle 82 ayri (lke ile gifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmasi imzalamis;
bunlardan bazilarini sonrasinda revize etmistir. Tablo i¢in bkz. http://www.gib.gov.tr/fileadmin/
mevzuatek/uluslararasi_mevzuat/VERGIANLASMALIST.htm (Erisim Tarihi: 24.06.2017)
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