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LiSE OGRENCILERINIiN STEM’E YONELIK METAFORIK VE SEMATIK ALGILARI:

KARAMAN iLi ORNEGI

METAPHORICAL AND SCHEMATIC PERCEPTIONS OF HIGH SCHOOL STUDENTS TOWARDS

STEM: THE CASE OF KARAMAN PROVINCE

Mustafa CEVIK!, Ahmet SAKAR?, Ali YAGCI®

OZ: Insanlar yasamlar1 boyunca egitim deneyimlerini cesitli ilgi
alanlarim kegfetmek ve istedikleri yolda ilerlemek igin gerekli
becerileri gelistirmek i¢in kullanirlar. Merak kivilcimiyla
baslayan bilimsel ilerlemeler 21.yy’ da zirveye taginmis ve halen
bu ivme ile gelismeler devam etmektedir. Gelismis
medeniyetlerin ulastiklar1 bilimsel ve teknolojiksel gelismelerle
rekabet edebilmek arttk  disiplinlerarast  yaklasimlarla
miimkiindiir. Bu yaklagimlardan biri olan STEM (fen, teknoloji,
muhendislik, matematik) egitimi 21.yy. becerilerine sahip ufku
acik bireylerin yetismesine imkan tanimakta ve gelismislik
diizeyine katkida bulunmaktadir. STEM egitimine yonelik alg1 ve
oneminin farkinda olma diizeyi toplumun cagdas medeniyet
bilincinin de bir yansimasidir. Bu baglamda arastirmanin
amacini, ortadgretim diizeyinde egitim goren 6grencilerin STEM
alaniyla ilgili metaforik algilarinin tespiti olusturmustur. Bu
aragtirma, nitel yOntemlerden fenomenolojik  desende
gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2022-2023
egitim-6gretim yilinda Orta Anadolu’nun bir ilindeki lisede
ogrenim gérmekte olan 9., 10., 11. ve 12. simif diizeyinden toplam
63 oOgrenci olusturmustur. Ogrencilerden “STEM.....dur,
glinkii.....” kalibini i¢eren ciimleyi doldurmalarinin yaninda bu
metaforlart sematize etmeleri de istenmistir. Elde edilen veriler
betimsel analize tabi tutulmus ve gecerli metaforlar ise belirli
kategoriler altinda siniflandirilarak karsilagtirmalar yapilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar 15131nda STEM ile ilgili algmin
pozitif (olumlu) yonde gelistirilebilmesi i¢in STEM egitiminin
biitlinciil yapisindan faydalanilmas1  gerektigi ile 1ilgili
aragtirmacilara ve uygulayicilara 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar sdzcikler: STEM, algi, metafor, fenomenoloji.

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: Throughout their lives, people use educational
experiences to explore various interests and develop the skills
necessary to follow their desired paths. Scientific advances that
started with the spark of curiosity have reached their peak in the 21st
century and developments are still continuing with this momentum.
It is now possible to compete with the scientific and technological
developments achieved by advanced civilizations through
interdisciplinary  approaches. STEM (science, technology,
engineering, mathematics) education, which is one of these
approaches, enables the education of individuals with 21st century
skills and open horizons and contributes to the level of development.
The level of perception and awareness of the importance of STEM
education is a reflection of the society's awareness of contemporary
civilization. In this context, the aim of the study was to determine
the metaphorical perceptions of secondary school students about the
STEM field. This research was conducted in phenomenological
design, one of the qualitative methods. The study group of the
research consisted of 63 students from the 9th, 10th, 11th and 12th
grades who were studying in a high school in a city in Central
Anatolia in the 2022-2023 academic year. The students were asked
to schematize these metaphors as well as filling in the sentence
containing the phrase “STEM is ....., because..... ”. The data obtained
were subjected to descriptive analysis and valid metaphors were
classified under certain categories and comparisons were made. In
the light of the results obtained from the research, suggestions were
made to researchers and practitioners that the holistic structure of
STEM education should be utilized in order to improve the
perception of STEM in a positive way.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

After the second half of the century, progress in every field has gained great momentum, and
especially the development of technology and science has affected almost every aspect of modern life
(Cevik et al., 2017). Many countries competing with each other need a workforce that can use science and
technology effectively (Kennedy & Odell, 2014). Countries that want to develop by adapting to this change
make innovations and reforms in various fields to ensure that the labor force has the knowledge and skills
required by the age (Bybee, 2009). Indeed, developing science and technology, diminishing energy
resources and global economic competition have changed the knowledge and skills that today’s people
should possess (Roehrig et al., 2012). Education plays a key role in the acquisition of these knowledge and
skills. STEM education is a critical learning goal and is in demand in all education systems. Gonzalez and
Kueenzi (2012) defined STEM as the initials of these four different disciplines. STEM is an
interdisciplinary field as it bridges these four disciplines (Meng et al., 2014). A robust scientific workforce
with strong capabilities in STEM is essential for continued innovation and economic competitiveness on
the world stage.

Purpose of the Research

The aim of this study is to determine the metaphors that secondary school students have about the
concept of “STEM”. In line with this purpose, the following questions were sought to be answered:

1.What metaphors do high school students have for the concept of “STEM ?

2.How many different categories can high school students’ metaphors for the concept of “STEM " be
grouped?

3.How are high school students’ metaphorical schema perceptions of “STEM " concept?

Importance of Research

This study was conducted to reveal the metaphorical perceptions of secondary school students about
STEM. Thus, based on the perceptions of high school students, the place and importance of STEM can be
understood and suggestions can be made regarding the process of understanding STEM.
Limitations of the Research

This study was limited to 63 students studying at the high school level of a public school located in
the center of a province in Central Anatolia in the spring semester of the 2023-2024 academic year.
Method

In this section, “research model”, “research group”, “data collection tools” and “data analysis”
titles and explanations are given.
Research Model

It is a research in which the metaphors developed by high school students about the concept of STEM
and the visual drawings for the metaphors they developed are examined. In this study, the qualitative
research method “phenomenology design” was used.

Research Group

The participants of this study consisted of 63 students studying at four different secondary school
grade levels in the spring semester of the 2022-2023 academic year in Karaman province.
Data Collection Tools

The students were given 15 minutes to write the necessary information on the opinion form consisting
of semi-structured questions. During this time, they were asked to fill in the blanks in the sentence “STEM
is...because...”. In this context, students were expected to write a justification by taking into account the
characteristics of STEM education. After defining STEM education with a word or a sentence, they were
asked to visualize it.
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Data Analysis

The process of analyzing and predicting the metaphors presented by high school students was
detailed and carried out in many stages. While determining these stages, the relevant researches were
utilized and organized into stages added by the researchers. The data obtained from 63 volunteer high school
students were evaluated by two researchers using the content analysis technique. As a result of visualization
for metaphor, the studies that were found to be suitable for visual analysis were analyzed. The visualizations
that were eliminated as a result of the analysis were generally visualizations that did not appropriately
express the metaphor developed by the participant or that could not be analyzed. The researchers coded the
metaphor categories and relational contexts separately. The inter-rater reliability of the study was calculated

using Miles and Huberman’s (1994) formula; “Reliability = ( Agreement ) x 100”. The
Agreement+Disagreement

average reliability value between coders was calculated as 90%. In the categorization phase, Gentner’s
(1988) construct mapping framework was used.

Findings

In this part of the study, the metaphors about STEM produced by secondary school students were
analyzed. Firstly, the metaphors obtained in the research are given in general, then the metaphors collected
under conceptual categories are briefly presented.

General Findings

It was observed that students produced a total of 10 structured metaphors for the concept of STEM.
Students developed the metaphors of “discovery (f=10)”, “bridge (f=9)”, “mind, thought (f=9)”, “science
(f=8) ", “teacher (f=7)", “engineer (f=5)", “finding solutions (f=5)", “technology (f=4)”, “art (f=3)” and
“love (f=3)” about the concept of STEM.

Conceptual Findings

In this part of the study, the metaphors related to the concept of “STEM” produced by the
participating secondary school students were analyzed.

(1) Hluminating the future

This is the first conceptual category obtained in the study regarding the concept of “STEM”. Among
the students participating in the study, 42.9% (n=27) developed 40% (f=4) of the well-structured STEM-
related metaphors in the conceptual category of enlightening the future. When the frequency distributions
of the metaphors are analyzed, “discovery (n=10, 15.9%)”, “science (n=8, 14.3%) ", “‘finding solutions
(n=35, 7.9%)” and “technology (n=4, 6.3%) " metaphors are included.

(2) Integrative, productive

This is the second conceptual category obtained in the study regarding the concept of “STEM”.
Among the students participating in the study, 27% (n=17) developed 30% (f=3) of the well-structured
STEM-related metaphors in the integrative, generative conceptual category. When the frequency
distributions of the metaphors are analyzed, “bridge (f=9, 14.3%,)”, “engineer (=5, 7.9%)” and “art (n=3,
4.8%)” metaphors are included.

(3) Educational, instructive

This is the third conceptual category obtained in the study regarding the concept of “STEM”. 25.4%
(n=16) of the students participating in the study developed 20% (f=3) of the well-structured STEM-related
metaphors in the educational, instructive conceptual category. When the frequency distributions of the
metaphors are analyzed, “mind, thought (=9, 14.3%)” and ‘“teacher (n=7, 11.1%)” metaphors are
included.

(4) Giver of happiness

This is the fourth conceptual category obtained in the study regarding the concept of “STEM”. 4.8%
(n=3) of the students participating in the study developed 10% (f=1) of the well-structured STEM-related
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metaphors in the conceptual category of giving happiness. When the frequency distribution of the
metaphors is analyzed, “love (f=3, 4.8%)” metaphors are included.

Discussion and Conclusion

In this study, which aims to determine the perceptions of secondary school students towards STEM,
metaphors were created for the concept of “STEM”. When the metaphors created by secondary school
students and their justifications are examined, it is seen that they have positive (positive) perceptions about
STEM.

According to the results of the research, high school students developed 10 metaphors for STEM.
The metaphors they developed for STEM are as follows: “discovery”; “bridge”; “mind, thought”;
“science”; “teacher”; “engineer”; “producing solutions”; “technology”; “art”; “love”. It is seen that
students have 4 conceptual categories related to STEM. These 4 conceptual categories are “illuminating
the future ”; “integrative, productive”’; “educational, instructive”’; “giver of happiness”. In the study, high
school students produced the metaphors of discovery, science, producing solutions and technology in the
category of illuminating the future. In the integrative, productive category, they produced the metaphors of
bridge, engineer and art. In the educational, instructive category, they produced the metaphors of mind,
thought and teacher. In the category of giver of happiness, they produced the metaphors of love. In line
with the findings obtained, it was concluded that the category that produced the most metaphors was
“illuminating the future”. According to the results of the research, it is seen that students studying at the
secondary education level have more “illuminating the future” and “integrative, productive” images and
perceptions about STEM. The results show that students studying at the secondary education level see
STEM as integrative, productive, positive and illuminating the future.

GIRIS

Yasadigimiz yiizyilin ikinci yarisindan sonra her alanda ilerleme biiyiik bir ivme kazanmais, 6zellikle
teknoloji ve fen bilimlerinin gelisimi modern yasamin hemen her alanini etkilemistir (Cevik ve ark., 2017).
Birbirleriyle rekabet eden birgok iilke i¢in fen ve teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilen isglictine ihtiyac
vardir (Kennedy ve Odell, 2014). Bu degisime uyum saglayarak gelismek isteyen iilkeler, isgiictinde
calisanlarin ¢agin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip olmasini saglamak i¢in ¢esitli alanlarda yenilikler
ve reformlar yapmaktadir (Bybee, 2009). Nitekim gelisen fen ve teknoloji, azalan enerji kaynaklar1 ve
kiiresel ekonomik rekabet glinlimiiz insaninin sahip olmasi gereken bilgi ve becerileri degistirmistir
(Roehrig ve ark., 2012). Bu bilgi ve becerilerin edinilmesinde kilit rollerden biri de egitimdir. Egitimde
kullanilan ¢agdas yaklagimlardan biri olan STEM egitimi de kritik bir 6gretim modeli olup tiim egitim
sistemlerinden talep gormektedir. Gonzalez ve Kueenzi (2012) yaptiklari galismada STEM’i fen, teknoloji,
muhendislik ve matematik olarak bu doért farkli disiplinin bas harfleri olarak tanimlamistir. STEM, bu dort
disiplin arasinda koprii olusturmasi nedeniyle disiplinler arasi bir yaklagimdir (Meng ve ark., 2014). STEM
alaninda giiclii yeteneklere sahip saglam bir bilimsel isgiicii, diinya sahnesinde stirekli yenilik¢ilik ve
ekonomik rekabet guci igin gereklidir.

STEM kavrami ilk olarak 1990’larda Ulusal Bilim Vakfi (NSF) tarafindan fen, matematik,
miihendislik ve teknoloji (SMET) egitiminin kisaltmasi olarak ortaya atilmistir (Hampson, 2014). STEM
terimi ise 2001 yilinda NSF direktorii tarafindan kelimelerin yeniden siralanmasiyla ortaya c¢ikmistir
(Donahoe, 2013). Bu yeni kisaltmanin kabul edilmesinden sonra bile, STEM’in sadece egitime mi (en
yaygin kullanimi) yoksa gergek disiplinlerin kendilerine ve bu disiplinlerde ¢alisan profesyonellere mi atifta
bulundugu arasinda higbir zaman ayrim yapilmamustir (Sanders, 2009). 1990’larin sonu ve 2000’ lerin basi
boyunca birgok profesyonele gore ve hiikiimet belgesinde, STEM egitimi s6z konusu oldugunda Amerikan
egitim sisteminde algilanan agigin kapatilmasini savunan bir¢ok ¢aligmanin odak noktasi haline gelmistir
(Congress, 2011). Disiplinlerin birlestirilmesi, “bilim adamlari, teknoloji uzmanlari, miihendisler ve
matematikgiler tarafindan giigleri birlestirmek ve daha gii¢lii bir siyasi ses yaratmak icin alinan stratejik
bir karar” olarak goriliyordu (STEM Task Force Report, 2014). STEM, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’de ortaya c¢ikan ve c¢ocuklart mevcut yiizyilin kiiresel ekonomisine hazirlamay1 amaglayan bir
yaklagimdir (Yakman ve Lee, 2012). Halen olgunlagmakta olan STEM egitimi kavrami; fen, teknoloji,
miihendislik ve matematik odakli gayri resmi ve Orgiin egitim ¢abalarini kapsayan farkli ve ¢agdas bir
egitim paradigmasi arayisi olarak degerlendirilebilir (Cakiroglu, 2018). STEM egitim disiplinlerin
biitiinlesmesine dayanir (Yamada, 2018) ve okul dncesinden yiiksekdgretime kadar tiim egitim diizeyini
kapsar (Akgiindiz ve ark., 2015). Bu entegrasyon, iki veya daha fazla STEM disiplininin (Kelley ve
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Knowles, 2016; Moomaw, 2012) konular arasindaki baglantilara ve ger¢ek yasam sorunlarina dayanan tek
bir birime, derse veya etkinlige birlestirilmesiyle saglanir (Moore ve ark., 2014). Egitim uygulamalar1 ve
bilimsel aragtirmalarda kullanilan biitiinlesik kavramin sinirlar1 esnektir, bu sebeple biitiinciil, birlesik, cok
disiplinli, disiplinler arasi ve disiplinler iistii gibi kavramlardan ayirt edilmesi zordur. Entegre STEM
egitiminin tanimi1 daha da karmagiktir. Bunun sebebi, baglantilarin ayni anda birka¢ diizeyde
yansitilmasidir. Entegre STEM lerin ¢ok boyutlu dogasi, “Ogrencilerin, ogretmen egitiminin, miifredatin,
okulun veya egitim sisteminin diigiince veya davranislarinda” Kendini gosterebilir (Honey ve ark., 2014).
Bybee (2013), STEM’in anlaminin heniiz net olmadigini, arastirmalarin fen, teknoloji, miithendislik ve
matematik gibi dort disipline atifta bulundugunu, bazen sadece bir disiplinin iizerinde duruldugunu, bazen
dort disiplinin hepsinin ayr1 ayri ele alindigini, bazi tanimlamalarda ise bu dort disiplinin entegrasyonunu
bitiinlestirilmesinin  vurgulandigini  belirtmektedir. Entegre STEM arastirmalari, STEM egitimi
paydaslarmn1 engelleri belirlemenin yan1 sira en iyi uygulamalari belirleme konusunda da
bilgilendirmektedir. Olusturulacak kavramsal bir gergeve, entegre STEM egitiminin tam potansiyelini
gerceklestirmeleri icin STEM paydaslarini bilgilendirecek bir arastirma giindemi olusturmaya yardime1
olabilir.

STEM egitimi i¢in kavramsal bir ¢erceve gelistirmek, insanlarin nasil 6grendigine, 6zellikle de
STEM igerigini 6gretme ve Ogrenmenin karmasikligma dair derin bir anlayis gerektirir. Bu durum,
Ogretmenin yeterli alan bilgisi ve pedagojik icerige sahip oldugunda STEM O6gretiminin gelistigini
gostergesidir (Yilmaz Baltabiyik ve Duru, 2021). Biitiinciil yaklasim, 6grencilerin gergek uygulamalara
baglantilar gérmesini umarak icerigi ve becerileri 6gretmek yerine STEM konular1 arasinda baglantilar
bulmay1 ve 6grenme icerigi i¢in uygun bir baglam saglamayi amaclar. Avrupa Birligi’nde (AB) Lizbon
hedefleri, daha fazla 6grenciye STEM egitimi imkan1 saglamak i¢in reform odakli matematik ve fen bilgisi
ogretmenligi programlarinin énemini vurgulamistir (Tuzcu, 2006). Ayni sekilde, basta matematik, fen ve
teknoloji olmak tizere STEM egitimi, yasam ve aksiyomatik disiplinler arasindaki eksik bagi kurar. STEM
egitiminin kapsayici hedefi, yenilik¢i zihniyetlere sahip mevcut nesli yetistirmek olsa da, STEM egitiminin
0zel hedefleri arasinda “STEM alanlarinda ileri egitim ve kariyerleri artirmak, STEM yetenekli is giictinii
genisletmek ve genel olarak bilimsel okuryazarligi artirmak” yer almaktadir (National Research Council
[NRC], 2011).

STEM egitimine yatirim yapan iilkeler, yenilik¢i beyinlerden olusan bir ulus yaratabilir ve boylece
21.yy.da siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime saglayabilir. Karakaya (2021), STEM egitim yaklagiminin
gerek becerilerin gelisimi gerek ise 6grenme siiregleri agisindan ¢ok dnemli oldugunu vurgulamistir. Bu
sebep ile STEM egitiminin kalitesinin artirilmasi ve siirecin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in tedbirlerin
alinmasi gerektigi ifade edilebilir. Uyar (2023), STEM egitiminin dgretim programlarina entegrasyonunun
yapilmasi onerilmektedir. Egitimin en 6nemli pargalarindan biri olan 6gretmenlerin de STEM gibi ¢oklu
disipliner yaklagimlarin farkinda olmalar1 ve kullanmalan egitimde fark yaratacaktir. Gokce ve Aydogan
Yenmez (2020), 6gretmen adaylarinin STEM egitimine iliskin olumlu diisiincelere sahip olduklarmi,
STEM egitimini egitimi ileriye tasiyacak, sosyallesmeyi ve iletisimi saglayacak, disiplinler aras1 yeni bir
yaklasim olarak algiladiklarini ve yadsmmamaz oldugunu gostermistir. STEM egitimi 6grencilere fen,
teknoloji, miithendislik ve matematik konularmin &tesinde olanaklar saglamaktadir. STEM konularini
entegre etmek, 6grencilerin disiplinler arasinda beceriler ve zihinsel aligkanliklar gelistirmelerine yardimet
olur ve otantik, gercekci problem ¢dzme Ornekleri sunmaktadir. Bununla birlikte, STEM ortamlarina
girisimcei entegre bir zihniyet dahil etmek, 6grenciler i¢in daha da 6zgiin baglamlar olusturabilen finansal,
sosyal ve yenilik¢i girisimcilik i¢in 6grenme firsatlarin1 artirmaktadir. Tekin (2022), 6grencilerin STEM
0z-yeterlik algilarinin; cinsiyet, okul kademesi, babalarmin egitim diizeyi, akademik basar1 ve ¢evresel rol
modeller gibi faktorlere bagl olarak 6nemli 6l¢iide degistigini; ancak annelerinin egitim diizeyine gore bir
farklilik géstermedigini ortaya koymustur. Ayrica, 6grencilerin STEM kariyerine olan ilgilerinin tiim bu
degiskenler agisindan anlamli farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri
ise cinsiyet, smif kademesi ve akademik basariya gore farklilik gosterirken, anne ve babalarinin egitim
seviyesine gore problem ¢dzme becerilerinde bir farklilik olugsmadigr tespit edilmistir. Ayrica arastirmada
ogrencilerin STEM 0z-yeterlik algisinin problem ¢6zme becerisinin anlamli yordayicist oldugu
belirlenmistir. Bu 06grenme firsatlar1 birbirinden farkli olabileceginden, egitmenlerin, &grencilerin
hedeflerine ulagabilmeleri i¢in 6grenmelerini izleyecek mekanizmalara ihtiyaci olacaktir. Barakos ve
arkadaslar1 (2012) entegre STEM egitiminin odak noktasinin, beceri ve bilgilerini insanlarin yasamlarini
iyilestirecek sorunlar1 ¢ozmek icin kullanacak STEM okuryazar1 bir halk hazirlamak oldugunu ileri
stirmektedir. Meyrick (2011) probleme dayali projeler, sorgulayici 6grenme ve 6grenci merkezli 6grenme
gibi stratejilerin entegre STEM egitiminin uygulanmasinda bazi avantajlar sundugunu ve bu stratejilerin
21.yy. becerilerinin gelistirilmesini kolaylastirdigini ileri siirmektedir. STEM egitiminin saglam temeller
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iizerinde kurgulanmasi ve anlamlandirilmasmin yaninda 6gretim kurumlarinda uygulamalardaki
eksikliklerin giderilmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi bakimindan STEM e yo6nelik bakis agis1 ve algiy1
O6grenmek Onem arz etmektedir. Alan yazinda konunun énemine binaen STEM egitimine iliskin goriis ve
algilar1 belirleyen arastirmalarla karsilagsmak miimiikiindiir. Bu arastirmalar metafor yontemini kullanarak
tespitlerde bulunmusglardir. Metaforlar araciligiyla veri toplama siirecinin agik uclu sorulara dayal bireysel
veya odak grup goriigmelerine oldukca benzedigi ifade edilmektedir. Metaforlar, gériisme gozlem veya
dokiiman incelemesine gdre daha kolay bir veri toplama yontemi denilebilir. Metaforlar veri toplama
amaciyla tek bagma kullanildiginda katilimcilardan ¢ok zengin mecazi veriler elde edilerek genis bir
perspektif te saglar (Yildirim ve Simsek, 2016). Ayrica metaforlar 0zellikle egitim alaninda- egitim
yOnetimi, program gelistirme gibi alanlarda anlasilmasi zor bazi kavramlara iligkin algilarin net ve zengin
bir sekilde agiklanmasina katki saglar (Arslan & Bayrakei, 2006).

Ornegin dgretmen adaylarmn (Acar ve ark., 2020; Altun Yal¢in ve Yalgin, 2018; Calisic1 ve Siimen,
2018, Ergiin ve Kiyici, 2019; Gokee ve Aydogan Yenmez, 2020; Gomleksiz ve Yavuz, 2018; Zengin ve
Ugras, 2019), 0gretmenlerin (Dogruyol Aladak ve ark., 2019; Kazu ve Isik, 2020) akademisyenlerin (Arik
ve Kocadag Unver, 2019), STEM egitimi almus ilkokul ve ortaokul dgrencilerinin (Uyar, 2023) STEM’e
yonelik algilarin1 metaforlar araciligiyla inceleyen ¢aligmalardandir. Gerek 6gretmen ve 6gretmen adayi ve
gerekse farkli okul seviyelerindeki 6grencilerin STEM metaforlarina iligkin ¢aligmalar var iken, lise
dgrencilerine yonelik yaplimis herhangi bir metaforik ¢alisma ile karsilasiimamistir. Ozellikle lise
ogrencilerinin STEM’1 algilama bicimlerini ortaya koymalari onlarin zihinlerindeki semanin ne oldugunu
kavramak STEM egitimine yon vermede 6nemli bir boslugu dolduracak ve STEM mesleklerine yénelimin
hangi diizeyde ve yonde olduguna iliskin ip uglar1 verecektir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact; lise 6grencilerinin “STEM ™ kavramina iligskin sahip olduklar1 metaforlar
belirlemeyi amaglanmigtir. Bu amag dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Lise 6grencilerinin “STEM” kavramina yonelik ne gibi metaforlar1 bulunmaktadir?

2. Lise dgrencilerinin “STEM” kavramina yonelik metaforlari kag farkli kategoride toplanabilir?

3. Lise 6grencilerinin “STEM ” kavramina yonelik metaforik sema algilar1 nasildir?

Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, lise Ogrencilerinin STEM hakkindaki metaforik algilarin1 ortaya koymak igin
yapimustir. Boylelikle lise oOgrencilerinin algilamalarindan yola ¢ikilarak STEM’in yeri ve Onemi
anlagilabilecek, STEM’in anlagilabilmesi siirecine iliskin onerilerde bulunulabilecektir. Arastirmanin bu
alanda yapilacak olan ¢aligmalara drnek olusturmasi bakimimdan da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirma, 2023-2024 egitim dgretim bahar yartyilinda Karaman il merkezinde yer alan devlet
okulunun lise diizeyinde 6grenim gbren 63 dgrenci ile sinirli tutulmustur.

YONTEM

»

Arastirmanin bu bolimde, “arastirmanin modeli”, “¢alisma grubu/evren-orneklem”, “veri toplama

o«

araglart”, “veri analizleri” ve “arastirmanmin etik izinleri” basliklari ile agiklamalaria yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Lise ogrencilerinin STEM kavramina iligkin gelistirdikleri metafor ve gelistirdikleri metafora
yonelik gorsel cizimlerin incelendigi bir aragtirmadir. Bu arastirmada, nitel arastirma yontemi olan
“fenomenoloji (olgubilim) deseni” kullanilmistir. Fenomenolojiye giinliik yasamda cesitli sekillerde
rastlamak miimkiindiir; algilar, deneyimler, kavramlar ve olaylar gibi olgulara odaklanmaktadir.
Fenomenoloji deseni, ¢alismaya katilan “bireylerin deneyimleri sonucunda hissettikleri, ne diisiindiikleri,
algilar, kavramlari ve bunlar arasindaki iligkileri kurma bicimleri ve yollarini derinlemesine arastirmak”™
amaci kapsaminda gergeklestilirmektedir (Y1ildirim ve Simsek, 2016). Arastirma sirasindaki olgu ve olaylar
kendi baglamlar1 icinde degerlendirilerek insanlarin onlara yiikledikleri anlamlara gore yorumlanir
(Altunisik ve ark., 2010). Fenomenolojinin temelini bireysel tecriibeler olusturmaktadir. Bireylerin
kendilerini etkili bir sekilde ifade edebilmesine ve kisisel verilerin elde edilmesini olanak saglayan metafor
analizi (Schmitt, 2005), STEM kavramina iligkin algimin arastirilmasinda kullanilabilecek uygun bir
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yontem olarak degerlendirilmistir. Bu sayede verilerin tamamen katilimcilarin kendi sézlerinden ve algilar
kontrol edilmeden alinmasi saglanmistir. Bu bakis agisiyla, lise 6grencilerinin deneyimlerini ve algilarini
kesfederek STEM kavrami hakkinda derinlemesine bilgi iretmeyi amaglanmustir.

Cahisma Grubu/Evren-Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemi segkisiz olmayan uygun ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Burada
aragtirmaci, ihtiya¢ duydugu biiyiikliikteki bir gruba ulasana kadar en ulagilabilir olan yanitlayicilardan
baglamak {izere 6rneklemini olusturmaya baglar ya da en ulasilabilir ve maksimum tasarruf saglayacak bir
durum, ornek tizerinde c¢alhisir (Wallen ve Fraenkel, 2001; Cohen ve ark., 2007). Bu kapsamda
arastirmacilardan birinin gorev yaptigi Orta Anadolu’nun bir devlet okulunda 2022-2023 akademik yili
bahar doneminde 6grenim goren dort farkli ortaggretim seviyesinde daha onceden STEM kavramini
duymus 63 goniillii 6grenci katilim saglamistir. Calisma grubunda yer alan katilimeilara iliskin demografik
bilgiler Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1.
Arastirmaya katilan ortaégretim seviyesinde égrenim géren 6grencilerin demografik ozellikleri
Desiskenler Katihmc1 Ogrenci Toplam
818 Frakans (f) Ylzde (%) Frakans (f)  Ylzde (%)
. Kadin 33 52,4
Cinsiyet Erkek 30 476 63 100
9. sinif 14 22,2
Ortadgretim 6grenim diizeyi 10. siif 19 30,2 63 100
11. sinif 14 22,2
12. sinif 16 25,4

Tablo 1’de goriildiigii ilizere arastirmaya katilan ogrencilerin %52,4’iiniin (f=33) kadin ve
%47,6’smin (f=30) erkek oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin %22,2’sinin (f=14) 9.smif, %30,2’sinin
(f=19) 10.sm1f, %22,2’sinin (f=14) 11.smf ve %25,4’intin (f=16) 12.simf diizeyinde egitim géren
ortadgretim 6grencileridir.

Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda, 6grenciler STEM e iliskin metaforlarini ve zihinlerindeki semay1 belirlemek
amaciyla bir veri toplama araci hazirlanmistir. Bir olgunun metafor olarak kabul edilebilimesi metaforu
olusturan konunun, kaynaginin ve kaynagindan konusuna iliskilendirilmesi diisiiniilen 6zelliklerinin
(gerekgesinin) belirtilmesi gerekmektedir (Forceville, 2002). Yildirim ve Simsek (2013), metaforun tek
basina metaforun betimleyici ve gorsel giiciinii yeterince ortaya ¢ikaramayacagini, ardindan “neden” ya da
“ni¢in” sorusunun sorulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu neden ile aragtirmada lise 6grencilerine STEM
kavramu ile ilgili metaforlarin1 ne anlamda kullandiklarini agiklamak igin “Ciinkii... ” sorusu yoneltilerek
STEM kavramina iliskin algilarinin ayrintili bir sekilde belirlenmesi amaglanmistir. Yar1 yapilandirilmig
sorudan olusan goriis belirtme formuna 6grencilerin gerekli bilgileri yazmalar1 igin 15 dakika siire
verilmistir. Bu siire i¢erisinde “STEM...dwr, ¢iinkii... ” cimlesindeki bosluklar1 doldurmalari istenmistir. Bu
kapsamda 6grencilerden STEM egitiminin 6zelliklerini dikkate alarak bir gerek¢e yazmalar1 beklenmistir.
STEM egitimini bir kelime veya bir ciimle ile tanimladiktan sonra gorsellestirmeleri de istenmistir. Ersoy
ve Tiirkkan (2010) gorsel materyallerin 6grencilerin duygu ve diisiincelerini yansittigi, yorumlama ve
¢Ozlim tiretme yeteneklerini 6ne ¢ikartigini, Ersoy (2010) ise, gorsel materyallerin 6zellikle toplumsal
deger, norm ve kurallara ulasmada durumsal bir ara¢ olarak kullanilabilecegini belirtmektedirler.
Arastirmacilara 6n bilgi saglayan gorsel materyal, nitel arastirmalarda veri toplama araci olarak
kullanlabilir.

Veri Analizleri

Lise 6grencilerinin sundugu metaforlarin analiz edilmesi ve yordalanma siireci detaylandirilmig ve
birgok agamada gergeklestirilmistir. Bu agsamalar belirlenirken Uyar (2023) basta olmak {izere ilgili
arastirmalardan faydalanilmis ve arastirmacilar tarafindan eklenen asamalar halinde diizenlenmistir. Bu
basamaklar; (1) gorlisme forumlarmin incelenmesi; (2) degerlendirmeye uymayan goriisme forumlari
elenmesi; (3) goriisme forumlarmin tekrar incelenmesi ve derlenmesi; (4) goniillii katilimer lise 6grencilerin
degerlendirmeye kabul edilen gériisme forumlarinin O1°den ve 063 e kadar kodlanmast; (5) degerlendirme
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uygun olan goriisme forumlardan metaforlarin belirlenmesi; (6) kategorilerin gelistirilmesi; (7) metaforlar
analiz edilerek kategorilere gore dagiliminin belirlenmesi; (8) gegerlilik ve giivenirligin analizi; (9) kodlarin
frekans analiz; (10) metaforlarin yordalanmast; (11) metafora yonelik gorsellestirmelerin analizi; (12)
arastirmanin raporlastirmasi (Armstrong ve ark., 2011; Corbin ve Strauss, 2007; Ekici, 2016; Ekici ve Kurt,
2014).

Arastirmanm gecerlik-giivenirlik 06zellikleri baglammda inanilirlik, sonuglarin dogrulugu ve
aragtirmacimin yetkinligi (Krefting, 1991) su sekilde teyid edilmistir: Arastirmain inanirlig i¢in pek ¢cok
yontem vardir. Bunlar uzun siireli etkilesim (prolonged involvement), katilimci teyidi (member checking)
ve uzman incelemesi (peer debriefing)dir (Holloway ve Wheeler, 1996). Uygulamada katilimcilara
yeterince siire taninmig, kendilerinin verdikleri cevabin samimiyeti ve dogrulugu iizerine konusulmus ve
sorulan sorular ve verilen cevaplar uzman kisilere sorularak goriisler alnmistir. Metafor i¢in hazirlanan
goriisme formunun ve planinin uygun oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin i¢ gegerliligini artirmak
ve sonuglarin dogrulugunu teyid etmek igin toplanan verilerin iki ayri uzman tarafindan kodlanarak
karsilastirilmasi esasina dayandirilmistir. Bunu gerceklestirmek i¢in; 63 goniillii lise 6grenciden elde edilen
veriler icerik analizi teknigi kullanilarak degerlendirilmistir. Oncelikle (1) verilerin kodlanmasi, (2) kod,
kategori ve temalarin bulunmasi, (3) kod, kategori ve temalarn diizenlenmesi ile (4) bulgularin
tanimlanmasi ve yorumlanmasi (Eysenbach ve Kohler, 2002; Miles ve Huberman, 1994). Arastirmacilar
metafor kategorilerini ve iligkisel baglamlar1 ayri ayr1 kodlamistir. Arastirmanin degerlendiriciler arasi
glivenirligi/ tutarliligi, Miles ve Huberman’in (1994) onerdigi giivenirlik formiilii; “Glvenirlik =
( Goris Birligi

Goriis Birligi+Goris Ayriligt
olarak hesaplanmigtir. Kodlama iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak yapilmistir; fakat daha sonra
aragtirmacilar birbirinin yerine gecgebilecek veya ¢ok yakin anlamlara sahip parcalart belirleyerek fikir
birligine varmiglardir. Kategorizasyon asamasinda ise Gentner’in (1988) yapi1 haritalama cergevesi
kullanilmigtir. Gentner (1988), metaforlarin iligkisel, atifsal ve her ikisi olarak ayrilabilecegini 6ne
siirmiistiir. [liskisel metaforlar iki varlik arasindaki ortak islevleri, siiregleri ya da sistematik iliskileri
haritalandirir. Ote yandan, atifsal metaforlar boyut, sekil veya fiziksel 6zelliklerin sadece goriiniis
eslesmeleridir. Hem iligskisel hem de atifsal dzellikleri igeren metaforlar da mevcuttur.

Benzer sekilde inandiricilik igin gergeklestirlen basamaklar metaforlarin  analizi igin de
calistirilmistir.  Metaforlarin analizlerinin ardindan gonilliiliik esasma dayanan gorsellestirmelerin
analizine gecilmistir. Arastirmacilar disinda biri fen ve biri gérsel sanatlar alaninda 1k1 uzman tarafindan
Ogrencinin belirttigi metaforu ¢izimle ne kadar yansittigi 6l¢lilmiistiir. Bunun igin ikili derecelendirme
sistemi kullanilmistir. Uygun ya da uygun degil seklinde olusturulan cetvel uzmanlar tarafinda doldurulmus
ve tutarlilik dercesine bakilmistir. Gorsellerin analizi esnasinda gorsel analize uygun oldugu tespit edilen
calismalarin analizleri yapilmistir. Analiz sonucu elenen gorseller genel olarak katilimcinin gelistirmis
oldugu metaforu uygun sekilde ifade etmeyen veya analizi miimkiin olmayan gorsellestirmelerdir.
Ogrencilerin kalem aldikjlar1 52 gérselden birinci uzman 20 tane gorseli analize uygun bulmamis 32
tanesinin metaforlar1 yansittigini, ikinci uzman ise 25 gdrselin uygun olmadigin1 27 gorselin analiz i¢in
uygun oldugunu ifade etmistir. Uygun olmayan 5 gorsel iizerinde tatrigilmig ve bu 5 gorselin de metafori
yansittig1 tizerinde ortak bir karara varilmistir. Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi giivenirlik formiill
baglaminda 32/32+5 = 0.86 sonucuna ulasilmistir.

) X 100 ” kullanilmistir. Kodlayicilar arasindaki ortalama giivenirlik degeri %90

Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu ¢alismada arastirma etigi ilkeleri gozetilmis olup gerekli etik kurul izinleri alinmistir.
Etik kurul izni kapsaminda; Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Fen Bilimleri Arastirma Yaym Etik
Kurulu’ndan 17.10.2023 tarihinde E-77535612-050.01.04-157815 sayili belge alinmistir. Bununla birlikte
katilime1 grubunun yas araligindan 6tiirii ebeveynlerinden de veli onam formu alinarak ¢aligmaya gonullik
sart1 ile baglanmistir.

BULGULAR

Aragtirmanin bu boluminde arastirmanin problemleri dogrultusunda ortadgretim diizeyinde egitim
goren dgrencileri tarafindan iiretilen STEM e iliskin metaforlar analiz edilmistir. Oncelikle arastirmanin
ilk problemi olan “Lise ogrencilerinin “STEM” kavramina yonelik ne gibi metaforlart bulunmaktadir?
Sorusunun cevabina iligkin elde edilen metaforlar genel olarak verilmistir, daha sonra kavramsal kategoriler
altinda toplanan metaforlar kisaca yer verilmistir.
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Genel Bulgular

Ogrencilerin STEM kavrami igin toplam 10 adet yapilandirilmis metafor iirettikleri goriilmiistiir.
Ogrenciler STEM kavramuyla ilgili; “kesif (f=10) ", “koprii (f=9) ", “akil, diisiince (f=9) ", “bilim (=8)”,
“ogretmen (f=7)", “miihendis (f=5)", “coziim tiretmek (=5)", “teknoloji (f=4)”, “sanat (f=3)” ve “ask
(f=3) ” metaforlarin1 gelistirmislerdir. Ogrenciler tarafindan iiretilen metaforlar frekans ve yiizde dagilimima
iligkin bilgiler Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2.

STEM e iliskin frekans ve yiizde degerleri
Metafor Frakans (f) Yizde (%)
Kesif 10 15,9
Kopri 9 14,3
Akail, diistince 9 14,3
Bilim 8 12,7
Ogretmen 7 11,1
Mihendis 5 79
Co6zlm Uretmek 5 7,9
Teknoloji 4 6,3
Sanat 3 4.8
Ask 3 4.8
Toplam 63 100

Tablo 2’de goriildiigii iizere arastirmaya katilan 6grencilerden “STEM ™ kavramina yonelik 10 adet
metafor gelistirdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin gelistirtikleri metaforlardan en fazla %15,9’unun (f=10)
“kesif” ve en az % 4,8’inin (f=3) “sanat” ve “ask” metaforlarimi gelistirmiglerdir. Katilimc1 6grenciler
tarafindan iiretilen metaforlar arastirmada somut ve soyut kavramlarma gore ayrilmistir. Ogrenciler
tarafindan tiretilen STEM iligskin somut ve soyut kavramlarina iligkin bilgiler Tablo 3’de yer verilmistir.

Tablo 3.
STEM e iliskin somut ve soyut kavram degerleri

Katilimci Metafor

STEM e iliskin metaforlar
Sayt (n) Yizde (%) Frekans (f)  Ylzde (%)

Canh 12 19 2 20 ogretmen (n=7); muhendis (n=5)
Somut Cansiz 19 30,2 2 20 kesif (n=10); kdpri (n=9)
kesif (n=10); kopri (n=9);
Toplam 31 492 4 40 ogretmen (n=7); muhendis (n=5)
Canh 0 0 0 0 -
akil, diigiince (n=9); bilim (n=8);
Cansiz 32 50,8 6 60 ¢ozim (n=5); teknoloji (n=4);
Soyut sanat (n=3); ask (n=3)
akil, diisiince (n=9); bilim (n==8);
Toplam 32 50,8 6 60 ¢dzim (n=5); teknoloji (n=5);

sanat (n=3); ask (n=3)

Tablo 3’de goriildiigii izere arastirmaya katilan grencilerin %49,2’sinin (n=31) somut, %50,8’inin
(n=32) soyut kavramlar ile ilgili metaforlar gelistirmistir. Ogrencilerin %19’u (n=12) somut metaforlarn
canli kavramla ilgili %20’sini (f=2) gelistirdigini ve 6grencilerin %30,2’sinin (N=19) somut metaforlarin
cansiz kavramla ilgili %20’sini (f=2) gelistirmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin soyut canli metafor ile
ilgili kavram gelistirmedikleri gériilmiistiir ve 6grencilerin %50,8’inin (n=32) soyut metaforlarin cansiz
kavramla ilgili ilgili %60’ m1 (f=6) gelistirmistir.

Aragtirmanin ikinci problemi olan “Lise égrencilerinin “STEM” kavramina yénelik metaforlart kag
farkli kategoride toplanabilir?” sorusuna iliskin katilimci Ogrenciler tarafindan iiretilen metaforlar
arastirmada dort kavramsal kategori altinda toplanmistir. Bununla birlikte arastirmanin {igiincii problemi
olan “Lise dgrencilerinin “STEM” kavramina yénelik metaforik sema algilart nasildir? ” sorusuna iliskin
bulgular ikinci sorunun bulgulari destekleyecek sekilde ard: sirasinca verilmistir. Ogrenciler tarafindan
iiretilen STEM iliskin kavramsal kategorilere iliskin bilgiler Tablo 4’te yer verilmistir.
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Tablo 4.
STEM iliskin kavramsal kategoriler

Kavramsal Kategori Katilimer Metafor STEM iligkin metaforlar

Sayt (n) Yizde (%) Frekans (f) Yuzde (%)
kesif (n=10); bilim (n=8);
Gelecegi aydinlatan 27 42,9 4 40 ¢cozum  dretmek (n=5);
teknoloji (n=4)

képrii  (n=9); muihendis

Biitiinlestirici, iiretici 17 27 3 30 (n=5); sanat (n=3)

Cele s oae . . Akil, distince (n=9);
Egitici, 68retici 16 25,4 2 20 dgretmen (N=7)
Mutluluk veren 3 4.8 1 10 ask (n=3)

Tablo 4’te goriildiigii iizere STEM’e iliskin iiretilen metaforlar dort kavramsal kategoride
toplanmistir. Bu kategoriler sirastyla; (1) gelecegi aydinlatma (4 metafor); (2) biitiinlestirici, iiretici (3
metafor); (3) egitici, 6gretici (2 metafor); (4) mutluluk veren (1 metafor) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kavramsal Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde, katilimci ortaggretim seviyesinde 6grenim goren 6grenciler tarafindan
uretilen “STEM” kavramina iliskin metaforlar incelenmistir.

(1) Gelecegi aydinlatan kategori

Aragtirmada “STEM” kavramina iligkin elde edilen ilk kavramsal kategoridir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %42,9’u (n=27) iyi yapilandirilmis STEM ile ilgili metaforlarin %40’ (f=4) gelecegi
aydinlatan kavramsal kategoride gelistirmislerdir. Metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda “kesif’
(f=10, %15,9)”, “bilim (=8, %I14,3)”, “¢oziim iiretmek (f=5, %7,9)” ve “teknoloji (=4, %06,3)”
metaforlart yer almaktadir. Buna dair katilimcinin ifadesi ve ¢izimi su sekildedir:

“STEM kesif dir; ¢iinkii yeni ve parlak fikirleri ortaya ctkarwr.” [O35]

035’in gelistirmis oldugu metafora yonelik gorsellestirme Sekil 1°de yer verilmistir.

Metafor Olugturmaya Yonelik Gorsel Cizim

Sekil 1. O35’in gelistirdigi metafor i¢in gorsellestirme

Sekil 1°de goriildiigii iizere “STEM” kavramina yonelik “kesif” metaforunu gelistiren O35 kodlu
katilimcinin metafora yonelik olusturdugu gorsel destekleyici mahiyetindedir.

“STEM bilim dur; ¢iinkii dgrencilere kendini kesfetme ve gelistirme firsati verir ve bilimi eglenceli
hale getirir.” [O33]

033’iin gelistirmis oldugu metafora yonelik gorsellestirme Sekil 2°de yer verilmistir.
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Metafor Olugturmaya Y6nelik Gdrsel Cizim

3= 15369%
NaONCS

Sekil 2. 033’in gelistirdigi metafor i¢in gorsellestirme

Sekil 2°de goriildiigii lizere “STEM” kavramina yonelik “bilim” metaforunu gelistiren 033 kodlu
katilimecinin metafora yonelik olusturdugu gorsel destekleyici mahiyetindedir.

“STEM ¢OzUm Uretmek dir; ¢ilinkii karsilastigimiz zorluklar ile basa cikabiliriz.” [021]

021’in gelistirmis oldugu metafora ydnelik gorsellestirme Sekil 3°de yer verilmistir.

Metafor Olusturmaya Yonpelik Gorsel Cizim

Sekil 3. 021’in gelistirdigi metafor icin gorsellestirme

Sekil 3’de goriildigii tizere “STEM” kavramina yonelik “¢éziim iiretmek” metaforunu gelistiren
021 kodlu katilimcinin metafora yonelik olusturdugu gorsel destekleyici mahiyetindedir.

“STEM teknoloji dir; ciinkii gelisim ve yenilik icerir.” [O42]

042’nin gelistirmis oldugu metafora yonelik gorsellestirme Sekil 4’te yer verilmistir.

Metafor Olugturmaya Ydnelik Gorsel Cizim

Sekil 4. 042’in gelistirdigi metafor igin gorsellestirme
Sekil 4’te goriildiigii lizere “STEM” kavramina yonelik “teknoloji” metaforunu gelistiren 042 kodlu
katilimcinin metafora yonelik olusturdugu gorsel destekleyici mahiyetindedir.
(2) Biitiinlestirici, iiretici kategori

Aragtirmada “STEM” kavramina iliskin elde edilen ikinci kavramsal kategoridir. Arastirmaya
katilan ogrencilerin %27’si (n=17) iyi yapilandirilmig STEM ile ilgili metaforlarin %30’unu (f=3)
biitiinlestirici, iiretici kavramsal kategoride gelistirmislerdir. Metaforlarin frekans dagilimlarina
bakildiginda “koprii (f=9, %14,3)”, “miihendis (=5, %7,9)” ve “sanat (=3, %4,8)” metaforlar1 yer
almaktadir. Buna dair katilimcinin ifadesi ve ¢izimi su sekildedir:
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“STEM képru dir; ¢iinkii problemlere disiplinler arast bakis.” [022]

022’in gelistirmis oldugu metafora yonelik gorsellestirme Sekil 5°te yer verilmistir.

Metafor Olugturmaya Yonelik Gorsel Cizim

Sekil 5. 022’in gelistirdigi metafor igin gorsellestirme

Gorsel 5°de goriildiigii lizere “STEM” kavramina yonelik “képrii " metaforunu gelistiren 022 kodlu
katilimcinin metafora yonelik olusturdugu gorsel destekleyici mahiyetindedir.

“STEM miihendis dir; ¢iinkii kelaylik ve disiplin saglar.” [016]

016 n1n gelistirmis oldugu metafora yonelik gorsellestirme Sekil 6°da yer verilmistir.

Metafor Olugturmaya Yonelik Gorsel Cizim

Sekil 6. O16’in gelistirdigi metafor igin gorsellestirme

Sekil 6°da goriildiigii iizere “STEM” kavramina yonelik “miihendis” metaforunu gelistiren 016
kodlu katilimcinin metafora yonelik olusturdugu gorsel destekleyici mahiyetindedir.

“STEM sanat dir; ¢iinkii bakis acisint degistiriyor ve yaratici olmay sagliyor.” [02]

02’nin gelistirmis oldugu metafora yonelik gorsellestirme Sekil 7°de yer verilmistir.

Metafor Olugturmaya Yonelik Gorsel Cizim

Sekil 7. 02’in gelistirdigi metafor icin gorsellestirme

Sekil 7°de goriildiigii iizere “STEM” kavramma yénelik “sanat” metaforunu gelistiren O2 kodlu
katilimcimnin metafora yonelik olugturdugu gorsel destekleyici mahiyetindedir.

(3) Egitici, ogretici kategori

Arastirmada “STEM” kavramina iliskin elde edilen iiglincii kavramsal kategoridir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin %25,4’1i (n=16) iyi yapilandirilmis STEM ile ilgili metaforlarin %20’sini (f=3) egitici,
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Ogretici kavramsal kategoride gelistirmislerdir. Metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda “akil,
diigiince (=9, %14,3)” ve “ogretmen (=7, %11,1)” metaforlar1 yer almaktadir. Buna dair katilimcimin
ifadesi ve ¢izimi su sekildedir:

“STEM akil dir; ¢linkii kisiden kisiye farklilik gosteren fikirler ortaya ¢ikarip kendini
gelistirmesidir.” [O14]

O14’iin gelistirmis oldugu metafora yonelik gorsellestirme Sekil 8°de yer verilmistir.

Metafor Olugturmaya Yanelik Gorsel Cizim
\Mm"rwh':&, @ E

-~

Sekil 8. 014’in gelistirdigi metafor i¢in gorsellestirme

Sekil 8’de goriildiigii iizere “STEM ” kavramina yonelik “akil, diisiince” metaforunu gelistiren O14
kodlu katilimecinin metafora yonelik olusturdugu gorsel destekleyici mahiyetindedir.

“STEM égretmen dir; ¢iinkii bas acisini degistiriyor ve yaratict olmayi saghyor.” [024]

024’{in gelistirmis oldugu metafora yonelik gorsellestirme Sekil 9°da yer verilmistir.

Metafor Olugturmaya Yonelik Gorsel Cizim
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==

Sekil 9. 024’in gelistirdigi metafor i¢in gorsellestirme

Sekil 9°da goriildiigii iizere “STEM” kavramina yonelik “Ggretmen” metaforunu gelistiren 024
kodlu katilimcinin metafora yonelik olusturdugu gorsel destekleyici mahiyetindedir.

(4) Mutluluk veren kategori

Arastirmada “STEM” kavramina iligkin elde edilen dordiincii kavramsal kategoridir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin %4,8’1 (n=3) iyi yapilandirilmis STEM ile ilgili metaforlarin %10’ unu (f=1) mutluluk
veren kavramsal kategoride gelistirmiglerdir. Metaforlarin frekans dagilimlaria bakildiginda “ask (=3,
%4,8)” metaforlar1 yer almaktadir. Buna dair katilimcimnin ifadesi ve ¢izimi su sekildedir:

“STEM ask dir; ¢iinkii diinyanin en tath mutlulugu ile en derin acisindan yaratilmistir.” [028]

028’nin gelistirmis oldugu metafora yonelik gorsellestirme Sekil 10°da yer verilmistir.
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Metafor Olusturmaya Yénelik Gorsel Cizim
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Sekil 10. 028’in gelistirdigi metafor igin gorsellestirme

Sekil 10°da goriildiigii {izere “STEM” kavramma ydnelik “ask” metaforunu gelistiren O28 kodlu
katilimcinin metafora yonelik olusturdugu gorsel destekleyici mahiyetindedir.

Arastirmaya katilan ortadgretim seviyesinde egitim goren dgrencilerin “STEM” kavramina yonelik
olusturduklar1 metaforlara ait kelime bulutu Sekil 11°de yer verilmistir.

Sekil 11. Ogrencilerin STEM kavramina y&nelik olusturduklar1 metaforlara ait kelime bulutu

Sekil 11°de gorildiigii lizere goniilli katilimer lise Ogretncilerinin “STEM” kavramina iligkin
gelistirdikleri metafordan olusan kelime bulutunda en c¢ok one c¢ikan metaforlar kalin ve biiylik
gorlilmektedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Lise ogrencilerinin STEM’e yonelik algilarini belirlemeyi amaglayan bu c¢aligmada “STEM”
kavramina iliskin metaforlar1 degerlendirilmistir. Ogrencilerin olusturduklar1 metaforlar ve gerekgeleri
incelendiginde, STEM kavramina yonelik olumlu algilara sahip olduklari gériilmektedir.

Aragtirma sonucuna gore ortadgretim seviyesinde egitim goren lise 6grencilerinin STEM’e yonelik
10 metafor gelistirdikleri goriilmektedir. STEM e yonelik gelistirdikleri metaforlar sirasiyla; “kegsif (f=10);
“koprii (f=9)”; “akil, diistince (t=9)”; “bilim (=8)”; “ogretmen (f=7)”; “miihendis (f=5)”; “¢coziim
uretmek (f=5) ; “teknoloji (f=4)”; “sanat (f=3)”; “ask (f=3)” seklindedir. Ogrencilerin STEM ile ilgili 4
kavramsal kategoriye sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu 4 kavramsal kategori, “gelecegi aydnlatan”,
“biitiinlestirici, tiretici”; “egitici, 6gretici”’; “mutluluk veren” seklindedir. Arastirmada lise 6grencileri
gelecegi aydinlatan kategorisinde; kesif, bilim, ¢éziim tiretmek ve teknoloji metaforlarmi iiretmistir.
Biitlinlestirici, {iretici kategorisinde; koprii, mithendis ve sanat metaforlarini tiretmistir. Egitici, 6gretici
kategorisinde; akil, diisiince ve Ogretmen metaforlarini tiretmistir. Mutluluk veren kategorisinde; ask
metaforlarimi tiretmistir. Elde edilen bulgulara dogrultusunda en fazla metafor iiretilen kategori “gelecegi
aydinlatan” oldugu sonucuna varilmistir. Aragtirma sonucuna gore ortadgretim seviyesinde 6grenim goren
ogrencilerin STEM ile ilgili daha ¢ok “gelecegi aydinlatan” ve “biitiinlestirici, iiretici” imaj ve algilara
sahip olduklar goriilmektedir. Sonuglar ortadgretim seviyesinde egitim gdren Ogrencilerin STEM’i
biitiinlestirici, liretici olumlu yonde, gelecegi aydinlatan olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir.

Alan yazin incelendiginde, Giilhan ve Sahin (2020) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgular1 da
ogrencilerin STEM kavramina iligkin olumlu bir algiya sahip olduklarini ortaya koymustur. Benzer sekilde,
Uyar (2023) STEM egitimi alan Ogrencilerin STEM kavramina iliskin olumsuz bir algiya sahip
olmadiklarim1 gostermektedir. Giilhan ve Sahin (2020) ortaokul ogrencilerinin STEAM’a ydnelik
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algilarinda; bilim ve teknolojinin gelisen ve smirsiz yonlerinin, matematigin zorluk yoniiniin, sanatin
yansitict yoniiniin ve mithendisligin tasarim yoniiniin 6n plana ¢iktigi, mithendisligin bazi dgrenciler
tarafindan yeterince bilinmedigi belirlenmistir. Uyar (2023)’in ¢alismasinda ilkokul ve ortaokul
ogrencilerinin STEM’e yonelik iirettikleri metaforlardan “gelecegi aydinlatici”, “egitici-6gretici” ve
“mutluluk verici” kategorileri olusmustur.

Ogrencilerin yan1 sira dgretmen ve dgretmen adaylarmin STEM yaklagimi hakkinda gogunlukla
olumlu goriislere sahip oldugu ortaya konmustur (Acar ve ark., 2020; Gokge ve Aydogan Yenmez, 2020;
Gomleksiz ve Yavuz, 2018; Kazu ve Isik, 2020; Kesicioglu, 2022; Zengin ve Ugras, 2019; Cevik ve Yagc1
(2018a); Cevik ve Yagci (2018b). Ogretmen ve ogretmen adaylarinin STEM’e yonelik goriisleri
ogrencilerin STEM e iliskin algilarini etkileyecegi diistiniildiigiinde bu sonuglarin arastrmada bahsedilemsi
onemlidir. Acar ve arkadaslari (2020) fen bilimleri 6gretmen adaylarmm STEM’e yonelik drettikleri
metaforlardan “i¢ ice gecmis/biitiinlestirici”, “‘farkly fikirleri ortaya ¢ikaran ve iiretici”, “egitici”, “yol
gosterici/rehber”, “yasama dayali”, “kritik zaman”, “gelecek” ve “eglenceli” kategorileri olusmustur.
Erglin ve Kiyic1 (2019) fen bilgisi 6gretmen adaylarmin STEM’e yonelik {iirettikleri metaforlardan
“disiplinlerarasi bir yaklasim”, “yaparak yasayarak ogrenmeyi saglayan”, “ogrencilerin becerilerini
kullanarak iiriin olusturmalarimi saglayan”, “ogretmen ve dgrencinin bilgi ve tecriibe sahibi olmasin
gerektiren”, “veni bir yaklasim ve gereklilik” ve “tasarim basamaklarin iceren bir siire¢” kategorileri
olusturulmustur. Altun Yalgm ve Yalgm’m (2018) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin STEM’e yonelik
urettikleri metaforlardan “sistem”, “miihendislik”, “teknoloji”, “oyun”, “tasarim”, “zeka” ve “diger”
kategorileri olusturulmustur. Gomleksiz ve Yavuz (2018) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin STEM’e yonelik
urettikleri metaforlardan “cok yonliiliik”, “gelisimsel”, “par¢a-butin-iliskili”’, “égrenmeyi saglayici”,
“eylemsel”, “hayata yardimc1”, “onem” ve “sonsuzluk-siireklilik” kategorileri olusturulmustur. Gokge ve
Aydogan Yenmez (2020) 6gretmen adaylarinin STEM’e yonelik trettikleri metaforlardan “afifsal ve
iliskisel” ve “iliskisel ” kategorileri olusturulmustur. Zengin ve Ugras (2019) ise siif 6gretmen adaylarinin
STEM’e yonelik trettikleri metaforlardan “ihtiyag-gereklilik”, “gelisim-degisim”, “yenilik” ve “diger”
kategorileri olusturulmustur. Arik ve Kocadag Unver’in (2019) akademisyenlere ve 6gretmenlere yonelik
yaptiklar1 ¢alismada STEM’e yonelik “biitiinliik”, “degisen”, “geliskenlik”, “onemlilik”, “belirsizlik” ve
“sonsuz belirsizlik” kategorileri olusturulmustur. Cevik ve Yagci (2018a) STEM’i gorsellestirmeleri
istenen sinif 6gretmenligi adaylarinin biiyiik cogunlugu STEM’i olusturan 4 disiplinin birbirleriyle siki bir
iligki igerisinde oldugunu temsil eden diyagramlarla zihinlerindeki anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Cevik ve
Yagce1 (2018b) smuf 6gretmenleri STEM egitiminin sinif 6gretmenligi alani i¢in ¢ok 6nemli oldugunu ve
gorsellestirmelerde ise diyagram ¢izerek cevap veren 6gretmenlerin biiyiik gogunlugu STEM disiplinlerinin
birbirleri ile sik1 bir iligki igerisinde oldugunu simgelemislerdir.

Bunun yani sira bazi ¢aligmalarda STEM’e yonelik; i¢ ice gegmis/biitiinlestirici farkli fikirleri ortaya
¢ikaran ve f{iretici, yasama dayali, kritik zaman (Acar ve ark., 2020), disiplinlerarasi bir yaklagim,
ogrencilerin iirlin olusturmalarini saglayan STEM egitimi, 6gretmen ve Ogrencinin deneyime sahip
olmasini gerektiren, yeni bir yaklasim ve zorunlu ihtiyag, belirli bir tasarim siireci gerektiren (Ergiin ve
Kiyic1, 2019), gelecegi aydinlatici, egitici-Ogretici ve mutluluk verici (Uyar, 2023) kategorileri
olusturulmustur. Bu sonuglar ise arastirmadan elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir. Arastirma
bulgularina ve literatiirdeki caligma sonuglarina gére STEM’in bilgi saglayici, gelecege yon veren, gelecege
yonelik kararlar almay1 kolaylastiran, bireyi bir biitiin olarak gelistiren, kapsayici, eglenceli ve mutluluk
verici bir 6gretim yaklasimi oldugu soylenebilir.

Calismada STEM egitiminin; 6grencilere farkli bir bakis agisi kazandirdigi, 6grencilere bir¢ok
konuda yol gosterici oldugu, 6grencilerin keyif aldiklar1 ve 6grenme siirecinde mutluluk duydugu bir
ogrenme yaklagimi oldugu yorumu yapilabilir. Calismadan elde edilen bulgular bir bitin olarak
degerlendirildiginde STEM egiminin Ogrenciler iizerinde ¢ok olumlu etkiler biraktig1 sdylenebilir. Bu
sebeple STEM egitimlerinin sadece STEM merkezlerinde verilmemesi STEM egitimlerinin tiim dgretim
kademelerinde yayginlastirilmas1 gerekmektedir. Tiim oOrgiin 6gretim kademelerinde STEM egitimi
yaklagimi etkin kullanilarak 6gretimin kalitesi ve verimliligi artirilabilir. Bununla birlikte 6grencilerin
STEM mesleklerine yonelimini de pozitif bir sekilde etkileyecegi asikardir.
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