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ABSTRACT

Keywords:

This study investigates the effects of corruption on health indicators and main cause of corruption by using
structural equation modeling. Based on the heterogeneous dataset of 126 countries, structural equation model
was estimated by using partial least square method where different development levels of countries were included.
Findings indicate that GDP per capita, democracy levels and education level of women are three prominent
variables that explain corruption in highly developed and developed countries. Corruption decreases as the regime
becomes more democratic and GDP per capita increases. Furthermore, corruption has significantly displayed the
effect it has on health indicators. As to developing and undeveloped countries, the education level of women and
health expenditure affect health indicators regardless of corruption and GDP per capita. And as the regime
becomes more autocratic, corruption rises.
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Sosyo-Ekonomik Kalkinma, Yolsuzluk ve Saglik Géstergeleri Arasindaki iliski:
Kismi En Kiiciik Kareler Yapisal Esitlik Modeli Uygulamasi

0z

Anahtar
Kelimeler:

Bu galisma yolsuzlugun saghk géstergeleri tizerindeki etkilerini ve yolsuzlugu etkileyen temel faktérleri yapisal
esitlik modeli ile ele alir. Calismada 126 tlkenin farkl kalkinma diizeyleri (veri kimesindeki heterojen yapi) dikkate
alinarak Kismi En Kigik Kareler yéntemi ile yapisal esitlik modeli tahmin edilmistir. Bulgulara gére, cok gelismis ve
gelismis kategorisinde yer alan tlkelerde yolsuzlugu etkileyen en édnemli faktérler, demaokrasi diizeyi, kisi basina
diisen gelir ve kadinlarin ortalama 6grenim stresidir. Kisi basina diisen gelir arttikca, rejim demokratiklestikce
yolsuzluk diser. Yolsuzlugun saglik géstergeleri tizerinde etkisi giicltidiir, yolsuzluk distiikce saghk gdstergeleri
iyilesme gosterir. Gelismekte olan ve az gelismis kategorisinde yer alan ilkeler icin ise, kadinlarin egitim dizeyi ve
saglik harcamalar, yolsuzluktan ve kisi basina diisen gelirden bagimsiz olarak saglik gostergelerini iyilestiren
faktorlerdir. Bununla beraber rejim otokratiklestikce, yolsuzluk artar.
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1. Giris

Sosyoekonomik cergeveden bakildiginda oldukga 6nemli etkilere sahip olan yolsuzluk,
kamu gici ve kaynaklarinin 6zel cikarlar amaciyla kotiye kullanilmasi olarak
tanimlanir (Akgcay, 2000). Yolsuzluk diizeyinin artmasi, ekonomik biiyiime oraninin
dismesi, kamu harcamalarinin artmasi, yoksulluk ve gelir esitsizliginin artmasi ile
iliskilidir (Tiongson, Gupta & Davoaodi, 2001; Factor & Kang, 2015). Kamu hizmetlerinin
sunumunda seffafli§in az olmasi ya da hi¢ olmamasi, yolsuzlugu engelleyecek caydirici
miueyyidelerin olmamasi ya da bunlarn etkin uygulama ile desteklenmemesi
durumunda toplumda kamu giicii ve kaynaklarinin kétiye kullanimi icin zemin
hazirlanmis olur (Bagdiden & D6kmen, 2006). Yanisira, kamu kesiminde yasanan agir
blirokrasi ve kamu gérevlilerinin hizmetleri yerine getirilmesi sirasinda sahip olduklan
tekel gili¢ de yolsuzluk diizeyini artiran etmenlerdendir (Bagdiden & Gékmen, 2006).
Literatlirde bu konuda yer alan ampirik ¢calisma sonuclarina gore, enflasyon, devletin
ekonomideki payi, kamu sektérl Gcret diizeyi, dogal kaynaklarin zenginligi, etnik ve
dinsel farkliliklar da yolsuzlugun nedenleri arasinda siralanmaktadir (Akgay, 2000).

Yolsuzluk kaynakli problemler incelendiginde, yolsuzlugun bir Glkenin sosyal ve
ekonomik agidan kalkinmasinin 6niinde bir engel oldugu gériilmektedir. Bu
problemler Birlesmis Milletler tarafindan sunulan UNODC 2016 raporunda sdyle
Ozetlenmistir: Yolsuzluk ekonomik bllylimeye engel olur, hukuka zarar verir, yetenekli
insan kaynaklarini heba eder. Dogal kaynaklar agisindan zengin ve yolsuzlugun yaygin
oldugu ulkelerde niifus cogunlukla bu zenginlikten faydalanamaz. Esit haklara sahip
toplumun varhgi icin temel teskil eden kamu kurumlarini zayiflatacagi icin insan
haklarina zarar verir. Egitim ve saglhk hizmetlerine aktarilan kaynaklar azalir, halkin
temel ihtiyaclannin karsilanmasinda problemle karsilasilir. Liyakatin esas
alinmamasina bagh olarak, yoksul, kadin ve azinlklarin ise alinmasi zorlasir. Zamanla
egitim kalitesi daser, glivenilir ve bltinlesik bir yiiksek 6grenime tehdit olusturur.
Bunun sonucu olarak, égrenciler zayif becerilere sahip bir sekilde mezun olacagindan
ekonomiye ve kamu sektdriine katkilari azalr. Yapilan arastirmalar yolsuzlugun yaygin
ve yiiksek oldugu tilkelerde bundan en ¢ok etkilenen sektériin saghk sektéri oldugunu
gbstermistir. Gelismekte olan Ulkelerde toplan saglik harcamalan icindeki payin
%50'sinin ilag kullamimina ait oldugunu géstermistir. ilag fiyatlarinin yiiksek olmasi
etik olmayan uygulamalara, sistemin suistimaline ve yolsuzluga neden olmaktadir.
Yolsuzluk yatirrmcilarin uzaklasmasina bunun sonucu olarak issizlige ve de yoksulluga
neden olur. Yine yolsuzlugun bir sonucu olarak flora ve fauna cesitliligi azalir, su
kaynaklarinin zarar gérir

Yolsuzluk, tiim toplumlarda farkh yogunluklarda goériilmekle beraber, demaokrasinin ve
ekonomik 6zgurliklerin var oldugu toplumlarda daha az gérilmektedir (Akgay, 2000).
Yolsuzluk ve demokrasi arasindaki iliskiyi arastiran calismalarin bircogu demaokrasi
diizeyindeki iyilesmenin yolsuzlukta azalmaya neden oldugunu ortaya koymustur.
Ancak cahsmalarin bir kismi s6z konusu iligkinin ters U seklinde oldugunu, otokratik
rejimden demokrasiye ilk gecis asamasinda yolsuzlugun arttigini fakat demokrasinin
olgunlasmasiyla beraber yolsuzlugun geriledigini ortaya koymustur (Giines, Polat &
Akin, 2014). Yolsuzlugun artmasi ile beraber kamu harcamalarinin sosyal hizmetler
yani saghk ve egitim alanlarn Gzerindeki payr azalr fakat bayindirhk ve savunma
alanlarnndaki payi artar (Bagdigen& Dokmen, 2006; Gupta, Mello & Sharan, 2001).
Akcay (2006)'a gore, yolsuzluk diizeyinin yiksek olmasi halinde ortalama yasam
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uzunlugu, yasam standardi ve egitimsel kazanimlar gibi insani kalkinma konularina
yonelik yatirnmlar azalr. Ayrica, toplum icindeki daha giigli ve etkili gruplarin lehine bir
gelir dagihmi olacaktir. Saghk sektéri Gzerindeki yolsuzluk etkisini konu alan ¢ok
sayida calisma vardir. Saghk sektérii Gizerinde yolsuzluk etkisinin ayrintili olarak
degerlendirilebilmesi icin kisi basina diisen milli gelir, sehirlesme orani, okullagsma
orani ve bebek 6lim orani gibi sosyal gelismislik élctitleri dikkate alinmahdir (Albayrak,
2010). Tiongson, Gupta ve Davoodi (2001) calismalarinda yolsuzluk ile bebek 6lim
oranlar, asi oranlari ve bebeklerin dogumdaki kilolar arasinda ters yénli bir iligki
oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Rajkumar ve Swaroop (2008)
calismalarinda cocuk éliimleri icin yapilan saglik harcamalarn ile yolsuzluk arasindaki
iliskinin ters yo6nli oldugunu ifade etmislerdir. Yolsuzluk ayrica y6neticilerin
hastalardan risvet alabilmek icin kasith olarak gecikme ve darbogazlar olusturarak,
hastalarin zamaninda tedavi olmalarina da engel olmaktadir (Tiongson, Gupta &
Davoodi, 2001).

Mauro (1995) calismasinda yolsuzlugun ekonomik biiyiime Gzerinde etkili oldugunu
belirtmistir. Buna gore, yolsuzluk 6zel yatinmlan azaltir ve kamu harcamalarinin
dagiimini etkiler, 6zellikle egitime aynlan pay diiser. Wei (2000) ise yolsuzluk oraninin
yiksek oldugu ilkelerde ekonomik kosullarin da zayif oldugunu belirtmistir.
Yolsuzlugun ekonomik biyiime (zerindeki etkilerinin ashinda devlet kurumlarinin
nitelikli olmasiyla iliskili oldugunu ifade eden Aidt, Dutta ve Sena (2008), nitelikli
olmayan kurumlarin oldugu tlkelerde yolsuzlugun biyiime tzerinde etkili olmadigim
belirtmislerdir. Bununla beraber, nitelikli kurumlara sahip (lkelerde ekonomik
biyimenin yolsuzlugu azalttigi ve ayni zamanda yolsuzlugun da ekonomik biyiime
Gzerinde ters etkisi oldugunu vurgulamiglardir. Ayrica literatiirdeki calismalarin bir
kisminda yolsuzlugun yaygin oldugu baz tlkelerde yolsuzlugun ekonomik blylimeyi
hizlandirici bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir (Yaka & Cebeci, 2007).

Factor ve Kang (2015) cahsmalarinda yolsuzluga neden olan politik, ekonomik,
sosyokdltirel faktorleri ve yolsuzlugun cesitli saghk géstergeleri tizerindeki etkilerini
133 iilkeyi dikkate alarak yapisal esitlik modeliile En Cok Olabilirlik (MLE) yonteminden
hareketle tahmin etmislerdir. Bu calismada ise, Factor ve Kang (2015)"in dnerdikleri
model kullanilarak, 126 dlkenin farkh kalkinma diizeyleri dikkate ahnip dlkeler
gruplanmis ve bu gruplara ait katsayr tahminleri Kismi En Kiigiik Kareler (PLS) yéntemi
ile tahmin edilmistir. PLS ydntemi MLE’den farkl olarak 6rneklem hacmi kiiglik
oldugunda ve veri kiimesi normal dagihma sahip olmadiginda Yapisal Esitlik Modeli
(SEM)'nin tahmini icin kullaniir. Bununla beraber calismada tiim lkeler dikkate
alinarak yapisal esitlik modeli, MLE ile tahmin edilmis ve standart hatalar veri
kiimesindeki heterojen yapiyi dikkate alan Huber-White tahmincisi ile elde edilerek
sonuclar yorumlanmistir.

2. Metodoloji

SEM yol (path) ve faktdr analizlerini birlestiren kapsaml bir veri analizi metodolojisidir.
SEM ile gozlenen ve gdzlemlenemeyen yani értiik degiskenler arasindaki dogrudan ve
dolayl iliskilerin arastinlmasi amaclanir (MacCallum & Austin, 2000). Degiskenler
arasindaki nedensel iliskinin degerlendiriimesinde 6ne cikan ve en cok kullanilan
istatistiksel metot olan regresyon analizini tek basina kullanmak s6z konusu bu
amacin gerceklestiriimesinde yeterli olamaz. Bilindigi gibi regresyon analizi tek bir
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bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler kiimesi arasindaki iliskiyi arastinr, ancak
bagimsiz degiskenler arasindaki nedensel iliskiler dikkate alinmaz. SEM’ in bileseni
olan yol analizi kullanilarak, regresyon analizinden farkl olarak iki degisken arasindaki
iliskinin bir diger degisken yani araci (mediator) degiskenin varhgiyla ortaya cikabildigi
durumlan inceleyebilmek mimkindir. Araci degisken bagimli ve bagimsiz degisken
arasindaki nedensel iliskiyi aciklamaya yardimci olur. Bununla beraber, tipki regresyon
analizi ve ANOVA' da oldugu gibi yol analizine, bagimsiz degiskenin bir fonksiyonu
olarak karsimiza gikan, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin siddetini ve
yoniand etkileyen dizenleyici (moderator) degiskeni, bir diger ifadeyle etkilesim
terimini dahil etmek mOmkindir. Bu sekilde yol analizi ile birden fazla bagiml
degisken ele alinir ve gozlenen degiskenler arasindaki karmasik iligkiler
degerlendirilebilir.

Sosyal bilim caligmalarinda siklikla karsilasilan 6lgcme hatalari, genellikle anket sorular
ve verilerin toplanma seklinden kaynaklanir. Gercek deger ve gotzlenen deger
arasindaki farka karsilik gelen hata kavrami bilindigi (izere tesadiifi ve sistematik
olarak siniflandinlir. Tesadiifi hata, sabit ve diizenli bir etkiye sahip degildir, bu hatanin
azalmasi, calismanin givenilirligini yani tutarli 6lcim yapma olasihgini artirir.  Diger
taraftan sistematik hata ise belli bir oranda artis ya da azalis gosteren hata tiridir
ve 6lcimun gecerliligi yani 6lcim aracinin ilgilenilen 6zelligi yeterli temsil etmesiyle
ilgilidir. Regresyon analizinde hatalarin rastlantisal oldugu varsayilir. Olcme hatasi
probleminden eger bagimsiz degisken etkilenirse ve bu degisken regresyon modeline
dahil edilirse parametre tahmini yanh olacaktir. Olgme hatalannin (stesinden
gelebilmek icin dlgme araci yeniden g6zden gecirilebilir ya da arastirmaya konu olan
karmasik yapi coklu dlgiime tabi tutulur. Ornegin, kisinin depresyonda olup olmadigini
anlamak icin 8 farkl soru sorulur. Ancak bu sorularin her biri ile ayri ayri ilgilenilmez ve
bunun yerine degerlendirme yapilirken ya sorularin ortalamasi alinir ya da faktor
analizine basvurulur. Faktér analizi degiskenler arasindaki értik (latent) yapiyr ortaya
cikarmak ya da sunulan ampirik kanit veya teorik yapiyi dogrulamak amaciyla kullanilir.
Ortiik degiskenler birden fazla degiskenle 6lcildiigi icin olcim hatasini en aza
indirger. Eger faktor analizi ile veri kiimesinde var olan 6rtik kavramsal yapi ortaya
cikanlacaksa bu kesfedici ya da agimlayicr faktér analizi olarak isimlendirilir. Fakat
amac teoriye ya da ampirik kanitlara uygun olarak verilen yapiyi dogrulamak ise bu
dogrulayicr faktor analizi olarak isimlendirilir. Dogrulayici faktér analizinde 6rtik
degisken ile gbzlenen degiskenler arasindaki iliskinin varhgi ve faktér sayisi 6nsel
olarak bilinir. Regresyon analizinde nedensellik bagimsiz degiskenlerden bagimh
degiskenlere dogru iken, faktér analizinde 6rtiik degiskenden gozlenen degiskenlere
dogrudur.

Genel olarak SEM ile degiskenler arasindaki korelasyon/kovaryans yapisini anlamak,
belirlenen model ile bunlarin varyansini olabildigince cok acgiklamak, yol ya da
regresyon analizi ile degiskenler arasindaki iliskiyi arastirmak, dogrulayici faktor
analizi ile 6rtik ve gtzlenen degiskenler arasindaki iligkileri test etmek amaclanir
(Kline,1998). Regresyon analizi, kanonik korelasyon, dogrulayici faktér analizi ve
tekrarh 6lcimlere dayah varyans analizi SEM'in 6zel hali olarak disinilebilir
(Kline,1998).

SEM modeli, ortilk degiskenler arasindaki nedensel iligkilerin yani yol analizinin
bulundugu yapisal model ve goézlenen degiskenlerle 6rtiik degiskenler arasindaki
iliskilerin yani dogrulayici faktér analizinin bulundugu 6l¢iim modeli seklinde iki
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X1

X2

X3

Olctiim Modeli

Ortiik
degisken

kisimdan olusur. Sekil 1'de bu kisimlar gériilmektedir. Yapisal modelde bulunan
degiskenler bagimli ve bagimsiz seklinde isimlendirilmek yerine eger model igcinde
belirleniyorsa icsel, model disinda belirleniyorsa da dissal olarak isimlendirilir.

Yapisal Model

X5

Ortiik
degisken

X6

Olciim Modeli

sekil 1. SEM Diyagraminda Olgiim ve Yapisal Modelleri

Olgiim modeli reflektif ve formatif olarak iki farkli bigimde ifade edilir (Ravand &
Baghaei, 2016). Reflektif yapida, Sekil 1" de gériildigi gibi nedenselligin yoni ortiik
degiskenden gtzlenen degiskenlere dogrudur. Bu yapida gozlenen degiskenler ayni ya
da benzer icerige sahiptir. Formatif modelde, gézlenen degiskenler ayni ya da benzer
icerige sahip olmak zorunda degildir ve nedenselligin yénii gozlenen degiskenlerden
ortik degiskene dogrudur.

SEM ile model parametreleri tahmininde érneklem varyans-kovaryans matrisleri ile
modelden elde edilen varyans kovarys matrisleri arasindaki farkin en kiictiklenmesi
amaclanir (Hair, vd, 2014). Model parametrelerinin tahmininde sikhkla MLE
Yontemine basvurulur. MLE tahminleriicin cok degiskenli normal dagilim varsayiminin
saglanmasi dnemlidir, eger 6zellikle i¢csel degiskenler normal dagiimiyorsa, normal
dagihmdan ciddi sapma g6steriyorsa, parametre tahminlerinin standart hatalan
oldugundan kiiciik cikar ki bu durum I. Ttr hata yapma oranin artmasi anlamina gelir.
Ayrica, modelin uyum iyiliginin degerlendirilmesinde kullanilan ki-kare istatistigi de
oldugundan daha yiiksek cikar ve bu durumda HO hipotezinin reddedilme olasihgi artar
(Kline, 1998).

MLE disinda basvurulan diger tahmin ydntemleri séyledir (Orhunbilge, 2010): En
Kugik Kareler Yontemi, Agirlikl En Kiiglik Kareler Yéntemi, Eliptik Tahmin Yéntemi ve
Asimptotik Serbest Dagihm Ydntemi. Eliptik Tahmin Ydntemi, normal dagilim
varsayiminin ihlali durumunda MLE tahminlerinin standart hatalarnr normal
dagilmamanin derecesine goére agirliklandirilarak bir diizeltmeye tabi tutulmasi ile
elde edilir. Normal dagilim varsayiminin saglanamamasi durumunda Asimptotik
Serbest Dagilim Yontemi kullanilir, ancak bunun icin 6rneklem buiytikligiintin oldukga
fazla olmasi gerekir.

Eger icsel degiskenler sirali, likert tipi 6lcekle ifade ediliyorsa parametre tahminleri ve
standart hatalan oldugundan disiik cikar (DiStefano, 2002). Alternatif olarak MLE
yerine agirhklandimlmis en kicgiik kareler tahmincisi tercih edilir. Kategorik
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degiskenlerin yer almasi halinde polihorik korelasyonlara dayali c¢6ziimlere
basvurulmaktadir (Hoyle, 2012).

SEM’in degerlendirilmesi (¢ asamalidir. Bu asamalardan ilki modelin uyumunun
degerlendirilmesini icerir. Bu amacla kullanilan élcitlerden bir kismi séyledir (Hooper,
Coughlan & Mullen, 2008):

= Kikare uyum iyiligi: Bu 6lcitin kullanilabilmesi icin verinin ¢cok degiskenli normal
dagilima uydudu varsayilir. Sifir hipotezi, gézlenen ve beklenen kovaryans matrisleri
arasinda fark yoktur seklinde kurulur. Kikare degeri 6rneklem biyikligine karsi duyarh
oldugundan bu deger serbestlik derecesine oranlanarak degerlendirilir.

= Uyum iyiligi indeksi (GFI) > 0.95

* Diizenlenmis Uyum lyiligi indeksi(AGFI) >0.95 milkemmel uyum
* Yaklasik Hatalarin Uyum lyiligi (RMSEA) <0.07 mitkemmel uyum
» Karsilastirmal Uyum indeksi (CFI) >0.95 mitkemmel uyum.

Sonraki degerlendirme asamalarinda ise modelin geneli yerine 6lciim modeli ve
yapisal model dikkate alinir. Olgiim modelinin degerlendirilmesi yakinsama gegerliligi
ve diskriminant gecerliliginin incelenmesi dayanir. Ayni kavramsal yapiyi 6lcen 6lgim
araclannin kendi aralarinda en azindan orta dereceli iligkili olmasi yakinsama
gecerliligini, farkli kavramsal yapilar arasindaki iliskinin diisiik olmasi da diskriminant
gecerliligini ifade eder (Girbiiz & Sahin, 2016). Yapisal model degerlendirilirken drtiik
degiskenin aciklanma orani ile beraber yol katsayilarinin anlam ve biyiklagi incelenir.
Standartlastirlmis degerler (zerinden hesaplanan bu katsayilarin biyiklaga
degiskenlerin, ortik degiskenin agiklanmasi icin sunduklar katki ile es degerdir.

SEM maodelinin tahmini 6ncesinde gtz 6nidnde bulundurulmasi gereken bir diger
dnemli nokta veri kiimesindeki olasi aykir gézlemlerin varhgr ve/veya olasi heterojen
yapi varh@gidir, zira her iki durum da tahmin sonuclarnnin givenilirligini etkileyebilir.
Aykiri gozlemler kovaryans matrisini dolayisiyla faktér analizi sonuglarini ve regresyon
katsayilarini yonlendirebilir. Heterojen yapi ise iki ya da daha fazla sayida gézlem
grubunun (tlke gruplar, cinsiyet, firma tirleri, etnisite, din gibi) varhgi halinde yol
modeli katsayilarinin bu gruplar icin istatistiksel olarak farkli olmasi anlamina gelir.
Boyle bir heterojen yapinin dikkate alinmamasi tahmin sonuglarinin gecerliligine gélge
distrecektir.

Yukarida da siralandigi gibi cok degiskenli normal dagihm varsayiminin saglanmasi ve
blylk 6rneklem hacmine duyulan gereksinim (her bir gozlenen degisken icin en az 15
gbzlem (Hoyle, 2012)) uygulamalarda karsilasilan bir giclik olabilmektedir. Yukarida
deginilen tahmin yéntemlerine ilave olarak, ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimi
saglanamadiginda ve 6rnek hacminin kigtik olmasi halinde SEM modeli Kismi En
Kiclik Kareler (PLS) yéntemi ile tahmin edilir.

Literatiirde SEM modelleri iki baslik altinda incelenmektedir, ilki kovaryanslara dayali
olarak tahmin edilen konvensiyonel SEM (CB-SEM) digeri ise varyansa dayah olarak
tahmin edilen Kismi En Kiiciik Kareler Yapisal Esitlik SEM (PLS-SEM)'dir (Ravand &
Baghaei, 2016). Yukarida da belirtildigi gibi SEM’ in tahmini MLE ile yapildiginda
gbzlenen ve beklenen kovaryans matrisleri arasindaki farki en kiigiiklemek amaclanir
ve ¢oklu normal dagilim varsayiminin saglanmasi beklenir. PLS-SEM ile modifiye
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edilmis En Kicglk Kareler Yonteminden hareketle yol katsayilar, i¢sel yapidaki hata
terimleri varyansinin en kiiciiklenmesini amaclar. Bir diger ifadeyle, PLS-SEM katsayi
tahminleri hedefteki i¢sel yapinin R2 dederini en bilyiiklemeye odaklanir (Hair vd,
2014). Bu yaklasim dagilim varsayimi gerektirmez ve érneklem hacminin kiciik oldugu
durumlarda kullanilan bir tekniktir (Kkwong & Wong, 2013). PLS-SEM yaklasimi, MLE
yontemi ile SEM yaklasimina bir alternatif olarak degil de érneklem hacminin kigik
oldugu durumlarda tercih edilen bir tamamlayici olarak distntlmelidir (Chin, 2010).
Bu yaklasim Wold (1973) tarafindan 6nerilmekle beraber yakin dénemde paket
programlarin mendlerinde yer verilmesiyle beraber calismalarda uygulanmaya
baslanmistir. PLS-SEM aslinda parametrik olmayan bir tahmin ydntemi oldugundan
normal dagilima dayanan parametre anlamlilik testlerini kullanmak burada uygun
degildir. Tahminlerin kesinligi (precision), yeniden 6&rnekleme y&nteminden
(bootstrap) hareketle elde edilen standart hatalar ile degerlendirilmelidir (Ravand &
Baghaei, 2016.). Bootstrap ile en az 5000 alt 6rneklem segilmelidir (Hair vd., 2014 ).

Kovaryans bazli modelin degerlendirme stirecinden farkli olarak PLS-SEM’de model
uyumu sinamasi igin bir élgit uygun degildir (Hair vd., 2014). Bunun disinda &lgiim ve
yapisal model degerlendirme  siirecleri  benzerdir. Olcim  modelinin
degerlendirilmesinde i¢sel tutarlilik, yakinsama gecerliligi ve diskriminant gecerliligi
dikkate alinir. Yapisal modelin sinanmasinda ise determinasyon katsayisiyla, yol
katsayilarinin biyidkliga ve anlamhhgr 6ne cikar. Literatiirde icsel tutarhlik, gbzlenen
degiskenler arasindaki korelasyon katsayisina dayali olarak elde dilen Cronbach alpha
Olcltl ile degerlendirilir. Ancak bu 6élgitiin degisken sayisina karsi duyarl olmasindan
otard birlesik gavenilirlik (composite reliability) 6lctiti tercih edilmelidir (Hair vd.
2014). Bu 6lciitiin 0.7 ile 0.95 arasinda olmasi beklenir. 0.95'in (izerinde ise ayni yapi
Olgutlh olarak kabul edilirler. Yakinsama gecerliligi, faktor yiklerine dayali olarak
hesaplanan AVE (average variance extracted) olclti ile degerlendirilir. Bu aslinda
kommiinalite ile esdegerdir ve 0.5 {izerinde olmasi beklenir (Hair vd. 2014).
Diskriminant gegerliligi capraz yiklerin incelenmesine dayanir. Ortiik yapi izerindeki
yuiklerin, capraz ytiklerden btiytik olmasi beklenir. Ya da bir yapidaki degeri bu yapinin
diger bir yapi ile korelasyon degerinden biiyiik olmasi gerekir. (Hair vd, 2014).

Literatiirde vurgulanan bir diger varsayim ise degiskenler arasinda coklu baglanti
probleminin olmamasi (VIF<5 ) (izerinedir. Ayrica heterojen bir yapi var ise coklu grup
karsilastirmasi yapilmalidir (Hair vd, 2014). Heterojen yapi varhginda MLE ile tahmin
edilen modele ait standart hatalar, Huber-White tahmincisi kullanilarak
modellenmemis heterojen yapiya karsi korumali hale getirilir (Hox, Maas & Brinkhuis,
2010).

3. Veri Kiimesi ve Bulgular

Gahsmada kullanilan veri kiimesi 126 tlkeye ait beklenen yasam uzunlugu (YU), her
1000 dogumda karsilasilan bebek éliim aranlari (IMR), DPT (difteri-bogmaca-tetanoz)
asi oranlari, kisi basi GSYIH (GSYiHk), kadinlar icin ortalama 6grenim siiresi (Kadin
6grenim), saghk harcamalarinin GSYIiH icindeki orani (SH), demokrasi indeksi,
yolsuzluk algisi indeksi (CPI) ve yolsuzluk kontrol indeksi (CCl) serilerini kapsar. 2014
yilina ait serileri iceren bu veri kiimesi agirlikh olarak Diinya Bankasi, Uluslararasi
Seffaflik Orgiitii ve Birlesmis Millet veri tabanlan kullanilarak olusturulmustur. Factor
ve Kang (2015) tarafindan kullanilan rejim degiskeni, 0-10 arasi degerler alan,
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Ulkelerin demokrasi diizeyi hakkinda bilgi veren bir élctttir ve “Polity IV Project”
kapsaminda Marshall, Jaggers ve Robert (2011) tarafindan hazirlanmistir. The
Economist Intellegence Unit (2014) tarafindan olusturulan demokrasi indeksi
degerleri incelendiginde, bu degerlerin rejim degiskenine cok yakin oldugu
gorilmustir. Bu nedenle, giincel olmasindan 6tirli calismada demokrasi indeksi
degerleri tercih edilmistir. Bu degiskenin artan degerleri tam demokrasiye, azalan
degerleri ise otokratik rejime karsilik gelir. Yolsuzluk kontrol indeksi -2.5 ve 2.5
arasinda degerler alir ve Diinya Bankasi tarafindan ulkelerin gesitli 6zellikleri (politik,
ekonomik...) dikkate ahlnarak olusturulmustur. Yolsuzluk algisi indeksi ise risk
analistleri ve is adamlarinin degerlendirmeleri ile anket sonuglarina dayali olarak
Uluslararasi Seffaflik Orgiitii tarafinca diizenlenmistir. Her iki yolsuzluk indeksinin
artan degerleri seffaf bir yapiya, azalan degerleri ise yolsuzluktaki artisa karsilik
gelmektedir. Yorumda kolayhk saglamak icin, artan degerler yolsuzluk artisina karsilik
gelecek sekilde indekslerde déniisiim yapilmistir (Ornegin, CPl indeksi 0-100 arasinda
degerler alir, 100 en seffaf tlkeye ait skorudur. Tim skorlar maksimum &lcek degeri
olan 100'den cikarilarak, O en seffaf (ilkenin skoru olacak sekilde dénistiirilmuistar).

UNESCO tarafindan yillik olarak yayimlanan insani Gelisme/Kalkinma indeksi (iGE)
gelir diizeyi, egitim ve saghk gdstergelerini dikkate alan ortalama bir élciimdiir. iGE,
Ulkeleri dért sinifa ayinir. Bunlar, gok gelismis, gelismis, gelismekte olan ve az gelismis
seklindedir. Bu calismada cok gelismis siniflamasina tabi olan 44 ve gelismis
siniflamasina tabi olan 36 Ulke ile gelismekte olan siniflamasina tabi olan 23 ve az
gelismis siniflamasina tabi olan 23 {ilke beraber siniflanmistir.

Giris kisminda da belirtildigi gibi yolsuzlugun saghk gostergeleri Gzerindeki etkisini
arastirmak amaciyla Factor ve Kang (2015)"in calismalarinda énerdikleri yapisal esitlik
modeli benimsenmistir. Yazarlar bu calismalarinda MLE tahmin yéntemini
kullanmiglardir. Ancak Factor ve Kang (2015)'in galismasindan farkh olarak burada
model parametreleri tahmin edilirken iki agamali bir degerlendirme yapilmistir. ilk
asamada Ulkeler kalkinma diizeyleri dikkate alinarak siniflanmis, érneklem hacmi
disen bu ulke gruplarina PLS-SEM uygulanmis ve coklu grup karsilastiriimasi
yapilmistir. ikinci agamada ise yine bu iki grup dikkate alinmis ancak parametre
tahminlerine ait MLE tahminlerinin standart hatalan degerlendirilirken, veri
kiimesindeki heterojen yapiya karsi direncli olan Huber-White tahmincisi
kullanmlmistir. Sonuglan burada sunulmamakla beraber, doért Glke grubu dikkate
alinarak da Huber-White tahmincisi ile SEM modeli tahmin edilmistir. Ancak
bulgularin iki grubun dikkate alinmasiyla elde edilen sonuclarla benzerlik gosterdigi
gorilmuistir.

GCok gelismis ve gelismis Ulkeler icin PLS yontemiyle elde edilen sonuglar Sekil 2'de
gorilmektedir. Onceki bélimde de belirtildigi gibi MLE yaklagimindan farkh olarak
modelin genel uyumu GFlI ve RMSEA ile degerlendiriimez. Olciim modeli
degerlendirildiginde, yolsuzluk ve saglk géstergelerini ifade eden 6rtiik degiskenlere
iliskin yapilarnin birlesik gtivenilirliklerinin sirasiyla 0.91 ve 0.884 oldugu gorilmastir
(Cronbach Alfa degerleri de bu degerlere yakin olarak bulunmustur). Yakinsama
gecerliligi icin kullanilan AVE degerleri esik degeri olarak kabul edilen 0.5'in
Gzerindedir, yolsuzluk ve saghk gostergeleri icin sirasiyla 0.89 ve 0.7 degerlerini
almistir. Diskriminant gecerliligi gbzden gecirildiginde, her bir értiik degiskenin diger
degiskenlerle aralarindaki korelasyon katsayisinin, her bir értik degiskene ait AVE
degerlerinin karekdkinden kigtk oldugu gorilmuastir. Yolsuzluk ve saglik
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gbstergelerine ait yapilarin yikleri DPT haric literatiirde tanimli olan 0.7 esik degerinin
Uzerindedir. Reflektif yapidaki 6lcim modelinde coklu dogrusal baglanti
arastirmasinin yapilmasina gerekli degildir (Hair vd. 2014). Ancak yapisal model icin
VIF degerleri incelendiginde coklu dogrusal baglanti probleminin olmadig
gorilmuistir.

Cok gelismis ve gelismis llkelerin yapisal modelinde yer alan yol katsayilar ve bunlara
iliskin parantez icindeki p olasilik degerleri Sekil 2'de gérilmektedir. Anlamli olan yol
katsayilan koyu renkli oklarla temsil edilmistir. Saglik harcamalar Gzerinde en etkili
olan degisken kisi basina diisen GSYiH degeridir. Demokrasi diizeyinde iyilesme
oldukga ve gelir diizeyi arttikca saghk harcamalari da artmaktadir. Bununla beraber
yolsuzluk diizeyindeki artis saglik harcamalarini azaltir. Kadinlar icin ortalama 6grenim
stiresinin de saglk harcamalan (izerinde % 10 6nem diizeyinde anlamh bir etkisinden
stz etmek miamkindir. Yolsuzluk tizerinde kisi bagina dilsen GSYiH’nin ve rejimin yani
demokrasi indeksinin 6nemli bir etkisi vardir. Otokrasiden uzaklasildikca ve gelir
diizeyi arttikca yolsuzluk azalmaktadir. Ote yandan kadinin egitim diizeyi de diger iki
degisken kadar olmasa da yolsuzluk tzerinde etkilidir. Saglik gostergeleri tzerinde
yolsuzluk etkilidir, yolsuzluk degiskeni kisi basina diisen GSYiH ve saglik gistergeleri
arasinda aracilik etkisine sahiptir. Hedef &rtik degiskeninin yani saglik ciktilarinin
aciklanma orani yaklasik %67, yolsuzluk értiik degiskeninin agiklanma orani %76 ve
saghk harcamalarinin agiklanma oraniise %73'tir. Saglhk gostergeleri Gizerinde sadece
yolsuzluk értiik degiskeni etkilidir.

ccl CPI
093 091
-0.403
-0.526 Yolsuzluk 0.01
(0.00) o.on
0.76 0.92 YU
Saghk
£.21 6
o /0,453 Gosterge -0.91
_ (0.00) 0.67
-0.303 0.39
(0.02)
0.429 DPT
(0.00)
0.113

Saghk Harcama
0.74

Sekil 2. Cok Gelismis ve Gelismis Ulkeler icin SEM Diyagrami (PLS)

Gelismekte olan ve az gelismis Ulkelere ait PLS-SEM sonuclan Sekil 3'de
gorilmektedir. Olgim modeli icin birlesik gavenilirlik, yakinsama ve diskriminant
gecerliliklerinin sinanmasinda kullanilan 6lcttlerin ilgili esik degerlerini sagladig
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gorilmustir. Gelismis Ulkelere ait modelden farkh olarak burada DPT degiskenin
yukinin 0.70'in Gzerinde oldugu gorilmektedir. Saglhk harcamalan Gzerinde kisi
basina diilsen GSYiH en énemli etkiye sahiptir. Yolsuzluk (izerinde ise demokrasi
diizeyinin 6nemli bir agirhgi vardir. Demokrasi diizeyinde iyilesme oldukga yolsuzluk
diizeyinde azalma izlenmektedir. Bu yapida saglhk gdstergeleri tzerinde en dnemli
etkiye kadinlarin ortalama 6grenim siresi sahiptir, saglik harcamalarnnin etkisi ise
gbrece daha azdir (%10 6nem diizeyinde). Hedef 6rtik degiskeninin yani saglik
ciktilarimin aciklanma orani yaklasik %589, saglhk harcamalarinin aciklanma orani ise
%69 ve yolsuzluk ortiik degiskeninin agiklanma orani ise %37'dir.

Veri kiimesinde var olan heterojen yapinin parametre tahminleri tizerindeki etkisini
degerlendirmek amaciyla Tablo1’de ikili grup karsilastirmalan yapilmistir. Coklu grup
karsilastirmalari olarak isimlendirilen bu degerlendirme grup sayisi iki oldugundan ikili
grup karsilagtirmasi olarak ifade edilmistir. Buna gére, %1 6nem diizeyinde Kisi basi
GSYiH'nin yolsuzluk tizerindeki etkisi ile kadinlarin ortalama 6grenim siiresi saglik
gostergeleri (zerindeki etkisi her iki Glke grubunda da istatistiksel olarak farkh
diizeydedir. Bununla beraber % 10 @nem diizeyinde Kisi bagi GSYiH'nin saghk
harcamalan Gzerindeki etki diizeyi ile yolsuzlugun saghk gostergeleri (izerindeki etki
diizeyi her iki Gilke grubunda farkhdir.

0.162
(0.08)

CcCl CPI
0.91 0.89
Yolsuzluk
0.37 0.91 YU
Saghk
-0.45 Gosterge 094
(0.02) 0.59 ’
IMR
0.631
(0.00)
0.74
0.731 0271 DPT
(0.00) (0.07)
\4
Saghk Harcama
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Sekil 3. Gelismekte Olan ve Az Gelismis Ulkeler icin SEM Diyagrami (PLS)

Veri kiimesinde var olan heterojen yapinin parametre tahminleri Gzerindeki etkisini
degerlendirmek amaciyla Tablo1’de ikili grup karsilagtirmalan yapilmistir. Buna gére,
%1 6nem diizeyinde Kisi basi GSYiH'nin yolsuzluk (zerindeki etkisi ile kadinlarin
ortalama 6grenim slresi saghk gostergeleri Gzerindeki etkisi her iki tilke grubunda da
istatistiksel olarak farkh diizeydedir. Bununla beraber % 10 6nem diizeyinde Kisi basi
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GSYiH'nin saghk harcamalari (izerindeki etki diizeyi ile yolsuzlugun saghk géstergeleri
Gzerindeki etki diizeyi her iki Gilke grubunda farkhidir.

Yol

g:::g'l istatistigi P degeri
Kisi basi GSYiH -> Saglik Harcamalan 0.302 1.841 0.068
Kisi basi GSYiH -> Yolsuzluk 0.482 2.705 0.008
Kisi basi GSYiH -> Saglk Gostergeleri 0.185 0.843 0.401
Kadin Ggrenim -> Saglik Harcamalar 0.049 0.377 0.707
Kadin Ggrenim -> Yolsuzluk 0.13 0.734 0.464
Kadin Ggrenim -> Saglk Géstergeleri 0.483 3.262 0.001
Demokrasi indeksi -> Saglik Harcamalari 0.155 1.161 0.248
Demokrasi indeksi -> Yolsuzluk 0.001 0.007 0.995
Demokrasi indeksi-> Saghk Géstergeleri 0.27 1.296 0.197
Saglhik Harcamalari-> Saglik Gostergeleri 0.177 0.696 0.488
Yolsuzluk -> Saghk Harcamalan 0.281 1.503 0.135
Yolsuzluk -> Saghk Gostergeleri 0.429 1.764 0.08

Tablo 1. Katsay Farklari igin ikili Grup Karsilagtirma Sonuglari

Uygulamanin son ayagi ise SEM modelinin MLE ve Huber-White tahminine dayal
olarak yapildigi kismi icerir. MLE ile tahmin normallik varsayiminin saglanmasini
gerektiginden saga carpik yapida olan GSYiH ve saglik harcamalari degiskenlerinin
logaritmik donisim uygulanmistir. Tahmin sirecinde de logaritmik dénistimle
normal dagilima uygunlugu dogrulanan bu seriler kullanilmistir. Uyum iyiligi igin
kullanilan RMSEA ve CFI élc¢iitleri Huber-White tahmincisi ile standart hatalar elde
edilmeden 6nce hesaplanmistir. Model veriye iyi bir uyum géstermistir. CFl =0.968 ve
RMSEA=0.107 olarak elde edilmistir. UNESCO’ ya gore cok gelismis - gelismis ve
gelismekte olan -az gelismis seklinde siniflandinilan iki Gilke gruplari dikkate alinmistir.
Heterojen yapiya karsi direncgli olan Huber-White tahmincisi ile elde edilen standart
hatalara dayah cizim Sekil 4'te yer almaktadir. Bu sonuglara gore saglik harcamalan
tizerinde kisi basi GSYIH ve demokrasi indeksi etkilidir. Ayrica, demokrasi diizeyi
iyilestikce ve kisi basi GSYiH arttikca yolsuzluk azalir. Saglk gostergeleri tizerinde kisi
basi GSYiH ve kadinlar icin ortalama @grenim siiresi etkilidir. Bulunan bu sonuclar
Factor ve Kang (2015), heterojen veri yapisini dikkate almadan elde ettigi tahmin
sonuclan ile kiyaslandiginda iki temel noktadaki farklihk disinda sonuclarin Sekil 4
bulgular ile benzer oldugu gorilmistir. ilk olarak, yazarlar caismalarinda kadinlarin
ortalama o©grenim siresinin saglik harcamalan (zerinde etkili oldugunu
belirtmislerdir. Bu bulgu Huber-White tahmincisine dayali olarak elde edilen sonuca
gore dogrulanamamistir. Bununla beraber PLS tahmin yontemine dayah yaklasim ile
ancak %10 6nem diizeyinde kadinlarin ortalama 6grenim stiiresi saghk harcamalan
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. ikinci olarak, bu calismada PLS ve Huber-
White sonuglarina gore saglik harcamalan Gizerinde kisi basina diisen GSYiH etkili
bulunmustur, ancak Factor ve Kang (2015)'in bulgularina gére kisi basina diisen
GSYiH'min saghk harcamalari (izerinde etkisi yoktur.
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sekil 4. Tim Ulkeler icin SEM Diyagrami (MLE, Huber-White)

4. Sonuc

Yolsuzluk bir Glkede ekonomik ve sosyal kalkinmayr tehdit eden bir kavramdir.
Literatlirdeki calismalarin birgogu vyolsuzlukla beraber, kamu harcamalarinin
dagihminin degisecegini, 6zellikle saglik ve egitime ayrilan payin diisecegini vurgular.
Bu calismada, Factor ve Kang (2015)'in yolsuzluk, saglik géstergeleri ve cesitli
sosyoekonomik go6stergeler arasindaki iliskiyi gtsteren SEM modeli, yazarlarin
yaklasimindan farkh olarak dncelikle MLE yerine PLS yontemi ile 126 Glkenin farkh
kalkinma dizeyleri, yani verideki heterojen yapi dikkate alinarak tahmin edilmistir.
Sonrasinda ise MLE ydntemi ve heterojen yapiya karsi direncli olan Huber-White
tahmincisi ile sonuclar degerlendirilmistir. PLS yontemi MLE'den farkh olarak diisiik
orneklem hacminde ve normal dagilmayan veri kiimesinin varliginda kullanilan bir
tahmin yontemidir. Ulkeler kalkinma diizeylerine gére siniflanirken UNESCO
tarafindan tanimlanan iGE verileri dikkate alinmistir.

PLS tahmin yontemi ve bootstrap teknigine dayali olarak elde edilen sonuglara gore,
gelismis tilkelerde kisi basi GSYiH’da artis ve demokrasi diizeyinde iyilesme oldugunda
saglik harcamalarinda da artis oldugu gézlenmistir. Bunun yani sira yolsuzluk da saglik
harcamalar Gzerinde etkilidir. Ancak gelismekte olan ve az gelismis tlkelerde saglik
harcamalar {izerinde %1 ©nem diizeyinde tek etkili degisken kisi basi GSYiH
degeridir. Her iki tlke grubu icin otokrasiden uzaklasildikga yolsuzluk dizeyinde
diisme gorilmektedir. ilave olarak gelismis tilkelerde kisi basina diisen gelir diizeyi ve
kadinin 6grenim diizeyi de yolsuzluk oraninin azalmasinda etkilidir. Gelismis tlkelerde,
saglik gstergeleri (izerinde yolsuzluk etkilidir, bu degisken kisi bagina diigsen GSYiH ve
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saglik gostergeleri ile demokrasi indeksi ve saglik harcamalarn arasinda aracilik
etkisine sahiptir. Fakat gelismekte olan ve az gelismis llkelerde saghk gostergelerini
oncelikli olarak etkileyen degisken kadinlarin ortalama 6grenim stresidir, kisi basi
GSYIH ise daha az éneme sahiptir. Calismanin bir sonraki adimda iilke gruplan
arasinda parametre tahminleri arasinda anlamh bir fark olup olmadigi sinanmistir.
Buna goire %1 dnem diizeyinde kisi basi GSYiH'nin yolsuzluk {izerindeki etkisi ile
kadinlarin ortalama 6grenim siresinin saglik gostergeleri Gizerindeki etkisinin cok
gelismis-gelismis ve gelismekte olan-az gelismis tlke gruplarinda istatistiksel olarak
farkh oldugu goérilmustar.

Huber-White tahmincisine dayal olarak elde edilen sonuclar ise yukaridaki sonuclari
desteklemektedir. Buna gdre, saghk harcamalan (izerinde kisi basi GSYiHnin etkili
oldugu, demokrasi diizeyi iyilestikce ve kisi basi GSYiH arttikca yolsuzlugun azaldig
gorilmustir. Saghk gostergeleri Gizerinde kisi basi GSYIH ve kadinlarin ortalama
6grenim sdresi etkilidir.

Bu calismada elde edilen bulgular, Factor ve Kang (2015)'in bulgulari ile iki noktadaki
farkhlik disinda benzerlik géstermektedir. Bu noktalardan ilki yazarlarin, kadinlarin
ortalama 6grenim siresinin saglik harcamalan (zerinde etkili oldugu vurgusuna
dayanir. Bu bulgu Huber-White tahmincisine dayal olarak elde edilen sonuca gére
dogrulanamamistir. Ancak PLS tahmin yontemine dayali yaklasimile ancak %10 6nem
diizeyinde kadinlarin ortalama 6grenim siiresinin saglik harcamalar Gzerinde etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Farkhliga neden olan diger nokta ise, Factor ve Kang
(2015)"In kisi basina diisen GSYiH'nin saglik harcamalan {izerinde etkili olmadig
vurgusudur. Oysa PLS ve Huber-White tahmin sonucglarina gére saglik harcamalari
izerinde kisi bagina diigen GSYIiH etkili bulunmustur. Bu ¢alismada kullanilan veri
kiimesi Factor ve Kang (2015)'in calismalarninda kullandiklari veri kiimesi ile birebir
ortismemektedir. Yazarlar 2011 yihina ait 133 ulkeye ait veri kiimesi ile galismis,
burada ise 126 Ulkeye ait 2014 yih verileri kullanilmistir. Kayip gdzlemler nedeniyle 7
Ulke analize dahil edilememistir. Veri kiimesindeki bir diger farklilik ise bu calismada
rejim degiskeni yerine daha gincel olan demokrasi indeksinin kullanilmis olmasidir.
Ancak rejim degiskeni demokrasi indeksi ile oldukga benzer oldugundan ve analizlere
dahil olan illar itibariyle degiskenlerin 6nemli farkhhk gostermedigi
disindldaginden, bulgular arasindaki farkliigin Factor ve Kang(2015) tarafindan
dikkate alinmayan heterojen vyapidaki Ulke gruplanindan kaynakh oldugu
disindlmektedir.
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