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0z

Uluslararasi sistemde tilkelerin dis politikalarini etkileyen yeni dinamikler karar alma
stireclerinde farklilasmay1 beraberinde getirmistir. Onceki dénemlerde daha yogun
olan lider odakli dis politika yapim siirecine zamanla, elitler basta olmak tizere fark-
I1 aktorler de dahil olmustur. Liderlerin kararlarin etkileyen en énemli unsurlardan
birisi elitlerin yonlendirmesidir. Uluslarara iligkilerde neo-kalsik realist yaklasimin
gliclenmesiyle birlikte, glinlimiizde siyaset bilimine dair yazilan temel eserler siyasal
meseleleri siklikla elitlere referansla ele almaktadir. Bu yeni egilimler sebebiyle elit-
ler ve dis politika iligkisinin arastirllmasi dnem arz etmektedir. Bu calisma elitlerin
gercekte nasil olustuklarini, siyasi yapi igcerisinde nasil davrandiklarini ve iilkelerin
dis politika karar siireclerinde ne tiir bir etkide bulunduklarini Birlesik Arap Emir-
likleri 6rneginde ele almaktadir. Calisma BAE'nin geleneksel elitlerinin aralarindaki
rekabeti azaltmak ve birbirleri ile ittifak kurmak suretiyle yeni insa edilen devlette
siyasi, ekonomik ve askeri alandaki politikalarin sekillenmesinde belirleyici olduklari-
n1 ve petrol gelirleri gibi yeni zenginlik kaynaklarini sarf etmek suretiyle dis politikay1
kendi ¢ikarlarini genisletmek i¢in yonlendirdiklerini iddia edecektir. Ayrica, dis poli-
tikanin sinirl bir elit grubun denetiminde olmasinin iilkenin dis politikada yasadigi
savrulmalar etkildegi de bu calismada ileri siiriilen iddialar arasindadir. Nitel aras-
tirma yontemine dayanan bu ¢alismada analizler gazete haberleri, akademik yayinlar
ve politika belgeleri gibi ikincil kaynaklarin sistematik olarak incelenip yorumlanmasi
yoluyla gerceklestirilmistir.
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The Role of Elites in Foreign Policy Making in the
United Arab Emirates

Abstract

New dynamics in the international system have brought changes to how countries
make foreign policy decisions. Previously dominated by leaders, foreign policy-mak-
ing now includes other actors, notably elites. Elites have become significant influenc-
ers on leaders’ decisions. With the rise of neo-classical realism in international rela-
tions, political science increasingly discusses political issues through the lens of elite
influence. This makes examining the relationship between elites and foreign policy es-
sential. This study explores how elites are formed, how they act within political struc-
tures, and their influence on foreign policy decisions, using the United Arab Emirates
(UAE) as a case study. It argues that traditional Emirati elites have shaped the political,
economic, and military policies of the new state by reducing internal competition and
forming alliances. They have also used wealth, particularly oil revenues, to steer for-
eign policy in ways that serve their own interests. Additionally, the study suggests that
the concentration of foreign policy control in the hands of a limited elite contributes
to inconsistency and volatility in the UAE’s international strategies.The research uses
qualitative methods, analyzing secondary sources such as news reports, academic
works, and policy documents.
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Extended Abstract

The United Arab Emirates (UAE) has pursued a pro-active foreign policy in
the Middle East, particularly during the Arab Spring. The UAE’s federal admi-
nistration system and flexible leadership have been key factors in supporting
this policy. To gain a deeper understanding of the increasing effectiveness of
the UAE, which pursues policies that enhance its power both within the Gulf
region and across different regions of the Middle East, in the international
arena, this study focuses on the policy makers themselves. The identity, cul-
ture and values of the policy-making elites exert a significant influence on
the comprehension of international politics and the determination of the in-
terests of nations. This study focuses on the role of Emirati elites in foreign
policy, with a particular emphasis on the UAE. It employs a process analysis
method to examine the composition of the UAE elites, the processes of elite
formation, the political structure of the elites, their sources of influence, and
how they influence foreign policy. Finally, it considers the outlook of new elite
formation in foreign policymaking.

The groups that constitute the elites in the UAE traditionally come from ruling
families to which large segments of society are subordinated. Consequently,
they are afforded a privileged background. Traditional elites continue to be
the most important actors in politics, as they have been in the past. However,
the institutionalization of central authority and the concentration of power
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in the hands of emirs have dampened the effectiveness of tribal leaders. The
emirs increased their authority and became the sole elite class. The fact that
the emirs had an administrative staff formed from the family circle made elite
transformation impossible in the country. Consequently, the influence of a se-
lect group is dominant in matters pertaining to foreign policy.

UAE has a relatively weak history as a political society. Throughout its his-
tory, the leadership of each emirate has been in a family where the political
power was under the control of the emir and his relatives. In addition to the
ruling families, there were also different tribes within each emirate. These
tribes have entered an alliance with the ruling tribes. Currently, seven diffe-
rent emirates are ruled by different families. Although some of these families
are based on the same root, they have taken control of different emirates by
splitting into branches later. In the pre-independence period, there was in-
tense rivalry between these units, which were more commonly referred to as
sheikhdoms rather than emirates. Furthermore, different tribes within each
emirate also competed from time to time. In addition, competition for leader-
ship within the ruling tribe was also common.

UAE is a federation of seven emirates, each with its own traditions of gover-
nance. These traditions diverge from those of modern political systems, resul-
ting in a complex governance structure. Within this structure, various clans
and groups fulfil different roles, statuses, and functions. In the emirates, those
who have been included in the political system have been the families who
have assumed the responsibility of governance. The authority to make deci-
sions on significant matters was vested in the ‘Supreme Council of the Union,
which was constituted by the leaders of the seven emirates. Furthermore,
traditional institutions have been supplanted by those of the state bureaucra-
cy. The younger generation of educated bureaucrats in the country were not
appointed to decision-making roles, particularly in matters of foreign policy.
The traditional elites have established a tutelage over the administration th-
rough the institution of the ‘Supreme Council of the Union’.

Political participation in the UAE is constrained by the dominance of ruling
families in the country’s political landscape. The parliament, which was pre-
viously entirely under the control of the emirs, is gradually becoming more
representative of the wider population. Currently, nearly half of its members
are elected by an increasingly diverse electorate. This suggests that, althou-
gh the Emirati families are institutionally the dominant power, they are not
the sole determinants of policymaking. Once more, it is evident that the state
exerts control over newspapers, religious and civil organizations, thereby li-
miting the scope for criticism of state policies in the public sphere. Following
the Arab Spring, the political participation of the potential opposition wing
has become effectively impossible. Despite these constraints, the government
is attempting to enhance its legitimacy by distributing economic benefits to a
significant proportion of the population.
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Although the UAE has consolidated its unity and increased its economic pros-
perity, it has encountered various challenges in foreign policymaking due to
its status as a small state, lack of historical depth, lack of robust institutional
structures and limited military power. In the realm of foreign policy, the UAE
is similarly characterized by the influence of emirs, as is the case in other
political and economic domains. The influence of the elite on foreign policy is
shaped by their personalities, which may be introverted or extroverted. The
personality of the leader is a significant factor influencing the preferences
and orientations of foreign policy. The fact that Emir Zayed’s leadership style,
communication style, political vision and organizational capacity are compa-
tible with the dominant leader type in terms of character has made him more
dominant in foreign policy decisions than other emirs.

The principal concerns that emerge from an analysis of the UAE’s foreign po-
licy can be enumerated as follows: the maintenance of regime security, the
regulation of energy security, and the combating of threats to economic pros-
perity. In the aftermath of the 2008 economic crisis and after the 2011 Arab
Spring, the UAE began to utilize its hard power as a foreign policy instrument
to a greater extent than previously. The UAE’s foreign policy in the period
following the Arab Spring has been primarily oriented towards the mainte-
nance of the status quo. In this context, the UAE has consistently opposed
all attempts to transform the region during the Arab Spring process that aim
to change regimes and strengthen the dominance of supra-state actors such
as the Muslim Brotherhood (MB) over states. In contrast to the behavior of
smaller states, the UAE provided support to the groups representing the sta-
tus quo in the region. In addition to its military capabilities, the UAE seeks to
achieve its objectives through the utilization of soft power instruments, inc-
luding humanitarian assistance, financial assistance, the cultivation of media
influence, and the support of civilian organisations.

The formation of the UAE’s foreign policy did not occur within the context of
a political philosophy that aimed to serve a specific mission and had histo-
rical continuity. As a result, foreign policy was largely monopolized by elite
families. In the period following the unification of the Emirates, the previous
conflict between the ruling elites was superseded by a consensus on the sha-
ring of gains and obligations. In the unified structure of the UAE, the state as
an institution, its bureaucracy and administrative structure were designed
according to the predominant interests of the elites. In this context, it can be
argued that the economic and social structure of the UAE differs from that
of Europe, where the modern state developed. The Emirati elites have for-
med a unity among themselves in both domestic and foreign policy. They have
increased their sanctioning power and weakened the opposition formations,
ensuring the emergence of a structure dominated by the will of a narrower
elite class. Consequently, the elite Ostructure that has emerged in the UAE
has constrained the potential for the replacement of the existing elite by a
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new one, thereby limiting the possibility of ‘elite mobility’ In this context,
the study demonstrates that the political and social fabric of the UAE does
not permit an elite to challenge the position of the leaders and propose an
alternative.
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Giris
Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) 6zellikle Arap Bahari siirecinde Ortadogu’da
pro-aktif dis politika takip eden tilkelerden biri olmustur. BAE son dénem-
de Ortadogu gilic hacmini genisletme yolunda kapsamli bir dizi politikalar
uygulamaya calismistir. BAE'nin bu politikasini destekleyen temel unsurla-
rin basinda, olusturmus oldugu basarili federal yonetim sistemi ve bolgesel
doniisiimlere adapte olabilen esnek liderlik anlayisi oldugunu séylenebilir
(Ketbi, 2021: 93). Bu c¢ercevede, BAE bir yandan insani diplomasi alaninda
etkinligini artirmakta, bolgesel ve kiiresel ortaklariyla ittifaklarin1 genislet-
mekte iken diger yandan da askeri yeteneklerini gelistirmek ve teknolojik
alanlara yatirim yapmak suretiyle petrol sonrasi déneme hazirlik yapmakta-
dir. Bu ¢aba ve vizyonun ardinda yumusak ve sert giicii birlestirme beceri-
si gosteren Muhammed bin Zayid ve Muhammed bin Rasid el Maktum gibi
yeni nesil karizmatik liderler bulunmaktadir. Hem Korfez bolgesinde hem de
Ortadogu’'nun farkl bélgelerinde bu giliciinii artiric1 politikalar takip eden
BAE'nin, uluslararasi arenada artan etkinligini daha rahat anlayabilmek i¢in
politika yapicilarin kendilerine odaklanmak faydali olacaktir. Zira dis politika
yapim siirecinde politkalar1 yonlendiren elitlerin sahip oldugu kimlik, kiiltiir
ve degerlerin uluslararasi siyasetin anlasilmasinda ve uluslarin ¢ikarlarinin
belirlenmesinde giiclii tesirleri vardir. BAE'ye odaklanan bu ¢alisma, Emirlik-
ler’deki elitlerin dis politikadaki rolii ile ilgili genel bir bakis sunmaktadir. Sii-
re¢ analizi yonteminin kullanildig1 ¢alismada, BAE elitlerinin hangi kesimler-
den olustugu, elit olusum stirecleri, elitlerin politik yapisi, niifuz kaynaklari,
dis politikaya nasil etki ettikleri ve son olarak dis politika yapiminda yeni elit
olusumunun goériintimleri analiz edilecektir.

Elitler, karar alma giiclinii elinde bulunduran, siyasal aktor olarak belirleyici
bir role sahip, birbirleri ile uyumlu hareket eden ve ulusal diizeyde en genis
kaynaklara sahip olan gruplar seklinde nitelendirilmektedir (Higley, 2008).
Elit teorileri, genelde toplumsal yap1 icinde iktidar iliskilerini ve gii¢ dengele-
rini izah etme amaci tasimaktadir. Elitler, sosyal, siyasi, ekonomik ya da gele-
neksel karakteristik 6zellikleri dolayisiyla toplumun tizerinde agirlig1 olan bir
grup olarak yonetimi de kontrolleri altina alirlar (Mosca, 1959: 53). Veraset
yoluyla sahip olduklari servet ve aile baglar gibi 6zellikleri sayesinde gii¢ bu
kesimin elinde toplanir (Pareto, 2018: 80). Kendi ¢ikar ve imtiyazlarinin siir-
diiriilmesi dogrultusunda ortak bir paydada bulugsmay1 6ngéren strateji yani
elit entegrasyonu olarak nitelendirilen bu yaklasim siyasi kararlarin basari-
sini1 da etkilemektedir (Hoffmann-Lange, 2018:54). Elitler, basta dis politika
olmak iizere siyasi arenada kritik rol iistlenirler.
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BAE'de elitleri teskil eden gruplar da elit tanimi ile paralel bir bicimde sekil-
lenmistir. Giinlimiizde yonetimi elinde bulunduran elitler, geleneksel olarak
toplumun genis kesimlerinin tabi oldugu yonetici ailelerden gelmektedir. Do-
layisiyla imtiyazli bir gegmise sahiptirler. Geleneksel elitler, gegmiste oldugu
gibi siyasetin en dnemli aktorleri olmaya devam etmektedirler. Kabilelerin
merkezden daha 6zerk oldugu birlesme 6ncesi donemde kabile liderleri de
yoneticilere karsi kendi kabile mensuplarinin ¢ikarini savunan bir elit gru-
bunu olusturmaktaydi. Ancak merkezi otoritenin kurumsallasip giliclin emir-
lerin elinde yogunlasmasi kabile liderlerinin etkinligini soniimlendirmistir.
Emirler otoritelerini artirarak yegane elit sinifi tesekkiil etmislerdir. Emirle-
rin aile ¢evresinden tesekkiil eden yonetim kadrosuna sahip olmalari iilkede
elit donlisiimiinii olanaksiz hale getirmistir. Dolayisiyla dis siyaseti ilgilendi-
ren meselelerde sinirli bir kadronun etkisi hakimdir. BAE'nin dis politikasi-
na yonetici ailelerin giivenlik ve ¢ikar algilamalar1 sekil vermektedir. Ayrica
iceride birligi siirdiirme bir hedef olarak konmakta ve rejime yonelik ortaya
cikacak tehditlere karsi hem i¢ hem de dis siyasette bir teyakkuz hali devam
ettirilmektedir (Telci & Horoz, 2018).

BAE'de elitler her emirligin yonetici aile mensuplar1 ve onlarla akrabalik
iliskisine sahip kesimlerden olusmaktadir. Bu baglamda BAE’'de geleneksel
sosyal veya kiiltiirel sinflardan s6z etmek miimkiin degildir. Tarihsel bakiyesi
giiclii olan Islam iilkelerinde siyasal alanda etkili ulema sinifi yer alirken BA-
E’'de kayda deger bir ulema sinifindan bahsedilemez (Abdullah, 1978). Her
emirligin, yonetici konumunda bulunan ailelerden tesekkiil etmis elit grup-
lar1 mevcuttur. Bu gruplar arasinda yer yer tarihsel ihtilaflar ve catismalar
soz konusu olmus olsa da sosyal olarak homojen bir yap1 olusturmaktadir-
lar. Dolayisiyla BAE'de farklilasmis, drgiitsel olarak ¢esitliligin oldugu farkh
elit gruplardan s6z etme imkaninin olmadigini sdylemek yanlis olmayacak-
tir. Esasinda bir toplumdaki elit kisi ve gruplarin ¢esitlenmesi, o toplumun
ideolojik veya sosyal olarak kompleks olmasi ve kurumsal olarak béliinmesi
ile ilgilidir (Higley, 2008). BAE gibi homojen toplumlarda siyasi giiciin belli
merkezlerde toplanmasinin elit ¢esitliliginin ve rekabetinin sinirli olmasina
yol actig1 sdylenebilir. Arastirmaya BAE'nin farkli emirliklerindeki siyasi elit-
lerin bagimsizlik 6ncesi siirecteki var olma miicadelesi ile baslamak uygun
olacaktir.

BAE’de Bagimsizlik Oncesi Elitler

Basra Kérfezi’'nin Arap Yarimadasi kiyisinda 19. yiizyilldan 1971’e kadar in-
giliz vesayeti altinda bulunan 9 siyasi birimden yedisi BAE ad1 altinda bir fe-
derasyon olusturdular. Abu Dabi, Dubai, Sarika, Fiiceyre, Ummii’l-Kayveyn,
Acman ve Resii'l-Hayme olmak tizere yedi farkli emirligin olusturdugu bu
federasyon, ingiliz himayesinin 1971 yilinda sona ermesiyle bagimsiz bir
devlet statiisii elde etti. Bolgede benzer statiide bulunan Bahreyn ve Katar
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ayri devletler olarak kalmay: sectiler.! Bu emirliklerden Resii’l-Hayme ba-
gimsizliktan bir y1l sonra birlige katilmistir. Siyasal toplum olarak gii¢lii bir
gecmise sahip olmayan bu emirlikler, tarih boyunca farkl aileler tarafindan
idare edilegelmistir. Her bir emirligin liderligi, siyasal giiclin emir ve akraba-
larinin denetiminde oldugu bir ailede bulunuyordu (Cleveland 2008: 517).
Yine her emirlik icinde yonetici aileler disinda farkl kabilelerin varligi da s6z
konusudur. Bu kabileler, yonetici kabilelerle ittifak icerisine girmislerdir. Me-
sela Abu Dabi ve Dubai emirlerinin ait olduklar1 Beni Yas kabilesi ile yakla-
sik 17 tane geleneksel miittefik kabile s6z konusudur. Yonetici aileler disinda
bulunan kabileler, genellikle tarih boyunca bu topraklarda yasamis olan ve
cesitli is alanlarinda faaliyet gostermis ailelerden olusmaktadir. Bunlarin en
meshurlarindan olan El Sems kabilesi birgok farkli alt kabilelere bolinmiis
durumdadir. Giiniimiizde BAE'nin farkli bolgelerinde tiyelerinin ¢ogunlukla
ticaretle mesgul oldugu bir kabiledir. Ozellikle son dénemde siyaset alaninda
goriinirligi olan kabilelerden birisi olan El Mazrui kabilesi gecmiste gele-
neksel is alanlarinda faaliyet gdstermekle beraber giiniimiizde tarim ticaret
ve diger is sektorlerinde 6n plana ¢ikmis mensuplari barindirmaktadir. Yine
El Kubeysi, El Suveydi ve El Ketbi gibi giiclii kabileler BAE'nin farkli emirlik-
lerinde cesitli sektorlerde faaliyet gdsteren mensuplara sahiptirler (Freer &
Al-Sharekh, 2021).

Emirlikler Ingiliz himayesi déneminde de birbirinden bagimsiz varlik gos-
termis ancak himayenin kalkmasiyla birlesme s6z konusu olmustur. Her bir
emirlikte yonetici konumunda olan emirlerin kabileler tizerindeki kontrolij,
1820’de Ingilizlerle ilk antlasma imzaladiklar1 dsneme kadar zayif ve kirilgan
olmustur (Ahmadi, 2008: 11). Ancak bu tarihten itibaren 151 y1l boyunca ve-
sayetleri altinda bulunduklari ingilizler ile zaman zaman imzalamis olduklari
antlagmalar yolu ile kurmus olduklar1 bag emirlerin giiclenerek yonettikle-
ri kabileler iizerinde kendi konumlarinin pekismesine hizmet etmis ve daha
istikrarli bir yonetim olusturma kapasitelerini artirmistir (Peterson, 1986:
198). Ingilizler kabile ve yonetici ailelerin yoénetim anlayislarina yonelik

1 Britanya 1968’de kuvvetlerini Korfez bolgesinden tamamen ¢ekecegini duyurmasi lizerine
Abu Dabi ve Dubai aralarindaki kiy1 sorununu hizl bir sekilde ¢6zmek suretiyle, aralarinda
Bahreyn ve Katar'in da oldugu diger 7 emirlige davet gondererek bir federasyon olusturdular.
Stratejik konumu ve zenginlikleri ile bolgede 6nemli konumda bulunan emirliklerin kigtik
boyutlari onlari tehditlere karsi savunmasiz yapiyordu. Emirler arasindaki is birligi yoluyla
bélgenin giivenliginin saglanacagi diisiincesinin hakim oldugu béyle bir federasyona ilk
énce Bahreyn ve Katar'in da katilacag1 yéniinde umut s6z konusuydu. Bahreyn, iran’in kendi
topraklarina yonelik iddialarindan ¢ekindigi icin federasyona katilma diistincesindeydi.
Ancak ran’i béyle bir iddiasinin olmadigini deklare etmesi sonrasinda kendi sosyal yapisi
ve yonetim sisteminin farklihg yaninda diger emirliklerle karsilastirildiginda gelismislik
diizeyinin ¢ok daha yiiksek oldugu gerekgesiyle tam bagimsiz bir devlet olmay tercih etti.
Diger yandan Katar, Abu Dabi emirliginin zenginligi ve daha genis topraklara sahip olmasi
bakimindan federasyon igerisindeki lider pozisyonunda olmasim kendi ¢ikarina uygun
bulmadig i¢in federasyona katilmaktan vazgecti. Ayrintil bilgi i¢in bk. Zahlan, R. S. (1978).
The Origins of the United Arab Emirates: A Political and Social History of the Trucial States.
London. Routledge.
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herhangi bir miidahalede bulunmamis, gevsek himaye politikasi izlemistir.
Ingilizler tarafindan ig isleyisi diizenlemeye doniik bir yonetim anlayisi tercih
edilmemigtir. Ingilizlerin bélgeye duydugu ilginin temel sebebi, Hindistan’a
giden ticaret yolunu giivence altinda tutmakla ilgiliydi. Emirler, 1835, 1853,
1892 ve 1902 yillarinda ingilizlerle farkli antlagsmalar yapmak suretiyle on-
larin Hindistan yolunun giivenligi ile ilgili endiselerini giderirken kendi ko-
numlarini da saglamlastirma amaa giitmiislerdir. ingiliz yéneticiler, emirlik-
ler arasindaki miicadelelerin veya aile i¢i cekismelerin disinda kalarak yalniz-
ca bolgedeki ticari ¢ikarlarina yonelik ayricaliklara odaklanmislardir. Ancak
bolgede kendi ¢ikarlarina tehdit olabilecek gelismelere sinirli miidahalelerde
de bulunmuslardir. Genel olarak bu bolgede dolayli bir yonetim tarzini uygu-
layan Ingilizler, basta dis iliskiler ve ekonomi olmak iizere kendi c¢ikarlarini
ilgilendiren tiim faaliyetlerde hakimiyeti direkt olarak eline almistir. 1982
antlasmasinin denizcilik faaliyetlerini kisitlamaya yonelik kararlarinin tesiri,
zaten cografi kosullari dolayisiyla izole yasayan bu topluluklarin dis diinya ile
irtibatini neredeyse kesmis bulunmaktaydi. Bu bélge iki biiylik savas aras1 do-
nemde yasanan biiyiik devletlerin gii¢c rekabetinden dogrudan etkilenmemis-
tir. Dolayisiyla 1. Diinya Savasi sonrasinda Arap cografyasinda somiirgeci ve
manda yonetimlere kars1 bagimsizlik yoniinde miicadele stirerken emirlikler
dis diinyadan tecrit edilmis haldeydiler (Zahlan, 1978: 50).

BAE’deki 7 ayr1 emirligi farkl aileler yonetmektedir. Bu ailelerin bazilari, aym
koke dayanmakla beraber daha sonra kollara ayrilmak suretiyle farkl emir-
liklerin denetimini ele gecirmislerdir. Bu ailelerden en ¢ok bilineni Beni Yas
ailesidir. Beni Yas ailesinden gelen Nahyan ve Maktum aileleri sirasiyla Abu
Dabi ve Dubai emirliklerinin yonetici aileleridirler. Diger 6nde gelen aileler-
den birisi ise El Kasimi ailesidir. Bu aile de Sarika ve Resii’l-Hayme emirlikle-
rini yonetmektedir. Yine kiiciik emirliklerden olan Acman emirligini Nuaymi
ailesi, Ummii’l-Kayveyn emirligini El Mualla ailesi yonetirken Fiiceyre emir-
ligini El Sarki ailesi yonetmektedir. Bu ailelerin yiizyillara dayanan yonetici-
lik konumlar1 onlarin bugiinkii emirliklerde ne denli giice sahip olduklarinin
gostergesidir. Her bir emirligin yonetici ailelerinin emirlik topraklari tizerin-
de yasayan diger kabileleri denetim altina almalar1 onlarin gii¢lerinin teme-
lini olusturmustur.

Abu Dabi emirligini listlenen Nahyan ailesinin, diger kabilelere kiyasla
1800’lerin sonunda toplam 15 evden olusan kiiciik bir elit gruptan olusmasi,
onlarin birbiriyle giiclii dayanisma i¢cinde olmalarini da beraberinde getirmis-
tir. Ote yandan bu durum Nahyan ailesi icerisinde iktidar gecislerinin daha
sancili olmasina yol agmistir. 1855-1909 yillar1 arasinda Abu Dabi emirligini
en uzun siire yiiriiten Zayid bin Halife dénemi, aile i¢i istikrarin oldugu ayni
zamanda da Nahyan ailesinin diger emirlikler arasinda 6ne ¢iktig1 bir donemi
teskil etmistir. Ancak kendisinin dogal olarak dliimiinden sonra, ogullar1 ara-
sinda yasanan iktidar miicadelesinde, araliklarla emirligi ele geciren 5 oglun-
dan 3’1 iktidar miicadelesi dolayisiyla rakipleri tarafindan o6ldiriiliirken bir
tanesi de siirgline gonderilmistir (Alhosani, 2012: 35).
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Ayni donemde Dubai'ye hiikmeden Maktum ailesi 400 eve sahip genis bir
topluluktan olusmaktaydi. Maktum ailesi igcerisinde iktidar miicadelesi ya-
sanmis olsa da Nahyan ailesinin tersine, iktidar degisimleri barisgil yollarla
gerceklesmistir. Ailenin bagimsizlik 6ncesi en 6nemli yoneticisi olan Said bin
Maktum, 1912-1918 arasindaki emirligi sirasinda aile iiyelerini idare etme
hususunda sikintiar yasasa da diger kabilelerle ailenin iligkilerini giiclendir-
me ve emirlikler arasi catismalara yol agabilecek bir¢ok sorunda basaril bir
hakemlik gorevi listlenmesi agisindan saygi duyulan bir kisi olmustur. Ayrica
Maktum ve Nahyan aileleri arasinda iktidarlarini saglamlastirmak ve birbirle-
ri arasindaki gerilimi azaltmak i¢in evlilik yoluyla akrabalik baglarinin devam
ettirilmesi s6z konusu olmustur (Peterson, 1986: 198). Bu evlilikler simdiki
Abu Dabi emiri Muhammed bin Zayid ile Dubai emiri Muhammed bin Mak-
tum arasinda gorildugii gibi emirlik yoneticilerinin birbiriyle yakin akraba
olmasini saglamistir.

Emirlikler icerisinde kii¢iik bir topluluga hitkmetmekle beraber bélgenin inci
avcilig1 ve deniz ticaretinde etkin oldugu 19. Yiizyilda etkinligi ile 6ne ¢ikan
ailelerden biri Sarika ve Resii'l-Hayme emirliklerini yoneten El Kasimi ailesi
olmustur. Diger emirliklerden farkl olarak vehhabilik anlayisinin bélgeye gi-
risinde 6nemli rol oynayan bu aile, ¢coklukla yasanan sinir sorunlari ve deniz-
lerdeki iistiinliigii nedeniyle diger emirliklerle ve ingilizlerle sik sik sorunlar
ve catismalar yasamistir. El kasimi ailesinin en biiyiik rakibi Beni Yas ailesi
olmustur. ilerleyen dénemlerde Beni Yas ailesinin Abu Dabi ve Dubai’de et-
kinliginin artmasina paralel olarak El Kasimi ailesinin etkinligi de azalmistir
(Zahlan, 1978: 50).

Acman emirligine hakim olan Nuaymi ailesi, kiiciik bir cografi alana hiikmet-
mekle beraber tiyelerinin Umman ve $arika dahil bir¢ok farkl bolgede yasa-
dig1 genis bir ailedir. Yonetimi ele gecirme konusunda aile i¢ci miicadelenin
sik¢a gorildigi Acman’da 1928'den 1981’e kadar yonetimi elinde bulundu-
ran Hamid bin Rasid El Nuaymi 6zellikle bedevi kabilelerin saygisini kazana-
cak kabiliyetli bir yonetim sergilemistir (Zahlan, 1978: 37).

Bolgenin siyasi hayatinda diger emirliklere nazaran daha az 6nem tasiyan ve
niifusu da gérece az olan Ummii’'l-Kayveyn emirligi 1700’lerden beri Mualla
ailesi tarafindan yonetilmektedir. Aile, kendilerine mensup kabileleri giiven
ve baris icinde yonetmeyi basarmakla beraber aile icinde ¢atismalara varan
rekabetlerin yasandigi donemler olmustur. 1929’dan 1981’e kadar yonetimi
elinde bulunduran Ahmed bin Rasid, kendisinden 6nce emir olan iki kuzeni-
nin aile ici iktidar miicadelesinde 6ldiiriilmesinden sonra iktidara gelmistir.
Emirligi zenginlestiren Ahmed bin Rasid, karar almada aile i¢ci meclise danis-
ma usulunu getirmek suretiyle kisa siire icerisinde emirlikte barisi saglayarak
kabileler iizerindeki giiclinii saglamlastirmistir (Abdullah, 1978).

1800’lerin sonu ve 1900’larin ortalarina kadar Fiiceyre icin bagimsizlik id-
dias1 dogrultusunda dzellikle 19.ytlizyilin ilk ¢eyreginde zayiflayan Sarika ile
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miicadelesini siirdiiren El Sarki ailesi, 1952’de ingilizler tarafindan bagimsiz
bir emirlik olarak taninmistir. 1938’den 1975’e kadar ailenin énderligini ya-
pan Muhammed bin Hammad, diplomatik kisiligi sayesinde ¢evre emirliklerle
iyi iligkiler kurarak emirligin bolgede merkezi bir konum kazanmasinda rol
oynamistir (Zahlan, 1978: 69).

Bagimsizlik 6ncesi donemde emirlikten ziyade daha yaygin olarak seyhlik
diye nitelenen bu birimlerin birbirleri arasinda yogun bir rekabet s6z ko-
nusuydu. Yine her bir emirlik igerisinde var olan farkh kabileler de zaman
zaman birbirleri ile rekabete girismistir. Ayrica yonetici kabile igerisinde de
liderlik rekabeti sik¢a rastlanan bir durumdu. Bir aile {iyesini emirligin basina
getirmek ya da emiri liderlikten indirmek, aile icerisinde birbiriyle rekabet
halindeki taraflar arasindaki bir miicadeleye isaret etmekteydi. Emirlikle-
rin hepsi dil, din, etnik kdken ve cografya acisindan birbiriyle benzesmekle
birlikte kabileler lizerinde olusturduklari niifiiz alan1 bakimindan emirlikler
arasinda farklilik bulunmaktaydi (Hendrik, 1997). Yine bu topluluklar benzer
yasam bicimlerine sahiptiler. Daha ¢ok sahillerde yogunlasmis olan niifus ba-
likcilik ve denizlerde inci avcilig ile istigal etmekteydi. I¢ bolgelerde yasayan
kabileler ise hayvancilikla ugrasmaktaydi. Ayrica glinlimiizde kiigtiik toprak-
lara sahip Sarika ve Resii'l-Hayme emirlikleri genelde denizci bir topluluktu
ve daha cok korsanlikla biliniyorlardi. Ancak ingiliz vesayeti ile denizlerdeki
bu tiir faaliyetleri kisitland: ve etkinliklerini biiytik oranda yitirmis oldular.
Ustelik bu durum uzun zamandir diismanliklarla bezenmis bir miicadele icin-
de olduklar1 diger emirlikler karsisinda da geri planda kalmalarina neden
olmustur (Abdullah, 1978: 115). Bu gelismeye paralel olarak i¢ kesimleri de
icine alan genis topraklara sahip Abu Dabi ve daha ¢ok ticarete egilimli ve
Abu Dabi’den sonra en genis topraklara sahip Dubai emirliginin giicii artmaya
baslamis oldu. Dolayisiyla Abu Dabi ve Dubai bolgenin yeni merkezleri haline
gelmis oldular. Ozellikle Abu Dabi, konumunu giigclendirmek icin i¢ bélgelerde
yasayan bedevi kabilelerin destegini almak suretiyle niifuzuni buralara yay-
mistir. Sayica niifusun az bir oranini olusturmakla beraber bedevilerin kabile
ici dayanigma kiiltiiriiniin ¢ok giiclii olmasi, hayvancilik faaliyetleri dolayisiy-
la genis topraklara hakimiyetleri ve kabile liderinin kabile tizerindeki gii¢lii
otoritesi emirlerin onlarla miittefik olmasi i¢in yeterli sebepleri olusturmak-
taydi. Abu Dabi’'nin genis bolgelere yayllmasina paralel olarak Dubai de bdl-
gede ticari hayatin merkezi haline gelmeye baslamistir. 1900’lerden itibaren
Dubai’de yeni bir tiiccar sinifinin olusmasiyla kisa zamanda burasi yabanci
mallarin getirilip dagitildigi ana liman haline gelmistir (Abdullah, 1978: 104).

Bolgedeki emirlikler arasi giic degisimleri genelde bariseil yollarla olma-
mistir. Emirlikler; 19. yiizy1l boyunca birbirleri ile uzun yillara yayilan siddet
dolu miicadelelere girismislerdir. Birbiriyle konumlar1 agisindan benzerlik
arzeden Abu Dabi ve $arika, genis topraklar elde etmek i¢in rekabet halin-
de olmuslardir. Ancak bu siirecte denizci bir gii¢ olan Sarika, kara giicii ba-
kimindan iistiin olan Abu Dabi karsisinda gerilemistir. Ozellikle Ingilizlerin
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denizlerde catismayr sinirlandirmaya yonelik politikalar1 sonrasinda giic
dengesi Abu Dabi lehine degismistir. Yerel diizeydeki ¢atismalara ¢ok fazla
miidahil olmayan ingilizler catismalarin deniz ticaretine zarar verecek boyut-
lara ulasmasina miisaade etmemislerdir. ingilizlerin bélgeye yerlesmesinin
ardindan gercgeklesen catismalar, daha ¢ok kabilelerin birbirlerinin bolgele-
rine baskin diizenlemeleri seklinde cereyan etmekteydi. Bu miicadelelerin
boyutlar1 azalmakla beraber 20. yiizyilin ilk yarisinda da devam etmistir. Abu
Dabi ile Dubai arasinda cesitli catismalar meydana gelmistir. Bu ¢atismalar
zaman zaman bolgedeki diger emirliklere de yansimistir. Yine bircok a¢idan
ortak noktaya sahip olsa da Abu Dabi ve Sarika emirlikleri liderlik hususun-
da rekabet halindeydiler. Abu Dabi ve Sarika arasindaki bu rekabetin zaman
zaman siddetli catigmalara evirildigi de olmugtur. Ancak Ingilizlerin bélgede
hakimiyet kurmasi ve denizlerdeki catismalara engel olmasi sebebiyle karada
giiclii olan Abu Dabi emirligi bu rekabette Ustlinliigii ele gegirmistir.

Emirlikler arasindaki anlasmazliklarin ¢esitli sebepleri olabiliyordu. Bazen
borg¢ yiiziinden bazen de kabilelerin ve topraklarinin hangi emirlige bagh ol-
dugu ile ilgili mutabakat saglanamamasi dolayisi ile catismalar ¢ikmaktaydi.
Clinkii kabile ve emirlik topraklari arasindaki sinirlar net bigimde belirlen-
memisti. Kabileler tizerinde ciddi otoriteleri s6z konusu olmayan emirlik li-
derlerinin sorumlulugu, topraklarin kontroliinden ziyade kabilelerin sadaka-
tini saglamaya yonelikti. Kabileler farkli emirliklerle farkli bicimlerde iliski
kurabilmekteydi. Kabilelerin esneklik arzeden bu durumu yirminci ytizyilin
ortalarinda degisecekti. Kabileler daha az énemli hale gelecek, {izerlerinde
merkezi otoritenin kontroli artacaktir (Peterson, 1986: 198). Belirsiz sinir
sorunlar1 petroliin bulunmasi ile daha da énem kazanmisti. Ancak emirlik-
ler; aralarinda adil karar verebilecek hakemler belirleyerek bu sorunu biiyiik
oranda ¢6zliime kavusturmuslardir. Bolgenin yaslilarindan olusan bu kisiler
kabilelerin miilklerini, otlaklarini bilmeleri hasebiyle tartismali sinirlar: ye-
niden belirlemede rol oynamislardir. Ayrica kabileler aralarindaki bir¢ok so-
runun ¢dziimiinde ingiliz temsilciye de bagvurmaktaydilar.

BAE’de elit olusumunun sekillenmesinde 6nemli bir yeri olan husus ise yone-
tici ailelerin kendi iclerinde rekabet¢i giic miicadelelerine sahne olmalar1 du-
rumudur. Elit yaklasimlarinda genel olarak incelemeye konu olan husus farkl
toplumsal kesimlerden olusan gruplarin birbiriyle hakimiyet miicadelesi
iken, burada rekabet emirlerin kendi aileleri icinde liderlik i¢in olagelmistir.
Bunun dnemli nedenlerinden birisi yoneticinin halefini belirleyecegi acik bir
usuliin olmamasiydi. Birligin kuruldugu déneme kadarki stirece bakildiginda,
Dubai harig, yonetici aile igerisinde liderlikler, biiyiik oranda iktidar miicade-
lesi sonucunda liderin dldiirtilmesi veya zorla devrilmesi ile el degistirmis-
tir. Ornegin Abu Dabi'de 1818’den 1971’e kadarki siirecte emirlik yapan 9
liderden yalnizca ikisi dogal 6liim ile iktidarini kaybetmistir. Emirler iktidar-
da kalabilmek i¢in aile iiyelerinden olusan g¢evrelerinin memnuniyetini sag-
lamak zorunda kalmislardir. Aksi takdirde aile i¢i komplolarin hedefi haline
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gelebilirlerdi (Zahlan, 1978: 52). Genelde liderlik; aile igerisinde baba, ogul,
yegen ya da kuzenler arasinda el degistirmekteydi. Yonetici aile tiyelerinin az
oldugu Abu Dabi gibi emirliklerde aile i¢i rekabet daha fazla yasanirken, genis
aileye sahip Dubai gibi emirliklerde lider degisimi daha bariscil gercekles-
mistir. Aile tiyelerinin yillar icerisinde genislemesi i¢ cekismeleri azaltici bir
unsur olmustur. Emirlerin iktidara geldikten sonraki temel kaygilari siyasi ve
ekonomik istikrar1 saglamakti. Bélgede petroliin bulunmasi, bélgenin ticari
merkez haline gelmesi ve dolayisiyla ingiliz ¢ikarlarinin artmasi emirlerin ko-
numlarini giiclendirmistir. Bu da emirliklerin el degistirmesinde yasanan y1-
kici stirecin dniine gecerek daha istikrarli bir elit olusumunun 6niinii agmistir.
Ozellikle birligin kurulmasindan itibaren emirlikler icerisinde daha bariscil
bir veraset anlayisi uygulanmistir.

Bagimsizlik Dénemi

Ingilizler, Ortadogu’nun cesitli bélgelerinde tutunmanin maliyetinin karsila-
namayacag gerekgesiyle 1960’larin sonunda bolgeden ¢ekilmeye basladi. Bu
durum 6nemli oranda etkinligini stirdiirdiigli emirliklerden de ¢ekilme ka-
rarini etkilemistir. Bagimsizligin saglanmasindan dnceki yaklasik 150 yillik
bir dénemde Ingiliz vesayeti emirikleri, Suudi etkisine girmekten ya da iran
tehdidinden korumakla beraber gii¢lii bir yonetim altinda birlesmelerine de
engel teskil etmistir (Peterson, 1986: 516). Ancak bagimsizlik sonrasinda bir-
lik gerceklesmis oldu. Emirlikler, iran ve Suudi Arabistan gibi giiglii komsula-
rinin kendi topraklarina ve hakimiyetlerine tehdit olacag: gerekgesiyle ingi-
lizlerin bélgeden cekilmesine temkinli yaklasmaktaydilar. Ancak Ingilizlerin
savunma harcamalarini azaltmaya yonelik genel politikasinin bir pargasi ola-
rak bolgedeki himaye roliinii birakmasi birlik yolunda hizla adim atilmasini
beraberinde getirmistir. Emirliklerden her birinin birlige katilmaktaki yegane
maksadi dis tehdit korkusuydu (Khalifa, 1979: 120). Tek basina listesinden ge-
lemeyecekleri dis tehditlerle ¢evrili olma algisi birligin saglanmasinda énemli
rol oynamistir. Emirlikler arasindaki birligin olusumu 1968’den 1971’e kadar
stiren uzun pazarliklar sonucunda gerceklesebilmistir. ilk basta birlige katil-
masi beklenen Katar ve Bahreyn birlik disinda kalirken Resii’l-Hayme ise bir
y1l gecikme ile 1972 yilinda birlige katilmistir.

Birligin yaratilmasina yol acan diger bir motivasyon emirliklerin geleneksel
idare sistemlerinin devam ettirilmesi arzusudur (Khalifa, 1979: 120). Bu
arzu, bugiin de birligin devam etmesini saglayan en 6nemli unsur olmaya de-
vam etmektedir. Ayrica petroliin getirdigi zenginligin tiim BAE vatandaslari-
nin yasam kosullarini iyilestirici tesiri birligin lehine gelismeler olarak dne
cikmaktadir. Petroliin daha ¢cok Abu Dabi emirligi bolgesinden ¢ikmasi dolayi-
siyla zenginligin kaynaginin ticaret ve diger gelir kalemlerinden petrole dog-
ru kaymasi, giiciin de Dubai’den Abu Dabi’'ye kaymasina neden olmustur. Bu
durum, emirlikler arasindaki bagimlilik iligkisinin giiclenmesini de berabe-
rinde getirmistir. 1966’dan 2004’e kadar Abu Dabi emirligini yiiritmiis olan
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Zayid bin Sultan El Nahyan, bu avantajini birligin lehine kullanmak suretiyle
birligin giiclii bir sekilde bir arada kalmasini saglamistir. Hepsinin yaninda
Zayid'in farkl emirlikleri zora dayali olmadan bir araya getirme yoniinde ge-
lecege yonelik vizyonunun etkisi gézardi edilmemelidir.

BAE'nin farkli emirliklerden olusmasi ve modern siyasal sistemlerden farklh
bir yénetim gelenegine dayanmasi, yonetim yapisinin da karmasik olmasini
beraberinde getirmistir. Bu yapi igerisinde ¢esitli ziimre ve gruplar farkl rol,
statii ve fonksiyonlar1 yerine getirmektedirler. BAE biinyesindeki emirlikler-
de temelde siyasal sisteme dahil olanlar yonetim sorumlulugunu istlenmis
aileler olmuglardir. Bu aileler disindaki kabile ve gruplar daha ¢ok din adam-
lari, entelektiieller, tiiccarlar ve ciftcilerden olusmaktadir. Yine bu gruplara
mensup kisilerden biirokrasi ve ordu/giivenlik sektorii icerisinde istihdam
edilenler de bulunmaktadir. Bu meslekleri icra edenlerin zaman zaman ydne-
tici konumuna gelmeleri s6z konusu olmaktadir ancak siyasal sistemin temeli
herkesin mensubu oldugu kabile ve grubun sorumlulugunu yerine getirme-
si esasina dayanir. Sistem hem emirliklerin kendi i¢lerinde hem de birbirle-
ri arasinda statiikoyu korumaya yonelik fonksiyana sahiptir. Her ne kadar
ozellikle petrol gelirlerinin getirmis oldugu zenginlik ekonomik yapida ve
sosyal gruplarda degisime yol agmis olsa da bu doniisiimiin toplum icerisin-
den emirlere yada emirlerden birlik yonetimine yonelik bir meydan okumaya
dogru evirilmesi ihtimali siyasal sistemin en hassas oldugu konulardan birisi
olmustur. Siyasal sistem bu dogrultuda, sosyal gruplarin hosnutluk yaratmak
suretiyle daha ¢ok sisteme dahil edilmesi yoniinde ¢aba gostermektedir. Ki-
saca, BAE'nin siyasi ve sosyal yapisi, burada yiizyillardir var olan kabile ittifa-
kinin bir sonucudur. Her ne kadar birligin kuruldugu déonemde kabile devlet-
lerinden s6z edilemezse de kabile dayanismasi ve kabile kiiltiirtiniin getirmis
oldugu is birligi anlayisi, BAE'nin siyasi ve sosyal yapisinin sekillenmesinde
rol oynamistir (Almezaini, 2012: 29).

Birligin olusmasindan sonra da geleneksel emirlik otoritesi devam etmistir.
Onemli konulardaki karar mercii, yedi emirlik liderlerinin tesekkiil ettigi “Bir-
lik Yiiksek Konseyi” olmustur. Bununla beraber geleneksel kurumlar yerini
devlet biirokrasisini olusturan kurumlara birakmistir. Burada gorev alan egi-
timli yeni nesil biirokratlar, birligin cikarlarin1 6ncelemek iizere motive ol-
mugslardir (Khalifa, 1979: 65). Ancak bunlarin 6zellikle dis politikada karar
alic1 konumlara getirilmeleri s6z konusu olmamistir. Daha ¢ok toplumsal hiz-
met alanlarinda etkinlik géstermislerdir. Bu baglamda genis kesimlere mesle-
ki egitim olanaklarinin saglanmasi onlarin toplumsal alanda gériintrligiinii
artirmistir. Her ne kadar kabilecilik gibi geleneksel kurumlar yeni toplumsal
diizende asiniyor olsa da karar alma konumuna gelebilmek i¢in genellikle y6-
netici aile iiyesi olma kaydi gecerliligini korumustur. Bununla beraber iilkede
refah seviyesinin yiikselmesi neticesinde ortaya cikan egitimli orta sinif, uzun
vadede iktidarda s6z sahibi olmak isteyecek daha genis bir gii¢ tabani olus-
turacaktir.
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BAE'ni teskil eden cografya 1960’lara kadar ingilizlerin Hindistan’a ulagimini
giivence altinda tutmak maksadiyla bolgede kurmus oldugu himaye sistemi
sebebiyle diger devletlerle iliskisi sinirlandirilmisken petroliin bulunmasi ve
bagimsizligin saglanmasi ile bolgenin uluslararasi 6nemi artmis, bolge ekono-
mik olarak giiclenmistir. Bu doneme kadar diinyadaki degisim pek az olarak
buraya yansimisken petroliin getirdigi gelir sayesinde ¢ok hizli bir degisim
gerceklesmistir. Ozellikle diger emirliklere gére daha genis topraklara sahip
Abu Dabi emirliginin zengin petrol kaynaklara sahip olmasi birligin kurul-
masinda da katalizor rolii iistlenmesinin gerekgesini olusturmustur. Petrol
ile gelen zenginlik, bir yandan toplumsal alanda degisimlere neden olurken
diger yandan geleneksel yonetim biciminin korunmasina yonelik bir arag ola-
rak kullanilmistir.

BAE’'nin petrol ve dis ticaret gelirlerinin artmasi diinya ekonomisi ile entegre
olma ve diger alanlarda da global diinyaya a¢ilma imkani saglamistir (David-
son, 2005: 252). Maddi yonden hizla kalkinmasini gergeklestiren iilke moder-
nlesme yoniinde de adimlar atmaya baslamistir. Ancak Batili modernlesme
politikalari, geleneksel degerlere bagh toplumsal kesimler tarafindan yogun
elestirilerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Rejime yonelik gelisen muhalif tu-
tum, Miisliiman Kardesler’in (MK) BAE’deki uzantisi olarak kabul edilen Islah
Hareketi semsiyesi altinda kendini géstermistir (Mason, 2023: 45). Ozellikle
ogrenci ve kadinlar1 harekete katmak iizere strateji gelistiren grup, yonetici-
lere yazdiklar1 mektuplarla yolsuzluklarin énlenmesini ve petrol paralarinin
dini degerleri tesvik edici yonde harcanmasini talep etmekteydiler. Grubun
yolsuzluk ve yozlasmishk konusunda yonetime yaptig1 elestiriler, yonetici
kesimin mesruiyetlerini dayandirdiklari islam’a bagh davranmadiklarini ima
etmekteydi (Mert, 2022). Reform cagrilar1 ve iilkeyi idare eden aile mensup-
larinin Islami olmayan yasam bigimleri ve uygulamalarina yénelik elestiriler
hususunda emirlerin hassasiyeti son derece yiiksektir. Bu rejimler mesruiyet-
lerini geleneksel kabile anlayisina ve islam’in sekillendirdigi gelenege dayan-
dirmislardir (Dagi, 2002: 98). Buna karsin yoneticiler iki yonli bir strateji uy-
gulamaya giristiler. Bir taraftan monarsinin islami duyarlihg: vurgulanirken
diger taraftan da siyasal yapiya tehdit olabilecek MK gibi unsurlarin tasfiyesi-
ni degerlendirmeye baslamislardir. Bu cercevede devlet, geleneksel degerlere
verdigi 6nemi goriiniir kilmak icin biiyiik camiler ve iilke capinda dini egitim
merkezleri insa etmis; geleneksel Islami kurum ve vakiflarin gelismesini tes-
vik etmistir. Bu dogrultuda bu kurumlara finansal destek saglamistir. Bu yolla
hem Islami gruplar devlet kontroliinde tutmay1 amaglamis hem de monarsi-
nin Islam’a olan baghhigini kanitlamaya calismistir (Krause, 2008: 40). Ancak
bu cabalar rejimin uygulamalarindaki mesruiyet sorununun 6niine gegmekte
yetersiz kalmistir. Yine rejimin mesruiyetine yénelik muhtemel muhalif un-
surlarin, mali yonden memnun edilmek suretiyle 6nleri alinmaya ¢alisilmistir
(Cleveland, 2008: 496). Ancak bundan da tatmin edici bir sonu¢ alamayan
yoneticiler ¢are olarak ytliksek kademede bulunan, bazilar1 yonetici elitlerin
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mensup olduklari ailelerden gelen MK {iiyesi muhalif unsurlari tasfiyeye git-
mistir. Bu politika yonetici elitin daha dar bir kadroyu teskil eden aile gevresi
ile sinirl kalmasina yol agmistir.

BAE'de Elitlerin Politik Yapisi

BAE bagimsizligini kazanip birligini saglamadan énceki dénemde emirlik yo-
netimlerinin toplum tizerindeki otoritesi baglaminda bir istikrar s6z konusu
degildi. Bir taraftan emirler, genellikle siddete dayal liderlik degisiminin ol-
dugu bir ortamda kendi akrabalari ile rekabet halinde iken diger taraftan da
komsu emirlikler ile rekabet etmek durumundaydi. Bir emirin temel sorunu
siyasi ve ekonomik olarak varligini siirdiirebilmekti. Bu sayede emirligi tize-
rindeki otoritesini saglamlastirabilirdi. Bélgenin en 6nemli gelir kaynagi olan
inci ticaretinde elde edilen vergi gelirleri ve emirlerin kendilerine ait inci ti-
caretinden elde ettikleri gelirler onlarin otoritesinin giiciinii belirlemekteydi.
Emirler dncelikle kendi glivenliklerini ve liderliklerini giivence altina alabil-
meKk icin aile iiyelerinden, kendi evinde ¢alisan hizmetgilerinden ve arkadas-
larindan vergi almamakta; aksine onlarla gelirlerini paylasmaktaydi. Ayrica
emirligin idari fonksiyonlar1 son derece sinirliydi. Emirlik topluma kamu hiz-
meti sunabilecek bir konumda degildi. Genel olarak hukuki ve giivenlikle il-
gili meseleler geleneksel ilkel kurumlarca yiiriitiilmekteydi. Ayrica emirlikler
arasinda resmi bir iliskiden ziyade sifahi iliski s6z konusuydu (Zahlan, 1978).

Emirlerin otoritelerini saglamada diger bir kaygisi ise bélgedeki Ingiliz varhg
tarafindan otoritesinin taninmasi ve iktidarini onlarin giivencesi lizerinden
saglamakti. Liderligi ele geciren bir emirin Ingiliz yénetimi tarafindan tanin-
masinin temel sarti, daha énceki yéneticilerin Ingilizlerle yapmis olduklari
antlasmalara riayet edecegi yoniinde garanti vermesiydi. Bu antlasmalardan
en 6nemlileri, emirliklerin birbiri ile rekabette Ingiliz ¢ikarlarina aykiri ol-
masi nedeniyle, denizlerde miicadeleye girismemeleri ve Ingilizlerden bas-
ka herhangi bir devletle iliski kurmamalarina yonelikti (Abdullah, 1978: 14).
Ancak bolgenin giderek artan 6nemi iliski bigimlerini ve emirlerin otoritesini
etkileyecektir.

Iki biiyiik savas aras1 ddnemde inci ticareti zayiflarken petroliin bulunmasi ve
Dubai'nin bir ticaret sehrine déniismesi ile hem emirlikler arasi miinasebet-
lerde hem de ingiliz hiikiimetinin emirliklere yonelik tutumunda degisiklik
goriilmeye baslanacaktir. Bu dénemde petrol alanlarinin hangi emirlige ait
oldugunun belirlenmesi ihtiyaci nedeniyle emirlikler arasi sinirlarin belirlen-
mesi zorunlu hale gelmistir. ingiliz yénetimi, 1950’lerde sinirlarin belirlen-
mesinde etkin rol oynamis; petrol sirketlerinin emirlere 6deme yapmasi ile
ilgili olarak emirlerle yeni anlagsmalar imzalanmistir. Bu yeni durumda 6ne ¢i-
kan iki emirlik, toprak bakimindan digerlerine oranla ¢ok daha genis alana ve
petrol kaynaklarina sahip olan Abu Dabi ve Dubai emirlikleri olmustur. 1971
yilinda birligin kurulmasi da bu iki emirligin liderleri olan Emir Zaid ile Emir
Rasid El-Maktum onciiliigiinde olmustur. Petroliin Abu Dabi’'ye kazandirdigi
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zenginlik, Abu Dabi emirligini diger emirlikler arasindan ileri bir konuma
tasimistir. Petrol zenginligi bakimindan daha diistik gelire sahip olan diger
emirlikler Abu Dabi ile ittifak kurma yoluna gitmislerdir. Dubai yoneticileri
ise gorece az olan petrol gelirleri yaninda zaten ge¢misten gelen ticari tec-
riibelerini birlestirerek Dubai'yi, birligin saglanmasiyla paralel siirecte, ticari
merkez haline getirmek suretiyle diger emirlikler nezdinde avantaj elde et-
meyi basarmislardir (Herb, 2009: 380). Nitekim Birligin liderligini Abu Dabi
Emiri Zayid tistlenirken yardimciligina El-Maktum getirilmistir. Ayrica diger
emirlerin de i¢inde yer aldig1 yedi kisilik “Birlik Yiiksek Konseyi” adinda bir
meclis bulunmaktadir. Bu meclis hem yasama hem de yliriitme alaninda en
ylksek otoriteyi temsil etmektedir. Federal diizeyde kamu politikalarini belir-
leme yetkisine sahiptir. Her emirligin tek bir oya sahip oldugu bu meclis; ya-
sama, yargl ve yuriitme organlari tizerinde konumlanmistir. Ayrica tim emir-
likleri ilgilendiren kararlarin alinmasinda Abu Dabi ve Dubai emirlerinin veto
hakki s6z konusudur (Federal Supreme Council, 2021). Boylece diger emir-
liklere kiyasla iki biiyiik emirligin daha etkin oldugu bir yap1 ortaya ¢ikmistir.
Emirlik icerisinde Abu Dabi federal biitgeye %90’a yakin gelir aktarmaktadir.
Federal biitgenin kalan béliimiinii ise Dubai tamamlamaktadir (Annual Re-
port, 2021). Dolayisiyla bu iki emirlik, ekonomik olarak birlige olan katkisinin
karsiligini siyasal alandaki etkinligi ile degerlendirmektedir. Diger emirlik yo-
neticileri de hem refah bakimindan tatmin olmalar1 hem de statiilerinin gii-
vence altinda tutma amaciyla bu yap1 altinda gii¢lerini birlestirmek suretiyle
otoritelerini siirdiirmeye devam etmektedirler. Kisaca federal yonetim bicimi
ile kabile yonetim anlayisinin terkibinden olusan bu siyasi yap:1 Emirliklere
0zgl bir drnek teskil etmistir (Heard-Bey, 2005: 358).

Geleneksel elitler “Birlik Yiiksek Konseyi” kurumu vasitasiyla yonetim tize-
rinde bir vesayet olusturmaktadir. Devlet baskanini1 bu konsey se¢gmektedir.
Ancak teamiil olarak Abu Dabi emiri devlet baskanligina secilmektedir. Devlet
baskani ise bagbakani atamaktadir. Burada da Dubai emirinin bagbakanliga
atanmasi teamiil geregi giiniimiize kadar devam etmistir. Diger bakanlari da
basbakan atamakla beraber teamiilen farkli bakanliklar veya yardimcilar
farkli emirliklere tahsis edilmislerdir. Bunlardan dis isleri ve ekonomi ile ilgili
bakanliklar gibi 6nem bakimindan ileri olan bakanliklar Abu Dabi emirligine
tahsis edilmistir. Abu Dabi emirliginin hem devlet baskanlig1 konumunu elin-
de tutmasi hem de emirin kardeslerinin énemli bakanliklarda bulunmalari
Abu Dabi'nin birlik iizerindeki hakimiyetinin belirgin gostergeleridir (Owen,
2000: 58). Ayrica giivenlik ve istihbarat gibi kurumlarin yonetiminin de Abu
Dabi emirinin kardesleri arasinda paylasilmasi, bu emirligin birlik icerisinde-
ki agirhigini pekistirmektedir (Who is Who, 2022).

Emirlerin birlik tizerindeki hakimiyetleri 40 Kkisi ile temsil edilen “Birlik
Milli Meclisi” lizerinde de goriilmektedir. Bu meclis emirlere dylesine bagli-
dir ki emirler, meclise secilecek olan kisilerin yarisim1 kendileri belirlerken
diger yarisini da yoneticiler tarafindan sinirh sayida se¢gmenin belirlenmesi
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suretiyle kolaylikla kontrol etme giicline sahiptir. Meclis tiyeleri emirliklere
ayrilan kontejanla tayin edilmektedir. Buna gére Abu Dabi ve Dubai 8’er kisi
ile Sarika ve Resii’l-Hayme 6’ser Kisi ile temsil edilirken diger emirliklerin
4’er temsilcisi mecliste yer almaktadir. Her emirlige ayrilmis olan kontejanin
yarisinl emirin kendisi bizzat tayin ederken diger yarisi ise o emirlikteki se-
ciciler kurulu tarafindan secilmektedir. Sayilar1 secimden se¢ime artan segi-
ciler kurulu tiyelerinin belirlenmesinde emirler insiyatif sahibidir (Al-Khouri,
2012: 48). Dolayisiyla bu sistem icerisinde meclisin yarisini emirler belirler-
ken diger yarisi lizerinde de emirlerin dolayli denetimi s6z konusudur. Meclis,
yasa yapma veya ylriitmeyi denetleme konusunda otorite sahibi degildir. Se-
ciciler kurulu tliyeleri, emirler tarafindan secilmekle beraber anayasaya gore
baz1 niteliklere sahip olmalidir. Bu niteliklerden birisi 25 yasindan kiiciik ol-
mamalidir. Yine iyi ahlaka ve itibara sahip olmalidir. Ayrica bu kisiler Federal
Meclis’e aday olabilirler. 2011 yilindaki segimlerde 129 bin olan seciciler ku-
rulu 2019 yilinda yapilan secimlerde 337 bine ulagmistir. Bu sayinin yarisina
yakini kadinlardan olugmaktadir. Ayrica 2019 segimlerinde segiciler kurulu
tarafindan 500’e yakin bagimsiz aday arasindan 20 kisinin secildigi meclise 7
kadin girme basarisi géstermistir (Herb, 2009: 379).

Meclisin yetkileri, danisma kurulu olmanin 6tesine gegmemektedir. Basba-
kan, birligi ilgilendiren 6nemli meseleleri meclise danismak amaciyla mecli-
sin giindemine getirir. Bu mecrada yonetici aileler emirliklerin merkezi karar
verici konumunu korumaktadir (Ulrichsen, 2020: 18). Kisaca, emirler mesruti
bir sistemden ziyade geleneksel emirlik sistemi ile yonetmeye devam etmek-
tedirler. Her seye ragmen, geleneksel elitler arasindaki iliski biciminin kar-
masik olmasi, geleneksel toplumsal yapi nedeniyle kabilelerle olan baglarinin
¢ok yonliiliigli, onlarin toplumsal kesimi goz ard1 edemeyecekleri gercegini
one ¢ikarmaktadir. Bu da parlamentonun toplumsal tabanda temsil olanagi-
nin giderek artmasini zaruri kilmaktadir. Gegmiste tamamen emirlerin kont-
rolunde olan parlamento, siire¢ igerisinde yarisina yakini giderek daha genis
kesime dogru yayilan se¢gmen kitlesi tarafindan segilmek suretiyle toplumsal
tabana yayilma egilimindedir. Bu da her ne kadar kurumsal olarak emirlik
aileleri tiim giicii elinde toplamis olsalar da politika yapiminda tek belirleyici
onlarin olmadiginin bir géstergesidir.

Emirlik yoneticileri, benzer sekilde hukuk alanini da kontrolleri altinda tut-
maktadirlar. Birlik icerisinde en yiiksek mahkeme olan Birlik Yiiksek Mahke-
mesi'nin bagkan ve iiyelerini BAE baskani, “Birlik Yiiksek Konseyi”’nin onayini
da almak suretiyle atar. Yiikksek mahkeme yargi¢larinin atanmasinda Birlik
Milli Meclisi'ne herhangi bir rol verilmemistir. 2012 yilinda yapilan anayasa
degisikligi ile yargi konular1 ve hakimler konusunda karar verecek bir Yargi
Konseyi kurulmustur. Konseyin baskanligina ise BAE baskaninin getirilmesi,
yargl bagimsizliginin yoneticilerin tasallutu altina alindig izlenimini dogur-
maktadir. Bu dogrultuda bir¢cok dérnekte goriilecegi gibi yonetici aile icerisin-
den sug isleyenlere yonelik yarginin segici davrandig elestirileri zaman za-
man giindeme gelmektedir (Mert, 2022: 343).
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Ulkenin siyasal yasaminda yénetici ailelerin merkezi konumda oldugu BAE’de
siyasal katilim oldukg¢a sinirlidir. Her ne kadar aralarinda hem aile i¢i hem de
aileler arasi rekabet s6z konusu olmus olsa da ortak gecmise sahip bu elitler,
geleneksel degerlerin iistiinliigiine yonelik sdylemleri 6n plana ¢ikarmakta-
dirlar. Ulkede siyasi partilerin bulunmamas, farkl diinya gériislerinin siyasal
yasamda gorinurligini kisitlamaktadir (Khalaf, 2006: 49). Yine gazeteler,
dini ve sivil kuruluslar devletin, dolayisiyla elit ailelerin kontrolunde oldu-
gu icin devlet politikalarina yonelik elestiriler kamusal alanda yer bulama-
maktadir. Ozellikle Arap Bahari siireci sonrasinda muhtemel muhalif kanadin
siyasi katilimi iyice imkansiz hale gelmistir. Hiiklimet politikalarini elestiren
muhalif unsurlar, giivenlikei politikalar bahane edilmek suretiyle siki takip al-
tinda tutulmaktadir. Hitkiimet tiim bu sinirlandirmalara karsin mesruiyetini
ekonomik refahi genis toplum kesimlerine yaymak suretiyle saglamak iste-
mektedir (BTI 2022 Country Report, 2022).

Emirligi elinde bulunduran ailelerin énemli hakimiyet alanlarindan birisi
de ekonomidir. Geleneksel yonetici elitler, basta petrol gelirleri olmak tizere
BAE'nin ana ekonomik kurumlarini kontrol etmektedirler (Kamrava & Gerd,
2016: 6). Finans merkezleri, Merkez Bankasi, havayolu sirketleri, sermaye ve
gayrimenkul yatirimlarina sahip biiyiik firmalarin yonetiminde emirler ya da
onlarin yakin aile cevresi yer almaktadir (Herb, 2009: 385). Ozellikle 2008
ekonomik krizi 6ncesi aile iiyesi olmayanlarin yonetimde daha fazla yer alma-
larina karsin kriz sonrasinda aile igerisinden yoneticilere daha ¢ok yer veril-
mistir (Ulrichsen, 2020: 18). Kiiresel finansal kriz olarak bilinen ve diinya ¢a-
pinda bir¢ok iilkeyi etkileyen 2008 krizi BAE'ni de etkilemistir. Bu krizle bir-
likte petrole yonelik kiiresel talebin azalmasiyla petrol fiyatlarindaki diistisiin
BAE'nin petrol gelirlerinde ciddi azalmaya neden olmasi ve iilkenin biitge agi-
gin1 artirmasi, yine insaat sektériindeki duraksama ve finansal sektore cesitli
zorluklar getirmesi; ekonominin yeniden dizayn edilmesini de beraberinde
getirmistir. Yonetici ailelerin ticari faaliyetlerinin kapsami bu siirecten sonra
cesitlenmistir. Basta Nahyan, Maktum, Kasimi ve Nuaymi aileleri olmak tizere
yonetici konumunda buluan ailelerin tiyeleri; enerji ve finans sektorii yaninda
emlak, turizm, havacilik, insaat, sanayi ve teknoloji alanlarinda sahip oldukla-
r1rolile iilkenin ekonomik biiyiimesinde ve ¢esitliligine katki sunmaktadirlar.

Ulkede petrol ve gaz kaynaklari devlet sahipligindedir. Ozel s6ktoriin ticari fa-
aliyetleri, dogrudan ya da dolayli olarak devlet gelirlerinin dagitumiyla iliskili
olmasi sebebiyle devletten tamamen 6zerklikleri s6z konusu degildir. Is diin-
yasinda bulunan yonetici aile disindaki elitlerin rantiyeci sistem igerisinde
devletle olan g¢ikarlar1 dogrultusunda ydnetici elitlere bagimlilig1 son derece
yuksektir (Khalaf, 2006, 40). Bu da onlarin, rejimin ve yonetici ailelerin rolii-
niin gliclenmesi yoniinde desteklemelerini beraberinde getirmektedir. Dola-
yistyla is diinyasinda yonetici aileler disindaki elitlerin, yonetici elitleri 6zel-
likle dis politika yapiminda yonlendirme veya bu elitlerin politika degisikligi-
nin itici giicii olma ihtimali neredeyse imkansizdir (Kamrava & Gerd, 2016: 6)
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Tam tersine 6zel sektor de dahil olmak tizere BAE ekonomisinin devletin de-
netiminde olmasi dolayisiyla yurtdisina yapilan yatirimlar, yardimlar ve diger
ekonomik faaliyetler Emirlikler’in dis politika vizyonunu gii¢lendirmek i¢in
aragsallastirilmaktadir (Young, 2017: 82). BAE elitleri, toplumsal sorumluluk
acisindan kendilerini modern Batili devletlerin elitlerinden farkli konumlan-
dirmaktdirlar. Bunlar iilkenin gelir kaynaklarinin ve olusan servetin kendi
haklar1 oldugu anlayisini tasimaktadirlar. Ayrica, kendilerinin ¢ikarina olan
mevcut ekonomik sistemin muhafazasi i¢in de ihtiyatlh davranmaktadirlar
(Kamrava & Gerd, 2016). Sonug olarak, elit ailelerin iilkenin gelir kaynakla-
rin1 kendi miilkleri gibi kullandig1 bir yonetim yapisi gelistirdigi sdylenebilir.

BAE'de D1s Politika Yapim Siirecinde Elitler

Birlik icerisinde yer alan emirlikler, 18. yiizyilin ilk ceyreginden bagimsizlikla
beraber birligin saglandig1 1871 yilina kadar ingilizlerin himayesinde bulun-
malarinin bir sonucu olarak baska devletlerle iliskilerini bu devlet vasitasi ile
saglamaktaydi. BAE, birligini saglamlastirip ekonomik olarak refah seviyesini
ylkseltmesine ragmen kiiciik devlet olma konumu, tarihi derinlige sahip ol-
mamasi, giiclii kurumsal yapilarin yoklugu ve askeri giiciiniin sinirhiligi nede-
niyle dis politika yapiminda ¢asitli zorluklarla karsilasmistir. Bu zorluklarin
en onemlisi, bagta iran olmak iizere komsulardan gelecek tehditlere karsi
basa ¢ikma kabiliyetinden yoksun olmasidir. ilerleyen dénemlerde, basta in-
giltere ve ABD olmak iizere diger Batili devletlerle ittifaklar kurmak suretiyle
bu durumu asmaya ¢alismistir (Rugh, 1996: 68).

BAE'nin dis politikasinda diger siyasi ve ekonomik alanlarda oldugu gibi
emirler hakim konumdadir. Emirler igerisinde de BAE'nin kurulus asamasin-
dan 2004’e kadar devlet bagkanligini siirdiiren Zayid bin Sultan El Nahyan dis
politika kararlarinda belirleyici konumda olmustur. Elitlerin baskin olma, ice
doniik ya da disa doniik kisilige sahip olmalar dis politikay: etkilemede rol
oynar. Liderin Kkisiligi dis politika tercihini ve yonelimini etkileyen énemli un-
surlardan biridir (Caprara, 2008: 476). Emir Zayid'in de liderlik tarz, iletisim
stili, politik vizyonu ve orgiitsel kapasitesi, karakter bakimindan baskin lider
tipi ile uyumlu olmasi da onun dis politika kararlarinda diger emirlere gore
daha hakim konumda olmasini beraberinde getirmistir (Morton, 2016). Abu
Dabi emirinin devlet baskani olma gelenegi sonraki déonemlerde de devam
ederken ayni sekilde BAE'nin simdiki lideri Muhammed bin Zayid’in dis poli-
tikadaki belirleyici konumu da devam etmektedir. BAE'nin aktif bir dis politi-
ka takip etmesi dolayisiyla Muhammed bin Zayid'in uluslararasi politikadaki
goriinirligi seleflerinden daha fazladir. Bununla beraber devlet baskani ve
emirler, dis politikay1 yonlendiren kurumlarina aile iiyelerini atamak suretiy-
le onlarin da goriislerinin politika yapimina yansimasina olanak saglamakta-
dirlar (Owen, 2000: 58).
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BAE dis politikasinda one ¢ikan temel kaygilar rejimin giivenligini saglama,
enerji glivenligini kontrol altinda tutma ve ekonomik refahi tehdit eden un-
surlarla miicadele seklinde siralanabilir (Telci & Horoz, 2018: 144; Mason,
2023: 55). Bu dogrultuda BAE ydnetimi, petrol ve ticaret gelirlerinin elitle-
re sagladigl zenginligin avantajini kullanmak suretiyle diplomatik yollarin
yaninda dis yardimlari da etkin bir arac¢ olarak kullanmaktadir (Almezaini,
2012: 2). BAE, 6zellikle ekonomik gelisimini tehdit eden 2008 ekonomik krizi
sonrasl slirecte ve rejimin gelecegi ile ilgili kaygilari artiran 2011 Arap Bahari
stirecinin kurulu diizeni tehdit eden dontstiiriicii etkisi sonrasinda daha énce
one cikmadig1 kadar sert giiclinii dis politika enstriimani olarak kullanmaya
baslamistir (Borck, 2024). Bu cercevede Yemen, Somali ve Eritre’de askeri iis-
ler kurmak suretiyle askeri giiciinii bélge disina tasimistir. Bu yayilmaci egili-
min arkasinda sahip oldugu petrol ve gaz kaynaklarini1 Bati1 pazarina ulastira-
cak uluslararasi ticaret yolunun giivenligini saglama yaninda 6zellikle kendi
bélgesinde rekabet ettigi iran’in Yemen’deki varhgini sinirlamaya yénelik
tedbirler yer almaktadir. Yine rejime tehdit olarak gordiigii MK gibi unsurlari
desteklemekle itham etmis oldugu Tiirkiye ve Katar'in Somali ve Eritre’deki
etkinligi ile rekabet etme giiclini artirma istegi de s6z konusu askeri lislere
verilen dnemi gostermektedir (Telci & Horoz, 2018: 159).

BAE'nin Arap Bahari sonrasi dis politikasi temelde statiikoyu korumaya yo-
nelik olmustur. BAE rejiminin ayakta kalabilmesi, gerek iceride gerekse bol-
gede kendisine yonelebilecek tehditleri ortadan kaldirmak veya yonetmekle
miimkiindiir (Cinkara & Coskun, 2023: 64). Bu dogrultuda BAE, Arap Bahari
stirecinde bolgeyi doniistiirmeye yonelik rejimleri degistirmeyi amac edinen
ve MK gibi devlet tsti aktorlerin devletler tizerindeki hakimiyetini gii¢clen-
direcek tiim girisimlerin karsisinda yer almistir. Kiiciik devletlerin hareket
tarzina istisna tegkil edecek bicimde BAE, Yemen ve Libya’da taraflar arasin-
daki catismalarda statiikocu taraflara askeri destek vermistir. Misir’da 2013
yilinda statiikoya doniis olarak nitelenebilecek askeri darbede acik¢a taraf
olmustur. BAE, bolgede rejime veya iilke ¢ikarlarina yonelebilecek herhangi
bir tehdidi 6nlemek amaciyla statiikoyu temsil eden gruplar1 desteklemistir.
Askeri giicli yaninda insani yardim, bor¢ verme, medya giicii olusturma, sivil
kuruluslara destek gibi yumusak gii¢ kullanimi ile de s6z konusu hedeflerine
ulasmay1 amaglamaktadir (Telci & Horoz, 2018: 160). Yine BAE, toplumsal
yapinin siyasal sisteme yabancilagma riskine ragmen Filistin meselesini is-
rail ile diplomatik iliski kurmanin bir 6nkosulu olmaktan ¢ikarmak suretiyle
rejimin giivenligi ve bolgedeki ¢ikarlarini temin igin ibrahim Antlagsmalarina
katilmistir (Cinkara & Coskun, 2023: 71).

BAE dis politika yapiminda etkin olan unsurlardan biri de bu iilkenin Batili
devletlerle kurdugu miittefiklik iliskileri ¢cercevesinde gelistirdigi ortakliklar
olmustur. Ozellikle ingilizler, bagimsizlik siirecine kadar siirdiirmiis oldugu
150 yillik hami devlet roliinii bagimsizlik sonrasinda da siyasi, ekonomik,
giivenlik ve kiiltiirel alanlara genisleterek farkli bir asamada siirdiirmek
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suretiyle iilke iizerindeki niifuzunu korumustur. Bagimsizligin saglanmasi
sonrasi her ne kadar dis politikada resmi olarak bagimsiz olmus olsalar da
basta iran ve Suudi Arabistan olmak iizere bélge iilkelerinden gelen tehditler
nedeniyle Ingilizlerle yapmis olduklar1 antlasmalarla kendi giivenliklerini bu
tilkenin c¢ikarlariyla uyumlastirmislardir (Rugh, 1996: 58). Ayrica ingiliz ko-
lonyal memurlary; emirlik yonetimlerinin egitim, saglk, savunma, emniyet,
altyap1 ve diger sektorlerde gorev yapmaya devam etmislerdir. Bu kisiler ge-
nellikle teknik destek, egitim, danismanlik ve yonetim rollerinde yer almislar-
dir (Bélme & Gavusoglu, 2020: 60). ingilizlerin, bagimsizlik sonrasi bolgedeki
varligl, BAE'nin dis politikasinda da etkisini dolayl olarak stirdiirmesini be-
raberinde getirmistir. ingilizler askeri ve dis politika alanlarinda danismanlik
hizmeti vermenin yaninda, savunma ekipmani ve silah sistemleri saglayan
6nemli bir tedarik¢i konumundadir. Ulkenin temel zenginlik kaynag olan pet-
roliin ¢ikarilmasi ve uluslararasi pazarlara ulasmasindan petrol gelirlerinin
yonlendirilmesine kadar BP ve Serco gibi Birlesik Krallik merkezli sirketler
BAE’de savunma ve enerji gibi alanlarda faaliyet gostermektedir. Ayrica, Bas-
ta Muhammed bin Zayid olmak iizere yonetici aile mensuplari ingiltere’nin
onde gelen askeri okullarindan Sandhurst Kraliyet Askeri Akademisinde egi-
tim gérmiiglerdir (Bolme & Cavusoglu, 2020: 61). Bu da Ingilizleirin elitlerle
kurdugu yakin iliskiyi ve onlar lizerindeki etkisini agiklayan 6nemli unsurlar-
dan biridir.

BAE'nin bagimsizligini 1971 yilinda kazanan yeni bir devlet olmasi ve bu do-
neme kadar uzun bir siire dis iliskilerine Ingiltere’nin hakim olmasi dolayisiy-
la koklu bir dis politika kiiltiiriine dayanmamasi, Batili iilkelerin niifuzunun
elitler tizerinde etkili olmasini beraberinde getirmistir. Bir tilkenin dis politi-
ka kiiltiirti uluslararasi meselelerle ilgili politika yapiminda liderlere rehber-
lik edecek ¢esitli normlardan olusur (Holsti, 1998). Liderler dis politika hede-
fi olustururken ve bu hedef dogrultusunda stratejiler gelistiriken dis politika
kiiltiiriine ihtiya¢ duyarlar. Bagimsizlik sonrasi siirecte BAE, Bati niifuzuna
sahip kurumlarin gélgesinde bir dis politika kiiltiirti insa etme dogrultusunda
adimlar atmistir. Ancak son yillarda, uluslararasi sistemde Bat1 dis1 aktorlerin
ylkselmesi ve bu giiclerle BAE'nin enerji, silah ve endustriyel alanlarda gelis-
tirdigi isbirliginin BAE'nin dis politikada Batili tilkelerden daha 6zerk politika
surdiirebilmesini saglayacak potansiyel tasidig1 sdylenebilir.

Geleneksel olarak emirlerin giiciinii sinirlayacak tek unsur kurumsal yapi-
lardan ziyade aile igerisindeki giic dengeleri olmas1 hasebiyle dis politika
yapiminda aile iiyeleri egemen unsur olmustur. BAE dis politikasinin olusu-
mundaki siireg; siyasi felsefesi olan, belli bir misyona hizmet etmeyi amagla-
yan, tarihsel siireklilige sahip bir ¢ercevede ilerlemedigi i¢in dis politika elit
ailelerin tekelinde kalmistir (Almezaini, 2012: 46). Dolayisiyla BAE dis poli-
tikasi, 6zellikle son dénemde Israil ile kurulan iliskilerde oldugu gibi muh-
telif savurulmalarla yiiz ylize kalmistir. Geleneksel dis politikasindan sapma
olarak nitelendirilebilecek bu tutuma benzer sekilde Tiirkiye, Katar ve iran’la
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istikrarsiz politikalar yiiritmesi de dis politikasindaki kararsiz tavrinin bir
gostergesi olmustur. BAE bu sorunun iistesinden gelmek i¢in son yillarda
arastirma merkezleri ve diplomasi akademisi gibi alanlarda faaliyet gdsteren
kurumlar olusturmaya baslamistir. Yine sivil inisiyatif ile olusturulan benzer
kurumlara gii¢lii destek vermektedir. BAE'nin gelecekte dis politika yapimin-
da rol alma potansiyeline sahip elitleri yetistiren bir kurum olarak Enver Kar-
kas Diplomasi Akademisi'ni (AGDA) zikretmek miimkiindiir. Gegmis yillarda
toplumun genis kesimlerine yonelik egitimi yayginlastirma politikas1 giiden
liderler giintimiizde iyi egitimli bir kitleye sahip olmuslardir. Onlarin dis po-
litika alaninda egitilmesi icin bu akademi 2014 yilinda faaliyete gecmistir.
Giinlimiizde akademiye kabul edilen diplomat adaylar1 dis politika ile ilgili
kapsamli derslerden seminerlere, dil egitiminden diplomatik yazim usulune
kadar cesitli lilkelerden uzmanlar tarafindan yetistirilmektedirler. AGDA mii-
diir yardimais1 ibrahim Al Tahiri, akdeminin gelecekte BAE dis politikasin se-
killendirecek bir kurum olacagini umdugunu belirtmektedir (Al Tahiri, kisisel
goriisme, 16 Ocak 2024).

Diplomasi akademisi yaninda BAE'nin gelecekte dis politikasini belirlemede
geleneksel elitlerin roliine ortak olacak diger 6nemli kurumlar ise, yeni sayi-
labilecek bir gecmise sahip olmalarina ragmen dis politika konusunda gelis-
tirdikleri s6ylem ve yayinlarla ciddi mesafe kat etmis olan arastirma merkez-
leridir. Bunlardan en 6nemlilerinden birisi Trends adli arastirma ve istisare
merkezidir. Merkezde dis politika alaninda enerjiden ekonomiye, siyasetten
kiiltiire kadar bir ¢ok alanda dis politika ajandas1 hazirlamak suretiyle Emir-
likler’in dis politika yapimina katki sunmaktadir. Kurumun yoéneticilerinden
Selman Al Hammadi, yaptiklar1 ¢alismalarin karar vericilerin objektif olma-
larini saglayacak ve karar vermede zorluklar1 asmalarini kolaylastiracak ni-
telikte oldugunu vurgulamaktadir (Al Hammadi, kisisel goriisme, 16 Ocak
2024). D1s politikaya yon verme iddiasinda olan diger bir arastirma merkezi
ise BHUTH tur. Temelde kamu politikalarin1 yonlendirme amacini tasiyan
bu kurum, bir ¢ok arastirmaciy1 bir araya getirmek suretiyle pratik politika
onerileri sunmaktadir. Kurumun Genel Miidtirii Abdul Rahman Bahron kendi
merkezlerinin yapmis oldugu politika 6nerilerinin uygulama asamalarini da
takip edip degerlendirdiklerini ifade etmektedir (Bahron, kisisel goriisme, 17
Ocak 2024). Son olarak, yoneticiligini, girisimciligi ve heyecani ile taninmis
bir kadin olan Ebtesam Al-Ketbi'nin kurmus oldugu Emirlikler Siyaset Merke-
zi kisa zamanda hem BAE’de hem de korfez tilkelerinde 6nde gelen arastirma
merkezlarinden birisi olmustur. BAE'de genelde karar alma pozisyonlarina
atanan kadinlarin, elit ailelerden secilmek suretiyle liderlerin denetiminde
olmalari saglanmaktadir (Krause, 2008: 64). Ancak yeni egitimli BAE vatan-
das1 kadinlar, Ketbi’'nin tarzinda oldugu gibi liderlik pozisyonuna talip olmak-
tadirlar. Bu da gelecekte BAE'nin dis politika yapiminda aktorlerin ¢esitlen-
mesini saglayacak bir unsur olacaktir.

157



158

ADAM AKADEMI / Sosyal Bilimler Dergisi
ADAM ACADEMY / Journal of Social Sciences

Sonug

Elit teoride genel olarak yeni elit olusumunun modern devletin olusumuyla
paralel seyrettigi gorisi hakimdir. Buna gore devlet i¢i ve devlet dis1 kurum-
lar vasitasiyla askeri ve sivil elitler grubu tesekkiil etmistir. Bu elitler tilkenin
dis politika yapiminda da etkin olmaktadirlar. BAE elit olusum siireci, bu pa-
ralelde gerceklesmemis; genel olarak diinyada 6zelde ise Orta Dogu bolgesin-
deki yaygin 6rneklere istisna olusturmustur. Bu ¢alisma elit olusum stirecinde
ve elitlerin dis politika yapimina katiliminda bir istisna teskil etmesi a¢isin-
dan BAE oOrnegini agiklamaya calismistir. BAE 6rneginde geleneksel elitler
hem elit tekeli olusturma ag¢isindan varliklarini siirdiirdiiler hem de muhalif
elit olusumlari sinirlandirmada basarili oldular.

BAE’nin ekonomik gelismislik diizeyi, toplumsal is b6liimd, uluslararasi alan-
daki etkinligi ve daha pek ¢ok alanda modern kosullara ayak uyduran yapisi
biiyiik 6l¢iide petrolden elde edilen gelirden yararlanmak suretiyle degismis-
tir. Ancak iilkenin elit iliskileri modeli ve bunun yaratmis oldugu siyaset tiirii
giiclii bir sekilde devam etme egilimindedir. Birlesme sonras1 donemde yone-
tici elitler arasinda daha dnce var olan miicadele, yerini kazang ve yiikiimlii-
liiklerin paylasilmasi konusunda uzlasiya birakmistir. Bu uzlasi hem emirlik
icerisindeki elitlerin birbiri ile miicadelesi hem de emirlikler arasindaki mii-
cadele i¢in gecerli bir durum olmustur. Buna kanit olarak birlesme oncesi li-
derligin zora dayal: el degistirmesinin yaygin olmasi gosterilebilir. Yine emir-
lerin iktidar eskisinden daha giiclii hale gelmistir. Onceki dénemde bir emiri
tahta ¢ikarmak ya da tahttan indirmek elit gruplarin birbiriyle rekabetinin
bir sonucu iken yeni dénemde elitler arasi dayanismanin bir sonucu olarak
gerceklesmektedir.

BAE 6rnegi, devlet ile elit simif arasindaki iliski biciminde devletin elit siniftan
bagimsiz 6zerk bir temele sahip olmasi ile devletin elit gruplarin bir uzantisi
olarak goriilmesi yaklasimlarinda, devlet ile elitler arasinda bir ayrismadan
ziyade devletin elitlerin ¢cikarlarini biitiiniiyle temsil ettigi bir anlayis sergile-
mektedir. Modern donemde devletin gelisimi stirecinde devlet ile yonetici elit
arasinda ayrisma egilimi s6z konusu olmustur. Devlet giderek 6zerkligini art-
tirmistir. BAE'nin birligin saglanmasiyla olusturulmus yapisinda kurum ola-
rak devlet, onun biirokrasisi ve idari yapisi elitlerin agirlikli olarak ¢ikarlarina
gore tasarlanmistir. Bu ¢ercevede BAE'nin ekonomik ve toplumsal yapisinin
modern devletin gelistigi Avrupa’daki ile farklilik gosterdigini s6ylemek yan-
lis olmayacaktir. Ancak yeni donemde BAE’nin 6zellikle Arap Bahari siirecinin
yasanmasinin ardindan bir déniisiim yasayip yasamayacagi sadece BAE'nin
kendi i¢ dinamikleriyle a¢iklanmasindan ziyade dis diinyadaki gelismelerle
de yakindan iliskili olacaktir.

Arap Bahari siirecinin getirdigi kosullar, kisa donemde yonetici elitin yarari-
na doniik bir pozisyonun olusmasina neden olmustur. Emirlik elitleri, kendi
aralarinda i¢ ve dis politikada birlik olusturmus; yaptirim giiciinii artirmis ve
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muhalif olusumlari zayiflatarak daha dar elit sinifin iradesinin egemen oldu-
gu bir yapinin dogmasini saglamislardir. Dolayisiyla BAE'de olusan elit yapisi,
eskilerin yerini yeni bir elit yapisinin almasini yani “elit dolasimini” sinirlan-
dirmistir. Bu ¢gergevede ¢alismanin ortaya koydugu husus, BAE'nin siyasi ve
sosyal dokusunun liderlerin pozisyonunu sorgulayacak ve onlara alternatif
olusturabilecek bir elit kesimin niifuz kazanmasina imkan tanimadig: gerge-
gidir. Siyasi elitler emirler ve ailelerinden olusmaktadir. D1s politika yapimin-
da da birbiriyle saglam bir uzlasi icinde hareket eden bu dar aile yapisi et-
kindir. Her ne kadar yurt icinde ve yurt disinda sec¢kin egitim kurumlarindan
mezun olmus yeni kusak, cesitli alanlarda kayda deger basarilar elde etmis
olsa da onlarin karar alma stireglerinin tist kademelerinde kisa donemde yer
almalar1 muhtemel goziikmemektedir. Ancak, tilkede yayginlasan sivil insiya-
tiflerin uzun vadede alternatif karar alma mekanizmalar1 gelistirmelerinin
imkan dahilinde oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Bu calismada varilan diger bir sonug ise, BAE'nde elit gruplarin geleneksel
yonetim anlayisina baglh kalarak ve aldiklari tedbirlerle elit cemberinin agil-
masinin déniine gegmeleri hususudur. Bir yandan i¢ tehditler karsisinda kendi
konumlarini koruyabilmek i¢in elitler aras1 mutabakat: siirdiiriirken bir ta-
raftan da giiclii devletlerle is bitligine gitmek suretiyle dis tehditlerele basa
cikmay1 amaglayan bir elit yapisi sz konusudur. Bu da onlara dis politikada
kendi ¢ikarlarina yonelik hareket etme firsati vermistir. Elitlerin dis politika
cikarlar1 bu sayede devlet politikasi haline gelmistir. Karar alma mevkiinde
olanlarin, kendileri ile ¢ikar ¢atismasi icinde olacak ve onlarin kararlarini
etkileyebilecek farkli elit gruplar olmadigi i¢in, alacaklar: karar liderin egi-
limleri ile paralel olacaktir. Sonug olarak, BAE'nin dis politikasinin elitlerin
diislincesi ve siyasi goriisiini, hatta yonetici elit icinde agirlig olan emirlerin
konumunu yansittigini séylemek yanlis olmayacaktir.
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