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Oz

Bu arastirma okul oncesi 6gretmenlerinin akran zorbaligina yonelik goriislerini incelemek
amaciyla yapilmistir. Aragtirma nitel arastirma yontemlerinden tammlayici nitel arastirma
deseni ile gergeklestirilmistir. Arastrmamn ¢aliyma grubunu 35 oKul dncesi Ggretmeni
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak arastrmacilar tarafindan alan yazin
taramasi yaptlarak ve uzman gériisleri alinarak hazirlanan yari yapilandirilmis goriigme formu
kullamlInustir. Nerilerin analizinde tematik analizden yararlamlmistir. Aragtirma sonucunda
magdurun ve zorbamn ozellikleri bireysel ozellikler (sosyal-duygusal beceriler vb.) ve ailesel
ozellikler (ebeveyn tutumlar: vb.) olmak tizere iki alt tema altinda sunulmustur. Ogretmenlerin
suiflarinda gozledikleri zorbalik tiirleri fiziksel zorbalik (vurma-isirma, vb.), sozlii zorbalik
(lakap takma, vb.) ve iliskisel zorbalik (tehdit etme, vb.) olmak lzere U¢ ait tema altinda
toplanmustir. Sonuglar zorbaligin en ¢ok denetimsiz ortamlarda ve zamanlarda goriildiigiinii
gostermistir. Zorbalik davramisina sahit olan c¢ocuklarin magduru destekleme, zorbay
destekleme, tarafsiz veya tepkisiz kalma gibi tepkiler gosterdigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin
tepkilerinin ise mudahale etmeye yonelik tepkiler, korumaya yonelik tepkiler ve tepkisiz kalma
oldugu belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Akran zorbaligi, okul éncesi donem, ogretmen goriisleri.

Peer Bullying in Preschool Period: An Investigation on the
Opinions of Preschool Teachers

Abstract

This research aimed to examine the opinions of preschool teachers on peer bullying. This
research was conducted using a descriptive qualitative research design, which is one of the
qualitative research methods. The study group of the research consists of 35 preschool
teachers. A semi-structured interview form prepared by the researchers by reviewing the
literature and taking expert opinions was used as a data collection tool in the study. Thematic
analysis was used to analyze the data. As a result of the research, the characteristics of the
victim and the bully are presented in two sub-themes: individual characteristics (social-
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emotional skills, etc.) and familial characteristics (parental attitudes, etc.). The types of
bullying observed by teachers in their classrooms are grouped under three sub-themes:
physical bullying (hitting-biting, etc.), verbal bullying (name-calling, etc.) and relational
bullying (threatening, etc.). The results indicate that bullying is most common in uncontrolled
environments and times. Additionally, children who witnessed bullying behaviour responded
by supporting the victim, supporting the bully, or remaining neutral. The results also suggest
that teachers' reactions were either intervention-oriented, protective, or unresponsive.

Keywords: Peer bullying, preschool period, teachers' opinions.

Giris

Giiglii olan bir bireyin veya bir grubun kendinden daha zayif ve giigsiiz olani fiziksel,
sozel veya psikolojik yollarla sistematik olarak incitmeye ¢alismasi olarak tanimlanan
akran zorbalig1 saldirganligi bir bigimi olarak ele alinmaktadir (Salmivalli, 2010).
Cocuklar arasindaki gii¢ dengesizligi ve tekrarli (sistematik) olmasi zorbalig
saldirganliktan ayiran en onemli unsur olarak degerlendirilmektedir (Ybarra vd.,
2014). Ostrov, Murray-Close, Godleski ve Hart (2013) kiiguk ¢ocuklarin saldirganlik
kullanimim proaktif ve reaktif olarak ikiye ayirmaktadir. Proaktif saldirganlik bir
nesneyi elde etmek gibi bir amaca ulasmak i¢in yapilan kasitli davranisi ifade ederken
reaktif saldirganlik bir tehdide yanit olarak verilen diismanca davranisi icermektedir.
Zorbalik davranisi ile proaktif saldirganlik benzerlik gostermektedir. Zorbalikta da
¢ocuklar kendilerine hizmet eden bir amaca ulasmak icin (bir akran gevresine
hiikkmetmek gibi) saldirgan davranislar géstermektedirler (Roseth & Pellegrini, 2010).
Dolayistyla zorbalik ve saldirganlik arasindaki bir diger farkin da kasitli olma yani
kotii niyet icerme oldugu sdylenebilir (Vlachou vd., 2011).

Zorbalik ve saldirganlik arasindaki benzerlikler uzun yillar akran zorbaliginin net
bir tanimmin yapilmasini zorlagtirmus, hatta kiiglik cocuklar i¢in biiyiimenin dogal bir
pargast olarak ele alinmasina sebep olmustur (Giiltekin-Akduman, 2012). Oyleki
“zorbalik” teriminin okul 6ncesi dénem c¢ocuklari i¢in kullanilip kullanilmamasi
cocuklar1 etiketleme noktasinda belirli bir siire i¢in alan yazinda tartismalara
sebebiyet vermistir (Kochenderfer-Ladd & Wardrop, 2001). Bununla beraber giincel
calismalar zorbaligin okul Oncesi donem ¢ocuklari arasinda da goriildiigiin,
¢ocuklarin zorba, magdur veya izleyici olmak iizere farkli rollerde zorbalik davranist
gosterebilecegini gostermektedir (Camodeca, vd., 2015; Kirves & Sajaniemi, 2012;
Monks vd., 2002; Monks vd., 2003; Repo & Sajaniemi, 2015; Soderstrém & Lofdhal
Hultman, 2017). Genel olarak daha gen¢ yastaki 6grencilerin okul zorbaligi
magduriyetine karsi daha savunmasiz olduklarina inanilmaktadir (Chen vd., 2021).
Cocuklarin kendi ailesi disinda sosyal olarak deneyimledikleri ilk ortam okul 6ncesi
egitim ortamidir. Bu nedenle sosyal problemlerle basa ¢ikmada, zorbalik davranigiyla
miicadele etmede veya isteklerine zorbaliga bagvurmadan ulagabilmede giligliik
cekebilecekleri diistiniilmektedir (Camodeca & Coppola, 2016; Huang vd., 2018;
Moyano vd., 2019). Cocuklarin erken yasta deneyimledikleri bu durum yagamin
sonraki donemlerinde dahi yikici sonuglar dogurabilmektedir.
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Aragtirmalar zorba ve magdur olmanin gesitli sosyal, duygusal, akademik vb.
alanlarda olumsuz etkilerinin oldugunu gostermektedir (Flaspohler vd., 2009;
Karanikola vd., 2018; Olweus, 1993). Zorbaliga ugrayan ¢ocuklar arkadas edinmekte
zorlanma, diisiik sosyal iligkilere sahip olma ve genellikle yalniz olma gibi daha zayif
sosyal ve duygusal uyum gostermektedirler. Bununla beraber sosyal olarak izole olan
ve genellikle yalniz olan ¢ocuklarin zorbaliga daha fazla maruz kalabildikleri
belirtilmektedir. Ayrica zorbaliga ugrayan ¢ocuklar kendileri de zorbaliga ugrama
veya sosyal statiisiinii kaybetme korkusuyla diger c¢ocuklar tarafindan
dislanabilmektedirler (Nansel vd., 2001). Cocukluk déneminde yasanilan zorbalik
ergenlik déneminde de duygusal problemlere sebebiyet vermektedir (Wolke vd.,
2015). Daha biiyiik yas grubuyla Cin’de yapilan bir caligmada ergenlerde akran
zorbaligima maruz kalma ile psikoz ve intihar egilimi arasinda yiiksek diizeyde anlaml1
iliski oldugu belirlenmistir (Li vd., 2022). Ayrica siufta goriilen zorbalik davranist
yalnizca zorbalik ve magduriyeti artirmamaktadir. Aynm1 zamanda arkadaslik
dinamiklerinin zorbalik g¢ercevesinde olusmasma da sebebiyet vermektedir (Shin,
2022). Zorbalik davranisi gocuklar1 akademik alanda da olumsuz etkileyebilmektedir.
Zorbaliga ugrayan cocuklar yasadiklar1 utang ve stresten dolayr konsantrasyon ve
motivasyon problemi yasayabilmektedirler. Cocuklar zorbalik yasantilarindan dolay
diisiik 6zgiiven ve okula diisiik baglanma gibi problemler yasayabilmektedirler (Beran
& Li, 2005; Swearer vd., 2009).

Zorbaligin dogasi ve ¢ocugun iizerinde biraktigi etkiler dikkate alindiginda
yetiskinlerin zorbaligin neresinde oldugunu bilmek 6nemlidir. Yetiskinlerin zorbaliga
iliskin tutum ve inanglar1 ¢ocuklarm zorbalik davranisi gostermesinde belirleyici bir
faktordiir (DeOrnellas & Spurgin, 2017). Yetiskinlerin zorbaligi ciddiye almamasi ve
yiizeysel bir tutuma sahip olmasi etkili ve dogru miidahalede bulunmalarini
engelleyebilmektedir (Horne vd., 2004). Bununla beraber sinif igerisinde yapilan
belirli egitimsel diizenlemelerin zorbalik davranisini azaltabilecegi de bilinmektedir
(Van-Ryzin & Roseth, 2019).

Son yillarda yurtdisinda okul 6ncesi donemde akran zorbaligi ile ilgili ¢alismalarin
arttigr (Cameron & Kovag, 2016; DeOrnellas & Spurgin, 2017; Fernandez-Alfaraz
vd., 2023; Goryl vd., 2013; Huang vd., 2018; Kova¢ & Cameron, 2021; Monks vd.,
2003; Nikolaou & Markogiannakis, 2017; Small, Neilsen-Hewett & Sweller, 2013),
akran zorbaligr ile Ogretmen ve cocuk iligkisini inceleyen c¢alismalar oldugu
(Camodeca & Coppola, 2019) gorilmektedir. Benzer olarak yurtiginde son yillarda
akran zorbaligi ile ilgili arastirmalarin arttigi goriilmektedir (Atis-Akyol vd., 2018;
Carkit & Bacanli, 2020; Levent & Aksoy, 2019; Tanrikulu, 2018; Tepetas vd., 2010;
Yalgintag-Sezgin, 2018).

Yapilan bir¢ok arastirmaya karsin alan yazinda okul 6ncesi donemde goriilen
akran zorbaliginin gercekten bir zorbalik m1 yoksa sadece bir saldirganlik m1 oldugu
tartisilan konular arasindadir (Monks vd., 2003; Psalti, 2017; Repo & Sajaniemi,
2015). Bu sebeple okul dncesi dénem akran zorbaligini derinlemesine ele alabilmek,
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dogru tanimlamalar yapabilmek ve etkili stratejiler gelistirmek igin daha fazla
¢aligsmaya ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci okul dncesi egitim ortamlarinda ¢ocuklar arasinda goriilen
zorbalik davraniglarmi okul &ncesi Ogretmenlerinin  goriisleri  dogrultusunda
incelemektir. Bu aragtirmaya rehberlik eden arastirma sorular1 sunlardir:

e Okul oncesi egitim ortamlarinda zorba ve magdur konumunda olan
cocuklarin genel dzelliklerine iligkin okul dncesi 6gretmenlerinin goriisleri
nelerdir?

e Okul oOncesi egitim ortamlarinda goriilen zorbalik tiirlerine iligskin okul
oncesi dgretmenlerinin goriisleri nelerdir?

e Okul dncesi egitim ortamlarinda zorbalik yapilan zaman dilimlerine iliskin
okul dncesi 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?

e Okul dncesi egitim ortamlarinda zorbalik yapilan yerlere iliskin okul dncesi
ogretmenlerinin gorisleri nelerdir?

e  Okul oncesi egitim ortamlarinda zorbalik ve magduriyet karsisinda diger
¢ocuklarin tepkilerine iliskin okul dncesi 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?

e  Okul dncesi egitim ortamlarinda zorbalik ve magduriyet karsisinda 6gretmen
tepkilerine iliskin okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?

Yontem

Arastirma Modeli

Aragtirma nitel arastirma yontemlerinden tanimlayici nitel arastirma (qualitative
descriptive studies) deseniyle gergeklestirilmistir. Tanimlayict nitel aragtirmalarin
amaci bir olay veya olguyu tanimlamak, agiklamak ve kapsamli bir 6zetini sunmaktir
(Sandelowski, 2000; Sandelowski, 2010; Willis vd., 2016). Sandelowski’ye gore
(2010) tanimlayici nitel arastirmalar fenomolojik ve teorik c¢alismalara gore daha az
yorumlayici ve veriye daha yakin bulgular tiretir. Tanimlayici nitel ¢calismalar yiiriiten
arastirmacilar verilerin, sdzlerin ve olaylarin yiizeyine yakin dururlar (Sandelowski,
2000). Bu arastirma deseninde veriler daha az doniistiiriilmiis olsa da aragtirmacinin
analiz ve yorumlama misyonunu ortadan kaldirmaz (Sandelowski, 2010). Bu
arastirmada okul oncesi 6gretmenlerinin goriislerine dayali olarak okul dncesi egitim
ortamlarindaki  zorbalik  davraniglarinin  betimleyici  bir resmini  gizmek
amaglandigindan tanimlayici nitel aragtirma deseninin kullanilmast tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 35 okul dncesi 6gretmeni olugturmustur. Arastirmaya
katilacak Ogretmenlerin belirlenmesinde kartopu ornekleme ve oOlglit drnekleme
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yontemlerinden faydalanilmistir. Kartopu drneklemeden katilimer sayisini artirmak,
olgiit 6rneklemeden ise akran zorbaligi hakkinda varsayima degil, tecriibeye dayali ve
derinlemesine bilgi edinmek icin yararlanmilmistir. Olgiit rnekleme yontemi énceden
belirlenmig Olgiitleri tagiyan durumlart gézden gegirmeyi saglar (Patton, 2018). Bu
sebeple okul dncesi 6gretmenlerinin daha 6nce veya hali hazirda siniflarinda akran
zorbalhigiyla karsilagmis olmalar1 arastirmaya katilimlari i¢in Olgiit olarak kabul
edilmistir. Caligma grubunun belirlenmesi i¢in aragtirmacilar oncelikle deneyimli
oldugunu disiindiikleri li¢ okul dncesi 6gretmenine telefon yoluyla ulasmiglardir.
Okul 6ncesi dénemde saldirgan davranig ve zorbalik birbiriyle karistirilabildiginden
(Iraklis, 2020), arastirmacilar 6gretmenlere arastirmanin amacini belirttikten sonra
akran zorbaligi ve saldirgan davranis arasindaki fark hakkinda detayli bilgi
vermislerdir. Bu agiklamalar sonucunda daha 6nce veya halihazirda sinifinda akran
zorbaligt deneyimi oldugunu belirten Ogretmenlerle goriismeler yapilmistir.
Goriismeler sonunda dgretmenlerden smifinda akran zorbaligi deneyimi olabilecek
okul dncesi 0gretmenlerinin iletisim bilgileri (tavsiye eden 6gretmenin katilimei
adayma onceden bilgi vermesi ve izin istemesi sartiyla) istenerek katilimeci sayisi
artirilmaya calisilmistir. Arastirmacilar bu yolla ve ilgili 6lgiitlere uygun olarak
toplam 35 okul dncesi 6gretmenine ulasmislardir. Arastirmaya katilan okul oncesi
ogretmenlerinin tamamiin (n=35), cinsiyeti kadin; yaslar1 24 (n=1), 26 (n=2), 27
(n=2), 28 (n=1), 29 (n=3), 30 (n=1), 31 (n=1), 32 (n=1), 33 (n=2), 34 (n=1), 35 (n=1),
36 (n=4), 37 (n=1), 38 (n=3), 39 (n=3), 40 (n=3), 42 (n=2), 43 (n=3); mesleki
deneyimleri 1 y11 (n=2), 3 yil (n=2), 4 y1l (n=2), 5 y1l (n=2), 6 y1l (n=1), 7 y1l (n=3), 8
yil (n=2), 9 yil (n=1), 10 y1l (n=1), 11 y1l (n=1), 12 yil (n=1), 13 yil (n=1), 14 y1l
(n=3), 15 yil (n=4), 16 y1l (n=2), 17 y1l (n=2), 18 y1l (n=3), 20 y1l (n=1), 21 y1l (n=1);
mezun olduklar1 program okul dncesi 6gretmenligi (n=34), ¢ocuk gelisimi ve egitimi
(n=1); gorev yaptiklart kurum tiirii anasinifi (n=9) ve anaokuludur (n=26).

Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan hazirlanan yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Gorlisme formu hazirlanirken 6ncelikle
okul 6ncesi dénem akran zorbaligiyla ilgili alan yazin taramasi yapilmistir. Alan yazin
taramasi sonucunda arastirmanin amacina hizmet edecek, a¢ik u¢lu sorulardan olusan
bir soru havuzu olusturulmustur. Soru havuzunda yer alan sorular gdzden
gecirildikten sonra {i¢ alan uzmaninin goriislerine sunulmustur. Alan uzmanlarinin
goriisleri dogrultusunda bazi sorularin anlasilirligi artirilmis, bazi sorularin siralamast
degistirilmis, baz1 sorular ¢ikarilmis ve yerine yenileri eklenerek revize edilmis ve
goriigme formuna son hali verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri telefon ve yliz yiize goriismeler yoluyla toplanmistir. Arastirmaya
katilim igin gorev yapilan il bir Olgiit olarak kullanilmadigindan arastirmacilarin
ikamet ettigi Erzurum ili diginda gorev yapan ogretmenlerin verileri, telefon
goriismesi yoluyla elde edilmistir. Bununla beraber Erzurum’da gorev yaptigi halde
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farkli nedenlerle (goériisme i¢in zaman ve mekan sorunu yasama vb.) yiiz yiize
goriigmeyi tercih etmeyen Ogretmenlerin verileri de telefon goriismesi yoluyla elde
edilmistir. Bu durumun diginda kalan 16 6gretmenin verileri yiiz yiize ve bireysel
goriismeler yoluyla toplanmustir. Ogretmenlerle goriismeye baslamadan 6nce
arasgtirmanin Olgiitlerini karsilayip karsilamadiklar: tekrar teyit edilmis ve goriisme
i¢in uygun tarih ve saate randevu alinmistir. Ogretmenler randevu verdikleri saatte
telefonla aranarak veya yiiz yiize goriigme igin belirlenen mekana gidilerek
goriigmeler  gergeklestirilmistir.  Goriismeler  15-35  dakika  araliginda
gergeklestirilmistir. Goriigme Oncesi O0gretmenlerden ses kayitlarinin alinmasina
yonelik izin istenmistir. izin veren ogretmenlerin goriisleri ses kayit cihazina
kaydedilirken, izin vermeyen dgretmenlerin goriigleri elle not edilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen goriisme ses kayitlar1 oncelikle transkript edilerek yazili
forma doniistiiriilmistiir. Daha sonra ses kayit transkriptleri ve yazili gériigme notlari
bilgisayar ortamma aktarilmistir. Goriismelerden elde edilen verilerin analizinde
tematik analizden yararlanilmigtir. Tematik analiz, bir veri seti i¢indeki anlam
kaliplarini (temalari) sistematik olarak tanimlamaya, diizenlemeye ve i¢gorii sunmaya
yonelik bir nitel analiz yontemidir (Braun & Clarke, 2012). Arastirmadan elde edilen
goriisme verileri Braun ve Clarke’in (2006) tematik analiz adimlarma gore analiz
edilmistir. Aragtirmacilar birbirlerinden bagimsiz olarak yazili transkriptleri detayli
bir sekilde bastan sona okumus, dikkat ceken anlamsal bilgiler i¢in baslangic kodlar
olusturmus, elde edilen kodlar1 potansiyel temalar igine yerlestirmis ve olusturduklar
temalart gozden gegirmiglerdir. Daha sonra temalar tanimlanmis, varsa alt temalar
olusturulmustur. Son olarak olusturulan temalarin anlamli bir hikdye sunmasi
saglanmis ve temalar1 destekleyici carpict nitelikteki dogrudan alintilara yer
verilmistir. Yapilan bu analizin giivenirligini saglamak i¢in ise aragtirmacilarin
kodladig1 veriler Miles ve Huberman’m (1994) kodlayicilar arasi giivenirlik formiilii
kullanilarak analiz edilmis ve hesaplanan deger .81 olarak belirlenmistir. Bununla
beraber kodlama ve kodlar1 uygun temaya atama siirecinde arastirmacilarin fikir
birligi saglayamadigi durumlarda alan uzmani lgiincii bir kisinin goriislerine
basvurulmustur.

Bulgular ve Yorum
Arastirma bulgular1 okul 6ncesi 6gretmenleriyle yapilan goriigme verilerine dayali

olarak “zorba ve magdurun ozellikleri”, “zorbalik tiirleri”, “zorbalik yapilan zaman
dilimleri?, “zorbalik yapilan yerler”, “diger ¢ocuklarin tepkileri” ve “4gretmen
tepkileri” olmak tiizere alti tema altinda sunulmustur. Arastirmanin tema ve alt

temalarina iligkin tematik harita Sekil 1°de sunulmustur:
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Ozellikler / Merkezleri
ZORBA VE /
MAGDURUN \ /
OZELLIKLERI | /
Alle \ /
Oealitleri | / Tuvaletier
| ZORBALIK /
\ r YAPILAN
| | YERLER \
f
Fiziksel \ [ \ Okul
Zorbalik | | \ Koridorlari
| | \
\ /
\ | Y
\ i \
\ { \
Sozel ZORBALIK \ | \
Zorbalik TURLERI v / C-=ries
| /
\ o i
\ \I .‘"
Psikolojik- \ \ | Magdura
ligkisel Vo / Yonelik
Zorbalik A | Destek
\
\ ‘-
\\ |
Serbest \‘.‘ / Zorbaya
Oyun \ \ / Yonelik
Zamani \ A\ _ _ / Destek
\ v&— OKUL ONCESI /
\ ] DONEM AKRAN {
!\ / ZORBALIGI \ .
/ \ DIGER
Sira Olma \ f \ Tarafsiz
/ \ COCUKLARIN .
[ZmERn / \ TEPKILERI e
\
/ \
! \
\
/ \ ]
Kahvalti / \ ige Doniik
Saali / ﬂl Tepki
/ 1
/ \
/ \
/ \
y ZORBALIK / \
Kitap YAPILAN / \ iz
Okuma S AMAN / \ \—  Tepkisizlik
Saati o1 i \
DILIMLERI |
\
\
\
\
Yangmali- \ Mudanale
Gekizmeli \ Edici Tepki
Oyunlar | P
\
\
\
\
Sanat \ OGRETMEN Koruyucu
Etkinlikleri TEPKILERI Tepki
/
!
/
Aclkhava /
/ -
Etianliklern Tepidsizlik

Sekil 1. Tematik harita

Tema 1. Zorba ve Magdurun Ozellikleri

Arastirmanin “Zorba ve Magdurun Ozellikleri” temas1 “bireysel ozellikler” ve “aile
Ozellikleri” alt temalar: altinda ele alinmstir.

Bireysel ozellikler alt temasi altinda zorba ve magdur c¢ocuklarm “fiziksel

Ozellikleri”, “akademik basarilar1”, “‘sosyal ve duygusal gelisimleri” ve “dil
gelisimleri” incelenmistir.

Okul oncesi 6gretmenleri zorbalik yapan ¢ocuklarin fiziksel ozelliklerini gesitli
sekillerde tanmimlamislardir. Ogretmenlerin birgogu 6rnek olarak, “Genelde iri yapili
¢ocuklarin oldugunu goriiyorum. Onlar daha ¢ok kiiciik minyon ¢ocuklara baski
uygulayabiliyorlar.” (O9) seklindeki goriisleriyle zorba gocuklarin “iri ctisseli”
oldugunu vurgulamuglardir. O30 kodlu 6gretmen ise iri ciisseliligi zorbalik yapan
gocugun ileri takvim yasiyla ilgili oldugunu su sekilde agiklamustir: “Mesela fiziksel
zorbalik yapan ¢ocugun aslhinda birinci sinifa gitmesi gerekiyordu. Hazir olmadig
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icin anasnifina geldi. Ama hazirbulunuslugu iyiydi. Dolayisiyla hem fiziksel olarak
hem akademik olarak iyi oldugu icin kendini lider olarak gériiyordu ve baski
kuruyordu.” Bazi 6gretmenler ise tam aksine zorbalik yapan ¢ocuklarin “zayif, ufak
tefek” ¢ocuklar oldugunu 6rnek olarak su sekilde bildirmislerdir: “Benim gérdiklerim
zayif ¢elimsiz olabiliyor.” (02). 028 kodlu dgretmen ise sozel zorbalik yapan
¢ocuklarin genel olarak fiziksel olarak zayif g¢ocuklar oldugunu su sekilde ifade
etmistir: “Zayif olanlar daha ¢ok sézel zorbalik yapiyorlar.” Ayrica zorbalik yapan
¢ocuklar baz1 6gretmenler tarafindan “fiziksel farkliligi olan” veya “temiz-iyi giyimli”
cocuklar olarak tamimlanmiglardir. Ornegin O5 kodlu 6gretmen “Giyimi kusamyla,
sactyla davranisiyla, 6z bakimiyla daha temiz ¢ocuklar oluyor.”, 026 kodlu 6gretmen
ise “Herhangi bir fiziksel kusuru, stkintist varsa zorbalikla bu eksikligini kapatmaya
calistyorlar.” seklinde goriis bildirmistir. Bu goriislerin disinda 6gretmenlerin bir
kism1 zorbalik yapan g¢ocuklarm diger ¢ocuklardan belirgin bir fiziksel ozellikle
ayrilmadigini belirtmislerdir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin magdur g¢ocuklarm fiziksel ozellikleri hakkindaki
goriiglerinin ise bu cocuklarin “zayif, ufak tefek”, “6zel gereksinim?”, fiziksel farklilig
olan”, “koétu giyimli-bakimsiz” ve “saglik sorunu olan” g¢ocuklar oldugu yoniinde
oldugu goriilmiistiir. Ornegin, O11 kodlu 6gretmen “Omuzlar: ice ¢okiik cocuklar
oluyor. Ya da bir kiz ¢ocugunda kisa sa¢ magduriyet sebebi olabiliyor. Bir de maddi
durumdan dolay kétii giyiniyorlarsa...”; 029 kodlu égretmen “Benim dgrencimde
biraz gelisme geriligi oldugu icin cocuklar en zayif halka olarak goriiyorlar.”; O24
kodlu ogretmen “Cok zayif, c¢elimsiz oldugunda ‘sen bizden kiiciiksiin’ gibi
dislamalara maruz kalabiliyorlar.” seklinde goriis belirtmislerdir. Ancak bazi
ogretmenler bu ¢ocuklarin zorba gocuklarda oldugu gibi “iri clisseli” olabildiklerini
de bildirmislerdir. Ornegin, O9 kodlu 6gretmen bu konuda “Dis gériiniis olarak zayif
olmalart magdur olacaklart anlamina gelmiyor. Iri yar yapili ¢ocuklar bile ¢ok
magdur olabiliyorlar.” seklinde gériis bildirirken, O14 kodlu 6gretmen bu durumun
cinsiyete gore degisebildigini su sekilde aciklamistir: “Erkek ¢ocuklarda yagsitlarina
gére daha zayif cocuklar magdur olurken kiz ¢ocuklarda magdur olanlar daha kalipli
oluyorlar.” Bunun disinda 6gretmenlerin bir kismu zorba ¢ocuklarda oldugu gibi
magdur ¢ocuklarin da diger ¢ocuklardan belirgin bir fiziksel dzellikle ayrilmadigini
belirtmiglerdir.

Okul o6ncesi 0gretmenleri zorba ¢ocuklarin akademik basarilar1 hakkinda farkli
goriisler bildirmislerdir. Ornegin bazi dgretmenler bu ¢ocuklarm biligsel gelisim
olarak giiclii olduklarin1 su sekilde vurgulamislardir: “GOzlem yetenekleri yiiksek
cocuklar bence. Gorsel zekdlar: yiiksek oldugu icin gézlem yapip hemen taklit
etmeleri bu ylizden. Cabuk kapan zeki cocuklar olduklarin diisiintiyorum. Zekadlarin
kullanarak kime zorbalik uygulayacaklarim biliyorlar.” (O11), “Ilging bir sekilde
zorbalik yapan ¢ocuklarim olduk¢a zeki ve basarlilar.” (023). 06 kodlu 6gretmen
ise zorbalik yapan ¢ocuklarin dikkat ve odaklanma sorunu oldugunu ve akademik
basarilarinin zayif oldugunu su sekilde vurgulamustir: “Dikkatleri ya hi¢ olmuyor ya
da cok kisa siireli oluyor. Ancak genellikle basart seviyeleri diisiik oluyor.” Bazi
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ogretmenler ise zorba ¢ocuklarin diger ¢ocuklarla akademik basari olarak bir farklar1
olmadigmi belirtmistir.

Ogretmenler zorbalik magduru ¢ocuklarin akademik basarilarinin “glclu” veya
“zayif” oldugu yoniinde farkli goriisler bildirmistir. Magdur c¢ocuklar1 akademik
acidan giiclii bulan bir¢ok 6gretmen bu ¢ocuklarin akademik basarilarinin giiclii
oldugunu ancak kendilerini sinif igerisinde gosteremediklerini rnek olarak su sekilde
aciklamustir: “Aslinda akademik olarak bagarililar ama bunu ¢ok gdsteremiyorlar.”
(024). Magdur cocuklar1 akademik basar1 agisndan zayif bulan bazi dgretmenler,
zorbaliga ugramanin bu gocuklarin akademik basarilarinin diismesine neden oldugunu
bildirirken; O3 kodlu égretmen bu ¢ocuklarda “dgrenme giigliigii” sorunu oldugunu
su sekilde vurgulamustir: “Ornegin, matematik etkinliginde anlamiyorsa veya
ogrenme giicliigii varsa ¢ocuklar bunu fark ediyorlar ve bunun iizerinden ¢ocugun
Uzerine gidiyorlar.” Bazi Ogretmenler ise magdur g¢ocuklarn diger ¢ocuklarla
akademik basar1 olarak bir farklari olmadigini belirtmistir.

Zorba ve magdur ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerine yonelik olarak okul
oncesi ogretmenleri cesitli goriisler bildirmislerdir. Ogretmenlerin bazilar1 zorba
cocuklar icin “gucli ve azimli”, “lider ruhlu”, “akran iliskileri gii¢lii”, “6zguveni
yiksek”, “iletisimi giicli” gibi olumlu &zellikleri 6rnek olarak su sekillerde
atfetmislerdir: “Bence daha iyi arkadashk kurabiliyorlar, liderlik ozellikleri daha
fazla oluyor, ¢evresine topladigi arkadas grubu daha kalabalik oluyor, yalniz
cocuklar olmuyorlar. ” (024); “Zorba ¢ocuklarin sosyal zekalar: daha yiiksek oluyor.
Dolayisiyla iletigim becerileri daha kuvvetli oluyor.” (O14). Bu durumun aksine bazi
ogretmenler ise zorba ¢ocuklarin “benmerkezci”, “saldirgan”, empati becerisi diisiik”,
“ilgi ve sevgiye muhta¢”, “akran iligkileri zayif’, “paylasim becerisi zayif”, “bir
grubun (yesi”, “asir1 hareketli”, “cezaya duyarsiz”, “iletisimi zayif’, “Ozgiveni
diisik”, “travmatik” ve “zorbalik magduru” gibi olumsuz 6zelliklerini
vurgulanuglardir. Ornegin, O7 kodlu 6gretmen, “Evde yasadiklarinin travma olarak
yansimasindan dolay arkadaglariyla bu stkintiyr yasadiklarini diisiiniiyorum.”, O4
kodlu o&gretmen “Evde her dedigini yapilan, paylasmayr ogrenemeyen, kural
konulmayan, evde simir ¢izilmeyen ¢ocuklar oluyor.” seklinde goriis bildirmislerdir.

Ogretmenler magdur ¢ocuklar1 ise oOzellikle “sessiz, ice kapanik, utangac”,
“Ozgiiveni disiik”, “baskasina bagimli”, “savunmasiz”, “benmerkezci” ve “iletisimi
zayif” olmalariyla tanimlamislardir. Ornegin, O11 kodlu 6gretmen, “Ne kadar
basarili olsalar da 6zgiivenleri diisiik cocuklar oluyorlar. Bazilari zorbaliga uzun siire
maruz kalinca Stockholm sendromundaki gibi zorbaya sempati duymaya basliyor.
Karsi tarafin baskisini gii¢ olarak algilayan ¢ocuklar onay almak igin seslerini
cikarmayabiliyorlar.”, 010 kodlu &gretmen, “Onlar daha ice donuk cocuklar
oluyorlar. Kendi hallerindeler. Dikkat ettigimde zorbalar hep sesi daha az ¢tkan hep
daha béyle eksik bir yoniinii gordiigii cocuga ya da kiskandigi bir ¢ocuga zorbalik
yapiyor.” seklinde goriis bildirmislerdir. Bununla beraber bazi 6gretmenler “uyumlu,
kurallara uyan, nazik” gocuklarin daha fazla zorbalik magduru oldugunu su sekilde
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belirtmislerdir: “Daha naif kirilgan oluyorlar.” (O11), “Genellikle sessiz olan

kurallara uyan, iyi ama kendini ifade etmekte zorluk ¢eken ve utangag égrencilerdir.”
(018).

Ogretmenler zorba cocuklarm dil gelisimlerine yonelik olarak farkli gériisler
bildirmislerdir. Baz1 6gretmenler zorba ¢ocuklarin “konuskan olduklarmi ve “ifade
becerilerinin yliksek” oldugunu su sekilde vurgulamislardir: “Dil gelisimleri ¢ok iyi
oluyor yaptiklar: her seye ¢ok iyi kilif uyduruyorlar, haksiz olduklar: halde kendini
savunabiliyorlar.” (020), “Dil gelisimi iyi olanlar oluyorlar karsi tarafi nasil
kiracaklarint hangi sézlerle Uzeceklerini biliyorlar.” (O11). Bazi &gretmenler bu
¢ocuklarin “ifade becerilerinin zayif” ve “sert-kaba dil kullanan” ¢ocuklar oldugunu
belirtmislerdir. 023 kodlu 6gretmen ifade yetersizliginin zorbalik sebebi oldugunu su
sozlerle dile getirmistir: “Dil gelisimi olarak kétiiler bence. Zorbaligin bir sebebi de
bu.” Bazi 6gretmenler ise zorba ¢ocuklarin diger cocuklarla dil gelisimi olarak bir
farklar1 olmadigini belirtmistir. Ogretmenler magdur gocuklarm dil gelisimlerini
ozellikle “ifade becerisindeki zayiflikla” agiklamislardir. Ornegin, O17 kodlu
ogretmen “Sessiz, kendini ifade edemeyen iletisim becerisi diisiik ¢ocuklar oluyor.”,
022 kodlu dgretmen “Bu cocuklar genellikle bize karsi kendilerini ifade etmekte
zorlaniyorlar.” seklinde goriis bildirmislerdir. Ayrica kekemelik ve pelteklik gibi
“konusma gii¢liigii” olan ¢ocuklarin daha siklikla zorbalik magduru oldugu O14 kodlu
ogretmen tarafindan “Kekeme olan bir kiz 6grencim vardi, fazlasiyla dislaniyordu.”,
030 kodlu 6gretmen tarafindan ise “Bazilar: peltek konusuyordu bazilart harfleri tam
¢tkaramiyordu.” seklinde agiklanmigtir. Bunun yani sira “ifade becerisi gli¢li” olan
cocuklarm da zorbalik magduru oldugu érnek olarak O19 kodlu 6gretmen tarafindan
“Normalde dil gelisimi ve iletisim becerileri iyi oluyor ama bunu zorbaliga
ugradiklart ¢ocuga karst ¢ok kullanamiyorlar ama yasanan durumu bana iyi bir
sekilde ifade edebiliyorlar.” seklinde ifade edilmistir. Baz1 6gretmenler ise magdur
cocuklarin diger ¢ocuklarla dil gelisimi olarak bir farklar1 olmadigini belirtmistir.

Aragtirmanin “aile 6zellikleri” alt temasi altinda zorba ve magdur ¢ocuklarin “aile
yapilar1”, “aile tutumlar1”, “sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel durumlar1” ve “aile igi
iligkileri” ele almmustir.

Okul oncesi 6gretmenleri zorba ¢ocuklarin aile yapilarina iliskin olarak gesitli
goriigler ortaya koymuslardir. Bazi 6gretmenler “tek ¢ocuklu”, bazi 6gretmenler ise
“cok cocuklu” ailelerin ¢cocuklarmin daha fazla zorbalik yaptigmi bildirmislerdir. O3
kodlu 6gretmen tek cocuk olmayr korumaci aile tutumuyla iliskilendirerek su sekilde
aciklamustir: “Genelde ailenin tek ¢cocuguysa daha ¢ok zorba oluyorlar. Aile ¢ok fazla
tizerine diigiiyor, asirt korumact bir tutum sergiliyor, ¢cocuk da ozgiiven patlamasi
yasiyor.” 09 kodlu &gretmen ise ¢ok kardesli olmay: ilgisiz aile tutumuyla
iliskilendirerek zorbaliga bir sebep olarak gostermistir: “Genelde ¢ok fazla ¢ocugu
olan ailelerde goriildiigiinii diisiiniiyorum. Biraz daha geri planda kaliyor ¢cocuklar.”
Baz1 6gretmenler ise zorbalik yapan ¢ocuklarin ailelerinin “ataerkil” ve “genis aile”
yapisinda oldugunu vurgulamiglardir. Ornegin, O9 kodlu &gretmen “Ataerkil yani
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genelde babamin séziiniin - gegtigi, babamin baskin oldugu aile yapilarinda
gorilebiliyor.”, 029 kodlu 6gretmen “Evdeki bilyikanne-biiyiikbaba tutumlart sen
yapabilirsin sen bir tanesin gibi yaklagimi ¢cocuk her seyi yapabilecegini santyor.”
seklinde goriis bildirmiglerdir. Benzer olarak 6gretmenler “gok gocuklu”, “genis aile”
ve “bosanmis-dagilmis aile” yapisinda olan ailelerin ¢ocuklarinin daha fazla magdur
oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Ornegin, O9 kodlu 6gretmen ¢ok kardesli
olmayi ilgisiz kalmayla iliskilendirerek su sekilde agiklamustir: “Genelde c¢ok fazla
cocuklu ailelerin ¢ocuklari ézellikle aralarda stkismissa, ortanca ¢ocuklarsa ortada
stkisip kaltyorlar.” ©26 kodlu 6gretmen genis ailelerdeki otoriter yapiya bogun egme
ile smiftaki magduriyeti su sekilde iliskilendirmistir: “Evde baski kuran birisi varsa,
bagiran anneyi sindiren bir baba, dede, babaanne varsa o da smifia ailesinden
gordiigii gibi zorbaliga karst susuyor.” 023 kodlu 6gretmen ise su sekilde goriis
bildirmistir: “Sinifimda zorbalik magduru olan bir ¢ocugun annesi ve babasi ayri. Bu
durum ¢ocuklar arasinda konusuluyor ve onu kotii etkiliyor.”

Aragtirmada hem zorba hem magdur ¢ocuklarm ailelerinin tutumlar ile ilgili
olarak “asirt ilgisizlik” ve “baskicilik-otoriterlik” 6gretmenler tarafindan ortak olarak
vurgulanmigtir. Ornegin 020 kodlu 6gretmen magdur cocuklara yonelik olarak
“Ailede ¢ok fazla yok sayimis, hicbir seyi dnemsenmemis, en basitinden sevilme
duygusu tatmin edilmemis, ¢ocuk o kadar yok sayilmaya alismis ki, zorbalik
durumuna sessiz kaliyor.” ifadesinde bulunmustur. Ogretmenler “baskici ve otoriter”
aile tutumuna sahip olmayr hem zorbalikla hem zorbaliga maruz kalmayla farklh
siireclerde iliskilendirerek agiklamiglardir. Bazi Ogretmenler ¢ocuklarin aile
iiyelerinin birbiri arasindaki zorbalig1 model alarak zorbalik yaptigini belirtirken, bazi
ogretmenler aile i¢i zorbalik sonucu bastirilan ¢cocugun smifta da zorbaliga boyun
egdigini vurgulamuslardir. Ornegin O8 kodlu égretmen “Evde gérdiigiinii yansityor
cocuk. Evde gordiigiinii simifta uyguluyor.” seklinde goriis bildirirken, 022 kodlu
ogretmen “Cocuk evde herhangi bir siddet durumuna sahit oluyorsa veya abi, abla
Jfaktoriinden zorbalik goriiyorsa okulda da bu duruma sessiz kalabiliyor.” seklinde
gOriis belirtmistir.

Ogretmenlerin zorbalik yapan cocuklarin aile tutumlarma iliskin gériislerinde
“agir1 hosgoriiliiliik” én plana ¢ikmistir. Ogretmenler genellikle agirt hosgoriilii bir
tutum Kkarsisinda ¢ocuklarin karsi tarafa davranislarinda sinir ¢izemediklerini
vurgulamuslardir. Ornegin O16 kodlu &gretmen zorbalik yapan cocuklarin asiri
hosgoriili olmasindan su sekilde bahsetmistir: “Ailesi tarafindan asiri stmartilmis,
hayir denmemis, aglamasin huysuzluk etmesin diye her dedigi yapilmis. Bu sebeple
cocuklar da kendilerinde anlamsiz bir giic goriiyorlar.” Bununla beraber bazi
oOgretmenler zorbalik yapan cocuklarin “asir1 mitkemmeliyet¢i” olmalarindan su
sekilde bahsetmistir: “Ailesinin en iyisini yapmast i¢in zorladigi, elestirdigi cocuklar
karst tarafta bir eksiklik goriince acimasizca elestiriyor, ¢ekinmeden kiiciik
diisiiriiyor.” (021). Ogretmenlerin magdur g¢ocuklarin aile tutumlarma iligkin
goriislerinde ise “asir1 korumacilik”, ve “demokratiklik” 6n plan ¢ikmustir. Ornegin
027 kodlu 6gretmen demokratik ve huzurlu ailelerde yetisen cocuklarin daha fazla
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magdur oldugunu su sozlerle ifade etmistir: “Problemsiz ve sikuntisiz bir ailede
yasamalarina baglyyorum. Cocuk zorbaltk durumunu gérmemis ve yasamamis daha
dizenli bir ortamda yetismis ve kendini savunmay: bilmiyor.” O35 kodlu dgretmen ise
ailelerin asir1 korumaci olmasinin g¢ocugun problem ¢dézememesi ve kendini
koruyamamasiyla su sekilde iligkilendirmistir: “Cocugu her seyden korumus, hig¢
problemle karsilastirmanugs. Kotii bir sey karsisinda ¢ocuk ne yapacagini bilmiyor.”

Bunlarin yani sira hem zorba hem de magdur ¢cocuklarin aileleri tarafindan telefon
ve tablete maruz birakildiklar &gretmenler tarafindan siklikla vurgulanmistir.
Ornegin 031 kodlu 6gretmen “Artik cocuklarin ¢ocukluk masumiyetleri televizyon
tablet ve internet kullanuimiyla azaliyor. Orada gordiigiinii sinifta uyguluyor. Tam
tersi bu durumlardan ¢ocuklarini koruyan ailelerin ¢ocuklari oynanan oyunlarn,
markalarin isimlerini bilemeyince bile alay konusu olabiliyor.” seklinde goriis
bildirmistir.

Ogretmenler hem zorba hem magdur cocuklarm sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel durumlarina iligkin olarak “diisiik gelirli”, “egitim diizeyi yiiksek” ve “egitim
diizeyi diisiik” tanimlamalar1 yapmislardir. 023 kodlu dgretmen zorbalikla yiiksek
sosyo-ekonomik statiiyii, ailenin asirt hosgoriili ve kural koymamasiyla
iliskilendirerek su sekilde agiklamistir: “Genellikle zengin ailelerde biiytimiis, her
dedigi yapilmis ve simartilmis ¢ocuklar.” O3 ise yiiksek sosyo-ekonomik statiiyii
fiziksel goriiniim (6zbakim, kiyafet secimi vb.) ve Ozgiivenle iliskilendirerek su
sekilde aciklamistir: “Zengin ailelerin ¢ocuklarinin kiyafeti, kalemi vb. ayirt ediliyor.
Cocugun hem kendi hem arkadaslar yaslar kiiciik de olsa bu durumun farkinda
oluyorlar. Cocuk o ézgiivenle her seyi yapiyor. Digerleri de ses ¢ikarmiyor.” Bazi
ogretmenler ise sosyo-ekonomik durumu diisiik ailelerin daha ¢ok magdur oldugunu
belirtmislerdir. O11 diisiik sosyo-ekonomik statlyli fiziksel goriiniimle su sekilde
iliskilendirmistir: “Maddi durumdan dolayr kotii giyinmek, omuzlar bile ice ¢okiik
oluyor. Cocuklar icin magdur olma sebebi.”

Tema 2. Zorbalik Tiirleri

Arastirmanmn “Zorbalik Tiirleri” temasi “fiziksel zorbalik”, “sézel zorbalik” ve
“psikolojik-iliskisel zorbalik” alt temalar1 altinda ele almmustir.

Okul oncesi  Ogretmenlerinin  birgogu  fiziksel zorbalikla c¢ok sik
karsilagsmadiklarmi belirtmekle beraber fiziksel zorbaligin genellikle erkek ¢ocuklari
arasinda daha yaygin goriildiigiinii vurgulamislardir. Ogretmenler zorbalik yapan
¢ocuklarin magdura yonelik olarak 6zellikle “vurma-isirma” davranisi gosterdiklerini,
bunun yani sira “gasp etme (esyasini izinsiz kullanma-elinden alma)”, “itip kakma”,
“tukdrme”, “bir yere Kilitleme” ve “egyasina zarar verme” davranislariyla da
karsilastiklarini bildirmislerdir. Ornegin, 020 kodlu 6gretmen “Okul 6ncesi dénemde
fiziksel siddet boyutunda ¢ok fazla akran zorbaligi gézlemlemedim. Ancak magdur
cocuga yonelik vurma oyuncagini elinden alma, esyasini ¢ekme, bilerek kirma gibi
davranislar oluyor.”, 016 kodlu 6gretmen “Erkek égrencilerimden biri fiziksel olarak
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daha ufak tefek goriinen birine her tuvalete gittiginde tuvalette kapiyr birden agmasi
va da tuvaletten ¢tkmasina izin vermeme gibi davramslarda bulunuyordu.” seklinde
goriis bildirmistir.

Okul oncesi 6gretmenleri sozel zorbalik alt temasi altinda siklikla karsilastiklart
davranigin “alay etme” davranisi oldugunu vurgulamiglardir. Ayrica 6gretmenler
“kot s6z sOyleme-kufretme”, “lakap takma”, “rencide etme” ve “taklit etme”
davranislarinm gocuklar arasmda goriildiigiinii belirtmislerdir. Ornegin, 021 kodlu
0gretmen “Senin sa¢n niye boyle, senin boyun niye béoyle? gibi bizde daha ¢ok bdyle
zorbaliklar goriiliiyor. Illa vurmak vb. degil de elestiri anlaminda ¢ok oluyor. Senin
annen yash, senin baban béyle” gibi oluyor.”, 09 kodlu ogretmen, “Mesela
arkadagimin boyuyla sagiyla ya da herhangi bir goriiniimiiyle dalga gegcen ¢ocuklar
olabiliyor.” seklinde goriislerini ifade etmislerdir.

Okul 6ncesi 6gretmenleri psikolojik-iligkisel zorbalik alt temasi altinda zorbalik
yapan ¢ocuklarm magdur ¢ocuklara yonelik olarak 6zellikle “gruptan diglama-oyuna
almama” davranisini gosterdiklerini bildirmislerdir. Bununla beraber &gretmenler
“diger cocuklar1 Orgiitleme”, “tehdit etme”, “oyuncak paylagsmama”, “kisme”,
“kiskandirma- kiyaslama”, “kiskirtma”, “sirada-oyunda éniline gegme”, “glinah kegisi
ilan etme-suclama”, “temas etmeme (elele tutugmama, yan yana oturmak istememe
vh.)” ve “begenmeme” gibi  psikolojik-iligkisel ~ zorbalitk  davranislari
gozlemlediklerini belirtmislerdir. Ornegin, 032 kodlu 6gretmen, “Otekilestirme,
birini giinah kegisi segip her tiirlii negatif durumu o kigiye mal etme oluyor.”, 05
kodlu 6gretmen, “El ele tutturuyorum mesela gocuklar: el ele tutusmak istemiyor,
dislyorlar. Tiirkce etkinliginde de oluyor mesela Hadi kitap okuyoruz, minderleriniz
alin oturun diyorum. Yan yana oturmak istemiyor.”, O19 kodlu dgretmen, “Giilme
veya birisi birinin yanina oturdugu zaman yiiziinii eksitiyor ama bagka bir arkadas
geldigi zaman o sekilde davranmiyor.”, 020 kodlu dgretmen, “Aldiklarini kiyaslama,
fiziksel gériiniim olarak kiyaslama vb. davramglar gozlemledim.” seklinde goriis
belirtmiglerdir.

Tema 3. Zorbalik Yapilan Zaman Dilimleri

Okul 6ncesi 6gretmenleri zorbalik yapilan zaman dilimlerine iliskin olarak 6zellikle
“serbest oyun zamanlarmi (giine baslama zamani)” vurgulamislardir. Ornegin, O1
kodlu ogretmen “En ¢ok oyun saatinde rastliyorum. Daha ¢ok kendi aralarinda
yetigkin denetimi olmadan oynadiklart i¢in daha miisait bir ortam oluyor.” seklindeki
goriisiiyle bu zaman dilimindeki diistik yetigkin denetimini zorbalik i¢in tetikleyici bir
unsur olarak dile getirmistir. 021 kodlu 6gretmen ise bu zaman dilimindeki 6zgiirliik
hissini tetikleyici bir unsur olarak su sekilde agiklamustir: “Serbest oyun zamanmnda
tanik oluyorum. Ciinkii orada herhangi bir kisitlama yok. Bu yiizden daha ¢ok
kendileri gibi davramyorlar. Kuralli bir oyun oynarken zaten kurallara uymak
durumunda kaliyorlar.” 013 kodlu 6gretmen ise bu zaman dilimindeki iletisim ve
etkilesim yogunlugunun zorbalik i¢in tetikleyici bir unsur oldugunu su sekilde
vurgulamstir: “Cocuklarin bir arada oldugu, en sik bir araya geldigi, paylasilamayan
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materyallerin oldugu saat ¢linkii.” Bunun yani sira “kahvalti saati”, “sira olma
zaman1”, “Kitap okuma saati”, “yarigsmali-¢gekismeli oyunlar”, “sanat etkinlikleri” ve
“acik hava etkinlikleri” 6gretmenlerin zorbalik davranisini gézlemledikleri zaman
dilimleri olarak belirlenmistir. Ogretmenler bu duruma neden olarak zorbaligin
siklikla gozlemlendigi “serbest oyun zamani”, “sira olma zamani” ve “kahvalti
zamanindaki” diisiik yetiskin denetimini, iletisim ve etkilesim fazlaliginm ve 6zgiir
davranma hissini vurgulamiglardir. Ayrica 6gretmenler yarismali cekigmeli oyunlarda
rekabet duygusundan kaynaklanan kaybetme endisesini ve sanat etkinliklerindeki
begenilme endisesini zorbalig1 tetikleyen unsurlar olarak ifade etmislerdir. Ornegin,
011 kodlu 6gretmen “Sanat etkinliklerinde arkadasinin yaptigi etkinlik ¢ok giizel olsa
bile kendisinden daha giizel yaptig1 icin arkadasiyla dalga gecebiliyorlar.” ifadesiyle
magdur ¢ocugun bagkalari tarafindan begenilmesinin de zorbalik igin tetikleyici bir
unsur oldugunu vurgulamistir. Sekil 2°de zorbalik yapilan zaman dilimlerindeki
tetikleyici unsurlara yer verilmistir.

71 DUSUK DENETIM
0OZGURLUK

OZGURLUK

07GURLKQZGURLUK -

o OZGURLUK

+..DUSUK DENETIM- -

ILETISIM VE ETKILESIM
DOSUK DENETIM:

Sekil 2. Zorbalik yapilan zaman dilimlerinde tetikleyici unsurlar

Tema 4. Zorbalik Yapilan Yerler

Okul oncesi Ogretmenleri zorbalik yapilan yerlere iliskin olarak smif igindeki
“ogrenme merkezlerini” siklikla dile getirmislerdir. Bunun yani sira “tuvaletler” ve
“okul koridorlar1” dgretmenler tarafindan zorbalik davranigini gézlemledikleri diger
yerler olarak vurgulanmistir. Ornek olarak O11 kodlu o6gretmen “Ogrenme
merkezlerinde, ogretmenin olmadigi yerlerde koridora, tuvalete giderken olabiliyor.
Ciinkii 6gretmenin kontrol alanimn disi oluyor.” ve 024 kodlu 6gretmen “Ogrenme
merkezlerinde birbirleriyle oynarken ¢ok tanik oluyorum. Ciinkii orada iletisim ¢ok
fazla. Ozgiirce bir araya geldikleri tek yer orasi gibi. Istemedikleriyle oyun
oynamiyorlar, dislyorlar. Eger onun farkli bir yonii veya kusuru varsa dislama olayr
direkt zaten gerceklesiyor.” seklinde gériis bildirmislerdir. Ogretmenler bu durumun
nedenini bu yerlerin gérlinmeyen alanlar icermesiyle, etkilesimli olmalariyla ve
yetiskin denetiminin olmadig1 nispeten dzgiir alanlar olmalartyla agiklamiglardir. 028
kodlu 6gretmen “Sunmif icerisinde de sik sik oluyor ama tuvalete gittikleri zaman da
cok oluyor. Ogretmen faktériiniin orada olmamasi, onlarin daha rahat bir sekilde
zorbalik yapabilmesini saglyor. Ciinkii simifta kurallar var ve ogretmenin gérme
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ihtimali daha fazla.” Baz1 6gretmenler ise zorbalik i¢in yer ve mekan farki olmadigini
zorbalig1 her yerde gozlemleyebildiklerini bildirmislerdir. Sekil 3’te zorbalik yapilan
yerlerdeki tetikleyici unsurlara yer verilmistir.

OZGUR ALANLAR

GORUNMEYEN ALANLAR™

OZGUR ALANLAR OZGUR ALANI_AARH/( R ALANLAR
GORUNMEYEN ALANLAR

GORUNMEYEN ALANLAR

GORUNMEYEN ALANLAR

OZGUR ALANLAR

0ZG UR ALAI\ LAR

Sekil 3. Zorbalik yapilan yerlerdeki tetikleyici unsurlar

Tema 5. Diger Cocuklarin Tepkileri

Aragtirmanimn “Diger Cocuklarin Tepkileri” temasi “magdura yonelik destek”,
“zorbaya yonelik destek’’, “tarafsiz tepki”, “ice donlk tepki” ve “tepkisizlik” alt
temalart altinda ele alinmistir. Okul 6ncesi dgretmenleri zorbalik karsisinda magdur
disindaki diger g¢ocuklarin olay1 gormezden gelerek veya sessiz kalarak tepki
gostermediklerini siklikla vurgulamiglardir. Ogretmenler bu duruma neden olarak
diger cocuklarin zorba ¢ocuktan korkmalariyla, ayni seyin kendi baslarina gelmesini
istememeleriyle, zorba ¢ocuk ayni zamanda smif lideriyse onu istiin gormeleriyle
veya ¢ocuklarin yeterince duyarli olmayisiyla agiklamuslardir. Ornegin, O14 kodlu
ogretmen “Genelde ¢ocuklar sessiz kalyyor. Zorbalik yapan kisiye karsi giiglerinin
yetmeyecegini diistiniiyorlar.”, 029 kodlu dgretmen “Bundan dolay: ¢ok iizgiiniim.
Duyarsiz bir toplum geliyor ki anlatamam. Ne zorbalik yapana karisiyorlar ne
zorbaliga ugrayana.”, 017 kodlu dgretmen “Izleyip sessiz kalmay: tercih ediyorlar.
Muhtemelen tavrin dogru olmadigini bilmelerinin yam sira, buna karsi ¢ikma
durumunda kendi basina gelme durumuna karsi ¢ekincelerinden kaynakli.” seklinde
goriis bildirmislerdir. Ancak &gretmenler diger ¢ocuklarin zorbalik yapan ¢ocugu
“ogretmene sikdyet ederek”, “zorbayr dislayarak”, “magduru savunmak igin
midahale ederek” ve “zorbayi uyararak” magdura destek olabildiklerini 6rnek olarak
su sekilde vurgulamislardir: “Eger kendileri de korkmuyorlarsa miidahale ettiklerini
sozlii olarak wuyardiklarimi ya da ogretmenleri olarak bana bildirdiklerini
gozlemliyorum.” (O16). Bazi dgretmenler ise magdur disinda kalan cocuklarm
zorbayl cesaretlendirerek veya magdura zorbalik yaparak, zorbalik yapan ¢ocuga
destek olabildiklerini su sekilde agiklamiglardir: “Sevilen ve lider olan ¢ocuklar
oluyor smifta digerleri de onu ornek alip o onun tarafinda olmaya ¢alisinca diglanan
¢ocugu daha fazla ¢ocuk dislamis oluyor. Digerleri popiiler olan lider ¢ocugun
yaninda olmak igin disliyorlar.” (06). Bunun diginda bazi &gretmenler diger
cocuklarm olay karsisinda sadece aglayarak ige doniik bir tepki verdiklerini, bazi
ogretmenler ise diger ¢ocuklarm olayr nedenleriyle ele alip, hakli haksiz ayrimi
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yaparak tarafsiz tepki verdiklerini bildirmislerdir. Ornegin 021 kodlu &gretmen “Tabi
ki ¢ok tzdltyorlar, psikolojik olarak etkileniyoriar, aglama davranislar: olabiliyor.”,
012 kodlu dgretmen ise “Genelde hakli haksiz ayrimi yapabiliyorlar. Ahmet sunu
dedigi icin Mehmet bunu yapti gibi soyliiyorlar.” seklinde goriislerini belirtmislerdir.

Tema 6. Ogretmen Tepkileri

Arastirmanin “Ogretmen Tepkileri” temasi1 “mUdahale edici tepki”, “koruyucu tepki’’
ve “tepkisizlik” alt temalar1 altinda ele alimmustir. Okul 6ncesi 6gretmenleri zorbalik
durumu kargisinda “ailelerle is birligi yaparak-iletisime gecerek”, “cocukla empatik
konusmalar yaparak”, “rehber 6gretmenle iletisime gegerek”, “zorba ¢ocukla &zel
goriisme yaparak™, “birbirinden 6zir dileterek”, “magduru oyuna dahil ederek”,
“zorbayl cezalandirarak (oyundan ¢ikarma vb.)”, “zorbayi uyararak” ve “davranis
degistirme stratejileri uygulayarak (olumlu pekistire¢ vb.)” miidahale edici tepkiler
verdiklerini ifade etmislerdir. Ornegin, O19 kodlu égretmen, “Ilk olarak iki tarafi da
yanmima ¢agirip durumu anlatmalarini istiyorum. Zorbalik yapan ¢ocugun arkadasini
anlamast igin ona bir konusma yapryorum ardindan arkadasindan oziir dilemesini
saglyorum. Zorbalik durumu ¢ok ileri seviyedeyse ve bu yaptigim ¢éziim olmazsa aile
ve rehberlik servisiyle iletisime gegiyorum.”. Bazi okul Oncesi 6gretmenleri ise
“magduru cesaretlendirerek”, “hikdye okuma galismalar1 yaparak”, “oyun oynatarak”,
“drama c¢aligmalar1 yaparak”, “kaynastirma programi uygulayarak”, “isindirma
caligmalar1 yaparak” ve “video izleterek” zorbaliga karsi koruyucu tedbirler
aldiklarim1 vurgulamiglardir. Ornegin 014 kodlu 6gretmen, “Empati kurdurma
oyunlar oynatiyorum. Empati ile ilgili kitaplar okuyorum.”, 028 kodlu 6gretmen ise
“Ben simifimda béyle bir durum oldugunda, hemen odagimi o noktaya veriyorum. Bir
stire buna yonelik etkinliklere agirlik veriyorum. Akran zorbaligiyla ilgili ¢ok giizel
videolar var. Onlart izlettivivorum mesela.” seklinde goriis bildirerek akran
zorbaligmin devam etmemesi ici bazi koruyucu tedbirler aldiklarint belirtmislerdir.
Bununla beraber zorbalik karsisinda tepkisiz kaldigini ve zorbaligi gérmezden
geldigini bildiren az sayida gretmenlerden biri olan O31 durumu su sekilde ifade
etmistir: “Fiziksel olarak zarar vermedikleri siirece cogu zaman gormezden gelmeye
calistyorum. Kendi aralarinda ¢ozmelerini bekliyorum.”

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin zorbalik davranisi gosteren ve magdur olan
cocuklarin Ozellikleri hakkinda farkli goriisler bildirdikleri sonucuna ulasilmustir.
Ogretmenler zorbalik davranisi gdsteren cocuklarn fiziksel ozellikleriyle ilgili iri
ciisseli veya zayif, ufak tefek ¢ocuklar oldugu yoniinde goriisler bildirmislerdir.
Ogretmenlerin goriisleri arasidaki bu farklilik iri ciisseli cocuklarin daha ¢ok fiziksel,
zayif, ufak tefek cocuklarm ise daha ¢ok sozel zorbalik yaptigi yoninde
farklilasmistir. Zayif, ufak tefek ¢ocuklarmn zorbalik yapabilecegi Ma’nin (2001)
bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Ma’nin (2001) aragtirmasi zayif, ufak tefek
cocuklarm, kendilerine yapilan zorbaligin intikami olarak, kendilerinden giligsiiz
gordiikleri diger gocuklara karsi zorbalik yapabileceklerini de gostermistir. Ancak
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zayif, ufak tefek ¢ocuklarin zorba konumundan ziyade genellikle magdur konumunda
oldugu bu arastirmada da 6gretmenler tarafindan vurgulanmistir. Arastirmalar fiziksel
olarak zayif, ufak tefek olmanin magdur olmayla iliskili olabilecegini gostermistir
(Glltekin-Akduman, 2012; Atis-Akyol vd., 2017; Dogan & Keles, 2022; Huitsing &
Monks, 2018; Pasin, 2017; Tepetas vd., 2020). Tepetas ve digerleri (2020)
¢aligsmalarinda daha zayif ¢ocuklarin zorbalik i¢in hedef olabilecegini belirtmiglerdir.
Huitsing ve Monks (2018) ise bu durumu c¢ocuklarm savunmasiz olmalariyla
iligkilendirmistir. Bununla birlikte arastirmada zayif, ufak tefek c¢ocuklar hem
magdurun hem de zorbanmn karakteristik ozellikleri arasinda ifade edilmistir. Bu
sonu¢ Ma (2001) ve Perry ve digerleri (1988) calismalari ile tutarlilik géstermektedir.

Arastirmada fiziksel farklilik 6gretmenler tarafindan daha ¢ok magdur olmayla
iligkilendirilirken, bazi 6gretmenler fiziksel farkliligi olan ¢ocuklarin da zorbalik
yaptigini belirtmistir. Alan yazindaki arastirmalar bu arastirmayla tutarli olarak
fiziksel farkliligi daha ¢ok magdur olmayla iliskilendirmektedir (Baier, 2007;
Griffiths vd., 2010; Scheffel vd., 2014). Scheffel ve digerleri (2014) dis anomalileri
yasayan c¢ocuklarin akranlar1 tarafindan 6zellikle sozel zorbaliga maruz kaldiklari
belirlenmistir. Bununla beraber obezite (Baier, 2007; Griffiths vd., 2010), gozlik
takma vb (Horwood, 2005) fiziksel farkliliklarin gocuklar arasinda sézel zorbalik
unsuru oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmada ise fiziksel
farklilik baz1 6gretmenler tarafindan cocuklarin yasadiklari olumsuz duygularin disa
vurumu olarak ele alinarak zorbalikla iligkilendirilmistir.

Ogretmenlerin zorbalik ve magduriyetle iliskilendirdigi diger bir durum ise
cocuklarm bakimli olusuyla ilgili oldugu goriilmektedir. Arastirmada zorbalik
davraniginda bulunan ¢ocuklarin temiz iyi giyimli cocuklar, magdur olan ¢ocuklarin
ise kotli giyimli bakimsiz cocuklar oldugu bazi Ogretmenler tarafindan dile
getirilmistir. Alan yazinda bu sonucu destekleyen bir arastirmaya rastlanmamakla
birlikte Geng (2007) g¢alismasinda zorbalik i¢in tek bir neden belirlemenin zor
oldugundan bahsetmistir. Zorbalik davranisimin pek cok degiskenden etkilenen
kompleks bir yapiya sahip oldugu disiiniilmektedir. Bu sebeple bakimli veya
bakimsiz olmanin zorba veya magdurun Kkarakteristik Ozelliklerinden biri
olabilecegini ifade etmek zorlagmaktadir. Ancak bu durum dolayli olarak ailenin
sosyo-ekonomik veya sosyo-kiiltiirel durumu iizerinden agiklanarak zorbalik veya
magduriyetle iliskilendirilebilir.

Aragtirma sonucunda Ogretmenler savunmasiz olmalart sebebiyle “Ozel
gereksinime sahip” veya “saglik sorunu olan” ¢ocuklarin zorbalik igin daha fazla
hedef haline geldigini belirtmislerdir. Arastirmalar ozel gereksinimliligin veya
hastaligin magduriyet i¢in bir sebep olabilecegini gostermistir (Atis-Akyol vd., 2017;
Estell vd., 2008; Gonzalez-Contreras vd., 2020; Iraklis, 2020; Kirves & Sajaniemi,
2012). Ozellikle 6zel gereksinime sahip gocuklarin zorbaliga ugramasinda dgretmen,
sinif mevcudu ve ¢ocuklarin 6zel gereksinim duyduklar gelisim alanlar1 veya bu
alanlarin etkiledigi diger gelisim alanlar1 etkili olabilmektedir (Jarvis, 2002; Kendall

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2024 Cilt: 19 Say:: 42



1971 A.Balct & Z. Kishali

& Taylor, 2016; Woods & Wolke, 2004). Sozlii siddetinin daha az oldugu durumlarda
ozel gereksinimli ¢ocuklarin daha az magdur konumunda olabilecegi
diisiiniilmektedir (Jarvis, 2002). Ozel gereksinimli bireylerin sosyal becerilerinin, dil
ve iletisim becerilerinin tipik gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha diisiik olmasi
zorbaliga ugramalarina sebebiyet verebilecek ozellikler olarak goriilmektedir
(Kendall & Taylor, 2016).

Aragtirma sonucunda bazi dgretmenlerin zorbalik yapan ¢ocuklara lider ruhluluk,
yiiksek 6zgiiven, giiglii iletisim gibi olumlu sosyal ve duygusal dzellikler atfettikleri
belirlenmigtir. Bununla beraber bazi 6gretmenler ise zorbalik yapan cocuklar igin
“benmerkezci”, “saldirgan”, “cezaya duyarsiz”, “iletisimi zay1f”, “Ozgiiveni diisiik”,
“travmatik” vb. olumuz sosyal ve duygusal 6zellikler bildirmislerdir. Aragtirmalar bu
sonuglara benzer olarak zorbalik yapan ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimleri ile
ilgili olarak farkli ve birbiriyle tutarsiz sonuglarin oldugunu gostermektedir. Perren &
Alsaker’in (2006) arastirmasi zorba ¢ocuklarin diger ¢ocuklara gore daha sosyal ve
lider ruhlu olduklarini; Carkit ve Bacanli’nin (2020) arastirmasi ise bu ¢ocuklarin
iletisim sorunu yasadiklarini ancak yiiksek 6zgiivene sahip olduklarmi gostermistir.
Ozdemir ve Ozyiirek’in (2023) zorbalik ve sosyal beceriler arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢alismalarinda zorbalik davranisi ile ¢ocuklarin sosyal becerileri
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagmislardir.

Aragtirmada ortaya konan diger bir sonu¢ zorbalik yapan g¢ocuklarin akran
iliskilerinin giiclii veya bir grubun iiyesi oldugu yoniindedir. Arastirmalar zorbalik
yapan ¢ocuklarim diger akranlariyla benzer sayida arkadasa sahip olabilecegini ancak
arkadas sahibi olmanin sosyal olarak arkadaglari arasinda tercih edilen ¢ocuk olma
anlama gelmedigini géstermektedir (Camodeca & Coppola, 2019; Farina & Belachi,
2021). Bununla beraber arastirmada bazi 6gretmenler zorbalik yapan c¢ocuklarin
kendilerinin de zorbaliga ugramis veya ugramaya devam eden cocuklar oldugunu
belirtmiglerdir. Zorbalik magduru ¢ocuklarin zorbalik yapabilecegi goriisii Huitsing
ve Monks’un (2018) calismasi ile desteklenmektedir. Erken ¢ocukluk déneminde
zorbaligm karsilikli olabilecegi, zorbaliga zorbalikla cevap verilebilecegi ifade
edilmektedir (Huitsing & Monks, 2018). Bu durum magdur-zorba déngisu olarak
adlandirilmakta ve sosyal 6grenme kuramu ile agiklanmaktadir. Lorber ve digerleri
(1984) calismasinda yikici davraniglardan biri olan istismar i¢in ayn1 dongii (magdur-
fail dongiisii) tartisilmis, istismar magduru bireylerin istismara ugramamis bireylere
gore daha yikici ve siddet egilimli davranislar gosterdigi sonucuna ulagsmiglardir.

Aragtirma sonucunda Ogretmenler magdur c¢ocuklar igin sosyal-duygusal,
arkadaglik ve iletisim becerilerindeki zayiflig1 dile getirmislerdir. Chen ve digerleri
(2021) olumlu akran iligkilerinin ¢ocuklar i¢in zorbaliga maruz kalmada koruyucu
faktor olabilecegini ifade etmistir. Buna karsilik Garcia-Fernandez ve digerleri (2022)
okul dncesi donem igin zorbalik yapacag akranlarmi rastgele segiyor olabilecegini bu
yiizden sosyal giivensizligin (utangaglik, sessizlik vs.) magdur konumunda olmada
belirleyici olmayabilecegini belirtmistir.
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Aragtirmada ailesel 6zellikler; aile yapisi, aile tutumlart ailenin sosyo-ekonomik
durumu ve aile i¢i iligkiler olarak siniflandirilmigstir. Sonuglar 6zellikle koruyucu aile
tutumlarinin hem zorba hem de kurban olma ihtimalini artirdigini géstermektedir. Bu
sonucu destekler nitelikte Eray ve digerleri de (2020) koruyucu aile tutumunun
¢ocuklarm hem zorba hem de kurban olabilme olasiligini artirdigini ifade etmistir.
Atig-Akyol ve digerlerinin (2017) yaptiklar1 ¢alisma ailelerin ¢ocuklarina siddet ile
ilgili verdikleri 6giitlerin ¢ocuklarin zorbaliga ugramasina sebebiyet verebilecegini
gostermektedir. Aile i¢i iligkiler baglaminda bakildiginda ise Chen ve digerleri (2021)
olumlu aile ikliminin dogrudan olmasa bile dolayli olarak ¢ocuk i¢in zorbaliga maruz
kalmada koruyucu faktor olabilecegini belirtmislerdir. Olumlu aile ikliminin ¢ocugun
sosyal becerilerini etkiledigi bilinmektedir (Chen vd., 2021; Tutkun & Dincer, 2020;
Tutkun, 2022). Chen ve digerleri (2021) olumlu aile iklimi g¢ocugun sosyal
becerilerini, 6gretmenleri ve akranlari ile iligkilerini olumlu yonde etkileyeceginden
bu cocuklarin zorbaliga daha az maruz kalabilecegini ifade etmistir. Carkit ve
Bacanli’nin (2020) ¢alismalarinda genel olarak ailesel sorun yasayan cocuklarin
zorbaliga daha yatkin oldugu belirlenmistir. Atis-Akyol ve digerlerinin (2018) okul
oncesi 6gretmenleri ile yaptiklar1 caligmalarinda dgretmenler ebeveyn tutumlari, aile
ici iliskiler ve ailenin sosyoekonomik diizeyinin ¢ocuklarn zorbalik yapmasina
sebebiyet verebilecegini belirtmislerdir. Swit’in (2018) calismasinda ise 6gretmenler
ve ebeveynler cocuklarin zorbalik davraniglarini daha biiyiik bir akrani1 ya da bir
yetiskini model aldiklarindan dolay1 sergilediklerini ifade etmislerdir. Bundan dolay1
aile i¢i siddete maruz kalan veya olumsuz aile iklimine sahip olan ¢ocuklarmn zorbaliga
daha yatkin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Genel olarak zorbalik yapan ¢ocuklarla, magdur olan ¢ocuklarin bireysel ve ailesel
Ozellikleri incelendiginde bu arastirmanin ve alan yazindaki benzer arastirmalarin
birbiriyle tutarsiz ve hatta ¢elisebilen nitelikte sonuclar1 oldugu goriilebilmektedir.
Huitsing ve Monks (2018) bu durumu erken cocukluk donemindeki g¢ocuklarin
zorbalik yapmada secici olmamalari {izerinden agiklasa da zorbaligi ve magduriyeti
bireysel ve ailesel dzellik olarak tek bir baglamda ele almanin dogru olmadigi, kendi
baglami igerisinde derinlemesine incelemek gerektigi diisiniilmektedir. Bununla
beraber alan yazindaki diger calismalar magdur ¢ocuklarm belirli basli 6zelliklerinde
bir tutarhlik oldugunu da gostermektedir. Ornegin, fiziksel olarak herhangi bir
farklihga sahip cocuklarin ve zayif ¢ocuklarin; sosyal olarak pasif/cekingen
gocuklarm; ailesel olarak sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerin gocuklarmin, aile igi
anlagmazliga sahit olan ¢ocuklarin ve asir1 koruyucu aileye sahip cocuklarin
genellikle magdur konumunda oldugu pek ¢ok calismayla tutarlilik gostermektedir
(Gultekin-Akduman, 2012; Chen vd., 2021; Dogan & Keles, 2022; Estell vd., 2008;
Farrington & Baldry, 2010; Gonzalez-Contreras vd., 2020; Irkalis, 2020; Kirves &
Sajaniemi, 2012; Pasin, 2017; Yalgintag-Sezgin, 2018).

Ogretmenler fiziksel zorbalikta vurma, 1sirma, tiikiirme, itip kakma, bir yere
kilitleme, esyasina zarar verme, gasp etme gibi davranislara daha ¢ok sahit
olduklarini; sozel zorbalikta, alay etme, kotii s6z sdyleme, lakap takma, rencide etme
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ve taklit etme gibi davraniglart gézlemlediklerini ve iligskisel-psikolojik zorbalikta ise
dislama, orgiitlenme, tehdit etme, oyuncak paylasmama, kiisme, kiskandirma,
kiskirtma, suglama, temas etmeme ve begenmeme gibi davranislar1 gézlemlediklerini
belirtmislerdir. Alan yazin incelendiginde bu sonuglarla tutarli olarak okul oncesi
dénemde psikolojik-iliskisel zorbalik alt boyutunda tehdit etme, diglama ve diger
cocuklar1 drgiitleme gibi davranislar; sézel zorbalik boyutunda ise alay etme, lakap
takma, kiifretme ve rencide etme davranislari; fiziksel zorbalik boyutunda da
cimcikleme, sikistirma, vurma, ¢gekme, itme ve esyasina zarar verme gibi davraniglar
gozlemlendigi belirlenmistir (Carkit & Bacanli, 2020; Tepetas vd., 2010). Bununla
beraber 6gretmenler smiflarinda sozel zorbaligi, fiziksel zorbaliktan daha fazla
gozlemlediklerini bildirmiglerdir. Alan yazinda bu sonucu destekleyen bir¢ok
aragtirma olmasima karsin (Atis-Akyol vd., 2018; Polat & Sohbet, 2019) bu sonucla
tutarli olmayan arastirmalar da bulunmaktadir (Monks vd., 2005; Monks vd., 2021).
Okul o6ncesi dénemde fiziksel zorbaligm daha fazla goriildiigli sonucuna ulasan
aragtirmalarda, bu dénem c¢ocuklarmin dil becerilerinin sézel zorbalik yapabilecek
kadar gelismis olmamasi vurgulanmistir (Bonica vd., 2003; Tanrikulu, 2020). Ancak
bu arastirma ve benzer bir¢ok arastirma bu dénem c¢ocuklarinin ozellikle fiziksel
goriiniime bagli olarak alay etme, rencide etme gibi dili ustalikla kullanmay
gerektiren davraniglarda bulunabildiklerini gdstermektedir. Bununla beraber
ogretmenlerin fiziksel zorbaliga karsi farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu
bilinmektedir. Ogretmenler smiflarnda fiziksel zorbalik olana kadar zorbalik
davranigini fark etmeyebilirler (Rose vd., 2014). Bunun farkinda olan ve 6gretmenin
tepkilerinden g¢ekinen cocuklar fiziksel zorbalik davranisi gostermekten kaginiyor
dolayisiyla sozel zorbaliga davranisini daha gok gosteriyor olabilirler.

Aragtirma sonucunda 6gretmenler zorbaligin mekéansal olarak sinif i¢inde en ¢ok
ogrenme merkezlerinde; zaman dilimi olarak ise serbest oyun zamani, sira olma
zamani, kahvaltt zamani ve sanat etkinliklerinde daha c¢ok yapilabildigini
belirtmislerdir. Sinif diginda ise tuvaletler ve okul koridorlarinda; zaman dilimi olarak
ise acik hava etkinlikleri sirasinda daha ¢ok zorbaliga tanik olduklarini ifade
etmiglerdir. Bu mekéan ve zaman dilimlerinin ortak 6zelligi ise genel olarak denetimin
zor oldugu alan ve zamanlar olmasi olarak belirlenmistir. Ogrenme merkezlerinin
denetim zorlugunun yani sira paylasimi ve ortak ¢alismayr gerektirmesi 6gretmenler
tarafindan zorbalik davranigini tetikleyen bir unsur olarak ele alinmistir. Yalgintas-
Sezgin (2018) calisgmasinda zorbaligin hem smif i¢inde hem de siif disinda
gozlemlenebildigini, smif disinda en ¢ok tuvalete gitme ve yemek vakti gibi rutinler
esnasinda goriildiigiinii belirlemistir. Aragtirma sonuglari gocuklarin zorbalik yapmak
icin gerek smif i¢inde gerek smif disinda denetimin az oldugu alanlari tercih ettigini
belirten diger ¢aligmalarla uyumludur (Kirves & Sajaniemi, 2012; Tanrikulu, 2018).
Tanrikulu’nun (2018) galismasi zorbaligin genellikle serbest oyun zamaninda ve smif
disinda oldugunu gostermektedir. Okul oncesi egitimde teneffiis zamani1 olmamasina
karsmn smif disinda serbest oyun vakitlerinde, tuvaletlerde ve koridorlarda zorbaligin
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gerceklesebildigi goriilmektedir. Bu gibi alanlarda zorbaliga yonelik denetimi
saglamak i¢in yardimci eleman desteginin dnemi ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma sonucunda zorbalik davranigina sahit olan diger ¢cocuklarin tepkisizlik,
magdura yonelik destek, zorbaya yonelik destek, tarafsiz tepki ve ice dontik tepki
olarak farkli tepkiler verdikleri belirlenmistir. Carkit ve Bacanli (2020) ¢alismalarinda
arastirma sonucuna benzer sekilde zorbaliga sahit olan ¢ocuklarin daha ¢ok sessiz
kaldigini, bunun disinda 6gretmene sikdyet etme, zorbalik davranigma dahil olma,
magduru savunma ve zorbaligi engellemeye ¢aligma gibi davranislar sergilediklerini
belirlemislerdir. Ogretmenler tepkisiz kalan diger g¢ocuklarin zorba cocuktan
korkmalarmi, ayn1 seyin kendi baglarina gelmesini istememelerini, zorba ¢ocuk ayni
zamanda simif lideriyse onu listiin gérmeleriyle bu duruma neden olarak gostermistir.
Benzer olarak Garandeau, Vermande, Reijntjes ve Aarts (2022) zorbalik davranigina
ve zorbaliga gosterilen tepkinin zorbanin statiisiine gore degisebilecegini ifade
etmektedirler. Daha biiylik yas grubuyla yaptiklar1 ¢alismada zorba gocuk sinifta
sevilmeyen veya daha az popiiler bir cocuk oldugunda kurbani savunma davranisinin
artabilecegini belirlemislerdir. Bunun yaninda Monks ve digerleri (2021) akran
zorbaligmm goriildiigi anlarda bu anlara sahit olan bir ila sekiz gocuk oldugu
sonucuna ulagmislardir. Bu ¢ocuklar gozlemci olarak adlandirilmis ve zorbalik
esnasinda higbir sey yapmamuislardir. Buna karsm O’Connell, Pepler ve Craig (1999)
bu ¢ocuklarin “higbir sey yapmama” davranislarinin zorbayi cesaretlendirdigini ifade
etmis ve bu c¢ocuklar1 ‘“zorbaliga pasif olarak katilan akranlar” olarak
nitelendirmislerdir. Bu aragtirmada 6gretmenler ¢ocuklarin daha ¢ok tepkisiz kalmay1
tercih ettiklerini veya Ogretmene sikdyette bulunduklarmi ifade etmislerdir. Alan
yazinda cocuklarin zorbaliga katilmasalar dahi tepkisizliklerinin zorbaligi tesvik
ettigini ve pekistirdigini ifade eden arastirmacilar bulunmaktadir (Monks vd., 2021;
O’Connell vd., 1999). Nikolaou ve Markogiannakis (2017) caligmalarinda akran
desteginin sinifta giivenli bir ortam olusturmada ve zorbaligi 6nlemede oldukca
onemli oldugunu belirtmislerdir. Akran destegi, magdur c¢ocugu destekleyen
¢ocuklarin artmasini saglayabilir. Boylece simnifta daha destekleyici bir ortam
olugabilmektedir (Nikolaou & Markogiannakis, 2017). Erken ¢ocukluk déneminde
saldirgan  ¢ocuklarin  birbirlerini ve birbirlerinin  zorbalik  davranislarini
destekleyebildikleri de bilinmektedir (Huitsing & Monks, 2018). Nitekim bu
aragtirmada da Ogretmenler bazi ¢ocuklarin zorbalik esnasinda zorbaya destek
verebildiklerini belirten 6gretmenler olmustur.

Arastirma sonucunda &gretmenlerin zorbalik karsisinda miidahale edici tepki,
koruyucu tepki ve tepkisizlik gibi farkli tepkiler verdikleri belirlenmistir. Ogretmenler
zorbalik karsisinda ailelerle is birligi yaparak, ¢ocuklarla konusarak, rehberlik
servisiyle iletisime gecerek, birbirinden oziir dileterek, magdura destek olarak,
zorbay1 cezalandirarak, davranis degistirme stratejileri uygulayarak, oyun, hikaye,
drama vb. etkinlikler yaparak vb. midahale edici ve koruyucu bazi tepkilerde
bulunduklarmi bildirmiglerdir. Alan yazindaki g¢alismalar arastirma sonuglarina
benzer sekilde Ogretmenlerin ailelerle iletisime gecme, cezalandirma ve g¢ocukla

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2024 Cilt: 19 Say:: 42



1975 A.Balct & Z. Kishali

konugma gibi miidahale yontemlerini kullandiklarini gostermektedir (Atig-Akyol vd.,
2018; Tepetas vd., 2010). Nikolaou ve Markogiannakis (2017) okul Oncesi
ogretmenleri ile yaptiklar1 ¢aligmada zorbaligi 6nlemek igin en etkili yontemlerden
birinin &gretmenlerin aile ile is birligi yapmak oldugunu belirtmislerdir. Gorly,
Neilsen-Hewett ve Sweller (2013) Avusturalya’da yaptiklar1 ¢alismada okul 6ncesi
O0gretmenlerinin zorbaligi yonetmek i¢in aileye haber verme, gocuklarla konusma,
cezalandirma, rol oynama etkinligi yapma, is birligine tesvik eden etkinlikler
diizenleme, magduru  destekleme gibi  stratejilerden  yararlandiklarmi
vurgulamislardir.  Small, Neilsen-Hewett ve Sweller’in (2013) arastirmasinda
zorbalikla bas etme yontemi olarak sinif kurallarini ¢ocuklarla birlikte bagtan gézden
gegirme ve cocuklarla davranigt hakkinda konugma stratejilerini tercih edildigi
belirlenmigtir. Carkit ve Bacanli (2020) ¢aligmasinda dgretmenlerin zorbalikla bas
etmede; uyarma, aile ile goriigme, 6grenci ile konusma, rehberlik servisinden destek
alma, oOziir diletme, idareye yonlendirme, cezalandirma, uygun rol model olmaya
alisma ve dogru davranisi pekistirme gibi stratejileri benimsediklerini goriilmektedir.
Tepetas ve digerleri (2010) ise 6gretmenlerin bir kisminin sinifta zorba ¢ocuklarin
yerlerini degistirdiklerini ve kendilerine yakin oturttuklarmi belirtmislerdir. Bu
aragtirmalar aragtirma sonuglariyla tutarli olarak &gretmenlerin zorbalik kargisinda
benzer tepkiler verdiklerini gostermektedir. Bununla beraber arastirmada az sayida
olsa da bazi gretmenler zorbalik karsisinda tepkisiz kaldiklarini bildirmislerdir. Bu
durumun O6gretmenlerin akran zorbaliginin yikici etkilerine yonelik farkindalik
eksikliginden veya nasil miidahalede bulunacaklar1 hakkinda yeterli bilgi ve egitime
sahip olmamalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Nitekim arastirmalar
ogretmenin akran zorbaligiyla ilgili egitim almasinin siniflarda daha az zorbalik
davranigi goriilmesini sagladigini, sadece tecriibeli bir 6gretmen olmanin zorbalikla
bas etmede anlaml1 bir etki yaratmadigini gdstermistir (Gorly vd., 2017; Nikolaou &
Markogiannakis, 2017; Small vd., 2013). Ayrica 6gretmen-gocuk arasindaki giiglii ve
olumlu iligkinin smiflarda daha az zorbalik davranisin goriilmesi ile iligkili oldugu
bilinmektedir. Bu sebeple Ogretmenlerin cocuklarla iligkisini giiclendirmesinin
zorbalikla bas etmede kullanilacak etkili stratejilerden biri oldugu ifade edilmektedir
(ten Bokkel vd., 2023).

Aragtirma sonuglar1 dogrultusunda asagidaki onerilere yer verilmistir;

e  Arastirma sonucunda zorbaligi genellikle denetimin az oldugu yerlerde ve
zaman dilimlerinde gozlemlendigi belirlenmistir. Bu sebeple okul 6ncesi
egitim ortamlarinda 6gretmene hem sinif igerisinde hem de sinif disinda
destek olabilecek yardimci eleman destegi saglanabilir.

e  Akran zorbaligina yonelik farkindalik kazandirmak, zorbaligi énlemek ve
zorbalik karsisinda etkili ve dogru miidahalede bulunmak igin okul 6ncesi
ogretmenlerine hizmet i¢i egitimler verilebilir.

e Okul oncesi egitim ortamlarinda ¢ocuklarin erken yasta akran zorbaligina
yonelik farkindalik kazanmalarini saglamak, akran zorbaligma karsi
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miicadele etmelerini kolaylastirmak ve olast zorbalik davranislarint 6nlemek
icin erken miidahale programlari uygulanabilir.

e Arastirma sonuglart okul Oncesi Ogretmenlerinin goriisleri iizerinden ele
alimmugtir. Benzer arastirmalar gézlem teknigi vb. farkli tekniklerle veya aile,
cocuk gibi farkli katilimcilarla zenginlestirilerek sonuglar1 incelenebilir.

Etik Kurul ve Cikar Catismasi Beyam

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir. Arastirmanin etik
kurul izni, Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Birim Etik Kurulu’ndan 05.07.2023
tarihinde 07/04 toplanti sayisi ve karar numarasi ile alinmustir.
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Extended Abstract

The researchers conducted this study to investigate the views of preschool teachers on
peer bullying. They opted for a descriptive qualitative research design and 35
preschool teachers were included in the study group. A semi-structured interview
form prepared by the researchers by reviewing the relevant literature and taking expert
opinions was used as a data collection tool in the study. The collected data was then
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transcribed and analyzed using thematic analysis to identify various themes and sub-
themes related to peer bullying in preschool settings.

The research findings were examined under six themes. The “Characteristics of
Bully and Victim” theme of the research was discussed under the sub-themes of
“individual characteristics” and “family characteristics”. Preschool teachers have
defined the physical characteristics of bullying children in various ways. Many
teachers emphasized that bully children are “big-bodied”. On the contrary, some
teachers stated that the children who bully were “weak and small” children. In
addition, children who bully were defined by some teachers as “physically defective”
or “clean and well-dressed” children. Preschool teachers' opinions about the physical
characteristics of victimized children are that these children are ‘“weak-small”,
“special needs”, “have physical difference”, “badly dressed-unkept” and “have health
problems”. However, some teachers also reported that these children could be “big-
bodied”, just like bully children. Preschool teachers stated that bullying children were
strong in terms of cognitive development, while some teachers stated that they had
attention and focus problems and their academic success was poor.

Regarding the social and emotional development of bullied and victimized
children, some teachers emphasize the positive characteristics of bully children such
as “strong and determined”, “leader spirit”, “strong peer relations”, “high self-
confidence”, “strong communication”, while some teachers emphasize the positive
characteristics of bully children such as “strong and determined”, “leadership spirit”,
“strong peer relations”, “high self-confidence”, “strong communication” some
teachers emphasize the negative characteristics of bully children such as “self-
centred”, “aggressive”, “low empathy skills”, “in need of attention and love”, “poor
peer relations”, “poor sharing skills”, “member of a group”, “overactive”, “insensitive
to punishment”, “poor communication skills” «, “low self-confidence”, “traumatic”
and “bullying victim”. Teachers defined the victimized children as “quiet, introverted,
shy”, “low self-confidence”, “dependent on others”, “vulnerable”, “egocentric” and
“poor communicators”. However, some teachers emphasized that “harmonious, rule-
abiding, polite” children are more likely to be victims of bullying. Teachers stated that
bully children “are talkative” and have “high expression skills” regarding their
language development; Some teachers stated that these children had “poor expression
skills” and “used harsh and rude language”.

Teachers explained the language development of victimized children specifically
as “weakness in expression skills”. Teachers also stated that children with “speech
difficulties” such as stuttering and lisping are more often victims of bullying.

Under the sub-theme of “family characteristics” of the research, ‘“family
structures”, “family attitudes”, “socio-economic and socio-cultural situations”, and
“family relations” of bully and victim children were discussed. Regarding the family
structure of bully children, pre-school teachers reported that they were “one child”
and some teachers reported that they were “many children”. Some teachers

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2024 Volume:19 Number: 42



Okul oncesi dénemde akran zorbaligi 1984

emphasized that the families of bullying children have a “patriarchal”, and “extended
family” structure. In addition, teachers expressed their opinion that children of
families with “many children”, “large family”, and “divorced-broken families”
structures are more victimized.

In the study, “extreme indifference” and “oppressiveness-authoritarianism” were
commonly emphasized by the teachers regarding the attitudes of the families of both
bully and victim children. “Over-tolerance” in teachers' opinions regarding family
attitudes of bullying children; “Overprotectiveness” and “democraticism” came to the
fore in the views of victimized children regarding family attitudes.

The “Types of Bullying” theme of the research was discussed under the sub-
themes of “physical bullying”, “verbal bullying” and “psychological-relational
bullying”. Teachers say that children who bully show especially “hitting-biting”
behavior towards the victim, as well as “mugging (using his/her belongings without
permission)”, “pushing”, “spitting”, “locking him/her up” and “damaging his/her
belongings”. They also reported that they encountered “giving” behavior. Preschool
teachers emphasized that the behavior they frequently encounter under the sub-theme
of verbal bullying is “taunting” behavior. In addition, teachers stated that “bad words-
swearing”, “name-calling”, “offending” and “imitation” behaviors were seen among
children. Under the sub-theme of psychological-relational bullying, preschool
teachers reported that bullying children showed especially “exclusion from the group-
not letting them into the game” behavior towards the victimized children. In addition,
teachers said “organizing other children”, “threatening”, “not sharing toys”, “being
offended”, “making jealousy-comparing”, “provoking”, “getting ahead in the game”,
“scapegoating-blaming”, “ They stated that they observed psychological-relational
bullying behaviors such as “not touching” and “dislike”.

Preschool teachers especially emphasized “free play times” under the theme of
“Bullyed Time Periods”. In addition, “breakfast time”, “queuing time”, “book reading
time”, “competitive games”, “art activities” and “outdoor activities” were determined
as the time periods when teachers observed bullying behavior. Under the theme of
“Places Where Bullying Happens”, pre-school teachers frequently mentioned the
“learning centers” in the classroom. In addition, “toilets” and “school corridors” were
highlighted by teachers as other places where they observed bullying behavior.

The “Reactions of Other Children” theme of the research was discussed under the
sub-themes of “support for the victim”, “support for the bully”, “neutral reaction”,
“introverted reaction” and “non-reaction”. Preschool teachers often emphasized that
children other than the victim do not react to bullying by ignoring the incident or
remaining silent. Some teachers reported that children other than the victim could
support the bully by encouraging the bully or bullying the victim.

The “Teacher Reactions” theme of the research was discussed under the sub-
themes of “interfering reaction”, “protective reaction” and “non-reaction”. Preschool
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teachers can respond to bullying by “cooperating and communicating with families”,
“having empathetic conversations with the child”, “communicating with the guidance
counselor”, “having a private conversation with the bully child”, “making each other
apologize”, “involving the victim in the game”, they stated that they gave intervening
reactions by “punishing the bully (e.g., removing him from the game), “warning the
bully” and “applying behavior change strategies (positive reinforcement, etc.)”.
However, there were also teachers who reported that they remained unresponsive and
ignored bullying.
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