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Öz 

Bu araştırma okul öncesi öğretmenlerinin akran zorbalığına yönelik görüşlerini incelemek 

amacıyla yapılmıştır. Araştırma nitel araştırma yöntemlerinden tanımlayıcı nitel araştırma 

deseni ile gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın çalışma grubunu 35 okul öncesi öğretmeni 

oluşturmuştur. Araştırmada veri toplama aracı olarak araştırmacılar tarafından alan yazın 

taraması yapılarak ve uzman görüşleri alınarak hazırlanan yarı yapılandırılmış görüşme formu 

kullanılmıştır. Verilerin analizinde tematik analizden yararlanılmıştır. Araştırma sonucunda 

mağdurun ve zorbanın özellikleri bireysel özellikler (sosyal-duygusal beceriler vb.) ve ailesel 

özellikler (ebeveyn tutumları vb.) olmak üzere iki alt tema altında sunulmuştur. Öğretmenlerin 

sınıflarında gözledikleri zorbalık türleri fiziksel zorbalık (vurma-ısırma, vb.), sözlü zorbalık 

(lakap takma, vb.) ve ilişkisel zorbalık (tehdit etme, vb.) olmak üzere üç alt tema altında 

toplanmıştır. Sonuçlar zorbalığın en çok denetimsiz ortamlarda ve zamanlarda görüldüğünü 

göstermiştir. Zorbalık davranışına şahit olan çocukların mağduru destekleme, zorbayı 

destekleme, tarafsız veya tepkisiz kalma gibi tepkiler gösterdiği görülmüştür. Öğretmenlerin 

tepkilerinin ise müdahale etmeye yönelik tepkiler, korumaya yönelik tepkiler ve tepkisiz kalma 

olduğu belirlenmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Akran zorbalığı, okul öncesi dönem, öğretmen görüşleri. 

 Peer Bullyıng in Preschool Perıod: An Investıgatıon on the 

Opinions of Preschool Teachers 

Abstract 

This research aimed to examine the opinions of preschool teachers on peer bullying. This 

research was conducted using a descriptive qualitative research design, which is one of the 

qualitative research methods. The study group of the research consists of 35 preschool 

teachers. A semi-structured interview form prepared by the researchers by reviewing the 

literature and taking expert opinions was used as a data collection tool in the study. Thematic 

analysis was used to analyze the data. As a result of the research, the characteristics of the 

victim and the bully are presented in two sub-themes: individual characteristics (social-
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emotional skills, etc.) and familial characteristics (parental attitudes, etc.). The types of 

bullying observed by teachers in their classrooms are grouped under three sub-themes: 

physical bullying (hitting-biting, etc.), verbal bullying (name-calling, etc.) and relational 

bullying (threatening, etc.). The results indicate that bullying is most common in uncontrolled 

environments and times.  Additionally, children who witnessed bullying behaviour responded 

by supporting the victim, supporting the bully, or remaining neutral. The results also suggest 

that teachers' reactions were either intervention-oriented, protective, or unresponsive.  

Keywords: Peer bullying, preschool period, teachers' opinions. 

Giriş 

Güçlü olan bir bireyin veya bir grubun kendinden daha zayıf ve güçsüz olanı fiziksel, 

sözel veya psikolojik yollarla sistematik olarak incitmeye çalışması olarak tanımlanan 

akran zorbalığı saldırganlığın bir biçimi olarak ele alınmaktadır (Salmivalli, 2010). 

Çocuklar arasındaki güç dengesizliği ve tekrarlı (sistematik) olması zorbalığı 

saldırganlıktan ayıran en önemli unsur olarak değerlendirilmektedir (Ybarra vd., 

2014). Ostrov, Murray-Close, Godleski ve Hart (2013) küçük çocukların saldırganlık 

kullanımını proaktif ve reaktif olarak ikiye ayırmaktadır. Proaktif saldırganlık bir 

nesneyi elde etmek gibi bir amaca ulaşmak için yapılan kasıtlı davranışı ifade ederken 

reaktif saldırganlık bir tehdide yanıt olarak verilen düşmanca davranışı içermektedir. 

Zorbalık davranışı ile proaktif saldırganlık benzerlik göstermektedir. Zorbalıkta da 

çocuklar kendilerine hizmet eden bir amaca ulaşmak için (bir akran çevresine 

hükmetmek gibi) saldırgan davranışlar göstermektedirler (Roseth & Pellegrini, 2010).  

Dolayısıyla zorbalık ve saldırganlık arasındaki bir diğer farkın da kasıtlı olma yani 

kötü niyet içerme olduğu söylenebilir (Vlachou vd., 2011). 

Zorbalık ve saldırganlık arasındaki benzerlikler uzun yıllar akran zorbalığının net 

bir tanımının yapılmasını zorlaştırmış, hatta küçük çocuklar için büyümenin doğal bir 

parçası olarak ele alınmasına sebep olmuştur (Gültekin-Akduman, 2012). Öyleki 

“zorbalık” teriminin okul öncesi dönem çocukları için kullanılıp kullanılmaması 

çocukları etiketleme noktasında belirli bir süre için alan yazında tartışmalara 

sebebiyet vermiştir (Kochenderfer-Ladd & Wardrop, 2001). Bununla beraber güncel 

çalışmalar zorbalığın okul öncesi dönem çocukları arasında da görüldüğünü, 

çocukların zorba, mağdur veya izleyici olmak üzere farklı rollerde zorbalık davranışı 

gösterebileceğini göstermektedir (Camodeca, vd., 2015; Kirves & Sajaniemi, 2012; 

Monks vd., 2002; Monks vd., 2003; Repo & Sajaniemi, 2015; Söderström & Löfdhal 

Hultman, 2017). Genel olarak daha genç yaştaki öğrencilerin okul zorbalığı 

mağduriyetine karşı daha savunmasız olduklarına inanılmaktadır (Chen vd., 2021).  

Çocukların kendi ailesi dışında sosyal olarak deneyimledikleri ilk ortam okul öncesi 

eğitim ortamıdır. Bu nedenle sosyal problemlerle başa çıkmada, zorbalık davranışıyla 

mücadele etmede veya isteklerine zorbalığa başvurmadan ulaşabilmede güçlük 

çekebilecekleri düşünülmektedir (Camodeca & Coppola, 2016; Huang vd., 2018; 

Moyano vd., 2019). Çocukların erken yaşta deneyimledikleri bu durum yaşamın 

sonraki dönemlerinde dahi yıkıcı sonuçlar doğurabilmektedir.  
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Araştırmalar zorba ve mağdur olmanın çeşitli sosyal, duygusal, akademik vb. 

alanlarda olumsuz etkilerinin olduğunu göstermektedir (Flaspohler vd., 2009; 

Karanikola vd., 2018; Olweus, 1993). Zorbalığa uğrayan çocuklar arkadaş edinmekte 

zorlanma, düşük sosyal ilişkilere sahip olma ve genellikle yalnız olma gibi daha zayıf 

sosyal ve duygusal uyum göstermektedirler. Bununla beraber sosyal olarak izole olan 

ve genellikle yalnız olan çocukların zorbalığa daha fazla maruz kalabildikleri 

belirtilmektedir. Ayrıca zorbalığa uğrayan çocuklar kendileri de zorbalığa uğrama 

veya sosyal statüsünü kaybetme korkusuyla diğer çocuklar tarafından 

dışlanabilmektedirler (Nansel vd., 2001). Çocukluk döneminde yaşanılan zorbalık 

ergenlik döneminde de duygusal problemlere sebebiyet vermektedir (Wolke vd., 

2015). Daha büyük yaş grubuyla Çin’de yapılan bir çalışmada ergenlerde akran 

zorbalığına maruz kalma ile psikoz ve intihar eğilimi arasında yüksek düzeyde anlamlı 

ilişki olduğu belirlenmiştir (Li vd., 2022). Ayrıca sınıfta görülen zorbalık davranışı 

yalnızca zorbalık ve mağduriyeti artırmamaktadır. Aynı zamanda arkadaşlık 

dinamiklerinin zorbalık çerçevesinde oluşmasına da sebebiyet vermektedir (Shin, 

2022).  Zorbalık davranışı çocukları akademik alanda da olumsuz etkileyebilmektedir. 

Zorbalığa uğrayan çocuklar yaşadıkları utanç ve stresten dolayı konsantrasyon ve 

motivasyon problemi yaşayabilmektedirler. Çocuklar zorbalık yaşantılarından dolayı 

düşük özgüven ve okula düşük bağlanma gibi problemler yaşayabilmektedirler (Beran 

& Li, 2005; Swearer vd., 2009). 

Zorbalığın doğası ve çocuğun üzerinde bıraktığı etkiler dikkate alındığında 

yetişkinlerin zorbalığın neresinde olduğunu bilmek önemlidir. Yetişkinlerin zorbalığa 

ilişkin tutum ve inançları çocukların zorbalık davranışı göstermesinde belirleyici bir 

faktördür (DeOrnellas & Spurgin, 2017). Yetişkinlerin zorbalığı ciddiye almaması ve 

yüzeysel bir tutuma sahip olması etkili ve doğru müdahalede bulunmalarını 

engelleyebilmektedir (Horne vd., 2004). Bununla beraber sınıf içerisinde yapılan 

belirli eğitimsel düzenlemelerin zorbalık davranışını azaltabileceği de bilinmektedir 

(Van-Ryzin & Roseth, 2019).  

Son yıllarda yurtdışında okul öncesi dönemde akran zorbalığı ile ilgili çalışmaların 

arttığı (Cameron & Kovač, 2016; DeOrnellas & Spurgin, 2017; Fernández-Alfaraz 

vd., 2023; Goryl vd., 2013; Huang vd., 2018; Kovač & Cameron, 2021; Monks vd., 

2003; Nikolaou & Markogiannakis, 2017; Small, Neilsen-Hewett & Sweller, 2013), 

akran zorbalığı ile öğretmen ve çocuk ilişkisini inceleyen çalışmalar olduğu 

(Camodeca & Coppola, 2019) görülmektedir. Benzer olarak yurtiçinde son yıllarda 

akran zorbalığı ile ilgili araştırmaların arttığı görülmektedir (Atış-Akyol vd., 2018; 

Çarkıt & Bacanlı, 2020; Levent & Aksoy, 2019; Tanrıkulu, 2018; Tepetaş vd., 2010; 

Yalçıntaş-Sezgin, 2018). 

Yapılan birçok araştırmaya karşın alan yazında okul öncesi dönemde görülen 

akran zorbalığının gerçekten bir zorbalık mı yoksa sadece bir saldırganlık mı olduğu 

tartışılan konular arasındadır (Monks vd., 2003; Psalti, 2017; Repo & Sajaniemi, 

2015). Bu sebeple okul öncesi dönem akran zorbalığını derinlemesine ele alabilmek, 
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doğru tanımlamalar yapabilmek ve etkili stratejiler geliştirmek için daha fazla 

çalışmaya ihtiyaç duyulduğu düşünülmektedir.   

Bu araştırmanın amacı okul öncesi eğitim ortamlarında çocuklar arasında görülen 

zorbalık davranışlarını okul öncesi öğretmenlerinin görüşleri doğrultusunda 

incelemektir. Bu araştırmaya rehberlik eden araştırma soruları şunlardır: 

 Okul öncesi eğitim ortamlarında zorba ve mağdur konumunda olan 

çocukların genel özelliklerine ilişkin okul öncesi öğretmenlerinin görüşleri 
nelerdir? 

 Okul öncesi eğitim ortamlarında görülen zorbalık türlerine ilişkin okul 
öncesi öğretmenlerinin görüşleri nelerdir? 

 Okul öncesi eğitim ortamlarında zorbalık yapılan zaman dilimlerine ilişkin 
okul öncesi öğretmenlerinin görüşleri nelerdir? 

 Okul öncesi eğitim ortamlarında zorbalık yapılan yerlere ilişkin okul öncesi 
öğretmenlerinin görüşleri nelerdir? 

 Okul öncesi eğitim ortamlarında zorbalık ve mağduriyet karşısında diğer 
çocukların tepkilerine ilişkin okul öncesi öğretmenlerinin görüşleri nelerdir? 

 Okul öncesi eğitim ortamlarında zorbalık ve mağduriyet karşısında öğretmen 
tepkilerine ilişkin okul öncesi öğretmenlerinin görüşleri nelerdir? 

Yöntem 

Araştırma Modeli 

Araştırma nitel araştırma yöntemlerinden tanımlayıcı nitel araştırma (qualitative 

descriptive studies) deseniyle gerçekleştirilmiştir. Tanımlayıcı nitel araştırmaların 

amacı bir olay veya olguyu tanımlamak, açıklamak ve kapsamlı bir özetini sunmaktır 

(Sandelowski, 2000; Sandelowski, 2010; Willis vd., 2016). Sandelowski’ye göre 

(2010) tanımlayıcı nitel araştırmalar fenomolojik ve teorik çalışmalara göre daha az 

yorumlayıcı ve veriye daha yakın bulgular üretir. Tanımlayıcı nitel çalışmalar yürüten 

araştırmacılar verilerin, sözlerin ve olayların yüzeyine yakın dururlar (Sandelowski, 

2000). Bu araştırma deseninde veriler daha az dönüştürülmüş olsa da araştırmacının 

analiz ve yorumlama misyonunu ortadan kaldırmaz (Sandelowski, 2010). Bu 

araştırmada okul öncesi öğretmenlerinin görüşlerine dayalı olarak okul öncesi eğitim 

ortamlarındaki zorbalık davranışlarının betimleyici bir resmini çizmek 

amaçlandığından tanımlayıcı nitel araştırma deseninin kullanılması tercih edilmiştir.  

Çalışma Grubu 

Araştırmanın çalışma grubunu 35 okul öncesi öğretmeni oluşturmuştur. Araştırmaya 

katılacak öğretmenlerin belirlenmesinde kartopu örnekleme ve ölçüt örnekleme 
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yöntemlerinden faydalanılmıştır. Kartopu örneklemeden katılımcı sayısını artırmak, 

ölçüt örneklemeden ise akran zorbalığı hakkında varsayıma değil, tecrübeye dayalı ve 

derinlemesine bilgi edinmek için yararlanılmıştır. Ölçüt örnekleme yöntemi önceden 

belirlenmiş ölçütleri taşıyan durumları gözden geçirmeyi sağlar (Patton, 2018). Bu 

sebeple okul öncesi öğretmenlerinin daha önce veya hali hazırda sınıflarında akran 

zorbalığıyla karşılaşmış olmaları araştırmaya katılımları için ölçüt olarak kabul 

edilmiştir.  Çalışma grubunun belirlenmesi için araştırmacılar öncelikle deneyimli 

olduğunu düşündükleri üç okul öncesi öğretmenine telefon yoluyla ulaşmışlardır. 

Okul öncesi dönemde saldırgan davranış ve zorbalık birbiriyle karıştırılabildiğinden 

(Iraklis, 2020), araştırmacılar öğretmenlere araştırmanın amacını belirttikten sonra 

akran zorbalığı ve saldırgan davranış arasındaki fark hakkında detaylı bilgi 

vermişlerdir. Bu açıklamalar sonucunda daha önce veya hâlihazırda sınıfında akran 

zorbalığı deneyimi olduğunu belirten öğretmenlerle görüşmeler yapılmıştır. 

Görüşmeler sonunda öğretmenlerden sınıfında akran zorbalığı deneyimi olabilecek 

okul öncesi öğretmenlerinin iletişim bilgileri (tavsiye eden öğretmenin katılımcı 

adayına önceden bilgi vermesi ve izin istemesi şartıyla) istenerek katılımcı sayısı 

artırılmaya çalışılmıştır. Araştırmacılar bu yolla ve ilgili ölçütlere uygun olarak 

toplam 35 okul öncesi öğretmenine ulaşmışlardır. Araştırmaya katılan okul öncesi 

öğretmenlerinin tamamının (n=35), cinsiyeti kadın;  yaşları 24 (n=1), 26 (n=2), 27 

(n=2), 28 (n=1), 29 (n=3), 30 (n=1), 31 (n=1), 32 (n=1), 33 (n=2), 34 (n=1), 35 (n=1), 

36 (n=4), 37 (n=1), 38 (n=3), 39 (n=3), 40 (n=3), 42 (n=2), 43 (n=3); mesleki 

deneyimleri 1 yıl (n=2), 3 yıl (n=2), 4 yıl (n=2), 5 yıl (n=2), 6 yıl (n=1), 7 yıl (n=3), 8 

yıl (n=2), 9 yıl (n=1), 10 yıl (n=1), 11 yıl (n=1), 12 yıl (n=1), 13 yıl (n=1), 14 yıl 

(n=3), 15 yıl (n=4), 16 yıl (n=2), 17 yıl (n=2), 18 yıl (n=3), 20 yıl (n=1), 21 yıl (n=1); 

mezun oldukları program okul öncesi öğretmenliği (n=34), çocuk gelişimi ve eğitimi 

(n=1); görev yaptıkları kurum türü anasınıfı (n=9) ve anaokuludur (n=26).  

Veri Toplama Araçları 

Araştırmada veri toplama aracı olarak araştırmacılar tarafından hazırlanan yarı 

yapılandırılmış görüşme formu kullanılmıştır. Görüşme formu hazırlanırken öncelikle 

okul öncesi dönem akran zorbalığıyla ilgili alan yazın taraması yapılmıştır. Alan yazın 

taraması sonucunda araştırmanın amacına hizmet edecek, açık uçlu sorulardan oluşan 

bir soru havuzu oluşturulmuştur. Soru havuzunda yer alan sorular gözden 

geçirildikten sonra üç alan uzmanının görüşlerine sunulmuştur. Alan uzmanlarının 

görüşleri doğrultusunda bazı soruların anlaşılırlığı artırılmış, bazı soruların sıralaması 

değiştirilmiş, bazı sorular çıkarılmış ve yerine yenileri eklenerek revize edilmiş ve 

görüşme formuna son hali verilmiştir.  

Verilerin Toplanması 

Araştırma verileri telefon ve yüz yüze görüşmeler yoluyla toplanmıştır. Araştırmaya 

katılım için görev yapılan il bir ölçüt olarak kullanılmadığından araştırmacıların 

ikamet ettiği Erzurum İli dışında görev yapan öğretmenlerin verileri, telefon 

görüşmesi yoluyla elde edilmiştir. Bununla beraber Erzurum’da görev yaptığı halde 
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farklı nedenlerle (görüşme için zaman ve mekân sorunu yaşama vb.) yüz yüze 

görüşmeyi tercih etmeyen öğretmenlerin verileri de telefon görüşmesi yoluyla elde 

edilmiştir. Bu durumun dışında kalan 16 öğretmenin verileri yüz yüze ve bireysel 

görüşmeler yoluyla toplanmıştır. Öğretmenlerle görüşmeye başlamadan önce 

araştırmanın ölçütlerini karşılayıp karşılamadıkları tekrar teyit edilmiş ve görüşme 

için uygun tarih ve saate randevu alınmıştır. Öğretmenler randevu verdikleri saatte 

telefonla aranarak veya yüz yüze görüşme için belirlenen mekâna gidilerek 

görüşmeler gerçekleştirilmiştir. Görüşmeler 15-35 dakika aralığında 

gerçekleştirilmiştir. Görüşme öncesi öğretmenlerden ses kayıtlarının alınmasına 

yönelik izin istenmiştir. İzin veren öğretmenlerin görüşleri ses kayıt cihazına 

kaydedilirken, izin vermeyen öğretmenlerin görüşleri elle not edilmiştir.  

Verilerin Analizi 

Araştırmadan elde edilen görüşme ses kayıtları öncelikle transkript edilerek yazılı 

forma dönüştürülmüştür. Daha sonra ses kayıt transkriptleri ve yazılı görüşme notları 

bilgisayar ortamına aktarılmıştır. Görüşmelerden elde edilen verilerin analizinde 

tematik analizden yararlanılmıştır. Tematik analiz, bir veri seti içindeki anlam 

kalıplarını (temaları) sistematik olarak tanımlamaya, düzenlemeye ve içgörü sunmaya 

yönelik bir nitel analiz yöntemidir (Braun & Clarke, 2012). Araştırmadan elde edilen 

görüşme verileri Braun ve Clarke’ın (2006) tematik analiz adımlarına göre analiz 

edilmiştir. Araştırmacılar birbirlerinden bağımsız olarak yazılı transkriptleri detaylı 

bir şekilde baştan sona okumuş, dikkat çeken anlamsal bilgiler için başlangıç kodları 

oluşturmuş, elde edilen kodları potansiyel temalar içine yerleştirmiş ve oluşturdukları 

temaları gözden geçirmişlerdir. Daha sonra temalar tanımlanmış, varsa alt temalar 

oluşturulmuştur. Son olarak oluşturulan temaların anlamlı bir hikâye sunması 

sağlanmış ve temaları destekleyici çarpıcı nitelikteki doğrudan alıntılara yer 

verilmiştir. Yapılan bu analizin güvenirliğini sağlamak için ise araştırmacıların 

kodladığı veriler Miles ve Huberman’ın (1994) kodlayıcılar arası güvenirlik formülü 

kullanılarak analiz edilmiş ve hesaplanan değer .81 olarak belirlenmiştir. Bununla 

beraber kodlama ve kodları uygun temaya atama sürecinde araştırmacıların fikir 

birliği sağlayamadığı durumlarda alan uzmanı üçüncü bir kişinin görüşlerine 

başvurulmuştur.  

Bulgular ve Yorum 

Araştırma bulguları okul öncesi öğretmenleriyle yapılan görüşme verilerine dayalı 

olarak “zorba ve mağdurun özellikleri”, “zorbalık türleri”, “zorbalık yapılan zaman 

dilimleri”, “zorbalık yapılan yerler”, “diğer çocukların tepkileri” ve “öğretmen 

tepkileri” olmak üzere altı tema altında sunulmuştur. Araştırmanın tema ve alt 

temalarına ilişkin tematik harita Şekil 1’de sunulmuştur:  
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Tema 1. Zorba ve Mağdurun Özellikleri 

Araştırmanın “Zorba ve Mağdurun Özellikleri” teması “bireysel özellikler” ve “aile 

özellikleri” alt temaları altında ele alınmıştır.  

Bireysel özellikler alt teması altında zorba ve mağdur çocukların “fiziksel 

özellikleri”, “akademik başarıları”, “sosyal ve duygusal gelişimleri” ve “dil 

gelişimleri” incelenmiştir.  

Okul öncesi öğretmenleri zorbalık yapan çocukların fiziksel özelliklerini çeşitli 

şekillerde tanımlamışlardır. Öğretmenlerin birçoğu örnek olarak, “Genelde iri yapılı 

çocukların olduğunu görüyorum. Onlar daha çok küçük minyon çocuklara baskı 

uygulayabiliyorlar.” (Ö9) şeklindeki görüşleriyle zorba çocukların “iri cüsseli” 

olduğunu vurgulamışlardır. Ö30 kodlu öğretmen ise iri cüsseliliği zorbalık yapan 

çocuğun ileri takvim yaşıyla ilgili olduğunu şu şekilde açıklamıştır: “Mesela fiziksel 

zorbalık yapan çocuğun aslında birinci sınıfa gitmesi gerekiyordu. Hazır olmadığı 

Şekil 1. Tematik harita 
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için anasınıfına geldi. Ama hazırbulunuşluğu iyiydi. Dolayısıyla hem fiziksel olarak 

hem akademik olarak iyi olduğu için kendini lider olarak görüyordu ve baskı 

kuruyordu.” Bazı öğretmenler ise tam aksine zorbalık yapan çocukların “zayıf, ufak 

tefek” çocuklar olduğunu örnek olarak şu şekilde bildirmişlerdir: “Benim gördüklerim 

zayıf çelimsiz olabiliyor.” (Ö2). Ö28 kodlu öğretmen ise sözel zorbalık yapan 

çocukların genel olarak fiziksel olarak zayıf çocuklar olduğunu şu şekilde ifade 

etmiştir: “Zayıf olanlar daha çok sözel zorbalık yapıyorlar.” Ayrıca zorbalık yapan 

çocuklar bazı öğretmenler tarafından “fiziksel farklılığı olan” veya “temiz-iyi giyimli” 

çocuklar olarak tanımlanmışlardır. Örneğin Ö5 kodlu öğretmen “Giyimi kuşamıyla, 

saçıyla davranışıyla, öz bakımıyla daha temiz çocuklar oluyor.”, Ö26 kodlu öğretmen 

ise “Herhangi bir fiziksel kusuru, sıkıntısı varsa zorbalıkla bu eksikliğini kapatmaya 

çalışıyorlar.” şeklinde görüş bildirmiştir. Bu görüşlerin dışında öğretmenlerin bir 

kısmı zorbalık yapan çocukların diğer çocuklardan belirgin bir fiziksel özellikle 

ayrılmadığını belirtmişlerdir.  

Okul öncesi öğretmenlerinin mağdur çocukların fiziksel özellikleri hakkındaki 

görüşlerinin ise bu çocukların “zayıf, ufak tefek”, “özel gereksinim”, fiziksel farklılığı 

olan”, “kötü giyimli-bakımsız” ve “sağlık sorunu olan” çocuklar olduğu yönünde 

olduğu görülmüştür. Örneğin, Ö11 kodlu öğretmen “Omuzları içe çökük çocuklar 

oluyor. Ya da bir kız çocuğunda kısa saç mağduriyet sebebi olabiliyor. Bir de maddi 

durumdan dolayı kötü giyiniyorlarsa…”; Ö29 kodlu öğretmen “Benim öğrencimde 

biraz gelişme geriliği olduğu için çocuklar en zayıf halka olarak görüyorlar.”; Ö24 

kodlu öğretmen “Çok zayıf, çelimsiz olduğunda ‘sen bizden küçüksün’ gibi 

dışlamalara maruz kalabiliyorlar.” şeklinde görüş belirtmişlerdir. Ancak bazı 

öğretmenler bu çocukların zorba çocuklarda olduğu gibi “iri cüsseli” olabildiklerini 

de bildirmişlerdir. Örneğin, Ö9 kodlu öğretmen bu konuda “Dış görünüş olarak zayıf 

olmaları mağdur olacakları anlamına gelmiyor. İri yarı yapılı çocuklar bile çok 

mağdur olabiliyorlar.” şeklinde görüş bildirirken, Ö14 kodlu öğretmen bu durumun 

cinsiyete göre değişebildiğini şu şekilde açıklamıştır: “Erkek çocuklarda yaşıtlarına 

göre daha zayıf çocuklar mağdur olurken kız çocuklarda mağdur olanlar daha kalıplı 

oluyorlar.” Bunun dışında öğretmenlerin bir kısmı zorba çocuklarda olduğu gibi 

mağdur çocukların da diğer çocuklardan belirgin bir fiziksel özellikle ayrılmadığını 

belirtmişlerdir.   

Okul öncesi öğretmenleri zorba çocukların akademik başarıları hakkında farklı 

görüşler bildirmişlerdir. Örneğin bazı öğretmenler bu çocukların bilişsel gelişim 

olarak güçlü olduklarını şu şekilde vurgulamışlardır: “Gözlem yetenekleri yüksek 

çocuklar bence. Görsel zekâları yüksek olduğu için gözlem yapıp hemen taklit 

etmeleri bu yüzden. Çabuk kapan zeki çocuklar olduklarını düşünüyorum. Zekâlarını 

kullanarak kime zorbalık uygulayacaklarını biliyorlar.” (Ö11), “İlginç bir şekilde 

zorbalık yapan çocuklarım oldukça zeki ve başarılılar.” (Ö23). Ö6 kodlu öğretmen 

ise zorbalık yapan çocukların dikkat ve odaklanma sorunu olduğunu ve akademik 

başarılarının zayıf olduğunu şu şekilde vurgulamıştır: “Dikkatleri ya hiç olmuyor ya 

da çok kısa süreli oluyor. Ancak genellikle başarı seviyeleri düşük oluyor.” Bazı 



Okul öncesi dönemde akran zorbalığı   1962 

Bayburt Eğitim Fakültesi Dergisi, Yıl: 2024 Cilt: 19 Sayı: 42 

öğretmenler ise zorba çocukların diğer çocuklarla akademik başarı olarak bir farkları 

olmadığını belirtmiştir.  

Öğretmenler zorbalık mağduru çocukların akademik başarılarının “güçlü” veya 

“zayıf” olduğu yönünde farklı görüşler bildirmiştir. Mağdur çocukları akademik 

açıdan güçlü bulan birçok öğretmen bu çocukların akademik başarılarının güçlü 

olduğunu ancak kendilerini sınıf içerisinde gösteremediklerini örnek olarak şu şekilde 

açıklamıştır: “Aslında akademik olarak başarılılar ama bunu çok gösteremiyorlar.” 

(Ö24). Mağdur çocukları akademik başarı açısından zayıf bulan bazı öğretmenler, 

zorbalığa uğramanın bu çocukların akademik başarılarının düşmesine neden olduğunu 

bildirirken; Ö3 kodlu öğretmen bu çocuklarda “öğrenme güçlüğü” sorunu olduğunu 

şu şekilde vurgulamıştır: “Örneğin, matematik etkinliğinde anlamıyorsa veya 

öğrenme güçlüğü varsa çocuklar bunu fark ediyorlar ve bunun üzerinden çocuğun 

üzerine gidiyorlar.” Bazı öğretmenler ise mağdur çocukların diğer çocuklarla 

akademik başarı olarak bir farkları olmadığını belirtmiştir. 

Zorba ve mağdur çocukların sosyal ve duygusal gelişimlerine yönelik olarak okul 

öncesi öğretmenleri çeşitli görüşler bildirmişlerdir. Öğretmenlerin bazıları zorba 

çocuklar için “güçlü ve azimli”, “lider ruhlu”, “akran ilişkileri güçlü”, “özgüveni 

yüksek”, “iletişimi güçlü” gibi olumlu özellikleri örnek olarak şu şekillerde 

atfetmişlerdir: “Bence daha iyi arkadaşlık kurabiliyorlar, liderlik özellikleri daha 

fazla oluyor, çevresine topladığı arkadaş grubu daha kalabalık oluyor, yalnız 

çocuklar olmuyorlar.” (Ö24); “Zorba çocukların sosyal zekâları daha yüksek oluyor. 

Dolayısıyla iletişim becerileri daha kuvvetli oluyor.” (Ö14). Bu durumun aksine bazı 

öğretmenler ise zorba çocukların “benmerkezci”, “saldırgan”, empati becerisi düşük”, 

“ilgi ve sevgiye muhtaç”, “akran ilişkileri zayıf”, “paylaşım becerisi zayıf”, “bir 

grubun üyesi”, “aşırı hareketli”, “cezaya duyarsız”, “iletişimi zayıf”, “özgüveni 

düşük”, “travmatik” ve “zorbalık mağduru” gibi olumsuz özelliklerini 

vurgulamışlardır. Örneğin, Ö7 kodlu öğretmen, “Evde yaşadıklarının travma olarak 

yansımasından dolayı arkadaşlarıyla bu sıkıntıyı yaşadıklarını düşünüyorum.”, Ö4 

kodlu öğretmen “Evde her dediğini yapılan, paylaşmayı öğrenemeyen, kural 

konulmayan, evde sınır çizilmeyen çocuklar oluyor.” şeklinde görüş bildirmişlerdir.  

Öğretmenler mağdur çocukları ise özellikle “sessiz, içe kapanık, utangaç”, 

“özgüveni düşük”, “başkasına bağımlı”, “savunmasız”, “benmerkezci” ve “iletişimi 

zayıf” olmalarıyla tanımlamışlardır. Örneğin, Ö11 kodlu öğretmen, “Ne kadar 

başarılı olsalar da özgüvenleri düşük çocuklar oluyorlar. Bazıları zorbalığa uzun süre 

maruz kalınca Stockholm sendromundaki gibi zorbaya sempati duymaya başlıyor. 

Karşı tarafın baskısını güç olarak algılayan çocuklar onay almak için seslerini 

çıkarmayabiliyorlar.”, Ö10 kodlu öğretmen, “Onlar daha içe dönük çocuklar 

oluyorlar. Kendi hallerindeler.  Dikkat ettiğimde zorbalar hep sesi daha az çıkan hep 

daha böyle eksik bir yönünü gördüğü çocuğa ya da kıskandığı bir çocuğa zorbalık 

yapıyor.” şeklinde görüş bildirmişlerdir. Bununla beraber bazı öğretmenler “uyumlu, 

kurallara uyan, nazik” çocukların daha fazla zorbalık mağduru olduğunu şu şekilde 
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belirtmişlerdir: “Daha naif kırılgan oluyorlar.” (Ö11), “Genellikle sessiz olan 

kurallara uyan, iyi ama kendini ifade etmekte zorluk çeken ve utangaç öğrencilerdir.” 

(Ö18). 

Öğretmenler zorba çocukların dil gelişimlerine yönelik olarak farklı görüşler 

bildirmişlerdir. Bazı öğretmenler zorba çocukların “konuşkan olduklarını” ve “ifade 

becerilerinin yüksek” olduğunu şu şekilde vurgulamışlardır: “Dil gelişimleri çok iyi 

oluyor yaptıkları her şeye çok iyi kılıf uyduruyorlar, haksız oldukları halde kendini 

savunabiliyorlar.” (Ö20), “Dil gelişimi iyi olanlar oluyorlar karşı tarafı nasıl 

kıracaklarını hangi sözlerle üzeceklerini biliyorlar.” (Ö11).  Bazı öğretmenler bu 

çocukların “ifade becerilerinin zayıf” ve “sert-kaba dil kullanan” çocuklar olduğunu 

belirtmişlerdir. Ö23 kodlu öğretmen ifade yetersizliğinin zorbalık sebebi olduğunu şu 

sözlerle dile getirmiştir: “Dil gelişimi olarak kötüler bence. Zorbalığın bir sebebi de 

bu.” Bazı öğretmenler ise zorba çocukların diğer çocuklarla dil gelişimi olarak bir 

farkları olmadığını belirtmiştir. Öğretmenler mağdur çocukların dil gelişimlerini 

özellikle “ifade becerisindeki zayıflıkla” açıklamışlardır. Örneğin, Ö17 kodlu 

öğretmen “Sessiz, kendini ifade edemeyen iletişim becerisi düşük çocuklar oluyor.”, 

Ö22 kodlu öğretmen “Bu çocuklar genellikle bize karşı kendilerini ifade etmekte 

zorlanıyorlar.” şeklinde görüş bildirmişlerdir. Ayrıca kekemelik ve pelteklik gibi 

“konuşma güçlüğü” olan çocukların daha sıklıkla zorbalık mağduru olduğu Ö14 kodlu 

öğretmen tarafından “Kekeme olan bir kız öğrencim vardı, fazlasıyla dışlanıyordu.”, 

Ö30 kodlu öğretmen tarafından ise “Bazıları peltek konuşuyordu bazıları harfleri tam 

çıkaramıyordu.” şeklinde açıklanmıştır. Bunun yanı sıra “ifade becerisi güçlü” olan 

çocukların da zorbalık mağduru olduğu örnek olarak Ö19 kodlu öğretmen tarafından 

“Normalde dil gelişimi ve iletişim becerileri iyi oluyor ama bunu zorbalığa 

uğradıkları çocuğa karşı çok kullanamıyorlar ama yaşanan durumu bana iyi bir 

şekilde ifade edebiliyorlar.” şeklinde ifade edilmiştir. Bazı öğretmenler ise mağdur 

çocukların diğer çocuklarla dil gelişimi olarak bir farkları olmadığını belirtmiştir. 

Araştırmanın “aile özellikleri” alt teması altında zorba ve mağdur çocukların “aile 

yapıları”, “aile tutumları”, “sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel durumları” ve “aile içi 

ilişkileri” ele alınmıştır. 

Okul öncesi öğretmenleri zorba çocukların aile yapılarına ilişkin olarak çeşitli 

görüşler ortaya koymuşlardır. Bazı öğretmenler “tek çocuklu”, bazı öğretmenler ise 

“çok çocuklu” ailelerin çocuklarının daha fazla zorbalık yaptığını bildirmişlerdir. Ö3 

kodlu öğretmen tek çocuk olmayı korumacı aile tutumuyla ilişkilendirerek şu şekilde 

açıklamıştır: “Genelde ailenin tek çocuğuysa daha çok zorba oluyorlar. Aile çok fazla 

üzerine düşüyor, aşırı korumacı bir tutum sergiliyor, çocuk da özgüven patlaması 

yaşıyor.” Ö9 kodlu öğretmen ise çok kardeşli olmayı ilgisiz aile tutumuyla 

ilişkilendirerek zorbalığa bir sebep olarak göstermiştir: “Genelde çok fazla çocuğu 

olan ailelerde görüldüğünü düşünüyorum. Biraz daha geri planda kalıyor çocuklar.” 

Bazı öğretmenler ise zorbalık yapan çocukların ailelerinin “ataerkil” ve “geniş aile” 

yapısında olduğunu vurgulamışlardır. Örneğin, Ö9 kodlu öğretmen “Ataerkil yani 
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genelde babanın sözünün geçtiği, babanın baskın olduğu aile yapılarında 

görülebiliyor.”, Ö29 kodlu öğretmen “Evdeki büyükanne-büyükbaba tutumları sen 

yapabilirsin sen bir tanesin gibi yaklaşımı çocuk her şeyi yapabileceğini sanıyor.” 

şeklinde görüş bildirmişlerdir. Benzer olarak öğretmenler “çok çocuklu”, “geniş aile” 

ve “boşanmış-dağılmış aile” yapısında olan ailelerin çocuklarının daha fazla mağdur 

olduğu yönünde görüş bildirmişlerdir. Örneğin, Ö9 kodlu öğretmen çok kardeşli 

olmayı ilgisiz kalmayla ilişkilendirerek şu şekilde açıklamıştır: “Genelde çok fazla 

çocuklu ailelerin çocukları özellikle aralarda sıkışmışsa, ortanca çocuklarsa ortada 

sıkışıp kalıyorlar.” Ö26 kodlu öğretmen geniş ailelerdeki otoriter yapıya boğun eğme 

ile sınıftaki mağduriyeti şu şekilde ilişkilendirmiştir: “Evde baskı kuran birisi varsa, 

bağıran anneyi sindiren bir baba, dede, babaanne varsa o da sınıfta ailesinden 

gördüğü gibi zorbalığa karşı susuyor.”  Ö23 kodlu öğretmen ise şu şekilde görüş 

bildirmiştir: “Sınıfımda zorbalık mağduru olan bir çocuğun annesi ve babası ayrı. Bu 

durum çocuklar arasında konuşuluyor ve onu kötü etkiliyor.” 

Araştırmada hem zorba hem mağdur çocukların ailelerinin tutumları ile ilgili 

olarak “aşırı ilgisizlik” ve “baskıcılık-otoriterlik” öğretmenler tarafından ortak olarak 

vurgulanmıştır. Örneğin Ö20 kodlu öğretmen mağdur çocuklara yönelik olarak 

“Ailede çok fazla yok sayılmış, hiçbir şeyi önemsenmemiş, en basitinden sevilme 

duygusu tatmin edilmemiş, çocuk o kadar yok sayılmaya alışmış ki, zorbalık 

durumuna sessiz kalıyor.” ifadesinde bulunmuştur. Öğretmenler “baskıcı ve otoriter” 

aile tutumuna sahip olmayı hem zorbalıkla hem zorbalığa maruz kalmayla farklı 

süreçlerde ilişkilendirerek açıklamışlardır. Bazı öğretmenler çocukların aile 

üyelerinin birbiri arasındaki zorbalığı model alarak zorbalık yaptığını belirtirken, bazı 

öğretmenler aile içi zorbalık sonucu bastırılan çocuğun sınıfta da zorbalığa boyun 

eğdiğini vurgulamışlardır. Örneğin Ö8 kodlu öğretmen “Evde gördüğünü yansıtıyor 

çocuk. Evde gördüğünü sınıfta uyguluyor.” şeklinde görüş bildirirken, Ö22 kodlu 

öğretmen “Çocuk evde herhangi bir şiddet durumuna şahit oluyorsa veya abi, abla 

faktöründen zorbalık görüyorsa okulda da bu duruma sessiz kalabiliyor.” şeklinde 

görüş belirtmiştir.  

Öğretmenlerin zorbalık yapan çocukların aile tutumlarına ilişkin görüşlerinde 

“aşırı hoşgörülülük” ön plana çıkmıştır. Öğretmenler genellikle aşırı hoşgörülü bir 

tutum karşısında çocukların karşı tarafa davranışlarında sınır çizemediklerini 

vurgulamışlardır. Örneğin Ö16 kodlu öğretmen zorbalık yapan çocukların aşırı 

hoşgörülü olmasından şu şekilde bahsetmiştir: “Ailesi tarafından aşırı şımartılmış, 

hayır denmemiş, ağlamasın huysuzluk etmesin diye her dediği yapılmış. Bu sebeple 

çocuklar da kendilerinde anlamsız bir güç görüyorlar.” Bununla beraber bazı 

öğretmenler zorbalık yapan çocukların “aşırı mükemmeliyetçi” olmalarından şu 

şekilde bahsetmiştir: “Ailesinin en iyisini yapması için zorladığı, eleştirdiği çocuklar 

karşı tarafta bir eksiklik görünce acımasızca eleştiriyor, çekinmeden küçük 

düşürüyor.” (Ö21). Öğretmenlerin mağdur çocukların aile tutumlarına ilişkin 

görüşlerinde ise “aşırı korumacılık”, ve “demokratiklik” ön plan çıkmıştır. Örneğin 

Ö27 kodlu öğretmen demokratik ve huzurlu ailelerde yetişen çocukların daha fazla 
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mağdur olduğunu şu sözlerle ifade etmiştir: “Problemsiz ve sıkıntısız bir ailede 

yaşamalarına bağlıyorum. Çocuk zorbalık durumunu görmemiş ve yaşamamış daha 

düzenli bir ortamda yetişmiş ve kendini savunmayı bilmiyor.” Ö35 kodlu öğretmen ise 

ailelerin aşırı korumacı olmasının çocuğun problem çözememesi ve kendini 

koruyamamasıyla şu şekilde ilişkilendirmiştir: “Çocuğu her şeyden korumuş, hiç 

problemle karşılaştırmamış. Kötü bir şey karşısında çocuk ne yapacağını bilmiyor.” 

Bunların yanı sıra hem zorba hem de mağdur çocukların aileleri tarafından telefon 

ve tablete maruz bırakıldıkları öğretmenler tarafından sıklıkla vurgulanmıştır. 

Örneğin Ö31 kodlu öğretmen “Artık çocukların çocukluk masumiyetleri televizyon 

tablet ve internet kullanımıyla azalıyor. Orada gördüğünü sınıfta uyguluyor. Tam 

tersi bu durumlardan çocuklarını koruyan ailelerin çocukları oynanan oyunların, 

markaların isimlerini bilemeyince bile alay konusu olabiliyor.” şeklinde görüş 

bildirmiştir.  

Öğretmenler hem zorba hem mağdur çocukların sosyo-ekonomik ve sosyo-

kültürel durumlarına ilişkin olarak “düşük gelirli”, “eğitim düzeyi yüksek” ve “eğitim 

düzeyi düşük” tanımlamaları yapmışlardır. Ö23 kodlu öğretmen zorbalıkla yüksek 

sosyo-ekonomik statüyü, ailenin aşırı hoşgörülü ve kural koymamasıyla 

ilişkilendirerek şu şekilde açıklamıştır: “Genellikle zengin ailelerde büyümüş, her 

dediği yapılmış ve şımartılmış çocuklar.” Ö3 ise yüksek sosyo-ekonomik statüyü 

fiziksel görünüm (özbakım, kıyafet seçimi vb.) ve özgüvenle ilişkilendirerek şu 

şekilde açıklamıştır: “Zengin ailelerin çocuklarının kıyafeti, kalemi vb. ayırt ediliyor. 

Çocuğun hem kendi hem arkadaşları yaşları küçük de olsa bu durumun farkında 

oluyorlar. Çocuk o özgüvenle her şeyi yapıyor. Diğerleri de ses çıkarmıyor.” Bazı 

öğretmenler ise sosyo-ekonomik durumu düşük ailelerin daha çok mağdur olduğunu 

belirtmişlerdir. Ö11 düşük sosyo-ekonomik statüyü fiziksel görünümle şu şekilde 

ilişkilendirmiştir: “Maddi durumdan dolayı kötü giyinmek, omuzları bile içe çökük 

oluyor. Çocuklar için mağdur olma sebebi.” 

Tema 2. Zorbalık Türleri 

Araştırmanın “Zorbalık Türleri” teması “fiziksel zorbalık”, “sözel zorbalık” ve 

“psikolojik-ilişkisel zorbalık” alt temaları altında ele alınmıştır.  

Okul öncesi öğretmenlerinin birçoğu fiziksel zorbalıkla çok sık 

karşılaşmadıklarını belirtmekle beraber fiziksel zorbalığın genellikle erkek çocukları 

arasında daha yaygın görüldüğünü vurgulamışlardır. Öğretmenler zorbalık yapan 

çocukların mağdura yönelik olarak özellikle “vurma-ısırma” davranışı gösterdiklerini, 

bunun yanı sıra “gasp etme (eşyasını izinsiz kullanma-elinden alma)”, “itip kakma”, 

“tükürme”, “bir yere kilitleme” ve “eşyasına zarar verme” davranışlarıyla da 

karşılaştıklarını bildirmişlerdir. Örneğin, Ö20 kodlu öğretmen “Okul öncesi dönemde 

fiziksel şiddet boyutunda çok fazla akran zorbalığı gözlemlemedim. Ancak mağdur 

çocuğa yönelik vurma oyuncağını elinden alma, eşyasını çekme, bilerek kırma gibi 

davranışlar oluyor.”, Ö16 kodlu öğretmen “Erkek öğrencilerimden biri fiziksel olarak 
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daha ufak tefek görünen birine her tuvalete gittiğinde tuvalette kapıyı birden açması 

ya da tuvaletten çıkmasına izin vermeme gibi davranışlarda bulunuyordu.” şeklinde 

görüş bildirmiştir.  

Okul öncesi öğretmenleri sözel zorbalık alt teması altında sıklıkla karşılaştıkları 

davranışın “alay etme” davranışı olduğunu vurgulamışlardır. Ayrıca öğretmenler 

“kötü söz söyleme-küfretme”, “lakap takma”, “rencide etme” ve “taklit etme” 

davranışlarının çocuklar arasında görüldüğünü belirtmişlerdir. Örneğin, Ö21 kodlu 

öğretmen “Senin saçın niye böyle, senin boyun niye böyle? gibi bizde daha çok böyle 

zorbalıklar görülüyor. İlla vurmak vb. değil de eleştiri anlamında çok oluyor.  Senin 

annen yaşlı, senin baban böyle” gibi oluyor.”, Ö9 kodlu öğretmen, “Mesela 

arkadaşının boyuyla saçıyla ya da herhangi bir görünümüyle dalga geçen çocuklar 

olabiliyor.” şeklinde görüşlerini ifade etmişlerdir.  

Okul öncesi öğretmenleri psikolojik-ilişkisel zorbalık alt teması altında zorbalık 

yapan çocukların mağdur çocuklara yönelik olarak özellikle “gruptan dışlama-oyuna 

almama” davranışını gösterdiklerini bildirmişlerdir. Bununla beraber öğretmenler 

“diğer çocukları örgütleme”, “tehdit etme”, “oyuncak paylaşmama”, “küsme”, 

“kıskandırma- kıyaslama”, “kışkırtma”, “sırada-oyunda önüne geçme”, “günah keçisi 

ilan etme-suçlama”, “temas etmeme (elele tutuşmama, yan yana oturmak istememe 

vb.)” ve “beğenmeme” gibi psikolojik-ilişkisel zorbalık davranışları 

gözlemlediklerini belirtmişlerdir. Örneğin, Ö32 kodlu öğretmen, “Ötekileştirme, 

birini günah keçisi seçip her türlü negatif durumu o kişiye mal etme oluyor.”, Ö5 

kodlu öğretmen, “El ele tutturuyorum mesela çocukları el ele tutuşmak istemiyor, 

dışlıyorlar. Türkçe etkinliğinde de oluyor mesela Hadi kitap okuyoruz, minderleriniz 

alın oturun diyorum. Yan yana oturmak istemiyor.”, Ö19 kodlu öğretmen, “Gülme 

veya birisi birinin yanına oturduğu zaman yüzünü ekşitiyor ama başka bir arkadaşı 

geldiği zaman o şekilde davranmıyor.”, Ö20 kodlu öğretmen, “Aldıklarını kıyaslama, 

fiziksel görünüm olarak kıyaslama vb. davranışlar gözlemledim.” şeklinde görüş 

belirtmişlerdir.  

Tema 3. Zorbalık Yapılan Zaman Dilimleri 

Okul öncesi öğretmenleri zorbalık yapılan zaman dilimlerine ilişkin olarak özellikle 

“serbest oyun zamanlarını (güne başlama zamanı)” vurgulamışlardır. Örneğin, Ö1 

kodlu öğretmen “En çok oyun saatinde rastlıyorum. Daha çok kendi aralarında 

yetişkin denetimi olmadan oynadıkları için daha müsait bir ortam oluyor.” şeklindeki 

görüşüyle bu zaman dilimindeki düşük yetişkin denetimini zorbalık için tetikleyici bir 

unsur olarak dile getirmiştir. Ö21 kodlu öğretmen ise bu zaman dilimindeki özgürlük 

hissini tetikleyici bir unsur olarak şu şekilde açıklamıştır: “Serbest oyun zamanında 

tanık oluyorum. Çünkü orada herhangi bir kısıtlama yok. Bu yüzden daha çok 

kendileri gibi davranıyorlar. Kurallı bir oyun oynarken zaten kurallara uymak 

durumunda kalıyorlar.” Ö13 kodlu öğretmen ise bu zaman dilimindeki iletişim ve 

etkileşim yoğunluğunun zorbalık için tetikleyici bir unsur olduğunu şu şekilde 

vurgulamıştır: “Çocukların bir arada olduğu, en sık bir araya geldiği, paylaşılamayan 
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materyallerin olduğu saat çünkü.” Bunun yanı sıra “kahvaltı saati”, “sıra olma 

zamanı”, “kitap okuma saati”, “yarışmalı-çekişmeli oyunlar”, “sanat etkinlikleri” ve 

“açık hava etkinlikleri” öğretmenlerin zorbalık davranışını gözlemledikleri zaman 

dilimleri olarak belirlenmiştir. Öğretmenler bu duruma neden olarak zorbalığın 

sıklıkla gözlemlendiği “serbest oyun zamanı”, “sıra olma zamanı” ve “kahvaltı 

zamanındaki” düşük yetişkin denetimini, iletişim ve etkileşim fazlalığını ve özgür 

davranma hissini vurgulamışlardır. Ayrıca öğretmenler yarışmalı çekişmeli oyunlarda 

rekabet duygusundan kaynaklanan kaybetme endişesini ve sanat etkinliklerindeki 

beğenilme endişesini zorbalığı tetikleyen unsurlar olarak ifade etmişlerdir. Örneğin, 

Ö11 kodlu öğretmen “Sanat etkinliklerinde arkadaşının yaptığı etkinlik çok güzel olsa 

bile kendisinden daha güzel yaptığı için arkadaşıyla dalga geçebiliyorlar.” ifadesiyle 

mağdur çocuğun başkaları tarafından beğenilmesinin de zorbalık için tetikleyici bir 

unsur olduğunu vurgulamıştır. Şekil 2’de zorbalık yapılan zaman dilimlerindeki 

tetikleyici unsurlara yer verilmiştir.   

 

Şekil 2. Zorbalık yapılan zaman dilimlerinde tetikleyici unsurlar 

Tema 4. Zorbalık Yapılan Yerler 

Okul öncesi öğretmenleri zorbalık yapılan yerlere ilişkin olarak sınıf içindeki 

“öğrenme merkezlerini” sıklıkla dile getirmişlerdir. Bunun yanı sıra “tuvaletler” ve 

“okul koridorları” öğretmenler tarafından zorbalık davranışını gözlemledikleri diğer 

yerler olarak vurgulanmıştır. Örnek olarak Ö11 kodlu öğretmen “Öğrenme 

merkezlerinde, öğretmenin olmadığı yerlerde koridora, tuvalete giderken olabiliyor. 

Çünkü öğretmenin kontrol alanının dışı oluyor.” ve Ö24 kodlu öğretmen “Öğrenme 

merkezlerinde birbirleriyle oynarken çok tanık oluyorum. Çünkü orada iletişim çok 

fazla. Özgürce bir araya geldikleri tek yer orası gibi. İstemedikleriyle oyun 

oynamıyorlar, dışlıyorlar. Eğer onun farklı bir yönü veya kusuru varsa dışlama olayı 

direkt zaten gerçekleşiyor.” şeklinde görüş bildirmişlerdir. Öğretmenler bu durumun 

nedenini bu yerlerin görünmeyen alanlar içermesiyle, etkileşimli olmalarıyla ve 

yetişkin denetiminin olmadığı nispeten özgür alanlar olmalarıyla açıklamışlardır. Ö28 

kodlu öğretmen “Sınıf içerisinde de sık sık oluyor ama tuvalete gittikleri zaman da 

çok oluyor. Öğretmen faktörünün orada olmaması, onların daha rahat bir şekilde 

zorbalık yapabilmesini sağlıyor. Çünkü sınıfta kurallar var ve öğretmenin görme 
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ihtimali daha fazla.” Bazı öğretmenler ise zorbalık için yer ve mekân farkı olmadığını 

zorbalığı her yerde gözlemleyebildiklerini bildirmişlerdir.  Şekil 3’te zorbalık yapılan 

yerlerdeki tetikleyici unsurlara yer verilmiştir.   

 

Şekil 3. Zorbalık yapılan yerlerdeki tetikleyici unsurlar 

Tema 5. Diğer Çocukların Tepkileri 

Araştırmanın “Diğer Çocukların Tepkileri” teması “mağdura yönelik destek”, 

“zorbaya yönelik destek’’, “tarafsız tepki”, “içe dönük tepki” ve “tepkisizlik” alt 

temaları altında ele alınmıştır. Okul öncesi öğretmenleri zorbalık karşısında mağdur 

dışındaki diğer çocukların olayı görmezden gelerek veya sessiz kalarak tepki 

göstermediklerini sıklıkla vurgulamışlardır. Öğretmenler bu duruma neden olarak 

diğer çocukların zorba çocuktan korkmalarıyla, aynı şeyin kendi başlarına gelmesini 

istememeleriyle, zorba çocuk aynı zamanda sınıf lideriyse onu üstün görmeleriyle 

veya çocukların yeterince duyarlı olmayışıyla açıklamışlardır. Örneğin, Ö14 kodlu 

öğretmen “Genelde çocuklar sessiz kalıyor. Zorbalık yapan kişiye karşı güçlerinin 

yetmeyeceğini düşünüyorlar.”, Ö29 kodlu öğretmen “Bundan dolayı çok üzgünüm. 

Duyarsız bir toplum geliyor ki anlatamam. Ne zorbalık yapana karışıyorlar ne 
zorbalığa uğrayana.”, Ö17 kodlu öğretmen “İzleyip sessiz kalmayı tercih ediyorlar. 

Muhtemelen tavrın doğru olmadığını bilmelerinin yanı sıra, buna karşı çıkma 

durumunda kendi başına gelme durumuna karşı çekincelerinden kaynaklı.” şeklinde 

görüş bildirmişlerdir. Ancak öğretmenler diğer çocukların zorbalık yapan çocuğu 

“öğretmene şikâyet ederek”, “zorbayı dışlayarak”, “mağduru savunmak için 

müdahale ederek” ve “zorbayı uyararak” mağdura destek olabildiklerini örnek olarak 

şu şekilde vurgulamışlardır: “Eğer kendileri de korkmuyorlarsa müdahale ettiklerini 

sözlü olarak uyardıklarını ya da öğretmenleri olarak bana bildirdiklerini 

gözlemliyorum.” (Ö16). Bazı öğretmenler ise mağdur dışında kalan çocukların 

zorbayı cesaretlendirerek veya mağdura zorbalık yaparak, zorbalık yapan çocuğa 

destek olabildiklerini şu şekilde açıklamışlardır: “Sevilen ve lider olan çocuklar 

oluyor sınıfta diğerleri de onu örnek alıp o onun tarafında olmaya çalışınca dışlanan 
çocuğu daha fazla çocuk dışlamış oluyor. Diğerleri popüler olan lider çocuğun 

yanında olmak için dışlıyorlar.” (Ö6). Bunun dışında bazı öğretmenler diğer 

çocukların olay karşısında sadece ağlayarak içe dönük bir tepki verdiklerini, bazı 

öğretmenler ise diğer çocukların olayı nedenleriyle ele alıp, haklı haksız ayrımı 
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yaparak tarafsız tepki verdiklerini bildirmişlerdir. Örneğin Ö21 kodlu öğretmen “Tabi 

ki çok üzülüyorlar, psikolojik olarak etkileniyorlar, ağlama davranışları olabiliyor.”, 

Ö12 kodlu öğretmen ise “Genelde haklı haksız ayrımı yapabiliyorlar. Ahmet şunu 

dediği için Mehmet bunu yaptı gibi söylüyorlar.” şeklinde görüşlerini belirtmişlerdir.  

Tema 6. Öğretmen Tepkileri 

Araştırmanın “Öğretmen Tepkileri” teması “müdahale edici tepki”, “koruyucu tepki’’ 

ve “tepkisizlik” alt temaları altında ele alınmıştır. Okul öncesi öğretmenleri zorbalık 

durumu karşısında “ailelerle iş birliği yaparak-iletişime geçerek”, “çocukla empatik 

konuşmalar yaparak”, “rehber öğretmenle iletişime geçerek”, “zorba çocukla özel 

görüşme yaparak”, “birbirinden özür dileterek”, “mağduru oyuna dahil ederek”, 

“zorbayı cezalandırarak (oyundan çıkarma vb.)”, “zorbayı uyararak” ve “davranış 
değiştirme stratejileri uygulayarak (olumlu pekiştireç vb.)” müdahale edici tepkiler 

verdiklerini ifade etmişlerdir. Örneğin, Ö19 kodlu öğretmen, “İlk olarak iki tarafı da 

yanıma çağırıp durumu anlatmalarını istiyorum. Zorbalık yapan çocuğun arkadaşını 

anlaması için ona bir konuşma yapıyorum ardından arkadaşından özür dilemesini 

sağlıyorum. Zorbalık durumu çok ileri seviyedeyse ve bu yaptığım çözüm olmazsa aile 

ve rehberlik servisiyle iletişime geçiyorum.”. Bazı okul öncesi öğretmenleri ise 

“mağduru cesaretlendirerek”, “hikâye okuma çalışmaları yaparak”, “oyun oynatarak”, 

“drama çalışmaları yaparak”, “kaynaştırma programı uygulayarak”, “ısındırma 

çalışmaları yaparak” ve “video izleterek” zorbalığa karşı koruyucu tedbirler 

aldıklarını vurgulamışlardır. Örneğin Ö14 kodlu öğretmen, “Empati kurdurma 

oyunları oynatıyorum. Empati ile ilgili kitaplar okuyorum.”, Ö28 kodlu öğretmen ise 
“Ben sınıfımda böyle bir durum olduğunda, hemen odağımı o noktaya veriyorum. Bir 

süre buna yönelik etkinliklere ağırlık veriyorum. Akran zorbalığıyla ilgili çok güzel 

videolar var. Onları izlettiriyorum mesela.” şeklinde görüş bildirerek akran 

zorbalığının devam etmemesi içi bazı koruyucu tedbirler aldıklarını belirtmişlerdir.  

Bununla beraber zorbalık karşısında tepkisiz kaldığını ve zorbalığı görmezden 

geldiğini bildiren az sayıda öğretmenlerden biri olan Ö31 durumu şu şekilde ifade 

etmiştir: “Fiziksel olarak zarar vermedikleri sürece çoğu zaman görmezden gelmeye 

çalışıyorum. Kendi aralarında çözmelerini bekliyorum.” 

Tartışma, Sonuç ve Öneriler 

Araştırma sonucunda öğretmenlerin zorbalık davranışı gösteren ve mağdur olan 

çocukların özellikleri hakkında farklı görüşler bildirdikleri sonucuna ulaşılmıştır. 

Öğretmenler zorbalık davranışı gösteren çocukların fiziksel özellikleriyle ilgili iri 

cüsseli veya zayıf, ufak tefek çocuklar olduğu yönünde görüşler bildirmişlerdir. 

Öğretmenlerin görüşleri arasındaki bu farklılık iri cüsseli çocukların daha çok fiziksel, 

zayıf, ufak tefek çocukların ise daha çok sözel zorbalık yaptığı yönünde 

farklılaşmıştır. Zayıf, ufak tefek çocukların zorbalık yapabileceği Ma’nın (2001) 

bulguları ile benzerlik göstermektedir. Ma’nın (2001) araştırması zayıf, ufak tefek 

çocukların, kendilerine yapılan zorbalığın intikamı olarak, kendilerinden güçsüz 

gördükleri diğer çocuklara karşı zorbalık yapabileceklerini de göstermiştir. Ancak 
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zayıf, ufak tefek çocukların zorba konumundan ziyade genellikle mağdur konumunda 

olduğu bu araştırmada da öğretmenler tarafından vurgulanmıştır. Araştırmalar fiziksel 

olarak zayıf, ufak tefek olmanın mağdur olmayla ilişkili olabileceğini göstermiştir 

(Gültekin-Akduman, 2012; Atış-Akyol vd., 2017; Doğan & Keleş, 2022; Huitsing & 

Monks, 2018; Pasin, 2017; Tepetaş vd., 2020). Tepetaş ve diğerleri (2020) 

çalışmalarında daha zayıf çocukların zorbalık için hedef olabileceğini belirtmişlerdir. 

Huitsing ve Monks (2018) ise bu durumu çocukların savunmasız olmalarıyla 

ilişkilendirmiştir. Bununla birlikte araştırmada zayıf, ufak tefek çocuklar hem 

mağdurun hem de zorbanın karakteristik özellikleri arasında ifade edilmiştir. Bu 

sonuç Ma (2001) ve Perry ve diğerleri (1988) çalışmaları ile tutarlılık göstermektedir.  

Araştırmada fiziksel farklılık öğretmenler tarafından daha çok mağdur olmayla 

ilişkilendirilirken, bazı öğretmenler fiziksel farklılığı olan çocukların da zorbalık 

yaptığını belirtmiştir. Alan yazındaki araştırmalar bu araştırmayla tutarlı olarak 

fiziksel farklılığı daha çok mağdur olmayla ilişkilendirmektedir (Baier, 2007; 

Griffiths vd., 2010; Scheffel vd., 2014). Scheffel ve diğerleri (2014) diş anomalileri 

yaşayan çocukların akranları tarafından özellikle sözel zorbalığa maruz kaldıkları 

belirlenmiştir. Bununla beraber obezite (Baier, 2007; Griffiths vd., 2010), gözlük 

takma vb (Horwood, 2005) fiziksel farklılıkların çocuklar arasında sözel zorbalık 

unsuru olduğunu gösteren araştırmalar bulunmaktadır. Bu araştırmada ise fiziksel 

farklılık bazı öğretmenler tarafından çocukların yaşadıkları olumsuz duyguların dışa 

vurumu olarak ele alınarak zorbalıkla ilişkilendirilmiştir.  

Öğretmenlerin zorbalık ve mağduriyetle ilişkilendirdiği diğer bir durum ise 

çocukların bakımlı oluşuyla ilgili olduğu görülmektedir. Araştırmada zorbalık 

davranışında bulunan çocukların temiz iyi giyimli çocuklar, mağdur olan çocukların 

ise kötü giyimli bakımsız çocuklar olduğu bazı öğretmenler tarafından dile 

getirilmiştir. Alan yazında bu sonucu destekleyen bir araştırmaya rastlanmamakla 

birlikte Genç (2007) çalışmasında zorbalık için tek bir neden belirlemenin zor 

olduğundan bahsetmiştir. Zorbalık davranışının pek çok değişkenden etkilenen 

kompleks bir yapıya sahip olduğu düşünülmektedir. Bu sebeple bakımlı veya 

bakımsız olmanın zorba veya mağdurun karakteristik özelliklerinden biri 

olabileceğini ifade etmek zorlaşmaktadır. Ancak bu durum dolaylı olarak ailenin 

sosyo-ekonomik veya sosyo-kültürel durumu üzerinden açıklanarak zorbalık veya 

mağduriyetle ilişkilendirilebilir.  

Araştırma sonucunda öğretmenler savunmasız olmaları sebebiyle “özel 

gereksinime sahip” veya “sağlık sorunu olan” çocukların zorbalık için daha fazla 

hedef haline geldiğini belirtmişlerdir. Araştırmalar özel gereksinimliliğin veya 

hastalığın mağduriyet için bir sebep olabileceğini göstermiştir (Atış-Akyol vd., 2017; 

Estell vd., 2008; González-Contreras vd., 2020; Iraklis, 2020; Kirves & Sajaniemi, 

2012). Özellikle özel gereksinime sahip çocukların zorbalığa uğramasında öğretmen, 

sınıf mevcudu ve çocukların özel gereksinim duydukları gelişim alanları veya bu 

alanların etkilediği diğer gelişim alanları etkili olabilmektedir (Jarvis, 2002; Kendall 
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& Taylor, 2016; Woods & Wolke, 2004). Sözlü şiddetinin daha az olduğu durumlarda 

özel gereksinimli çocukların daha az mağdur konumunda olabileceği 

düşünülmektedir (Jarvis, 2002). Özel gereksinimli bireylerin sosyal becerilerinin, dil 

ve iletişim becerilerinin tipik gelişim gösteren çocuklara göre daha düşük olması 

zorbalığa uğramalarına sebebiyet verebilecek özellikler olarak görülmektedir 

(Kendall & Taylor, 2016). 

Araştırma sonucunda bazı öğretmenlerin zorbalık yapan çocuklara lider ruhluluk, 

yüksek özgüven, güçlü iletişim gibi olumlu sosyal ve duygusal özellikler atfettikleri 

belirlenmiştir. Bununla beraber bazı öğretmenler ise zorbalık yapan çocuklar için 

“benmerkezci”, “saldırgan”, “cezaya duyarsız”, “iletişimi zayıf”, “özgüveni düşük”, 

“travmatik” vb. olumuz sosyal ve duygusal özellikler bildirmişlerdir. Araştırmalar bu 

sonuçlara benzer olarak zorbalık yapan çocukların sosyal ve duygusal gelişimleri ile 

ilgili olarak farklı ve birbiriyle tutarsız sonuçların olduğunu göstermektedir. Perren & 

Alsaker’in (2006) araştırması zorba çocukların diğer çocuklara göre daha sosyal ve 

lider ruhlu olduklarını; Çarkıt ve Bacanlı’nın (2020) araştırması ise bu çocukların 

iletişim sorunu yaşadıklarını ancak yüksek özgüvene sahip olduklarını göstermiştir. 

Özdemir ve Özyürek’in (2023) zorbalık ve sosyal beceriler arasındaki ilişkiyi 

inceledikleri çalışmalarında zorbalık davranışı ile çocukların sosyal becerileri 

arasında pozitif yönlü anlamlı bir ilişki olduğu sonucuna ulaşmışlardır.  

Araştırmada ortaya konan diğer bir sonuç zorbalık yapan çocukların akran 

ilişkilerinin güçlü veya bir grubun üyesi olduğu yönündedir. Araştırmalar zorbalık 

yapan çocukların diğer akranlarıyla benzer sayıda arkadaşa sahip olabileceğini ancak 

arkadaş sahibi olmanın sosyal olarak arkadaşları arasında tercih edilen çocuk olma 

anlamına gelmediğini göstermektedir (Camodeca & Coppola, 2019; Farina & Belachi, 

2021).  Bununla beraber araştırmada bazı öğretmenler zorbalık yapan çocukların 

kendilerinin de zorbalığa uğramış veya uğramaya devam eden çocuklar olduğunu 

belirtmişlerdir. Zorbalık mağduru çocukların zorbalık yapabileceği görüşü Huitsing 

ve Monks’un (2018) çalışması ile desteklenmektedir. Erken çocukluk döneminde 

zorbalığın karşılıklı olabileceği, zorbalığa zorbalıkla cevap verilebileceği ifade 

edilmektedir (Huitsing & Monks, 2018). Bu durum mağdur-zorba döngüsü olarak 

adlandırılmakta ve sosyal öğrenme kuramı ile açıklanmaktadır. Lorber ve diğerleri 

(1984) çalışmasında yıkıcı davranışlardan biri olan istismar için aynı döngü (mağdur-

fail döngüsü) tartışılmış, istismar mağduru bireylerin istismara uğramamış bireylere 

göre daha yıkıcı ve şiddet eğilimli davranışlar gösterdiği sonucuna ulaşmışlardır.  

Araştırma sonucunda öğretmenler mağdur çocuklar için sosyal-duygusal, 

arkadaşlık ve iletişim becerilerindeki zayıflığı dile getirmişlerdir. Chen ve diğerleri 

(2021) olumlu akran ilişkilerinin çocuklar için zorbalığa maruz kalmada koruyucu 

faktör olabileceğini ifade etmiştir. Buna karşılık García-Fernández ve diğerleri (2022) 

okul öncesi dönem için zorbalık yapacağı akranlarını rastgele seçiyor olabileceğini bu 

yüzden sosyal güvensizliğin (utangaçlık, sessizlik vs.) mağdur konumunda olmada 

belirleyici olmayabileceğini belirtmiştir.  
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Araştırmada ailesel özellikler; aile yapısı, aile tutumları ailenin sosyo-ekonomik 

durumu ve aile içi ilişkiler olarak sınıflandırılmıştır. Sonuçlar özellikle koruyucu aile 

tutumlarının hem zorba hem de kurban olma ihtimalini artırdığını göstermektedir. Bu 

sonucu destekler nitelikte Eray ve diğerleri de (2020) koruyucu aile tutumunun 

çocukların hem zorba hem de kurban olabilme olasılığını artırdığını ifade etmiştir. 

Atış-Akyol ve diğerlerinin (2017) yaptıkları çalışma ailelerin çocuklarına şiddet ile 

ilgili verdikleri öğütlerin çocukların zorbalığa uğramasına sebebiyet verebileceğini 

göstermektedir. Aile içi ilişkiler bağlamında bakıldığında ise Chen ve diğerleri (2021) 

olumlu aile ikliminin doğrudan olmasa bile dolaylı olarak çocuk için zorbalığa maruz 

kalmada koruyucu faktör olabileceğini belirtmişlerdir. Olumlu aile ikliminin çocuğun 

sosyal becerilerini etkilediği bilinmektedir (Chen vd., 2021; Tutkun & Dinçer, 2020; 

Tutkun, 2022). Chen ve diğerleri (2021) olumlu aile iklimi çocuğun sosyal 

becerilerini, öğretmenleri ve akranları ile ilişkilerini olumlu yönde etkileyeceğinden 

bu çocukların zorbalığa daha az maruz kalabileceğini ifade etmiştir. Çarkıt ve 

Bacanlı’nın (2020) çalışmalarında genel olarak ailesel sorun yaşayan çocukların 

zorbalığa daha yatkın olduğu belirlenmiştir. Atış-Akyol ve diğerlerinin (2018) okul 

öncesi öğretmenleri ile yaptıkları çalışmalarında öğretmenler ebeveyn tutumları, aile 

içi ilişkiler ve ailenin sosyoekonomik düzeyinin çocukların zorbalık yapmasına 

sebebiyet verebileceğini belirtmişlerdir. Swit’in (2018) çalışmasında ise öğretmenler 

ve ebeveynler çocukların zorbalık davranışlarını daha büyük bir akranı ya da bir 

yetişkini model aldıklarından dolayı sergilediklerini ifade etmişlerdir. Bundan dolayı 

aile içi şiddete maruz kalan veya olumsuz aile iklimine sahip olan çocukların zorbalığa 

daha yatkın olabileceği düşünülmektedir. 

Genel olarak zorbalık yapan çocuklarla, mağdur olan çocukların bireysel ve ailesel 

özellikleri incelendiğinde bu araştırmanın ve alan yazındaki benzer araştırmaların 

birbiriyle tutarsız ve hatta çelişebilen nitelikte sonuçları olduğu görülebilmektedir. 

Huitsing ve Monks (2018) bu durumu erken çocukluk dönemindeki çocukların 

zorbalık yapmada seçici olmamaları üzerinden açıklasa da zorbalığı ve mağduriyeti 

bireysel ve ailesel özellik olarak tek bir bağlamda ele almanın doğru olmadığı, kendi 

bağlamı içerisinde derinlemesine incelemek gerektiği düşünülmektedir. Bununla 

beraber alan yazındaki diğer çalışmalar mağdur çocukların belirli başlı özelliklerinde 

bir tutarlılık olduğunu da göstermektedir. Örneğin, fiziksel olarak  herhangi bir 

farklılığa sahip çocukların ve zayıf çocukların; sosyal olarak pasif/çekingen 

çocukların; ailesel olarak sosyo-ekonomik düzeyi düşük ailelerin çocuklarının, aile içi 

anlaşmazlığa şahit olan çocukların ve aşırı koruyucu aileye sahip çocukların 

genellikle mağdur konumunda olduğu pek çok çalışmayla tutarlılık göstermektedir 

(Gültekin-Akduman, 2012; Chen vd., 2021; Doğan & Keleş, 2022; Estell vd., 2008; 

Farrington & Baldry, 2010; González-Contreras vd., 2020; Irkalis, 2020; Kirves & 

Sajaniemi, 2012; Pasin, 2017; Yalçıntaş-Sezgin, 2018). 

Öğretmenler fiziksel zorbalıkta vurma, ısırma, tükürme, itip kakma, bir yere 

kilitleme, eşyasına zarar verme, gasp etme gibi davranışlara daha çok şahit 

olduklarını; sözel zorbalıkta, alay etme, kötü söz söyleme, lakap takma, rencide etme 
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ve taklit etme gibi davranışları gözlemlediklerini ve ilişkisel-psikolojik zorbalıkta ise 

dışlama, örgütlenme, tehdit etme, oyuncak paylaşmama, küsme, kıskandırma, 

kışkırtma, suçlama, temas etmeme ve beğenmeme gibi davranışları gözlemlediklerini 

belirtmişlerdir. Alan yazın incelendiğinde bu sonuçlarla tutarlı olarak okul öncesi 

dönemde psikolojik-ilişkisel zorbalık alt boyutunda tehdit etme, dışlama ve diğer 

çocukları örgütleme gibi davranışlar; sözel zorbalık boyutunda ise alay etme, lakap 

takma, küfretme ve rencide etme davranışları; fiziksel zorbalık boyutunda da 

cimcikleme, sıkıştırma, vurma, çekme, itme ve eşyasına zarar verme gibi davranışlar 

gözlemlendiği belirlenmiştir (Çarkıt & Bacanlı, 2020; Tepetaş vd., 2010). Bununla 

beraber öğretmenler sınıflarında sözel zorbalığı, fiziksel zorbalıktan daha fazla 

gözlemlediklerini bildirmişlerdir. Alan yazında bu sonucu destekleyen birçok 

araştırma olmasına karşın (Atış-Akyol vd., 2018; Polat & Sohbet, 2019) bu sonuçla 

tutarlı olmayan araştırmalar da bulunmaktadır (Monks vd., 2005; Monks vd., 2021). 

Okul öncesi dönemde fiziksel zorbalığın daha fazla görüldüğü sonucuna ulaşan 

araştırmalarda, bu dönem çocuklarının dil becerilerinin sözel zorbalık yapabilecek 

kadar gelişmiş olmaması vurgulanmıştır (Bonica vd., 2003; Tanrıkulu, 2020). Ancak 

bu araştırma ve benzer birçok araştırma bu dönem çocuklarının özellikle fiziksel 

görünüme bağlı olarak alay etme, rencide etme gibi dili ustalıkla kullanmayı 

gerektiren davranışlarda bulunabildiklerini göstermektedir. Bununla beraber 

öğretmenlerin fiziksel zorbalığa karşı farkındalıklarının daha yüksek olduğu 

bilinmektedir. Öğretmenler sınıflarında fiziksel zorbalık olana kadar zorbalık 

davranışını fark etmeyebilirler (Rose vd., 2014). Bunun farkında olan ve öğretmenin 

tepkilerinden çekinen çocuklar fiziksel zorbalık davranışı göstermekten kaçınıyor 

dolayısıyla sözel zorbalığa davranışını daha çok gösteriyor olabilirler.   

Araştırma sonucunda öğretmenler zorbalığın mekânsal olarak sınıf içinde en çok 

öğrenme merkezlerinde; zaman dilimi olarak ise serbest oyun zamanı, sıra olma 

zamanı, kahvaltı zamanı ve sanat etkinliklerinde daha çok yapılabildiğini 

belirtmişlerdir. Sınıf dışında ise tuvaletler ve okul koridorlarında; zaman dilimi olarak 

ise açık hava etkinlikleri sırasında daha çok zorbalığa tanık olduklarını ifade 

etmişlerdir. Bu mekân ve zaman dilimlerinin ortak özelliği ise genel olarak denetimin 

zor olduğu alan ve zamanlar olması olarak belirlenmiştir. Öğrenme merkezlerinin 

denetim zorluğunun yanı sıra paylaşımı ve ortak çalışmayı gerektirmesi öğretmenler 

tarafından zorbalık davranışını tetikleyen bir unsur olarak ele alınmıştır. Yalçıntaş-

Sezgin (2018) çalışmasında zorbalığın hem sınıf içinde hem de sınıf dışında 

gözlemlenebildiğini, sınıf dışında en çok tuvalete gitme ve yemek vakti gibi rutinler 

esnasında görüldüğünü belirlemiştir. Araştırma sonuçları çocukların zorbalık yapmak 

için gerek sınıf içinde gerek sınıf dışında denetimin az olduğu alanları tercih ettiğini 

belirten diğer çalışmalarla uyumludur (Kirves & Sajaniemi, 2012; Tanrıkulu, 2018). 

Tanrıkulu’nun (2018) çalışması zorbalığın genellikle serbest oyun zamanında ve sınıf 

dışında olduğunu göstermektedir. Okul öncesi eğitimde teneffüs zamanı olmamasına 

karşın sınıf dışında serbest oyun vakitlerinde, tuvaletlerde ve koridorlarda zorbalığın 
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gerçekleşebildiği görülmektedir. Bu gibi alanlarda zorbalığa yönelik denetimi 

sağlamak için yardımcı eleman desteğinin önemi ortaya çıkmaktadır. 

Araştırma sonucunda zorbalık davranışına şahit olan diğer çocukların tepkisizlik, 

mağdura yönelik destek, zorbaya yönelik destek, tarafsız tepki ve içe dönük tepki 

olarak farklı tepkiler verdikleri belirlenmiştir. Çarkıt ve Bacanlı (2020) çalışmalarında 

araştırma sonucuna benzer şekilde zorbalığa şahit olan çocukların daha çok sessiz 

kaldığını, bunun dışında öğretmene şikâyet etme, zorbalık davranışına dahil olma, 

mağduru savunma ve zorbalığı engellemeye çalışma gibi davranışlar sergilediklerini 

belirlemişlerdir. Öğretmenler tepkisiz kalan diğer çocukların zorba çocuktan 

korkmalarını, aynı şeyin kendi başlarına gelmesini istememelerini, zorba çocuk aynı 

zamanda sınıf lideriyse onu üstün görmeleriyle bu duruma neden olarak göstermiştir. 

Benzer olarak Garandeau, Vermande, Reijntjes ve Aarts (2022) zorbalık davranışına 

ve zorbalığa gösterilen tepkinin zorbanın statüsüne göre değişebileceğini ifade 

etmektedirler. Daha büyük yaş grubuyla yaptıkları çalışmada zorba çocuk sınıfta 

sevilmeyen veya daha az popüler bir çocuk olduğunda kurbanı savunma davranışının 

artabileceğini belirlemişlerdir. Bunun yanında Monks ve diğerleri (2021) akran 

zorbalığının görüldüğü anlarda bu anlara şahit olan bir ila sekiz çocuk olduğu 

sonucuna ulaşmışlardır. Bu çocuklar gözlemci olarak adlandırılmış ve zorbalık 

esnasında hiçbir şey yapmamışlardır. Buna karşın O’Connell, Pepler ve Craig (1999) 

bu çocukların “hiçbir şey yapmama” davranışlarının zorbayı cesaretlendirdiğini ifade 

etmiş ve bu çocukları “zorbalığa pasif olarak katılan akranlar” olarak 

nitelendirmişlerdir. Bu araştırmada öğretmenler çocukların daha çok tepkisiz kalmayı 

tercih ettiklerini veya öğretmene şikâyette bulunduklarını ifade etmişlerdir. Alan 

yazında çocukların zorbalığa katılmasalar dahi tepkisizliklerinin zorbalığı teşvik 

ettiğini ve pekiştirdiğini ifade eden araştırmacılar bulunmaktadır (Monks vd., 2021; 

O’Connell vd., 1999).  Nikolaou ve Markogiannakis (2017) çalışmalarında akran 

desteğinin sınıfta güvenli bir ortam oluşturmada ve zorbalığı önlemede oldukça 

önemli olduğunu belirtmişlerdir. Akran desteği, mağdur çocuğu destekleyen 

çocukların artmasını sağlayabilir. Böylece sınıfta daha destekleyici bir ortam 

oluşabilmektedir (Nikolaou & Markogiannakis, 2017). Erken çocukluk döneminde 

saldırgan çocukların birbirlerini ve birbirlerinin zorbalık davranışlarını 

destekleyebildikleri de bilinmektedir (Huitsing & Monks, 2018). Nitekim bu 

araştırmada da öğretmenler bazı çocukların zorbalık esnasında zorbaya destek 

verebildiklerini belirten öğretmenler olmuştur.  

Araştırma sonucunda öğretmenlerin zorbalık karşısında müdahale edici tepki, 

koruyucu tepki ve tepkisizlik gibi farklı tepkiler verdikleri belirlenmiştir. Öğretmenler 

zorbalık karşısında ailelerle iş birliği yaparak, çocuklarla konuşarak, rehberlik 

servisiyle iletişime geçerek, birbirinden özür dileterek, mağdura destek olarak, 

zorbayı cezalandırarak, davranış değiştirme stratejileri uygulayarak, oyun, hikâye, 

drama vb. etkinlikler yaparak vb. müdahale edici ve koruyucu bazı tepkilerde 

bulunduklarını bildirmişlerdir. Alan yazındaki çalışmalar araştırma sonuçlarına 

benzer şekilde öğretmenlerin ailelerle iletişime geçme, cezalandırma ve çocukla 
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konuşma gibi müdahale yöntemlerini kullandıklarını göstermektedir (Atış-Akyol vd., 

2018; Tepetaş vd., 2010). Nikolaou ve Markogiannakis (2017) okul öncesi 

öğretmenleri ile yaptıkları çalışmada zorbalığı önlemek için en etkili yöntemlerden 

birinin öğretmenlerin aile ile iş birliği yapmak olduğunu belirtmişlerdir. Gorly, 

Neilsen-Hewett ve Sweller (2013) Avusturalya’da yaptıkları çalışmada okul öncesi 

öğretmenlerinin zorbalığı yönetmek için aileye haber verme, çocuklarla konuşma, 

cezalandırma, rol oynama etkinliği yapma, iş birliğine teşvik eden etkinlikler 

düzenleme, mağduru destekleme gibi stratejilerden yararlandıklarını 

vurgulamışlardır. Small, Neilsen-Hewett ve Sweller’ın (2013) araştırmasında 

zorbalıkla baş etme yöntemi olarak sınıf kurallarını çocuklarla birlikte baştan gözden 

geçirme ve çocuklarla davranışı hakkında konuşma stratejilerini tercih edildiği 

belirlenmiştir. Çarkıt ve Bacanlı (2020) çalışmasında öğretmenlerin zorbalıkla baş 

etmede; uyarma, aile ile görüşme, öğrenci ile konuşma, rehberlik servisinden destek 

alma, özür diletme, idareye yönlendirme, cezalandırma, uygun rol model olmaya 

alışma ve doğru davranışı pekiştirme gibi stratejileri benimsediklerini görülmektedir. 

Tepetaş ve diğerleri (2010) ise öğretmenlerin bir kısmının sınıfta zorba çocukların 

yerlerini değiştirdiklerini ve kendilerine yakın oturttuklarını belirtmişlerdir. Bu 

araştırmalar araştırma sonuçlarıyla tutarlı olarak öğretmenlerin zorbalık karşısında 

benzer tepkiler verdiklerini göstermektedir. Bununla beraber araştırmada az sayıda 

olsa da bazı öğretmenler zorbalık karşısında tepkisiz kaldıklarını bildirmişlerdir. Bu 

durumun öğretmenlerin akran zorbalığının yıkıcı etkilerine yönelik farkındalık 

eksikliğinden veya nasıl müdahalede bulunacakları hakkında yeterli bilgi ve eğitime 

sahip olmamalarından kaynaklandığı düşünülmektedir. Nitekim araştırmalar 

öğretmenin akran zorbalığıyla ilgili eğitim almasının sınıflarda daha az zorbalık 

davranışı görülmesini sağladığını, sadece tecrübeli bir öğretmen olmanın zorbalıkla 

baş etmede anlamlı bir etki yaratmadığını göstermiştir (Gorly vd., 2017; Nikolaou & 

Markogiannakis, 2017; Small vd., 2013). Ayrıca öğretmen-çocuk arasındaki güçlü ve 

olumlu ilişkinin sınıflarda daha az zorbalık davranışın görülmesi ile ilişkili olduğu 

bilinmektedir. Bu sebeple öğretmenlerin çocuklarla ilişkisini güçlendirmesinin 

zorbalıkla baş etmede kullanılacak etkili stratejilerden biri olduğu ifade edilmektedir 

(ten Bokkel vd., 2023).  

Araştırma sonuçları doğrultusunda aşağıdaki önerilere yer verilmiştir; 

 Araştırma sonucunda zorbalığın genellikle denetimin az olduğu yerlerde ve 

zaman dilimlerinde gözlemlendiği belirlenmiştir. Bu sebeple okul öncesi 

eğitim ortamlarında öğretmene hem sınıf içerisinde hem de sınıf dışında 

destek olabilecek yardımcı eleman desteği sağlanabilir. 

 Akran zorbalığına yönelik farkındalık kazandırmak, zorbalığı önlemek ve 

zorbalık karşısında etkili ve doğru müdahalede bulunmak için okul öncesi 

öğretmenlerine hizmet içi eğitimler verilebilir. 

 Okul öncesi eğitim ortamlarında çocukların erken yaşta akran zorbalığına 

yönelik farkındalık kazanmalarını sağlamak, akran zorbalığına karşı 
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mücadele etmelerini kolaylaştırmak ve olası zorbalık davranışlarını önlemek 

için erken müdahale programları uygulanabilir.  

 Araştırma sonuçları okul öncesi öğretmenlerinin görüşleri üzerinden ele 

alınmıştır. Benzer araştırmalar gözlem tekniği vb. farklı tekniklerle veya aile, 

çocuk gibi farklı katılımcılarla zenginleştirilerek sonuçları incelenebilir.  
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transcribed and analyzed using thematic analysis to identify various themes and sub-

themes related to peer bullying in preschool settings.  

The research findings were examined under six themes. The “Characteristics of 

Bully and Victim” theme of the research was discussed under the sub-themes of 

“individual characteristics” and “family characteristics”. Preschool teachers have 

defined the physical characteristics of bullying children in various ways. Many 

teachers emphasized that bully children are “big-bodied”. On the contrary, some 

teachers stated that the children who bully were “weak and small” children. In 

addition, children who bully were defined by some teachers as “physically defective” 

or “clean and well-dressed” children. Preschool teachers' opinions about the physical 

characteristics of victimized children are that these children are “weak-small”, 

“special needs”, “have physical difference”, “badly dressed-unkept” and “have health 

problems”. However, some teachers also reported that these children could be “big-

bodied”, just like bully children. Preschool teachers stated that bullying children were 

strong in terms of cognitive development, while some teachers stated that they had 

attention and focus problems and their academic success was poor.  

Regarding the social and emotional development of bullied and victimized 

children, some teachers emphasize the positive characteristics of bully children such 

as “strong and determined”, “leader spirit”, “strong peer relations”, “high self-

confidence”, “strong communication”, while some teachers emphasize the positive 

characteristics of bully children such as “strong and determined”, “leadership spirit”, 

“strong peer relations”, “high self-confidence”, “strong communication” some 

teachers emphasize the negative characteristics of bully children such as “self-

centred”, “aggressive”, “low empathy skills”, “in need of attention and love”, “poor 

peer relations”, “poor sharing skills”, “member of a group”, “overactive”, “insensitive 

to punishment”, “poor communication skills” “, “low self-confidence”, “traumatic” 

and “bullying victim”. Teachers defined the victimized children as “quiet, introverted, 

shy”, “low self-confidence”, “dependent on others”, “vulnerable”, “egocentric” and 

“poor communicators”. However, some teachers emphasized that “harmonious, rule-

abiding, polite” children are more likely to be victims of bullying. Teachers stated that 

bully children “are talkative” and have “high expression skills” regarding their 

language development; Some teachers stated that these children had “poor expression 

skills” and “used harsh and rude language”.  

Teachers explained the language development of victimized children specifically 

as “weakness in expression skills”. Teachers also stated that children with “speech 

difficulties” such as stuttering and lisping are more often victims of bullying.  

Under the sub-theme of “family characteristics” of the research, “family 

structures”, “family attitudes”, “socio-economic and socio-cultural situations”, and 

“family relations” of bully and victim children were discussed. Regarding the family 

structure of bully children, pre-school teachers reported that they were “one child” 

and some teachers reported that they were “many children”. Some teachers 



Okul öncesi dönemde akran zorbalığı   1984 

Bayburt Eğitim Fakültesi Dergisi, Yıl: 2024 Cilt: 19 Sayı: 42 

emphasized that the families of bullying children have a “patriarchal”, and “extended 

family” structure. In addition, teachers expressed their opinion that children of 

families with “many children”, “large family”, and “divorced-broken families” 

structures are more victimized.  

In the study, “extreme indifference” and “oppressiveness-authoritarianism” were 

commonly emphasized by the teachers regarding the attitudes of the families of both 

bully and victim children. “Over-tolerance” in teachers' opinions regarding family 

attitudes of bullying children; “Overprotectiveness” and “democraticism” came to the 

fore in the views of victimized children regarding family attitudes.  

The “Types of Bullying” theme of the research was discussed under the sub-

themes of “physical bullying”, “verbal bullying” and “psychological-relational 

bullying”. Teachers say that children who bully show especially “hitting-biting” 

behavior towards the victim, as well as “mugging (using his/her belongings without 

permission)”, “pushing”, “spitting”, “locking him/her up” and “damaging his/her 

belongings”. They also reported that they encountered “giving” behavior. Preschool 

teachers emphasized that the behavior they frequently encounter under the sub-theme 

of verbal bullying is “taunting” behavior. In addition, teachers stated that “bad words-

swearing”, “name-calling”, “offending” and “imitation” behaviors were seen among 

children. Under the sub-theme of psychological-relational bullying, preschool 

teachers reported that bullying children showed especially “exclusion from the group-

not letting them into the game” behavior towards the victimized children. In addition, 

teachers said “organizing other children”, “threatening”, “not sharing toys”, “being 

offended”, “making jealousy-comparing”, “provoking”, “getting ahead in the game”, 

“scapegoating-blaming”, “ They stated that they observed psychological-relational 

bullying behaviors such as “not touching” and “dislike”. 

Preschool teachers especially emphasized “free play times” under the theme of 

“Bullyed Time Periods”. In addition, “breakfast time”, “queuing time”, “book reading 

time”, “competitive games”, “art activities” and “outdoor activities” were determined 

as the time periods when teachers observed bullying behavior. Under the theme of 

“Places Where Bullying Happens”, pre-school teachers frequently mentioned the 

“learning centers” in the classroom. In addition, “toilets” and “school corridors” were 

highlighted by teachers as other places where they observed bullying behavior. 

The “Reactions of Other Children” theme of the research was discussed under the 

sub-themes of “support for the victim”, “support for the bully”, “neutral reaction”, 

“introverted reaction” and “non-reaction”. Preschool teachers often emphasized that 

children other than the victim do not react to bullying by ignoring the incident or 

remaining silent. Some teachers reported that children other than the victim could 

support the bully by encouraging the bully or bullying the victim. 

The “Teacher Reactions” theme of the research was discussed under the sub-

themes of “interfering reaction”, “protective reaction” and “non-reaction”. Preschool 
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teachers can respond to bullying by “cooperating and communicating with families”, 

“having empathetic conversations with the child”, “communicating with the guidance 

counselor”, “having a private conversation with the bully child”, “making each other 

apologize”, “involving the victim in the game”, they stated that they gave intervening 

reactions by “punishing the bully (e.g., removing him from the game), “warning the 

bully” and “applying behavior change strategies (positive reinforcement, etc.)”. 

However, there were also teachers who reported that they remained unresponsive and 

ignored bullying.  
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