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0Z

Kusur gerek klasik su¢ 6gretisine gore su¢ bakimindan gerekse de haksiz fiil bakimindan varli81 gerekli olan ortak bir unsurdur.
Ancak bu ortak kavrama verilen anlam klasik 68reti ¢ercevesinde su¢ bakimindan ve haksiz fiil bakimindan farklilik arz ede-
bilmektedir. Nitekim TBK m. 74 f. 1’de hem su¢ hem haksiz fiil teskil edebilecek fiiller bakimindan hukuk hakiminin kusurun
tayini bakimindan ceza hukuku prensiplerinden bagimsiz oldugu belirtilmistir. Bu ¢aligmanin konusunu kusur kavraminin haksiz
fiil ile klasik suc 6gretisine gore su¢ bakimindan ifade ettigi anlamlarin karsilagtirilmasi teskil etmektedir. Calismada ceza hukuku-
nun ve medeni hukukun bu kavrama yaklagim bicimleri arasindaki farklar ve benzerlikler ortaya konulmustur. Bir kisinin su¢lu
olarak nitelendirilmesi bor¢lu olarak nitelendirilmesine nazaran daha agir bir yargidir. Ote yandan, kisinin 6zgiirliigiinden mahrum
birakilmasi kisiye tazminat ddettirilmesinden daha agir bir yaptirimdir. Bu nedenlerle, kisinin sergiledigi hukuka aykir1 davranig
nedeniyle kinanmasinin kosullar1 ceza hukukunda medeni hukuka nazaran daha agirdir. Ceza hukukunda kural kasten iglenmis
fiillerin cezal sorumluluk dogurmasi olup taksirli sorumluluk istisnai oldugu halde, haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi icin
failin hafif ihmali dahi yeterlidir. Objektiflestirilmig kusur anlayisinin hkim oldugu, failin bireysel mazeretlerinin kusurlulugun
tayininde dikkate alinmadig1 haksiz fiil alaninda kusurun varliginin kabulii, siibjektif kusur anlayisinin hakim oldugu, kusurun
tayininde failin bireysel yetenek ve 6zelliklerinin dikkate alindig1 ceza hukukuna nazaran daha kolaydir.

ABSTRACT

Fault is a common element necessary for both crime and tort. However, the meaning of this common concept may differ in terms
of crime within the framework of classical doctrine and tort. As a matter of fact, according to Art. 74/1 of the Turkish Code of
Obligations, a civil judge is independent of the principles of criminal law in terms of determining fault in terms of acts that may
constitute both crime and tort. The subject of this study is a comparison of the meanings of the concept of fault in terms of tort
and crime, according to classical crime doctrine. In this study, the differences and similarities between the approaches of criminal
and civil law to this concept are revealed. Defining a person guilty is a more severe judgment than defining a person as debtor.
On the other hand, depriving a person of his/her liberty is a more severe sanction than making him/her pay compensation. For
these reasons, the conditions for a person being condemned for an unlawful act are more severe in criminal law than in civil law.
Although the rule states that acts committed with fault at the level of intent give rise to criminal liability and that negligence is
exceptional, even slight negligence is sufficient for tort liability to arise. It is easier to accept the existence of fault in the field of
tort, where the objectified understanding of fault is dominant and the individual excuses of the tortfeasor are not considered in
determining fault, compared to criminal law, where the subjective understanding of fault is dominant and the individual abilities
and characteristics of the perpetrator are considered in determining fault.
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EXTENDED ABSTRACT

A fault is a common element that is necessary for both crime and tort. However, the meaning of this common concept may
differ in terms of crime and tort. As a matter of fact, according to Art. 74/1 of the Turkish Code of Obligations, a civil judge is
independent of the principles of criminal law in terms of determining fault in terms of acts that may constitute both crime and
tort. The subject of this study is a comparison of the meanings of the concept of fault in terms of tort and crime. In this study,
the differences and similarities between the approaches of criminal and civil law to this concept are revealed. Defining a person
guilty is a more severe judgment than defining a person as debtor. On the other hand, depriving a person of his/her liberty is a
more severe sanction than making him/her pay compensation. For these reasons, the conditions for a person being condemned for
an unlawful act are more severe in criminal law than in civil law.

The main points identified in this study regarding the similarities and differences between the meanings given to the concept of
fault in terms of tort and crime are as follows:

e The concept of fault is based on the judgment of condemnation by a legal order in relation to both tort and crime. However,
in criminal law, an offender-oriented approach based on individuals is dominant in determining what is condemnable, whereas
in civil law, a behavior-oriented approach where social and legal criteria come to the fore is dominant.

o Since fault liability may be insufficient to compensate for damages incurred in some cases, there are cases of strict liability
in the field of tort liability. However, in line with the principle of "without fault, there can be no crime", there is no strict liability
in the field of criminal law.

e There is no minimum age limit in terms of mental capacity in civil law. It can be concluded that a person who is incapable
of imputation because of the minimum age limit stipulated in criminal law has mental capacity in the field of tort and has acted
at fault.

e Although, as a rule, an act must be committed with a fault at the level of intent in the field of criminal liability, even slight
negligence is sufficient for civil liability to arise. The meaning given to the intent is similar in criminal and civil laws, and it
means that the perpetrator/tortfeasor knows the unlawful result and desires or at least takes the risk of the result.

e In criminal law, the subjective understanding of negligence is dominant. Although the duty of care and attention expected
from a perpetrator is determined based on an objective criterion, whether the perpetrator can be condemned for not fulfilling this
obligation is determined according to individual characteristics. Individual characteristics of a person capable of imputation,
such as psychological, mental, physical weaknesses, or lack of talent, may prevent them from accepting the existence of criminal
fault. On the other hand, in the field of tort, the measure of negligence has been objectified as a requirement for security in
social life. The tortfeasor’s individual inadequacies and excuses were not considered in the assessment of fault. If the tortfeasor,
who has mental capacity, deviates from the behavior expected under the same conditions and from the average reasonable type
in the social category to which he belongs, it is accepted that he/she is negligent.

e In the case of plurality of tortfeasors, to determine each plaintiff’s share of compensation in the internal relationship,
the faults of the people in question must be determined proportionally. Since there is no sharing of responsibility in criminal
liability, in the case of multiple perpetrators, there is no need to determine proportional fault.

e The common fault of the victim does not eliminate criminal or civil liability unless it severs the causal link between the
perpetrator’s/tortfeasor’s actions and the result, but reduces the amount of punishment and compensation.

e The duty of expert witnesses in both criminal and civil proceedings consists of determining the obligations of the parties,
whether they comply with these obligations, and the factors that caused the damage, using a technical dimension within their
field of expertise. It is the duty of the judge to evaluate the existence and degree of the fault.

GIRIS

Haksiz fiil ve sug, hukuk diizeninin tasvip etmedigi davranis bigcimleri olmalar1 bakimindan benzerlik gostermekle birlikte,
unsurlar1 arasinda 6zdeslik bulunmayan farkli olgulardir. Bu nedenle, sug tegkil eden bir davranisin mutlaka haksiz fiil de teskil
edecegi yahut tersi sdylenemez'. Bununla birlikte, bir davranigin ayn1 zamanda hem sug hem haksiz fiil teskil etmesi miimkiindiir.
Ornegin, insan 6ldiirme, yaralama, hakaret, hirsizlik hem su¢ hem de haksiz fiil teskil edebilecek davraniglardir®.

! Henri Deschenaux ve Pierre Tercier, La responsabilité civile (2. éd., Stimpfli Verlag 1982) 26 vd.; M. Alexander Niggli ve L. Frédéric Muskens, “Eine Straftat ist keine unerlaubte
Handlug? Die objektive Widerrechtlichkeitstheorie aus strafrechtlicher Perspektive” in Belser E. Maria, Pichonnaz Pascal ve Stockli Hubert (eds) Mélanges pour Franz Werro (Stimpfli
Verlag 2022) 496, 505; Haltik Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dist ve Akdi Mes’uliyet) (Vedat Kitapgilik 2010) 348; Ahmet M. Kilicoglu, “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza
Hukuku le Medeni hukuk Tliskisi” [1973] 29 (3) AUHFD 185; Kadir Berk Kapanci, “Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Mahkemesi Kararlarina Etkisi (TBK m. 74)” [2016] 7 (1)
n6nii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 511, 514 vd. Bazi davranislar sug teskil ettigi halde haksiz fiil teskil etmez. Ornegin, Anayasayi ihlal davranist sug oldugu halde (TCK m.
309), bireysel bir menfaatin ihlali s6z konusu olmadigindan haksiz fiil degildir. Baz1 davramslar ise haksiz fiil teskil ettigi halde sug teskil etmez. Ornegin, bagkasinin malina ihmalle
zarar verme davranis1 haksiz fiil teskil ettigi halde, davranis kasten gerceklesmedigi igin sug degildir.

2 Karl Oftinger ve Emil W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil (5. Aufl., Schulthess Verlag 1995) 226; Deschenaux ve Tercier (n 1) 27; Necip
Kocayusufpasaoglu, “L’effet de la chose jugée au pénal sur le sort de I’action civile en droit turc”, in Tiirkisch-schweizerische Juristenwoche 1980 in Ziirich und Bern, Die Verantwortlichkeit
im Recht, Band 2 (Schulthess Verlag 1981) 562; Tandogan (n 1) 348; Kiligoglu (n 1) 186.
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Hem suca hem haksiz fiile konu olabilecek davraniglar bakimindan failin bir yandan cezai sorumlulugu 6te yandan da hukuki
sorumlulugu giindeme gelir. Cezai sorumluluk ile hukuki sorumluluk nihayetinde hukuk diizeninin cevaz vermedigi davraniglarin
yaptirima baglanmasina hizmet eder. Ancak iki sorumluluk diizeni arasinda belirgin farklar vardir. Oncelikle, cezal sorumluluk
ile hukuki sorumlulugun temel amagclar: farklidir. Cezai sorumluluk ceza kanunlarinda su¢ olarak tanimlanan fiillerin iglenmesi
suretiyle topluma bir zarar verilmesi veya zarar tehlikesinin dogmas1 durumunda s6z konusu olur. Ceza hukuku, esas itibariyle
insanlarin huzur icinde yasamasina hizmet eden toplumsal yagamin temel hukuki degerlerini korumak suretiyle genel ve toplumsal
yararin saglanmasini amaglar®. Bu nedenle son care olmalidir. Hukuki sorumluluk ise bireylerin zarara ugramasi durumunda sz
konusu olur ve bireysel (6zel) menfaatlerin korunmasina yoneliktir. Hukuki sorumlulugun temel amaci, hukuka aykir1 bi¢cimde
bir bagkasinin malvarlig1 veya sahis varligi degerlerinde eksilme meydana getiren kisinin bu eksilmeyi gidermesi, yani zarari
gidermedir*. Hukuki sorumlulugun cezalandirma amaci yoktur. Zira haksiz fiil failinin 6deyecegi tazminatin iist simr1 zarar
gorenin ugradigi zarardir, bundan fazlas1 degildir’.

Cezal sorumluluk ile hukuki sorumlulugun yaptirimlari da farklidir. Cezal sorumluluk alaninda yaptirimlar, cezalar (hapis
cezasi veya adli para cezasi) ile giivenlik tedbirleridir®. Kabahatler hukukundaki yaptirimlar da ceza niteligindedir. Bunlarin adli
cezalardan farki, 6zgiirliigii baglayici cezaya donlismeyen ve kisinin malvarligi iizerinde etkisini gosteren nitelikte olmalaridir.
Hukuki sorumluluk alanindaki yaptirim ise sorumlu kisiye zararin tazmin ettirilmesidir’ . Uygulamada siklikla hiikkmedilen tazminat
tiirii nakden tazmin oldugundan, tazminat yaptirimi esasen zarar verenin malvarligina yonelik bir yaptirim teskil eder. Hukuki
sorumluluk kisiyi 6zgiirliigiinden mahrum birakma sonucu dogurmazken, cezail sorumluluk kisiyi en kiymetli temel haklarindan
biri olan 6zgiirliigiinden mahrum birakabilmektedir®.

Cezal sorumluluk ve hukuki sorumluluk alanlarinda kusur, ayirt etme giicii, nedensellik bagi, hukuka aykirilik gibi ortak
kavramlar kullanilsa da her iki hukuk dalinda bu kavramlara verilen anlamlarin 6zdes olmasi1 gibi bir zorunluluk yoktur. S6z
konusu ortak kavramlara verilen anlamlar cezal sorumlulugun ve hukuki sorumlulugun kendilerine has 6zelliklerine, 6zellikle
amaclarina gore farklilagabilir®. Nitekim, cezai sorumluluk ile hukuki sorumluluk arasindaki farklar kanun koyucuyu TBK m. 74
hiikmiiyle'® ayn1 zamanda hem suca hem haksiz fiile konu olabilecek eylemler bakimindan ceza mahkemesinde verilen kararlar
ile hukuk mahkemesinde verilen kararlar arasinda bagimsizlik prensibini benimsemeye sevk etmistir''. Hiikiimde 6zellikle kusur
unsuruna igaret edilmesinin nedeni ceza ve hukuk sorumlulugunun temel siitunlarindan birini olusturan kusurun, zamanla iki
hukuk alaninda bu alanlarin ihtiyaclar1 cercevesinde gekillenmis olmasidir.

Bu calismanin konusunu kusur kavraminin haksiz fiil ve su¢ alanlarinda kargilastirilmasi olusturmaktadir. Caligmanin asil amacit
kusur kavramint hukuki ve cezai sorumluluk ac¢ilarindan ayri ayri incelemek degil, karsilagtirma yapmaktir. Bu nedenle hem medeni
hukuk hem de ceza hukukunda kusur kavraminin niteligiyle ilgili derin tartismalara girilmemis ve secilen yontem dogrultusunda
kargilagtirmanin en verimli sekilde yapilmasi amaglanmistir. Bu baglamda ceza hukuku bakimindan inceleme yontemi olarak
klasik sug teorisi secilmis ve inceleme bu teorinin sistematigi iizerinden yapilmustir.

Sonug olarak , kusur kavraminin 6nce haksiz fiil ve su¢ bakimindan genel olarak agiklanmasi, ardindan kavrama cezai sorumluluk
ve hukuki sorumluluk alaninda verilen anlamlar arasindaki benzerlik ve farklarin incelenmesi seklinde bir plan izlenmistir.

3 lzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (18. Bast, Seckin Yayincilik 2022) 51; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. Basi, Segkin
Yayncilik 2022) 32.

4 Deschenaux ve Tercier (n 1) 26; Franz Werro, La responsabilité civile (Stampfli Verlag 2005) 4; Georges Scyboz, L'effet de la chose jugée au pénal sur le sort de I'action civile
(Editions Universitaires Fribourg Suisse 1976) 28; Guillaume Etier ve Bernhard Striuli, “Les grandes notions de la responsabilité civile et pénale” in Christine Chappuis ve Bénédict
Winiger (éd.s) Responsabilité civile Responsabilité pénale, (Schultess Editions Romandes 2015) 11, 14; Tandogan (n 1) 347; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (27. Basi,
Yetkin Yaynlar1 2022) 592.

5 Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinden farkli olarak, Tiirk-Isvigre sorumluluk hukukunda zarar géren lehine diizenlenmis bir cezalandirici tazminat kurumu mevcut degildir. Werro
(n 4) 4; Etier ve Strduli (n 4) 17. Baz1 yazarlar manevi tazminatin cezalandirma iglevinin de bulundugunu ileri siirmektedir. Ornegin, Tandogan (n 1) 331 ve orada dn. 6°da zikredilen
yazarlar. Ancak kusursuz sorumluluk hallerinde de manevi tazminata hiikmedilebilmesi bu goriisii zayiflatmaktadir. Zira manevi tazminat cezai nitelikte olsaydi ancak zarar veren kusurlu
ise manevi tazminata hiikmedilebilirdi. Eren (n 4) 899.

6 Etier ve Striuli (n4) 17 vd.

7 Deschenaux ve Tercier (n 1) 26; Werro (n 4) 4; Eren (n 4) 592.

8 Deschenaux ve Tercier (n 1) 26; Etier ve Strduli (n 4) 19; Kiligoglu (n 1) 97; Kapanci (n 1) 513.

9 Scyboz (n4) 9 vd.; Deschenaux ve Tercier (n 1) 211.

10 TBK m. 74’¢ gore “Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giictiniin bulunup bulunmadigr hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle
bagli olmadigi gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir (f. 1). Ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin
karart da, hukuk hakimini baglamaz (f. 2)”.

11" Roland Brehm, Berner Kommentar, Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 ORBerner Kommentar, Obligationenrecht,
Allgemeine Bestimmungen, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR (5. Aufl., Stampfli Verlag 2021) Art. 53 N 23; Deschenaux/Tercier (n 1) 211; Kocayusufpasaoglu
(n 2) 588; Tandogan (n 1) 349, 351.
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I. HAKSIZ FiiL ve SUC BAKIMINDAN KUSUR KAVRAMINA GENEL BAKIS
A. Haksiz Fiil Bakimindan

Bir kisinin bir baskasinin ugradig1 zarari tazminle yiikiimlii tutulabilmesi i¢in bir sorumluluk temelinin bulunmas: gerekir!2.
Haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen genel hiikiim niteligindeki TBK m. 49’un 1. fikrasina gore “Kusurlu ve hukuka aykirt bir
fiille baskasina zarar veren, bu zarart gidermekle yiikiimliidiir’. Bu itibarla, haksiz fiil sorumlulugu kural olarak kusur esasina
dayalidir. Ancak ceza hukukundan farkli olarak, haksiz fiil alaninda istisnal olmakla birlikte kusursuz sorumluluk halleri de
mevecuttur'3,

1. Kusur Kavrami

TBK m. 49 f. I'de “kusurlu fiil’den soz edilmis, ancak kusur tanimlanmamistir. Haksiz fiil alaninda kusur, hukuk diizeni
tarafindan kinanan, hog goriilmeyen davranig bicimidir. Genel davranig kuralini ihlal eden kisi, ayirt etme giiciine sahip olmak
kaydiyla, aym sartlar altinda bulunan kisilerden beklenen ortalama davranig bicimine uymamis, ondan beklenebilecek 6zeni
gostermemisse, davramst kusurludur'. Kusurun objektif ve siibjektif olmak iizere iki yonii bulundugu kabul edilmektedir.

a. Kusurun Objektif Yonii: Ozen ihlali

Kusurun objektif yonii, failin ondan makul olarak gostermesi beklenebilecek 6zeni ihlal etmis olmasidir!®. Failin bu 6zeni
hangi durumda ihlal etmis sayilabilecegi, 6zenin olciisiiniin neye gore belirlenecegi konusunda iki goriis vardir'®. Siibjektif
kusur anlayigina gore, fail, bireysel ve psikolojik 6zellikleri, kisisel yetenekleri, zekasi, egitim durumu, fiziki durumu g6z oniinde
tutuldugunda, zarara yol agan davranista bulunurken davranisinin zararli sonuglarini 6ngérebilecek ve bu davranistan kaginabilecek
durumda oldugu halde bunu yapmanussa, davramsi kusurludur!’. Siibjektif kusur anlayis1 kabul edilirse, zarar veren kisilerin
bireysel yetersizliklerini ileri siirerek tazminat sorumlulugundan kurtulmalari kolaylagir. Bu durum sosyal hayata dahil olan
kisilerin baskalarina zarar vermeyecek asgari vasifiara sahip olmalarini beklemek yoniinde hakli beklentisi bulunan zarar gorenleri
ugradiklari zarar ile bas basa birakir'®. Bu nedenle, tazminat sorumlulugu bakimindan siibjektif kusur anlayis1 azinlikta kalan
bir goriis haline gelmistir. Medeni hukuk alaninda doktrinde hakim goriisii teskil eden'® ve yargi kararlarinda da benimsenen®”
objektiflestirilmis kusur anlayisina gore, failin zarara yol acan davranigi makul, diiriist, orta zekali 6rnek bir insan tipinin fiilin
islendigi zaman ve yerde sergilemesi beklenen davranig bi¢ciminden sapiyorsa, kusurludur. Bu noktada failin kendisinin degil,
ortalama ornek tipin zarari ongorebilme ve onleyebilme imkaAninmn olup olmadigi degerlendirilir?'. Fail somut olayda kendi
yetenekleri, kapasitesi cercevesinde elinden geleni yapmis olsa, yani ahlaki agidan bir eksikligi bulunmasa dahi, davranisi ortalama
ornek tipten beklenen davramigin altinda kaliyorsa, bu sapma kusur teskil eder?”. Kusurun objektiflestirilmesi, kusur sorumlulugunu
kusursuz sorumluluga yaklastirmaktadir. Ancak bu durum toplumsal hayatta duyulan giivenlik ihtiyacinin bir geregidir. Zira
giderek tehlikeli hale gelen giiniimiiz hayat kosullarinda, bireylerin, toplum hayatina dahil olacak diger bireylerden bagkalarina
zarar vermemek bakimindan makul, ortalama bireylerin sergileyecegi davraniglar sergilemelerini, bunun icin de en azindan
ortalama yetenek ve niteliklere sahip olmalarii beklemeleri, korunmaya layik hakli bir beklenti olarak ortaya cikmaktadir?3.

12 Hukuk sistemimizde tazminat sorumlulugu esas itibariyle kisinin kusuru ile neden oldugu zarar1 tazmin etmesini ifade eden “kusura dayali sorumluluk™ ve kiginin meydana gelen bir
zarar1 kusurdan bagimsiz olarak kanuni bir diizenleme geregi tazmin etmesini ifade eden “kusursuz sorumluluk” olmak iizere iki temele dayanmaktadir. Deschenaux ve Tercier (n 1) 28
vd.; Willi Fischer, Anna Bohme ve Fabian Gihwiler, Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht, OFK - Orell Fiissli Kommentar (4. Aufl., Orell Fiissli Verlag 2023) Art 41 N
2; Eren (n 4) 564.

13 Rogér Merle ve André Vitu, Traité de droit criminel, T. I (3. Basi, Editions Cujas 1997) 663; BK-Brehm (n 11) Art. 41 N 166; Heinrich Honsell, Bernhard Isenring ve Martin A.
Kessler, Schweizerische Haftpflichtrecht (5. Aufl., Schulthess Verlag 2013) 76; Eren (n 4) 566 vd.; M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-2 (15. Basl,
Vedat Kitapeilik 2020) 6 vd.; A. Ismet Arslan, “Ceza Hukuku Kurallarmin Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Taleplerine Etkisi (I)” [1980] 6 (3) Yargitay Dergisi 295, 322. Kusursuz
sorumluluk hallerine iliskin diizenlemeler Borglar Kanunu’nda (6rnegin, TBK m. 65, 66, 67, 69, 71), Medeni Kanun’da (6rnegin, TMK m. 369) ve 6zel kanunlarda (6rnegin, KTK m.
85) mevcuttur.

14 Oftinger ve Stark (n 2) 192; Honsell, Isenring ve Kessler (n 13) 76; OFK-Fischer/Bshme/Gihwiler (n 12) Art 41 N 75; Vito Roberto, Schweizerisches Haftpflichtrecht (Schulthess
Verlag 2002) N 218; Cengiz Koghisarlioglu, Haksiz Eylem (Fiil) Kusuru (Seckin Yayimevi 2022) 77; Eren (n 4) 653; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri (Yetkin
Yayinlar1 2021) 448.

15" Werro (n 4) 61; BK-Brehm (n 11) Art. 41 N 170; Eren (n 4) 656; Giimiis (n 14) 449.

16 Esasen bu goriigler ihmal derecesindeki kusurun tespiti bakimindan 6nem arz eder. Zira kast derecesindeki kusurda, zarar verici fiili bilerek ve isteyerek igleyen failin kendisinden
beklenen 6zeni ihlal ettigi apacik oldugundan, ayr1 bir 6zen dl¢iisii degerlendirmesine gerek kalmaz. Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, BK m. 49-76 (Onikilevha Yayinevi 2019) 60.

17" Oguzman ve Oz (n 13) 60.

18 Siibjektif kusur anlayisina yoneltilen elestiriler i¢in bkz. Eren (n 4) 655; Baysal (n 16) 63.

19 BK-Brehm (n 11) Art. 41 N 172 vd.; Honsell, Isenring ve Kessler (n 13) 79; OFK-Fischer/Bohme/Géhwiler (n 12) Art 41 N 75; Werro (n 4) 61; Eren (n 4) 654 vd.; Baysal (n 16) 62.
20 Ornegin, Yarg. HGK, 2019/403 E. 2022/168 K. 22.02.2022 T.: “Zarar gérenin miiterafik (ortak) kusuru tespit edilirken, aynen zarar verenin kusurunda oldugu gibi objektif kusur
kriterlerine bagvurulmal, yani objektiflestirilmis kusur kavrami esas alinmalidir.” <www.kazanci.com> E.T. 1.8.2023. Isvigre Federal Mahkemesi de bu goriistedir. Ornegin bkz. BGE
137 I 539 <www.swisslex.ch> E.T. 15.8.2023.

21 Tandogan (n 1) 61; Eren (n 4) 655.

22 Deschenaux ve Tercier (n 1) 83 vd.; Eren (n 4) 662; Yesim Atamer, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sirlandirdmasi, Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi ve Normun Koruma
Amact Kuramlar: (Beta Yayievi 1996) 31.

23 Oftinger ve Stark, (n 2) 210; Tandogan (n 1) 51; Eren (n 4) 662; Kochisarlioglu (n 14) 331; Atamer (n 22) 31.
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b. Kusurun Siibjektif Yonii: Ayirt Etme Giicii

Kusurun siibjektif yonii, failin ayirt etme giiciiniin bulunmasidir. Kusurun bu yonii objektif yoniiniin (ortalama rnek tipten
beklenen davranistan olumsuz bicimde sapmanin) faile yiiklenebilmesini saglar. Failin davranisinin kusurlu oldugundan s6z
edilebilmesi onun fiili isledigi anda ayirt etme giiciiniin bulunmasina baglidir. Fail ancak anlama kapasitesi ve iradesi bulundugu
halde bu kapasitesini ve iradesini kendisine diisen 6zen 6devine uymak dogrultusunda kullanmamus ise kusurlu davranmistir>*.

Ayirt etme giiciinii olumsuz bi¢cimde tanimlayan TMK m. 13’e gore “yasuun kiiciikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil
zayifligi, sarhogluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan” kisinin
ayirt etme giicii vardir®. Kisinin akla uygun hareket edebilme yeteneginin varligindan séz edebilmek icin idrak unsuru ve irade
unsuru olmak iizere iki unsurun bir araya gelmesi gerekir. idrak unsuru, kisinin makul bir irade olusturabilmesini ifade eder. Bunun
icin kisi, belirli bir durumu dogru olarak degerlendirebilecek, davraniginin sebep ve sonug¢larini kavrayabilecek zihinsel yetenege
sahip olmalidir’. frade unsuru ise, kisinin olusturdugu iradeye uygun davranabilme yetenegidir. Bunun icin kisinin dis etkilere

kars1 koyabilme giiciiniin bulunmas1 gerekir?’.

Bir kisinin ay1rt etme giiciiniin mevcut olup olmadig1 konusunda soyut ve mutlak bir degerlendirme yapilamaz. Medeni hukukta,
ceza hukukundan farkli olarak, ayirt etme giicii bakimindan bir yas Olciitii de getirilmemistir. Ayirt etme giicli, her somut
olayda belirli bir fiil bakimindan ve o fiilin gerceklestigi an esas alinarak degerlendirilmelidir. Kisinin ayirt etme giicline sahip
olup olmadig: gerceklestirdigi fiilin niteligine ve dnemine gore degisiklik gosterebilir. Bu bakimdan, ayirt etme giicii nispi bir
kavramdir?®. Ornegin 8 yasinda normal zekada bir cocugun pencereden agag1 yoldan gecenlerin iizerine agir bir cisim atma eylemi
bakimindan ayirt etme giiciine sahip oldugu, buna karsilik akaryakit istasyonunda arabada buldugu esnada ¢akmagi ¢akmasi
sonucu yangin ¢ikmigsa, bu eylemi bakimindan ayirt etme giiciine sahip olmadig1 sonucuna varilabilir.

2. Kusur Tiirleri

Haksiz fiil sorumlulugunda kusurun kast ve ihmal olmak iizere iki tiirii vardir. Ceza hukukunda eylemin sug teskil edebilmesi i¢in
failin kural olarak kastla hareket etmis olmas1 gerektigi halde, haksiz fiilin ger¢eklesmesi bakimindan kusurun tiirii kural olarak
onemli degildir. Tazminat sorumlulugunun dogmasi i¢in, en hafif ihmal dahi yeterlidir. Kusurun derecesi, tazminat sorumlulugunun
dogmas1 bakimindan degil, tazminat miktarinin belirlenmesi bakimindan dnemlidir®®.

a. Kast

Kast, failin hukuka aykirt sonucu bilerek ve isteyerek hareket etmis olmasidir. Kastin hukuka aykir1 sonucu bilme (6nceden
gorme, tasavvur etme) ve isteme (irade) olmak iizere iki unsuru vardir. Burada hukuk diizeni tarafindan kinanan, failin hukuka
aykar1 bir sonug olan zarar1 meydana getirmeye yonelik iradesidir’.

Kast doktrinde salt zarar verme kasti, dogrudan kast ve dolayli kast olmak iizere ii¢ tiire ayrilmaktadir. Salt zarar verme
kastinda (6zel kast), fail, zararli sonucu dogrudan istemekte ve zarar verici fiili zarar verme amaci ile gerceklestirmektedir.
Ornegin, bir kisi hasmina zarar verme arzusuyla onun diikkAninin vitrin camini tag atarak kirdiginda, vitrin caminin kirilmasi
(zararl1 sonug) bakimindan salt zarar verme kastiyla hareket etmis olur®'. Dogrudan kastta (basit kast), fail, zararli sonucu bilerek
isteyerek hareket etmekte, ancak bu sonucu dogrudan amaglamamakta, zarar veren davranigi amacina ulagsmak icin ara¢ olarak

24 BK-Brehm (n 11) Art. 41 N 179 vd.; Honsell, Isenring ve Kessler (n 13) 77; Werro (n 4) 63 vd.; ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil (5. Aufl.,
Stampfli Verlag 2009) N 22.03; Eren (n 4) 656 vd.; Glimiis (n 14) 448.

e Kisi TMK m. 13’te sayilan nedenler disinda kalan bir nedenle 6rnegin asiri hirs veya asir1 6fke nedeniyle akla uygun davranma yetenegini kaybetmigse, medeni hukuk bakimindan
onun ayirt etme giicii vardir. Henri Deschenaux ve Paul-Henri Steinauer, Personnes physiques et tutelle (2. éd., Editions Stampfli 1986) 23 vd.; Andreas Bucher, Personnes physiques et
protection de la personnalité (Editions Helbing u. Lichtenhahn 1985) 33; M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler) (14. Bast,
Filiz Kitabevi 2014) 55 vd.

%6 Ornegin (A), (B)’yi bigaklamanin (B)’nin yaralanmasina, zarar gérmesine yol acacak bir davranig oldugunu kavrayamiyorsa, yani saglikli bir irade olusturamiyorsa, (A) nin akla
uygun davranma yetenegi yoktur.

2 Ornegin (A), (B)’yi bigaklamanin (B)’ye zarar verecek yanlis bir davramg oldugunu kavrayabilmekle birlikte (C)’nin tesirlerine kars1 koyabilecek psikolojik yeterliligi olmadig1 igin
(C)’nin talimat1 ile istemedigi halde (B)’yi bigakliyorsa, yani iradesine uygun davranamiyorsa, bu durumda da (A)nin akla uygun davranma yetenegi yoktur. Idrak ve irade unsurlart
hakkinda bkz. Deschenaux ve Steinauer (n 25) 22; Oguzman, Seli¢i ve Oklay—Ozdemir (n 25) 52 vd.; Mustafa Dural ve Tufan Ogijz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 11 Kisiler Hukuku (23. Bast,
Filiz Kitabevi 2022) 57 vd.

28 Oftinger ve Stark (n 2) 222; Bucher (n 25) 35; Nicholas Queloz ve Patricia Meylan, “Capacité de discernement et capacité pénale: une comparaison” in Rumo Jungo Alexandra,
Pichonnaz Pascal, Hiirlimann Bettina ve Fountoulakis Christiana (eds) Mélanges en I’honneur de Paul-Henri Steinauer (Stimpfli Verlag 2013) 131, 136; Dural ve Ogiiz (n 27) 60;
Oguzman, Seli¢i ve Oktay—Ozdemir (n 25) 58 vd.; V. Umut Erkan ve ipek Yiicer, “Ay1rt Etme Giicii” [2011] 60 (3) AUHFD 485, 494.

29 Werro (n 4) 69; Arslan (n 13) 322; Baysal (n 16) 70. Ceza hukuku alaninda kast-taksir ayrimi 6n planda oldugu halde, haksiz fiil alaninda tazminat sorumlulugunun kapsaminin
belirlenmesi bakimindan temel ayrim agir kusur-hafif kusur ayrimudir. Kast ve agir ihmal agir kusur teskil ederken, hafif ihmal ise hafif kusur teskil eder. Oguzman ve Oz (n 13) 59.

30 BK-Brehm (n 11) Art. 41 N 192; Honsell, Isenring ve Kessler (n 13) 82; OFK-Fischer/Bohme/Géhwiler (n 12) Art 41 N 80; Roberto (14) N 235; Werro (n 4) 70; Eren (n 4) 659;
Tandogan (n 1) 46; Selahattin S. Tekinay, Sermet Akman, Haltik Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (7. Basi, Filiz Kitabevi 1993) 493; Atamer (n 22)
31.

31 BK-Brehm (n 11) Art. 41 N 193; Giimiis (n 14) 449; Baysal (n 16) 67; Kadir Berk Kapanci, Ahldka Aykirt Bir Fiille Kasten Verilen Zararin Tazmini (TBK 49 II) (Vedat Kitapgilik
2016) 28.
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kullanmaktadir. Ornegin, bir hirsiz, kuyumcunun vitrin camint vitrindeki altinlart ¢almak i¢in kirdiginda, vitrin caminin kirilmasi
(zararl1 sonug) bakimindan dogrudan kastla hareket etmis olur®2. Dolayl1 kastta (olas1 kast) ise, fail zararli sonucu bilmekle birlikte
bu sonucu dogrudan istememekte, ancak sonucu goze alarak hareket etmektedir. Ornegin, arkadasi ile yaris yapan motosiklet
siiriiciisii, son siirat girdigi kalabalik sokakta bir yayaya carparak yaralamissa, dolayli kastla hareket etmistir’®. Kastin tiiriiniin
tazminat hukuku alaninda meydana gelecek sonuglar bakimindan bir 6nemi yoktur. Failin salt zarar verme kastiyla (6zel kast)
veya dogrudan kastla (basit kast) hareket etmis olmasi fiilin haksiz fiil niteligi tagimas1 bakimindan bir fark yaratmaz. Zira hukuka
aykirt fiillerden kaynaklanan zararlarda tazminat sorumlulugunun dogmasi bakimindan failin giittiigii saik, yani 6zel kastla hareket

etmis olup olmamasi 6nem tagimaz>*.

b. thmal

Fail, zararli sonucu istememekle birlikte, bu sonucun meydana gelmemesi i¢cin somut olayin kosullar1 dahilinde gosterilmesi
gerekli olan 6zeni gostermemisse, ihmal ile hareket etmistir. Thmalde, fail, 6ngoriilebilecek bir zararin meydana gelmesine 6zen
eksikligi sonucu yol agtig1 icin davranis tarzi hukuk diizeni tarafindan kinanmaktadir®®. Medeni hukuk alaninda hikim olan
objektiflestirilmis kusur anlayis1 gercevesinde, fail, somut olayin kogullar1 altinda ortalama, makul bir kisiden beklenen 6zeni
sergilememisse, ihmalin bulundugu kabul edilir*®. Bu kusur anlayis1 failin iiziintii, yorgunluk, yetenek veya fikri eksikligi gibi
bireysel mazeretlerini dikkate almamasi, makul ortalama bir tipin (6rnek tipin) davranigini esas almas1 bakimindan objektiftir. Fail
elinden gelen her tiirlii iradi ¢abay1 gostermis olsa dahi, davranigt 6rnek tipin gostermesi beklenen davranigin altinda kaliyorsa
kusurludur. Ancak her faile ayn1 bigimde uygulanacak mutlak surette objektif bir 6l¢iit de s6z konusu degildir. Zira, davranisi Slcii
kabul edilecek ortalama Grnek tip belirlenirken failin yasi, cinsiyeti, egitim ve meslek durumu gibi unsurlar dikkate alinmaktadir®”.
Ornegin, 12 yaginda bir 6grenciden beklenen 6zen ile 40 yasinda bir miihendisten beklenen 6zenin dlciisii aym degildir. Ote
yandan, uzmanlk gerektiren mesleklerde kisiden beklenen 6zenin derecesi daha yiiksektir. Ornegin, uzman hekimden beklenen
Ozenin derecesi pratisyen hekimden beklenen 6zene nazaran daha yiiksektir. Failin bilgi, yetenek, zeka diizeyi ortalama 6rnek
tipten daha {ist diizeyde ise, artik 6zen Olciisiiniin belirlenmesinde ornek tipin degil, failin 6zellikleri dikkate alinir. Zira failin

iistiin yetenekleri sayesinde sorumluluktan kurtulmasina cevaz verilemez3®.

Kusurun ve bu kapsamda ihmalin/taksirin degerlendirilmesi bakimindan ceza hukukunda siibjektif kusur anlayis1 hakimken,
medeni hukuk alaninda objektiflestirilmis kusur anlayist hakimdir®®. Bu nedenle, ceza yargilamasinda kusurlu bulunmayan bir
fail, medeni yargilamada kusurlu bulunabilir*’.

Medeni hukuk uygulamasinda ihmal, ceza hukukundan farkli olarak, biling¢li olup olmamasina gore degil, agirli§ina gore ayrima
tabi tutulmaktadir*'. Agir ihmal, failin zarar veren fiili islerken ayn1 kosullar altinda her makul insanin almas1 beklenebilecek en
basit 6nlemleri almamis olmasidir*?. Ornegin, hekimin prematiire dogan bebegin gbz muayenesinin gecikmesine neden olarak
bebekte gorme kaybina yol agmasi, somut olaya gore agir ihmal teskil edebilir*®. Agir ihmal ve 6zellikle agir ihmalin nitelikli bir
tiirii olarak da degerlendirilebilecek olan bilingli ihmal ile dolayli (olas1) kastin ayirt edilmesi giicliik arz edebilir. Bu noktada,
failin goze aldig1 baskasina zarar verme olasilig1 yiiksek ise dolayli kastin, diisiik ise bilingli ihmalin kabul edilmesi gerektigi
ileri siiriilmektedir**. Ancak medeni hukuk alaninda kural olarak kusurun her derecesi tazminat sorumluluguna yol ag¢tigindan,

bu ayrimin yapilmasi ceza hukukundan farkli olarak tazminat sorumlulugunun dogumu bakimindan biiyiik 6nem arz etmez*.

Hafif ihmal, failin ancak dikkatli kisilerden beklenebilecek 6zeni gostermemis olmasidir*®. Ozellikle kiigiiklerin ayirt etme
giicleri bulundugu icin tazminat sorumluluklarinin dogdugu durumlarda, yas kiiciikliigii ihmallerinin hafif ihmal olarak deger-
lendirilmesine yol acabilir*’.

32 BK-Brehm (n 11) Art. 41 N 194; Eren (n 4) 659; Giimiis (n 14) 449; Baysal (n 16) 67.

33 BK-Brehm (n 11) Art. 41 N 195; Eren (n 4) 659; Giimiig (n 14) 450; Baysal (n 16) 67.

4 Giimiis (n 14) 449 vd.. Ahlaka aykir fiilden dogan zararda tazminat sorumlulugunun dogmasi bakimindan (TBK m. 49 f. 2) 6zel kastin gerekli olup olmadig1 hakkindaki tartismalar
icin bkz. Kapanci (n 31) 28 vd.

35 Atamer (n 22) 31; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 30) 494.

36 Werro (n 4) 70; OFK-Fischer/Bshme/Giihwiler (n 12) Art 41 N 82; Roberto (n 14) N 220; Deschenaux ve Tercier (n 1) 83; Eren (n 4) 661; Baysal (n 16) 68.

37 BK-Brehm (n 11) Art. 41 N 172; Honsell, Isenring ve Kessler (n 13) 79; Roberto (n 14) N 221; Deschenaux ve Tercier (n 1) 83; Eren (n 4) 661 vd.; Atamer (n 22) 31.

38 Eren (n 4) 663; Giimiig (n 14) 452.

39 Oftinger/Stark (n 2) 226; Werro (n 4) 63; Kochisarlioglu (n 14) 79; Eren (n 4) 661; Giimiis (n 14) 451.

40 By konuda bkz. asagida ILF.

4l Medeni hukuk alaninda bilingli-bilingsiz ihmal ayrimi uygulamada basvurulmayan, teorik bir ayrim teskil etmektedir. Bilingli ihmal, failin zararl1 sonucun ger¢eklesme ihtimalini
ongordiigii halde bunun gergeklesmeyecegi timidiyle bu sonucun gerceklesmesini engelleyecek tedbirleri almamis olmasidir. Bilingsiz ihmal ise, failin zararli sonucu 6ngérmemis ve
zararli sonucun gerceklesmesini engellemek igin gerekli 6zeni gostermemis olmasidir. BK-Brehm (n 11) Art. 41 N 197a; Eren (n 4) 665 vd.; Baysal (n 16) 69.

42 BK-Brehm (n 11) Art. 41 N 197a; Honsell, Isenring ve Kessler (n 13) 82; Eren (n 4) 665; Baysal (n 16) 70.

43 Yargitay’in bu yonde bir karart igin bkz. Yarg. 3. HD. 2021/7475 E., 2022/3191 K., 5.04.2022 T. <www.kazanci.com> E.T. 1.9.2023.

4 Oguzman ve Oz (n 13) 59; Giimiis (n 14) 450.

45 Honsell, Isenring ve Kessler (n 13) 83; Giimiis (n 14) 449; Baysal (n 16) 70.

46 BK-Brehm (n 11) Art. 41 N 199; Eren (n 4) 665; Baysal (n 16) 70. Buna kargilik, kanunun sorumlulugun dogumu i¢in ihmal derecesinde kusuru yeterli gérmeyip 6zel olarak kasta
sonug bagladigi istisnai durumlarda (6rnegin, TBK m. 49 f. 2), bu ayrim tazminat sorumlulugu acisindan da 6nem kazamr. Oguzman ve Oz (n 13) 59; Baysal (n 16) 67.

47 BK-Brehm (n 11) Art. 41 N 183a; Baysal (n 16) 70. Bu yonde: BGE 111 II 89 <www.swisslex.ch> E.T. 15.9.2023.
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B. Su¢ Bakimindan
1. Kusurluluk Kavram ve Ceza Hukunda Kusurlulugu Farkh Sekillerde Ele Alan Yaklasimlar

Gerek kast gerekse taksirin sug teorisi icerisindeki yeri tartismali olup, bu unsurun hangi baglik altinda incelenecegi benimsenen
sug teorisine gore farklihk gostermektedir*®. Sucun unsurlari iizerinde tartimalari yiiriitiilmesi ve bir takim teorilerin ortaya
cikmasi uzun zamana yayilan bilimsel gelismelerin sonucudur. Ancak sucun unsurlari, unsurlarin kapsami hem benimsenen
teoriler hem de yazarlarin yaklagimlar1 baglaminda degismektedir.*® Yazarlar, yetistikleri ekol, bildikleri yabanci dil ve bu
baglamda hakim olabildikleri akademik yazin dogrultusunda bu konudaki secimlerini yapmaktadir. Bu noktada segilenin 6ziinde
bir inceleme yontemi oldugunun ve cezai sorumluluk baglaminda varilan sonuglarin gectigimiz iki ylizyilda ortaya konulan
teorilerin somut olaylara uygulanmasindan ibaret olmadiginin da unutulmamasi gerekir. Zira bu teorilerle her ne sonuca varilirsa
varilsin, bu sonuglar Anayasa’da koruma altina alinan ceza sorumluluguna iliskin temel esaslara ve bu baglamda gelisen ceza
hukuku ilkelerine uygun olmalidir. Bu nedenle sug teorisi konusunda yazarlarin yaptig1 secimler, 6n kabiillere gore degil, ancak
varilan sonuglarin kendi icerisindeki tutarlilifina ve ceza sorumlulugunun temel ilkelerine uygunluguna gore degerlendirilebilir.
Temelde bu farklilar sucun daha iyi anlagilabilmesine hizmet eden bir zenginliktir.’® Bu baglamda ortaya ¢ikan farklihiklar,
akademik tartisma ve 6zgiir diisiincenin bir geregidir.

Ceza hukukunda kusurlulugu a¢iklama konusunda psikolojik (tabiatc1) anlayis ve kusurlulugun normatif (kuralcr) anlayist olmak
tizere iki ana teori ileri siiriilmiigtlir. Zaman igerisinde normatif teoriler kendi icerisinde cesitlenmistir (biitiinciil kusur teorisi,
amacg1 kusur teorisi, eylemden dogan sorumluluk teorisi, sosyal kusur teorisi, ¢ifte fonksiyona dayali kusur teorisi, etkilesime
dayal1 kusur teorisi gibi)>'.

Psikolojik (tabiatci) anlayis adi verilen 19. yiizyilin ikinci yarisinda ceza hukukuna hakim olan geleneksel anlayisa gore,
kusurluluk fiil ve fail arasindaki bir psisik bagdan ibarettir’?. Bu teori nedensel hareket teorisini esas almaktadir.® Bu anlay1s
iradenin faile yiiklenen bir 6devle catigmasi gerekliligini goz ardi etmesi sebebiyle elestirilmistir. Bu ¢alismanin planini esas aldigi
klasik sug teorisi de bu anlayisi esas almaktadir.

Bu anlayisin sonrasinda ortaya c¢ikan neo klasik suc anlayisi, psikolojik kusur anlayiginin yerine normatif kusur kavramini
yerlestirmigtir. Bunun temel tarihsel nedenlerinden biri sanayi toplumuyla birlikte taksirli suglarin 6nem kazanmasi ve psikolojik
anlayigin talksirli suclar1 agiklamakta yetersiz kalmasidir.>* Normatif anlayis1 savunanlar, bu eksikligi gidererek kusurlulugu
siijenin iradesiyle norm arasindaki catismaya dayandirmislardir™.

Asagida kusurlulugun tiirleri incelenirken goriilecegi iizere, her iki anlayisin da eksik ve giiclii yanlar1 vardir. Kasitli suglarda
psikolojik anlayis, taksirli suclarda ise normatif anlayis kaginilmaz olarak one ¢ikmaktadir. Zira kasitl suglarda fail hukuken
yasaklanan bir fiili istedigi ve onu bilingli olarak gerceklestirdigi gerekg¢esiyle kinanirken, taksirli suglarda gerekli dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigiinii gostermedigi icin kinanmaktadir>®. Buradaki dikkat ve 6zenin kaynag bir norm veya hayat tecriibesiyle sekillenen
bir davranig kuralidir.

Burada oncelikle klasik sug teorisi sonrasinda ortaya ¢ikan neo klasik sug teorilerinin Tiirk ceza hukukunda kusur kavraminin
ele alinigina etkilerinden ¢alismanin amacina sadik kalarak kisaca bahsetmek istiyoruz:

Ceza hukukunda bir anlay1s, kusurlulugun sugun unsuru degil failin isledigi fiile iligkin olarak verilen bir deger yargis: oldugu
yoniindedir. Bu anlay1s uyarinca konu bireysel isnadiyetle ilgilidir’’. Bu goriis uyarinca kast ve taksir sucun unsurlar1 arasinda
tipiklik unsurunun altinda incelenir ve bunlar kusurlulugun degil, manevi unsurun tiirleridir’®. Bu diisiincede klasik 6gretinin isnat
yetenegi olarak adlandirdigi kavram kusur yetenegi olarak adlandirilmakta ve kusurluluk basgligi altinda kusurlulugun sartlar,
kusurlulugu kaldiran nedenler ve haksizlik bilinci (yanilgisi) ele alinmaktadir. Bu yaklasim genis anlamda kusurluluk olarak da
adlandirilabilir ve kisinin cezai sorumlulugu olmastyla ilgili tiim sartlar1 kapsamina alir™®.

48 Koca ve Uziilmez (n 3) 148.

49 M. Emin Artuk ve Ahmet Gékcen ve M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. Basi, Adalet Yayinevi 2021) 265.

50 Hakan Karakehya ve Asena Kamer Usluadam, “Turk Ceza Hukuku Ogretisinde Sucun Manevi Unsuru Baglaminda Suc Genel Teorisine Iliskin Gorusler”, [2015] 3 (2) Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Dergisi 3.

51 Ayrintili bilgi igin bkz. Serkan Merakli, Ceza Hukukunda Kusur (2. Basi, Seckin Yaymevi 2020) 125-250.

52 Bkz. Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (25. Bas1, SavasYayinevi 2019) 202; Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(9. Bast, Us-A Yayinevi 2021) 243; Ugur Alacakaptan, Sugun Unsurlari (1. Basi, Seving Matbaasi Yaymevi 1970) 135; Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (1. Basi, Beta
Yaymevi 1985) 226; Kayihan icel ve izzet Ozgeng ve Adem Soziier ve Fatih S. Mahmutoglu ve Yener Unver, Sug Teorisi (1. Basi, Beta Yaymevi 1999) 206.

33 Merakli (n 51) 122.

Cengiz Apaydin, Ceza Hukukuda Kusurluluk, (Seckin Yayinevi 2018) 46. Psikolojik kusur teorisine iligkin ayrintili elestiriler i¢in bkz Merakli (n 51) 122-125.

35 Bkz. Nur Centel ve Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (11. Basi, Beta Yayinevi 2020) 363; Icel ve Ozgeng ve Soziier ve Mahmutoglu ve Unver (n 52) 208.
36 Toroslu ve Toroslu (n 52) 203; Hafizogullari ve Ozen (n 52) 244; icel ve Ozgeng ve Soziier ve Mahmutoglu ve Unver (n 52) 210; Kareakehya ve Usluadam (n 50) 9.

57 Bkz. Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8. Basi, Adalet Yayinevi 2021) 614-622; Ozgeng (n 3) 454 vd; Merakli (n 51) 128; Koca ve Uziilmez (n 3) 88., 314.

58 Bkz. Akbulut (n 57), 440 vd; Koca ve Uziilmez (n 3) 146; Artuk ve Gokcen ve Algahin ve Cakir, (n 49) 391 vd; Ozgeng (n3) 231.

2 Kayihan icel ve Izzet Ozgeng ve Adem Soziier ve Fatih S. Mahmutoglu ve Yener Unver, Sug Teorisi (1. Basi, Beta Yaymevi 1999) 210 ve 211; Hale Akdag, Ceza Hukukunda
Kusurlulugu Kaldiran ve Azaltan Nedenler (1. Basi, Adalet Yayievi 2020) 30; Akbulut (n 57) 619; Koca ve Uziilmez (n 3) 89, 314.
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Tiirk 6gretisinde kusurlulukla sucun manevi unsurunun tipiklik icerisinde incelenmesi, 1930’Iu yillarda Welzel tarafindan
Almanya’da ortaya konulan finalist suc teorisinin yansimasidir. Bugun bu teori Alman hukuk doktrininde hareket teorileri icerisinde
giiniimiizde baskin gorus degildir.°* Buna karsin kastin suc teorisi icerisinde tipik manevi unsur olarak ele alinmasi bakimindan
ortaya cikan etkisini, hala baskin gorus olarak devam ettirmektedir.®!

Klasik suc teorisi, hareketi belirli bir neticeye sebep olmakla sinirli gormektedir. Oysa finalist teoriye gore insan davranisinin
(fiilin), en belirgin ozelligi onun belirli bir amaca yonelmis olmasidir. Bu nedenle fiil sadece nedensel degil; ayn1 zamanda sonuca
yonelik (finalist) olarak da gerceklestirilir. Finalist davranis, amacin gudumlu oldugu etkilerin bilincini de bunyesinde barmndirir.

Alman 6gretisinde hakim goriis glinlimiizde cifte fonksiyona dayali kusur teorisidir ve bu teori uyarinca kast ve taksir bir yoniiyle
tipikligin unsurlariyken ayni1 zamanda kusur alaninda da bir isleve sahiptir.®® Tiirkiye’de de Izmir ekoliinden kusurlulugu bu sekilde
inceleyen, benimseyen temsilciler ¢ikmigtir.%*

Bu ¢aligmanin amaci son derece karmasik tartigmalari biinyesinde barindiran bu konulari ele almak degil, medeni hukukla ceza
hukuku baglaminda haksiz fiil ve su¢ yoniinden olabildigince net ve karsilastirilabilir bir gériiniim ortaya koymaktir. Bu nedenle sug
teorisine iligkin ayrintili tartigmalar bu ¢aligmanin konusu degildir ve inceleme yontemi konusunda bir se¢im yapilarak ilerlenmesi
zorunludur. Klasik 6gretide su¢un manevi unsuru, siibjektif unsur ve kusurluluk kavramlarini birbirleriyle ayn1 anlama gelmek
{izerine kullanan yazarlara da rastlanmaktadir®. Yukarida 6zel hukuk baglaminda verilen bilgilere bakildiginda, 6zel hukuktaki
yaklasimin da sistematik agisindan ceza hukukundaki bu diisiince bi¢cimine yakin oldugu goriilmektedir. Farkl: iki alandan iki
yazar1 olan bu makalede ortaya karsilastirilabilir bir biitiin koymanin yolu, inceleme konusunda benzer yontemler secmekten
gecmektedir. Bu baglamda benimsedigimiz klasik su¢ 6gretisi anlayisi uyarinca sugun manevi unsurunu tegkil eden kast ve taksir
kavramlarini, kusurlulugun birer sekli olarak ele alacagiz.

Hangi anlay1s benimsenirse benimsensin, kusur ahlaki degil, hukuki bir kavramdir ve bu temele uygun sekilde yorumlanmalidir.®
Ceza hukukunda kusur mahkeme tarafindan tespit edilir, ahlaki kusurun yargilama yeri ise bireylerin vicdanidir®’.

2. Anayasal Teminat Altinda Bir flke: Kusursuz Su¢ Olmaz

Tarihsel olarak bakildi§inda ceza sorumlulugu bagkasinin fiilinden sorumluluk, objektif sorumluluk ve kusurlu sorumluluk
seklinde bir gelisim izlemistir®®. Aydinlanma dénemi ile birlikte kusursuz su¢ olmaz kurali Avrupa ceza kanunlarinda yer bulmaya
baslamistir®®. Ceza sorumlulugunun sahsi ve dolayisiyla kusurlu olmasi gerekliligi, uygarligin hukuk alaminda ulastigi 5nemli bir
asama olarak karsimiza ¢cikmaktadir’?.

Kusursuz su¢ olmamas: ve devaminda ortaya ¢ikan kimsenin diisiincesinden dolay: cezalandirilmamasi ilkeleri bugiin modern
ceza hukukunun iizerine yerlestigi iki temel siitundur’'. Boylelikle bireylerin icra hareketi agamasina gegmemis olan ve/veya
kusursuz davraniglardan dolay1 cezalandirilmalarinin dniine gegilmektedir. Ote yandan bu iki ilke arasinda kurulan denge ve

zamanin sartlarinin bu denge iizerindeki etkileri, o zamanin ceza hukukunun ayirici ve karakteristik niteligini olusturur’>.

Anayasa’da ceza sorumlulugunun kusurlulugu ilkesine yer verilmemistir. Ancak anayasal teminat altinda olan iki temel ilke olan
ceza sorumlulugunun sahsiligi ve sugsuzluk karinesi’3, kusursuz su¢ olmaz ilkesini iki koldan koruma altina almaktadur.

60 Merakh (n 51) 183.

61 Kareakehya ve Usluadam (n 50) 16; Artuk ve Gokcen ve Alsahin ve Cakir, (n 49) 269; Merakli (n 51) 145, 155.

62 Kareakehya ve Usluadam (n 50) 16.

63 Bkz. Merakli (n 51) 184; Akbulut (n 57) 616.

4 Bkz. Merakl (n 51) 185; Veli Ozer Ozbek ve Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku - Genel Hiikiimler (13. Bas1, Seckin Yaymnevi 2022) 365.
65 Toroslu ve Toroslu (n 52) 201; Hafizogullar1 ve Ozen (n 52) 240; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (17. Basi, Segkin Yayincilik 2022) 368; Centel ve Zafer ve Cakmut
(n 55) 359 vd. Bu kullanimin1 benimsemeyen ancak ayrintih bilgi veren yazarlar icin bkz. Koca ve Uziilmez (n 3) 149.

66 Akbulut (n 57) 616; Koca ve Uziilmez (n 3) 314; Ozbek ve Dogan ve Bacaksiz (n 64) 361.

7 Onder (n 52) 227.

68 Giorgio Marinucci ve Emilio Dolcini, Manuale di diritto penale (3. Basi, Giuffre Editore 2009) 271; Toroslu ve Toroslu (n 52) 198.

% Demirbas (n 65) 368.

70 Marinucci ve Dolcini (n 68) 271.

7 Alacakaptan (n 52) 136; Sulhi Dénmezer ve Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt-2 (12. Basi, Beta Yayinevi 1999) 200.

72 Dgnmezer ve Erman (n 71) 198-200; Alacakaptan (n 52) 136.

7 Sugsuzluk karinesi baglaminda iligki i¢in bkz. Merle ve Vitu, (n 13) 661.
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Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikrasi ile ilgili gerekcede “. . . fikra, ceza sorumlulugunun sahsi oldugu; yani failden gayri
kisilerin bir sug¢ sebebiyle cezalandirilamayacag hiikmiinii getirmektedir. Bu ilke dahi ceza hukukuna yerlesmis ve ‘kusura dayanan
ceza sorumlulugu’ ilkesine dahil, terki miimkiin olmayan bir temel kuraldir.” ibaresi yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi de hem
somut norm denetiminde’* hem de bireysel bagvurudaki’> pek cok kararinda gerekgeye gdnderme yaparak ceza sorumlulugunun
kusurlulugu ilkesinin, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinden dogan, hem suc¢lar hem de kabahatler bakimindan gecerli bir
teminat oldugunu vurgulamustir. italyan Anayasa Mahkemesi de 13 Aralik 1988 tarih ve 1085 sayili kararinda, italya Cumhuriyeti
Anayasast’nin 27/1. maddesinde yer alan ceza sorumlulugunun sahsiligine iligkin kuralin, ceza sorumlulugunun kusurlulugu
ilkesini de kapsadigim ve objektif sorumlulugun anayasaya aykiri oldugunu ictihat etmistir’®. Alman Anayasa Mahkemesi ve
Alman 6gretisi tarafindan da ayni goriis benimsenmektedir’’

Sucsuzluk karinesi esas olarak bireylerin ceza yargilamasinin sonuna kadar, suclu sayllmamalarini gerektirir. Bu karine romantik
bir varsayim degil, biinyesinde 6nemli teminatlar barindiran AIHS nin ve Anayasa’nin giivencesi altindaki bir haklar biitiiniidiir.
Bu haklardan biri, ceza hukukunda sug¢ isnadi altindaki kigiler hakkinda aksi ispat edilemez karinelere bagvurulmasinin yasak
olmasidir. Zira bu tiir karineler bireylerin suclu olmadiklarim ileri siirme imkanlarini ellerinden alarak, dolayli yoldan objektif
sorumluluga yol acar. Kisinin kusurlu oldugu akla yatkin siiphenin gerekgeli olarak yenilmesi suretiyle olacak sekilde ispatlanmali
ve bu ispat varsayimlara dayanmamalidir’®. Zira modern ceza hukukunda objektif sorumluluga yer yoktur.

Anayasa’nin 38. maddesinde suglar ve kabahatler arasinda bir ayrim yapilmadigindan her iki kategori de bu esaslara tabidir.
Ancak su¢larda TCK’nin 21. maddesi uyarinca kural kastla sorumluluktur. Taksir ise ancak kanunda agikca belirtilen hallerde
cezalandirilir (TCK m. 22). Buna kargin kabahatler, kanunda agik¢a hiikiim bulunmayan hallerde, hem kasten hem de taksirle
islenebilir (Kabahatler Kanunu m. 9). Burada 6nemli olan, taksirle objektif sorumluluk arasindaki simirin dogru cizilmesidir ki
uygulamada en biiyiik giicliik bu noktada yaganmaktadir. Asagida karsilagtirma yapilirken ele alinacak olan bu konu, 6zel hukukla
ceza hukuku arasindaki iligki bakimindan da biiyiik nem arz etmektedir.

3. Kusurlulugun (manevi unsurun) tiirleri
a. Kast
TCK’nin 22/1. maddesinde “kast, sugun kanuni tanmmmindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” seklinde

tanimlanmustir. Kast bilme ve isteme olmak iizere iki temel unsurdan olusmaktadir. Fail somut fiilin tiim unsurlarin1 bilmelidir’”®
Sugun nitelikli sekilleri bakimindan da bu kural gecerlidir®°

22/2. maddede “kiginin, sucun kanuni taninmindaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde
olast kast vardir” tamimui yer almaktadir.

Olast kasti, genel kasttan ayiran sey, failin neticeyi ongormiis olmasina ragmen, kayitsiz kalmig olmasi ve adeta neticeyi
kabullenmesidir®'. Tki kurum arasinda bilme diizeyinde bir yogunluk farki bulunmakla beraber konu esas olarak isteme unsuruyla
ilgilidir®?

Kanun tarafindan failin, sucun tamamlanmasi i¢in zorunlu olmayan dolayisiyla sug teskil eden davranisin diginda olan “6zel
bir amagla” hareket etmesini aradig1 hallerde 6zel kast soz konusu olmaktadir®}. Bu hallerde failin amaci tipik maddi fiile degil,

" “ftiraz konusu kuralda yaptirim uygulanacak kisiler arag siiriiciisii (yolcu tastyan kisi) ve arag¢ sahibidir. Kuralda arag siiriiciisii agisindan sorumluluk, kendi kusurlu fiilinden
kaynaklanmakta olup bu kisiler ticari amagh yolcu tasimacilige yapilan aragta yasal izin ve ruhsatlarimin bulunup bulunmadigini bilebilecek ve kontrol edebilecek durumdadir. Bu
nedenle yolcu tasiyan kigi (arag siiriiciisii) agisindan Anayasa’nin 38. maddesine bir aykirilik bulunmamaktadir. Ancak itiraz konusu kuralda arag sahibi agisindan sorumluluk, objektif
sorumluluk esast beni ek diizenlenmigtir. Kuralda, ilgili belediyeden alinmasi gereken izin veya ruhsati olmaksizin ticari amaglh yolcu tasimaciligy yapidiginin tespit edildigi

durumlarda arag siiriiciisii, aym zamanda arag sahibi degilse, arag sahibine de ayni miktar igin ceza tutanag: diizenlenecegi belirtilmekte, arag sahibi olan kisinin, kusurunun
buli bul dig1, belgesiz olarak ticari It yolcu g1 yapil) izin verip vermedigi degerlendirilmeden idare tarafindan yaptirim uygulanmaktadir. Bu durum

ise t;lemedtgt bir fiilden dolay arag sahibine yaptirim uygulanmasina neden olabilecek niteliktedir. Dolayistyla, alinmast gereken izin veya ruhsati olmaksizin ticari amaglh yolcu

tagimactligi yapilmasi ve siiriiciiniin arag sahibi olmamast halinde tescil plakast sahiplerine sadece ruhsat sahibi olmalar: nedeniyle yaptirum uygulanmas: cezalarin sahsiligi ilkesine
aykirilik olusturmaktadir.” Anayasa Mahkemesi (norm denetimi), E.2014/20, K.2014/28, 11/02/2014. Ayn1 yonde bkz. Anayasa Mahkemesi (norm denetimi), E. 2019/47, K. 2021/16,
T. 04.03.2021, § 84; Anayasa Mahkemesi (norm denetimi), E.2022/13, K.2022/66, T. 01/06/2022, § 16.
73 “Ceza sorumlulugunun gahsiligi ceza hukukunun temel ilkelerindendir. Cezalarin gahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolayt cezalandirdmamasidir. Diger bir
anlatimla, bir kimsenin bagkasinin fiilinden sorumlu tutulmamasidir. Bu ilkeye gore aslive feri failden bagka kigilerin bir sug sebebiyle cezalandirilmalar: olanakli degildir. Anayasa’nin 38.
maddesinin yedinci fikrasi ile ilgili gerek¢ede de, " fikra, ceza sorumlulugunun sahsi oldugu; yani failden gayri kisilerin bir sug sebebiyle cezalandirilamayacag hiikmiinii getirmektedir.
Bu ilke dahi ceza hukukuna yerlesmis ve ’kusura dayanan ceza sorumlulugu’ ilkesine dahil, terki miimkiin olmayan bir temel kuraldir." denilmektedir. Anayasa’nin 38. maddesinde
idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapumadigindan idari para cezalari da bu maddede ongdoriilen ilkelere tabidir.”
76 Bkz. Marinucci ve Dolcini (n 68) 269 ve 271.
77 Merakli (n 53) 71.
78 Silvia Buzelli ve Roberta Casiraghi ve Fabia Cassibba ve Paola Concolino ve Luca Pressacco, ‘Diritto a un equo processo’ in Giulio Ubertis ve Francesco Vigand (eds), Corte di
Strasburgo e giustizia penale (1. Basi, Giappichelli Editore 2016) 161; Giulio Ubertis, Principi di procedura penale europea (2. Basi, Cortina Editore 2009) 93.

Marinucci ve Dolcini (n 68) 274.
80 Bzgeng (n 3) 238.
81 Marinucci ve Dolcini (n 68) 280 ve 281; Toroslu ve Toroslu (n 52) 223; Demirbas (n 65) 410; Alacakaptan (n 52) 144; Centel ve Zafer ve Cakmut (n 55) 374.
82 Artuk ve Gékcen ve Alsahin ve Cakir, (n 49) 409.
83 Marinucci ve Dolcini (n 68) 279; Demirbas (n 65) 409.
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manevi unsura dahil oldugundan, sugun tamamlanmasi icin amacin gerceklesmis olmasi sart degildir®*. Bu ayrim, birbirine
benzeyen suglarin ayrilmasi bakimindan nem tagimaktadir®>.

Olas: kast halinde agirlagtirilmig miiebbet hapis cezasini gerektiren suclarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini
gerektiren suclarda yirmi yildan yirmi bes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur; diger su¢larda ise temel ceza iicte birden yarisina
kadar indirilir. (TCK m. 22/3).

b. Taksir

Taksir tarihsel olarak uzun siire kast kavraminin golgesinde kalmig, zamanla sanayilesmenin ve kisilerin yagam ve sagliklari
bakimindan tehlikeli olabilecek faaliyetlerin artmasiyla 6nem kazanmistir®®. Taksirli suclar ancak kanunda acikca belirtilen
hallerde cezalandirilir (TCK m. 22/1)%. TCK’nin 22/2.maddesinde taksir, “dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayistyla,
bir davranigin sugcun kanuni tamininda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir” seklinde tanimlanmigtir.

TCK’nin 22/3. maddesinde ise bilingli taksir “kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine kargin, neticenin meydana gelmesi hali”
olarak tanimlanmustir. Bilingli taksir halinde ceza iicte birden yarisina kadar artirilir.

Bilingli taksir ile olas1 kast birbirine olduk¢a yakin ve zaman zaman somut olayda karismas: muhtemel iki kavramdir. Kanun
metninden ac¢ikca anlagilmayan ve Kanun’un gerek¢esindeki aciklamalarla netlestirilmeye calisilan bu fark, 5237 sayili TCK’ nin
yiiriirliige girdigi zamandan bu yana 6gretinin tartist1ig1 bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®,

Bilingli taksiri olas1 kasttan ayiran sey failin neticenin gerceklesmesini istememesi ve bunu goze almamasidir®. Ancak neticenin
ongoriildiigii her durumda bilingli taksirden soz edilemez. Zira basit taksirde de neticenin dngdriilebilir olmasi sarttir®. Aksi
takdirde kigsiye ongdremeyecegi bir neticenin sorumlulugu yiiklenir ki bu da objektif sorumluluk anlamina gelir.

Bilingli taksiri olas1 kasttan ayirmak icin yiikiimliiliiklerine aykiri sekilde giiven beslemek®!, yeteneklerine giivenmek, neticenin
gerceklesmeyecegi inanciyla hareket etmek gibi Olciitler ileri sliriilmektedir. Bu noktada kullanilan bir diger 6l¢iit Frank formiiliidiir.
Buna gore, fail yle ya da boyle hareketi gerceklestirecekti denilebiliyorsa olasi kast, fail neticenin gergeklesecegini bilseydi hareketi
yapmaktan vazgegerdi denilebiliyorsa bilingli taksir s6z konusudur®?.

Taksirin unsurlart fiilin istenmemis olmasi, davranis kurallarinin ihlali ve davranig kurallarina uymamanin faile isnat edilebilme-
sidir. Davranig kurallar1 yazili olabilecegi gibi (6zel taksir), genel ve bilimsel-teknik tecriibenin bir iiriinii ve yazisiz da olabilir
(genel taksir)’®. Bu normlar zararli neticeyi 6nlemeye yonelik normlardir®*.

Yazili davranig kurallarina uymama halinde kuralin zararli sonucu 6nlemeye yonelik bir tedbiri icerip icermedigine bakmak
gerekir. Eger kural bu tedbiri iceriyorsa ve fail buna uymadiysa taksirlidir®>. Ote yandan bu tiir 6rneklerde, mesru davranisin
yararsizhgmin nedensellik bagini ortadan kaldirabilecegini gozden kagirmamak gerekir®®. Fail kurala uysaydi dahi, sonug her
sekilde gerceklesecekse, cezai sorumluluktan s6z edilemez zira bu objektif sorumluluk anlamina gelir.

Ceza hukukunda taksiri siibjektif (tamamen failin niteliklerine gore), objektif (objektif 6zen yiikiimliiliigiine gore) ele alan iki
anlayisin yansira, karma teori ad1 verilen, hem objektif kurali dikkate alan hem de failin bireysel niteliklerini goz ardi etmeyen
bir anlayis da vardir®”. Bu anlayss italyan 6gretisinde taksirin ikili degerlendirilmesi teorisi (teoria della doppia misura) seklinde
adlandirilmaktadir®®. Alman 6gretisini benimseyen yazarlarda ise bu anlayis kendisini taksirin ¢ifte fonksiyonu ogretisi adiyla
gostermektedir®.

84 Toroslu ve Toroslu (n52) 198.

85 Demirbas (n 65) 409.

86 Sami Selguk, Su¢ Genel Kuramu (1. Basi, Seckin Yaymevi 2021) 64.

87 italyan hukuku bakimindan ayni yonde bkz. Marinucci ve Dolcini (n 68) 273.

88 Tartigmalar igin bkz. Centel ve Zafer ve Cakmut (n 55) 378 ve 379; Akbulut (n 49) 459. Ozgeng bu noktada 6gretinin biiyiik cogunlugundan ayrilmakta, bilingli taksirin klasik suc
teorisinin bilme ve istemeye dayali kast anlayigina dayandigi, istemenin kastin bir unsuru olmadig1 diigiincesiyle bilingli taksir kavramina karst gikmaktadir. Bkz. Ozgeng (n 3) 290-292.
89 Centel ve Zafer ve Cakmut (n 55) 377 ve 378.

£ icel ve Ozgeng ve Soziier ve Mahmutoglu ve Unver (n 52) 255; Tiirkan Sancar ve Timugin Kopriilii, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamali Caligmalar (3. Bas1, Savas Yaymnevi
2016) 271.

91 jeel ve Ozgeng ve Séziier ve Mahmutoglu ve Unver (n 52) 252.

92 Olgijt]er icin bkz. Akbulut (n 49) 491 ve 492; Artuk ve Gokcen ve Alsahin ve Cakir, (n 49) 464.
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(eds), Trattato di Diritto (Utet Giuridica 2013) 139 ve 140; Ferrando Mantovani, Diritto Penale Parte Generale (7. Basi, CEDAM 2011).341 ve 342.

94 Toroslu ve Toroslu (n 52) 233-240.
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Siibjektif teorilerde model ajan dl¢iitiine bagvurulmaktadir. Yakin bir gecmise kadar, her olay icin tek bir model ajan 6l¢iitii ben-
imseniyordu (iyi bir aile babasi, ortalama insan veya zamaninin en ileri insan1 vb.). Ancak toplum yasaminda insanin karsilastigi
sinirsiz sayidaki ve cesitli tehlikeler bu kabuliin hakli olmadigin1 ve birden fazla model ajan Slgiitiine ihtiya¢ oldugunu goster-
migtir!%,

Ote yandan objektif 6zen yiikiimliiliigiinii savunan yazarlar, bu yiikiimliiliigiin belirlenmesinde failin kisisel 6zelliklerinin
kural olarak dikkate alinmayacag diisiincesini savunmaktadir'®!. Bu diisiince benimsendigi takdirde, nedensellik bag1 dikkatle
degerlendirilmeli'®? ve ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesini bertaraf eden ol¢iisiiz sonuclara ulasiimasindan kaginilmalidir.
Bu nedenle biz, failin yiikiimliilikleri genellenebilir belirgin bir sosyal gruba mensup oldugu hallerde daha objektif, konunun
uzmanlik ve teknik bilgi gerektirdigi 6rnekler bakimindan ise failin niteliklerini gdzeten gorece siibjektif bir model ajan dlg¢iitlerine
basvurulmasin miimkiin oldugunu diisiiniiyoruz. Kanimizca ceza sorumlulugunun kusurlulugu ve sahsiligi ilkelerini ihlal etmeden,
hukuki giivenlik ilkesine uygun, 6ngoriilebilir ve makul olan yol budur.

Fail, belirli bir sosyal gruba dahil kabul edilebiliyorsa (6rnegin arag siiriiciilerinin sahip olmasi gereken nitelikler gérece daha
somut ve genellenebilir niteliktedir), bu gruba giren insanlarin sahip olmasi gereken nitelikler ve tecriibe, taksirin belirlenmesi
konusunda gorece daha objektif olgiitler iizerinden degerlendirilebilir'®®. Buna kargin konu, teknik icerige sahip olan tedbir
kurallara uyulmasi oldugunda, birden fazla model ajan olgiitiine bagvurulmasi gerekliligi agikca ortaya cikmaktadir'®. Bu
hallerde model ajanin belirlenmesinde failin yagsi, meslegi, tecriibesi, uzmanhg: gibi icinde bulundugu tiim sartlar gbz Oniine
alinir. Bu ayn1 zamanda ceza sorumlulugunun sahsi ve kusura dayali olmasinin da bir geregidir. Aksi takdirde, en ileri bilim ve
tecriibenin esas alinmasi, siijelerin pek cogu bu seviyeye ulasabilir nitelikte olmadiklarindan, agiriliga ve objektif sorumluluga yol
acar'%. Dolayisiyla ayn1 meslek grubu i¢inde dahi birden fazla model ajan 6lgiitii olusturulabilir. Bu nedenle ka¢inilmaz olarak,
ceza hukukunda taksir bakimindan gegerli olan kusurluluk anlayis1t medeni hukuka gore daha siibjektiftir. Failin sahsi becerileri,
algilama giicii, bilgi diizeyi ve icinde bulundugu sartlar itibariyle, objektif olarak mevcut olan 6zen yiikiimliiliigiinii 6ngorecek ve
buna uygun hareket edecek durumda olmas1 gerekir'%.

Istirak ancak kasith suclarda miimkiindiir ancak taksirli suclarda kisilerin gerek birlikte (6rnegin bir ameliyatta birlikte calisan
doktorlar) gerek karsilikli (birden fazla aracin ve siiriicliniin karigtig1 bir trafik kazas1) davranislari, ayn1 olayda birden fazla
failin sorumlu tutulmasina yol acabilir'’’. Burada her failin iistiine diisen yiikiimliiliik farklilik gosterebileceginden, her bir failin
durumunun bireysel olarak degerlendirilmesi gerekir'®®. Grup icerisinde digerlerinin davranislarin1 denetlemekle sorumlu olan
kisiler ise, sorumluluklar cergevesinde taksirli fiilden sorumlu olmaya devam eder!®.

Bu durumda TCK’nin 22/4. maddesi uyarinca ceza failin kusuruna gére belirlenir. Bu noktada failin taksirli hareketine magdurun
taksirli hareketinin de eklenmesi, failin kusurlu sayilmasini engellemez!'’. Ancak magdurun hareketinin, failin taksirli hareketini
anlamsiz kilacak diizeye varmasi halinde, (6rnegin fail hiz sinirin1 ihlal ederek araba kullanirken, magdurun yukaridan arabanin
Oniine diismesi ve failin hiz sinirina uysaydi dahi durmasinin miimkiin olmamasi) sorumsuzluk s6z konusu olabilir.

II. KARSILASTIRMA
A. Ceza Hukukunda Kusursuz Sorumluluk Hali Bulunmamasi

Haksiz fiil sorumlulugu alaninda kural kusura dayali sorumluluk olmakla birlikte, ceza hukukundan farkli olarak, istisnai de olsa
kusursuz sorumluluk halleri mevcuttur'!!. Zira gelisen teknoloji ve giiniimiiziin karmasgik sosyal iliskiler ag1 icinde meydana gelen
zararlar bakimindan kusurlu bir davranigin bulunup bulunmadigi, bulunuyorsa kimin kusurlu oldugunun belirlenmesi zor, hatta
imkansiz olabilmekte; gerceklesen zararlarin tazmininde kusur esast bazi durumlarda yetersiz kalmaktadir''?>. Buna karsin ceza
hukuku alaninda anayasal teminat altindaki mutlak bir ilke olan “kusursuz su¢ olmaz” ilkesi gecerli olup, kusursuz sorumluluk
yoktur'3. Ancak ceza hukukunda 6zellikle taksirli suclara iliskin verilen kararlarda, taksirli sorumlulugun objektif sorumluluga
varacak sekilde kanunilik ilkesine aykiri bigimde yorumlandig1 6rneklere rastlanmaktadir.

100 Marinucci ve Dolcini (n 68) 298; Giovanni Fiandaca/ Enzo Musco, Diritto Penale Parte Generale (6. Basi, Zanichelli Editore 2009) 555; Garofoli (n 95) 554-556.
101 Artuk ve Gokeen ve Alsahin ve Cakir, (n 49) 443 ve 444; icel ve Ozgeng ve Soziier ve Mahmutoglu ve Unver (n 52) 258.
102 jeel ve Ozgeng ve Soziier ve Mahmutoglu ve Unver (n 52) 259.

103 Bkz. Canestrari (n 93) 140.

104 Bkz. Canestrari (n 93) 141 ve 142.

105 Ayrintil bilgi igin bkz. Toroslu ve Toroslu (n 52) 236 ve 237.

106 Ozgeng (n 3) 274.

107" &zgeng (n 3) 275; igel ve Ozgeng ve Séziier ve Mahmutoglu ve Unver (n 52) 263.

108 Artuk ve Gokcen ve Alsahin ve Cakir, (n 49) 445; icel ve Ozgeng ve Séziier ve Mahmutoglu ve Unver (n 52) 265.

199 Toroslu ve Toroslu (n 52) 238; Zafer (n 96) 265.

10 &zgeng (n 3) 275.

T Honsell, Isenring ve Kessler (n 13) 76; Etier ve Stréuli (n 4) 57; Tandogan (n 1) 350; Kilicoglu (n 1) 194.

12 Tandogan (n 1) vd.; Eren (n 4) 568 vd.

113 Bkz. yukarida 1.B.2.
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B. Isnat Yeteneginin Kosullarinin Ayirt Etme Giiciiniin Kosullarina Nazaran Daha Agir Olmasi

Davranigin faile isnad edilebilmesi ceza hukuku bakimindan failde isnat yeteneginin bulunmasina, medeni hukuk alaninda ise
failin ayirt etme giiciiniin bulunmasina baglidir. Isnat yeteneginin varlig1 icin aranan gereklilikler ayirt etme giiciine nazaran daha
fazladir''*. Cezai sorumlulugun kabuliinde hukuki sorumluluga nazaran daha siki davranilmasinin temelinde ceza yaptirimimin
kisiyi en kiymetli degerlerinden olan ve bir temel insan hakki olan ozgiirliigiinden mahrum birakmasi yatmaktadir''>. Isnat
yeteneginin ayirt etme giiciine nazaran daha zor kabuliiniin nedeni de budur.

Kisilerin algilama yeteneklerinin ve akli melekelerinin yasla birlikte gelisim gosterdiginde tereddiit yoktur. Ceza hukukunda isnat
yetenegi belirli yas kategorilerine gore tayin edilir ve isnat yeteneginin kabulii i¢in asgari yas gerekliligi vardir. Cezai sorumlulukta
isnat yetenegi bakimindan alt sinir cocuklar igin 12 yagin (TCK m. 31), sagir ve dilsizler bakimindan ise 15 yasin (TCK m. 33)
tamamlanmasi olarak belirlenmistir. Medeni hukuk alaninda da yas kii¢iikliigii ayirt etme giiciiniin varligin1 engelleyen bir hal tegkil
edebilir (TMK m. 13). Ancak medeni hukuk alaninda ayirt etme giicii yas kategorilerine gore derecelendirilmedigi gibi, ayirt etme
giiciiniin hangi yasta kazanilacagina iliskin asgari bir yas sinir1 da belirlenmemistir!'®. Ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadig:
belirli bir fiile iligkin olarak ve somut olayin kosullarina gore degerlendirilir'!”. Ornegin, normal zekada 10 yasinda bir cocuk evde
bulunan sildhla komgunun ¢ocuguna ates ettiginde, bu davranig bakimindan ayirt etme giiciiniin bulundugu, davranigsinin kusurlu
oldugu ve dogan zarardan kendi malvarlig1 ile sorumlu olacagi sonucuna varilabilir. Buna karsilik, fiili isleyen cocugun asgari yag
sinirina ulagmadig1 i¢in isnat yetenegi ve buna bagh olarak cezai sorumlulugu bulunmamaktadir.

Ceza hukukunda ise fiilin niteligi 12-15 yas arasindaki cocuklar ve 15-18 yag arasindaki sagir ve dilsizlerin isnat yeteneginin
tayininde belirleyicidir''®. Dolayisiyla bu kategoriler bakimindan ayirt etme giicii ile isnat yetenegi benzesmektedir. Zira bir
sucun anti sosyal niteligini kavramak cocuk icin son derece kolayken, bagka bir su¢ bakimindan bdyle olmayabilir''°. Bu ¢ocuk-
lar bakimindan sosyal inceleme raporu alinmasi gereklidir. Cocuk Koruma Kanunu’nun 35. maddesi uyarinca bu rapor, isnat
yeteneginin belirlenmesinde mahkeme tarafindan g6z 6niinde bulundurulur.

C. Isnat Yetenegi ile Ayirt Etme Giicii Arasindaki Benzerlikler ve Farkhhklar

Ceza hukuku alanindaki sorumlulukla medeni hukuk alanindaki sorumlulugu birebir olarak birbiriyle karsilagtirmak ne tamamen
miimkiin ne de bir biitiin olarak imkansizdir.'** Bunun nedeni ayirt etme ve isnat yetenegi kavramlarinin 6ziinde iki farkli hukuk
dalina ait olan ancak benzer amaclara hizmet eden kavramlar olmasidir. Biz bu noktada bardagin dolu tarafina bakarak, fikir
verebilecek bir kargilagtirmay1 miimkiin oldugu 6l¢iide yapmak istiyoruz:

Oziinde iki kavram da ayn1 amaca hizmet etmektedir. Burada amag kiginin medeni hukuk veya ceza hukuku uyarinca sorumlu
olup olmayacaginin ve buna doniik dlgiitlerin belirlenmesidir. Tki kavram ilgili kiginin algilama ve davramislarin yonlendirilmesi
becerilerine odaklanmaktadir. Ayirt etme giiclinli ve isnat yetenegini kaldiran hallerin de her iki hukuk dalinda oldukca benzer
oldugu goriilmektedir.

Yukarida goriildiigii tizere medeni hukuk alaninda haksiz fiil ehliyeti yas kategorilerine gore derecelendirilmemistir ve dnemli
olan her zaman hukuki iglemin veya fiilin niteligidir. Dolayisiyla ayirt etme giicii medeni hukukta her durumda nisbidir. Ceza
hukukunda ise yas kii¢iikliigii ve sagir ve dilsizlik bakimindan kisilerin cezai ehliyeti yukarida ele alinan yags kategorilerine gore
derecelendirilmistir. Belirli bir yasin altinda kanununda yer alan aksi ispat edilemez karine geregi isnat yetenegi yoktur. Buna
karsin cocuklarda 12-15, sagir ve dilsizlerde 15-18 yas arasinda da medeni hukuka benzer sekilde nisbi bir sistem benimsenmigtir.
Yine akil hastalari, gecici nedenler ve irade dig1 alinan alkol bakimindan da fiilin niteligi belirleyicidir.

Cezal sorumlulukta isnat yetenegi bakimindan ¢ocuklar bakimindan alt sinir 12 yasin, sagir ve dilsizler bakimindan ise 15 yasin
tamamlanmasi olarak belirlendigi halde, tazminat sorumlulugunda ayirt etme giicline sahip olma bakimindan bir alt yag sinir1
yoktur. Ceza hukukunda isnat yetenegini kaldiran nedenler bulunabilecegi gibi azaltan nedenler de bulunabilir. Medeni hukukta
ayirt etme giicli ise somut bir davranig bakimindan ya vardir ya da yoktur. Haksiz fiil ehliyeti bakimindan ayirt etme giiciiniin
azalmasi degil, ortadan kalkip kalkmadig: belirleyicidir.

Haksiz fiil alaninda ayirt etme giicii bulunmayan kisinin istisnal durumlarda tazminat sorumlulugu bulunabilir. Buna karsilik,

114 Oftinger ve Stark (n 2) 226; Queloz ve Meylan (n 28) 143; Eren (n 4) 945; Kapanci (n 1) 527 dn. 65.

15 Etier ve Stréiuli (n 4) 24; Kilicoglu (n 1) 197; Kapanci (n 1) 530.

116 Oftinger ve Stark (n 2) 222; Schwenzer (n 24) N 22.08; Tandogan (n 1) 350; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n25)55; Oz Seger, “Ceza Hukuku Kurallarinin Borglar Kanunu’nda
Diizenlenen Haksiz Fiil Hiikiimleri {le Iliskisi” in Ayse Nuhoglu, M. Sinan Altung ve Ceren Zeynep Pirim (eds) Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, Cilt Il (Beta Yayinevi 2014) 2647,
2651.

17" Bu noktada zarar verici fiilin tiirii ve tehlikeliligi, failin fiili gerceklestirdigi andaki 6zellikleri belirleyicidir. Bkz. yukarida I.A.1.b.

118 Ozbek ve Dogan ve Bacaksiz (n 64) 373.

119 Ozbek ve Dogan ve Bacaksiz (n 64) 375.

120 Queloz-Meylan (n 28) 132.
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isnat yetenegi bulunmayan kisinin cezai sorumlulugu soz konusu olmaz. Isnat yeteneginin azaldig1 hallerde ise indirimli ceza
verilmesi s6z konusu olmaktadir.

D. Ceza Hukukunda Kusurun Varhigi Bakimindan Kastin Asil Olmasi

Kusurun tiirii (kast/taksir ayrimi1) ceza hukukunda bazi sug tiplerinin olugsmasi, dolayisiyla cezai sorumlulugun dogmasi bakimin-
dan 6nem arz eder. Ceza hukukunda kural, kastla islenmis fiillerin cezai sorumluluk dogurmasidir. Taksirli sorumluluk ise kanunilik
ilkesinin bir geregi olarak ancak kanunda agikca yazilan hallerde kabul edilmistir'>'. Buna karsilik, haksiz fiil alaminda tazminat
sorumlulugunun dogmasi i¢in kusurun tiiriiniin nemi yoktur; en hafif kusur dahi kural olarak sorumlulugun dogmasina yol agar.
Ceza hukukunda kusurun kabulii i¢in kural olarak kastin gerekli olmasi, haksiz fiil alaninda ise ihmalin yeterli olmasi, bazi fiiller
bakimindan failin cezai sorumlulugu bulunmadig: halde tazminat sorumlulugunun bulunmasi sonucunu beraberinde getirmekte-
dir'??. Ornegin, bir kisi evinin penceresinin oniine saksty1 6zenli yerlestirmedigi igin saks1 diisiip komsusunun arabasina hasar
verse, mala zarar verme sugu kastla islenen suglardan oldugundan (TCK m. 151) bu kisinin cezai sorumlulugu dogmaz, ancak
zarar1 tazmin sorumlulugu s6z konusu olur.

E. Ceza Hukukunda ve Medeni Hukukta Kast Kavramina Verilen Anlamlarin Benzer Olmasi

Kast kavrami gerek ceza hukukunda gerekse de medeni hukukta bilme ve isteme unsurlarini icermektedir. Ceza hukuku
alaninda da medeni hukuk alaninda da kasten hareket eden fail hukuka aykiri neticeyi bilmekte (0ngorebilmekte) ve bu neticeyi
dogrudan istemekte ya da en azindan goze almaktadir'?®. Hukuken korunan bir degeri bilerek ve isteyerek ihlal eden failin
iradesini hukuk diizeninin tasvip etmeyecegi bicimde kullandig1 acik oldugundan, kastla hareket edilmis olmasi durumunda
kinanabilirligin varlifinda tereddiit yoktur. Kastla hareket eden failin sorumlulugu gerek ceza hukukunda gerekse de medeni
hukukta taksirle/ihmalle hareket eden faile nazaran daha agirdir.

F. Ceza Hukukundaki Taksir Kavraminin Medeni Hukuktaki Muadilinin ihmal Kavram Olmasi

Ceza hukukunda kusurlulugun bir tiirii olan taksir, medeni hukukta ihmal kavramiyla karsilanmaktadir. Bu noktada ceza
hukukunda hareketin bir tiirii olan ihmal kavraminin, bu konunun diginda oldugunu gézden kagirmamak gerekir. Ceza hukukunda
hareket, ihmali veya icrai olabilir'?*. Thmali hareket kasith sorumluga yol agabilecegi gibi (6rnegin gorevi kétiiye kullanma, kasten
oldiirmenin ihmali davranigla gerceklesmesi), taksirli sorumluluga da konu olabilir (6rnegin taksirle 6liime sebebiyet verme).
Dolayisiyla hareketin ihmali veya icrai olmasiyla, sorumlulugun kasith veya taksirli olmasi birbirinden farkli konulardir.

Ote yandan ihmalin ceza hukuku bakimindan normatif bir kavram oldugunun da altin1 ¢cizmek gerekir.!?

G. Klasik Suc Teorisi Uyarimca Manevi Unsur Sucun Bir Unsuru isnat Yetenegi ise Failin Bir Niteligi Olmasina Karsin
Haksiz Fiil Alaninda Objektiflestirilmis Kusur Anlayisimin Hakim Olmasi

Ceza hukukunda kusurun degerlendirilmesi bakimindan siibjektif kusur anlayisi hkim iken, sorumluluk hukuku alaninda
objektiflestirilmis kusur anlayist hakimdir'>®. Ceza hukuku sugluyu bulmay1 ve onu cezalandirmay: amagclarken, 6zel hukuk
borgluyu aramakta ve zarari tazmin etmeyi amaglamaktadir'?’.

Klasik sug teorisi uyarinca sucun islendiginin kabulii i¢in sugun maddi unsurunun yan1 sira manevi unsurun da gerceklesmig
olmasi (kast veya taksir) ve olayda hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasi gerekir. Bu degerlendirme isnat yetenegine iligkin
degerlendirmeden bagimsizdir. Dolayisiyla fiil sug teskil etse dahi, isnat yetenegi bulunmayan bir bireyin kinanmasi miimkiin
olmadi8indan, failin cezalandirilmas1 miimkiin degildir.

Ceza hukukunda isnat yetenegine sahip failin bireysel psikolojik, zihni, fiziki eksiklikleri, yetenek veya egitim diizeyindeki eksik-
lik kusurun varliginin kabuliine engel olabilir. Oysa haksiz fiil sorumlulugunda asil amag, sorumluyu cezalandirmak degil, zararin
giderilmesi esas itibariyle de malvarligindaki azalmanin telafisidir'?®. Elbette ki bir kisiyi “suclu” olarak nitelendirmenin ve 6zgiir-
liigiinden mahrum birakmanin kosullari, onu “bor¢lu” olarak nitelendirmenin ve tazminat 6demek zorunda birakmanin kosullarina

121 Bkz. yukarida 1.B.3.b.

122 BK-Brehm (n 11) Art. 41 N 200; Werro (n 4) 69; Scyboz (n 4) 30 dn. 12; Tandogan (n 1) 350; Kilicoglu (n 1) 194; Kapanci (n 1) 529.

123 Bkz. yukarida I.LA.2.a. ve .LB.3.a.

Davranigin tiiriiniin belirlenmesi ve ihmal hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Yaprak Ontan, Ceza Hukukunda Davrams ve Netice (1. Bas1, Segkin Yaymevi 2021) 126 vd.; Selman
Dursun, Ceza Hukukunda Hareket Kavrami ve Terimi (1. Basi, Segkin Yayimnevi 2021) 193 vd.

125 Ontan (n 124) 136.

126 Oftinger ve Stark (n 2) 226; Werro (n 4) 62; Tandogan (n 1) 350; Koghisarlioglu (n 14) 79; Arslan (n 13) 323; Giimiis (n 14) 451.

127" Koghisarlioglu (n 14) 79.

128 Etier ve Striuli (n 4) 17; Deschenaux ve Tercier (n 1) 26; Eren (n 4) 592.
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nazaran daha siki olmalidir. Bu bakimdan, haksiz fiil sorumlulugunda, failin ondan beklenen 6zeni gosterip gostermediginin
belirlenmesinde onun bireysel nitelikleri degil, objektif olarak ayn1 hal ve sartlarda ortalama makul tipten beklenebilecek davranig
biciminden sapip sapmadig1 esastir. Kusur degerlendirmesinde failin bireysel yetersizliklerinin (6rnegin, yeteneksizliginin, ayirt
etme giicii bulunmak kaydiyla zeka eksikliginin, diislincesizliginin) dikkate alinmadigi, boylece objektif ve daha siki bir 6l¢iiniin
uygulandig1 haksiz fiil sorumlulugu alaninda kusurun varliginin kabulii, ceza hukukuna nazaran daha kolaydir'?.

Ceza hukuku alaninda 6zen yiikiimliiliigliniin kapsami objektif ol¢iilere gore tespit edilirken, 6zen yiikiimliiliigiine aykir
davranigin faile kusur olarak izafe edilmesi bakimindan siibjektif bir 6l¢ii kullanilmakta; bu kapsamda failin bireysel 6zellikleri
g6z oniinde tutulmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu bu hususu pek cok kararinda ifade etmistir'3°. Ote yandan 6zellikle
taksirli sorumluluk konusunda, ceza hukukunda daha 6ngoriilebilir ve genel dlciitlere yonelik bir arayis oldugunu sdylemek yanlig
olmaz. Bu nedenle failin belirli bir sosyal gruba ait oldugu 6rneklerde ve 6zel taksir hallerinde, genel taksire kiyasla daha somut
oOlciitlerden hareket etmenin miimkiin oldugu goriilmektedir.

Ceza hukukuna iliskin yargi igtihatlarinda failin bireysel 6zelliklerinden hareketle kusursuz bulundugu pek ¢ok olayda, haksiz
fiil sorumlulugu agisindan failin kusurunun varligt sonucuna varilabilir:

Ceza hukukunda failin deneyimsizligi, yeteneklerinin sinirli olmasi gibi bireysel 6zellikler faile kusur izafe edilmesine engel
olabilmektedir. Ornegin Isvigre Federal Mahkemesi, iscinin gerekli giivenlik &nlemlerini almadan yerlestirdigi garaj ¢ikis kapisinin
bir ¢ocugun sikisarak 6liimiine yol actig1 bir olaya iligkin ceza yargilamasinda, failin konuyla ilgili 6zel egitiminin bulunmamast,
deneyimsizligi gibi bireysel 6zelliklerini gbz Oniinde tutarak siibjektif anlayisa gore yaptig1 kusur degerlendirmesi neticesinde
faili kusursuz bulmustur'3!. Bu kusur degerlendirmesi cezai sorumluluk alaninda dogru kabul edilebilse dahi, haksiz fiil sorumlu-
Iugu bakimindan meseleye yaklasildiginda, objektif degerlendirmeye gore makul, ortalama tipin davranisindan uzaklasip gerekli
giivenlik tedbirlerini almamis olan isci, ihmal ile hareket etmistir ve kusurludur'32.

Ceza hukukunda failin duydugu aci, telds gibi bireysel mazeretler de kusurun kabuliine engel olabilmektedir. Ornegin, Yarg. 12.
CD, 2016/10968 E., 2018/6917 K., 19.06.2018 T.: “Samigin olay giinii kardesi de oldugu halde kendilerine ait kamyonet tipi aracla
geceleyin sehir icinde seyrettikleri sirada aracin mazotu bitmesi sebebiyle arizalandigy, (... ) samgin (. .. ) elindeki mazot bidonu
ile araca yakit takviyesi yaptigi tekrar filtreyi yerine takmak isterken havamin karanlik olmast dolayistyla filtreyi takacag yeri
gorebilmek icin cakmagi atesledigi sirda yiiziiniin alev aldigi, can havliyle elindeki mazot bidonunu firlattigi, bidonun kardesi olan
I .. ye isabet ederek yandig1, (..) yanik sebebiyle ii¢ giin sonra hayatini kaybettigi, (. .. ) olayin olus bicimi gz éniine alindiginda
samigin yiiziiniin yanmast sebebiyle icinde bulundugu tehlikeli durumu savusturmak icin can havliyle elindeki bidonu firlattigi
strada bidonun kardesine isabet ederek yanmasinda saniktan dikkat ve dzen yiikiimliiliigiine uygun davranmasinin beklenemeyecegi
nazara alindiginda, samga kusur izafe edilemeyecegi (... ).”'33. Oysa bu olayda, failin alev alabilecek mazotun yaninda cakmagi
ateslemis olmasi da alev alan bidonu nereye isabet edecegine bakmadan firlatmis olmasi da haksiz fiil sorumlulugu bakimindan
ihmal derecesinde kusurun bulundugunu gostermektedir. Buna karsin ceza hukuku bakimindan fail sorumsuzdur.

Bazi ceza davalarinda 6zellikle kdylerde kii¢iik cocuklarin 6liim veya yaralanmasi ile sonuglanan olaylarda, 6zen yiikiimliiliigiinii
ihlal eden ana babaya kdy kosullar1 icindeki islerin agirli§i nedeniyle ¢cocuklarin gozetimi i¢in zamani1 bulunmamasi (yogunluk)
gibi bireysel mazeretler nedeniyle kusur izafe edilmedigi de goriilmektedir. Ornegin, Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin bir kararinda
“Icinde bulundugu koy yasam kosullari, bilgi ve egitim diizeyi, sosyal imkanlart goz oniine alindiginda, olay tarihinde samgin
esinin baska kdyde oturan annesini ziyarete gittiginden 6len kizina samigin baktigini, evin oniinde odun keserken 2 yasindaki kizinin
da yaminda oynadigi anda olenin evin oniinde hayvanlarin su icmesi icin su dolu olan ¢cesme oluguna diiserek oldiigii olayda
sanmiga izafe edilebilecek ve kendisinin de icinde bulundugu yasam sartlarina aykiri diigiin bir hareketinin olmadigi gozetilmeden
(... ) mahkumiyet hiikiim tesisi, (... ) Bozmay: gerektirmis (tir)” ifadelerine yer verilmistir'3*. Bu olayda 2 yasindaki ¢ocugun
su kaynagina yakin bicimde oynarken siirekli gdzetim altinda tutulmamis olmasi, objektif olarak ayni sartlar altindaki makul,

129 Oftinger ve Stark (n 2) 226; BK-Brehm (n 11) Art. 53 N 14; Deschenaux/Tercier (n 1) 83 vd.; Kochisarlioglu (n 14) 80 vd.

130 Ornegin, Yarg. CGK, 2008/1-150 E. 2008/192 K. 15.7.2008 T.: “5237 sayili Yasann getirdigi sistemde, taksirli haksizliktan dolayr sorumluluk icin fail kendi yetenekleri, algilama
giicii, tecriibeleri, bilgi diizeyi ve icinde bulundugu kosullar altinda, objektif olarak var olan dikkat, 6zen yiikiimliigiinii ongorebilecek ve yerine getirebilecek durumda olmalidir. Biitiin
bu yeteneklere sahip olmasina ragmen bu yiikiimliiliige aykirt davranan kisi, sug taniminda belirlenen neticenin gergeklesmesine neden olmast durumunda, taksirli sugtan dolayt kusurlu
sayilarak sorumlu tutulacaktir. Burada, ortalama bir insan ve sair 6l¢ii olarak alinmaz. Failin kendi i¢inde bulundugu durum ve kisisel ézellikleri dikkate alinmalidir.” Aym ifadelere yer
verilen diger bir karar igin bkz. Yarg. CGK, 2018/1-451 E. 2019/456 K. 28.5.2019 T. <www.kazanci.com> E.T. 1.9.2023.

131 Olayda, igveren bu konuda &zel bir egitimi bulunmayan isgiye bir binamin garaj kapisina ayrica bir gikis kapisi yerlestirme isini tevdi eder. Isi ¢ikis kapisim yerlestirir, ancak gikig
kapist acildiginda garaj kapisinin ¢calismasini engelleyen bir giivenlik sistemi koymaz. Dort yasindaki bir cocuk ¢ikig kapisi ile oynarken garaj kapisi agilir ve ¢ocuk ¢ikis kapisi ile duvar
arasinda sikisarak oliir. Is¢i hakkinda taksirle 6liime sebep olma iddiastyla ceza davasi agilir. Nitelikli ve deneyimli olmayan bir igginin igverenin talimatlart ile hareket ettigi bu olayda
Isvigre Federal Mahkemesi, isginin mesleki egitiminin bulunmamasi, deneyimsizligi, isverene bagimli galismast unsurlarim goz oniinde tutarak, ¢ikis kapisinin yerlestirilmesinin bir
bagkasinin hayat1 ve viicut biitiinliigii bakimindan tehlike arz edebilecegini diistinememis olmasindan dolay1 kinanamayacagindan bahisle, is¢inin kusurunun bulunmadigina hitkmetmistir.
BGE 122 1V 145. <www.swisslex.ch> E.T. 1.9.2023.

132 Haksiz fiil sorumlulugu bakimindan bu olayda is¢inin kusuru bulundugu konusunda bkz. Werro (n 4) 63.

133 Karar igin bkz. Serap Kaygusuz, Yargitay Uygulamalart Kapsaminda Taksirle Oldiirme, Taksirle Yaralama, Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Suglar (3. Basi, Adalet Yaymnevi
2022) 63 vd.

134 yarg. 2. CD, 2001/37653 E. 2002/5298 K. 1.4.2002 T. <www.kazanci.com> E.T. 15.08.2023.
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ortalama kisiden beklenebilecek davranistan sapma teskil ettigi icin, haksiz fiil sorumlulugu bakimindan ihmal vardir'*>. Bu
tiir olaylarda, gézetim yiikiimliilii§iiniin yerine getirilmemesinin asil sebebi cogu zaman islerin agirlig1 ve yogunlugu gibi 6zel
hukuk alaninda kusursuz sayilmak i¢in mazeret olarak kabul edilmeyen bireysel nedenlerdir. S6z konusu olaylarda ana babanin
icinde bulundugu sosyal kategorideki bireyler egitim diizeyleri diisiik olsa da ¢ok kii¢iik ¢cocuklarin gozetim altinda tutulmadiklar:
takdirde zarara ugrayabilecegini 6ngdrebilecek durumdadir. Bu nedenle kdy sartlarinda yasayan objektif 6rnek tipten de ¢ok kiigiik
¢ocugu devaml1 gézetim altinda tutmasi beklenir.

Aslia bakilirsa 765 say1li TCK doneminde gergeklesen bu olayda failin ceza hukuku bakimindan da kusursuz oldugunu sdylemek
giictiir. Yargitay o donemde, 5237 sayili TCK ile hukukumuza giren ve taksirli suglarda kiginin ailevi ve kisisel durumunu bir
cezasizlik nedeni'® sayan TCK m. 22 f. 6 hiikmii'3” benzeri bir diizenleme olmamasi nedeniyle!3®, acili aile bireylerine ceza
vermemek i¢in dolambacli ve o donemde hukuka uygun olmayan yollar izlemekteydi. TCK m. 22 f. 6 hiikmiiyle getirilen yerinde
diizenlemeyle failin yaptig1 seyin su¢ oldugu ve kusurlu oldugu kabul edilebilmekte ancak failin kigisel ve ailevi sahsi durumunu
dikkate alarak ceza vermemek hukukun ¢izdigi siirlar i¢inde miimkiin olabilmektedir'3°. Her olayda hakim, failin magduriyetinin
derecesini ve bu hususun ceza verilmesini gereksiz kilip kilmadigin1 gerekgeli olarak degerlendirecektir'*’. Goriildiigii iizere bu
degerlendirme fiilin sug¢ ve failin kusurlu oldugu tespit edildikten sonra yapilmakta ve insani bir gekilde kisinin bireysel durumu
ve yasadig1 aci dikkate alinmaktadir.

H. Taksir ve ihmalin Derecelendirilmesinin Farkli Olmasi

Ceza hukukunda taksirin s6z konusu oldugu hallerde, cezai sorumlulugun kapsamui, taksirin bilingli olup olmamasina gore
farklilagir. Taksirin tiirii tespit edildikten sonra ise, failin kusurlulugu cezanin belirlenmesinde etkili olur. TCK’nin 61. maddesi
uyarmca (m. 61/1-f), hikim failin kast veya taksire dayali kusurunun agirlifini, temel cezanin belirlenmesinde dikkate almalidur.
Tazminat sorumlulugunun kapsaminin tespitinde ise belirleyici olan ihmalin agir veya hafif olmasidir'#!. Kanaatimizce bu farkin
nedeni taksirin/ihmalin derecelendirmesinde de taksirin/ihmalin varligina iligkin degerlendirmede oldugu gibi ceza hukukunda
failin siibjektif niteliklerinin goz oniinde tutulmasina karsilik, tazminat sorumlulugunda bagvurulan 6l¢iitiin objektif olmasidir.
Zira bilingli taksiri bilingsiz taksirden ayiran husus failin neticeyi fiillen 6ngormiis olup olmamasidir'#?>. Yani, ayrimda failin
siibjektif durumu esas alinmaktadir. Oysa tazminat sorumlulugunda agir ihmal-hafif ihmal ayriminda 6l¢iit 6zen yiikiimliiliigiine
aykiriligin objektif derecelendirilmesidir. Her makul kisinin gosterecegi 6zeni gostermemis olan fail agir ihmalle, ancak dikkatli
kisilerin gosterecegi 6zeni gostermemis fail ise hafif ihmalle hareket etmis kabul edilmektedir'+3.

I. Zararin Birden Cok Kisinin Kusurlu Davranmisiyla Meydana Gelmesi

Zararin meydana gelmesine birden ¢ok kisinin kusurlu davranisi sebep olmus olabilir. Haksiz fiil alaninda birden ¢ok kisi birlikte
bir zarara sebep olduklarinda, bu kigiler zarar gorene karsi tazminatin tamamindan miiteselsil olarak sorumludur (TBK m. 61).
Ancak kendi aralarindaki i¢ iligkide bu tazminatin sorumlular arasinda paylastirilmasi, payina diigenden fazlasini zarar gorene
Odeyenin bu fazlalik tutarinda diger sorumluya riicu imkaninin bulunmasi gerekir. Sorumlularin birbirine kars: riicu iligkisinde (i¢
iligkide) tazminat bu kisiler arasinda “biitiin durum ve kosullar, 6zellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirligi ve
yarattiklari tehlikenin yogunlugu” g6z oniinde tutularak paylastirilir (TBK m. 62 f. 1). Haks1z fiil sorumlularin ortak veya bagimsiz
kusurlarindan dogmussa, riicu diizeni belirlenirken, oncelikle sorumlularin kusur dereceleri goz 6niinde tutulur'**. Ornegin, (A)
ve (B), kusurlariyla (C)’nin yaralanmasina yol agmiglar ve (C) 100.000 TL. maddi zarara ugramistir. (A) da (B) de (C)’ye kars1
tazminatin tamamt olan 100.000 TL. nin 6denmesinden sorumludur. (A) ve (B) esit kusurlu ise (yani % 50- % 50 kusurlu iseler),
kendi aralarindaki ic iliskide (A) tazminatin 50.000 TL kismindan, (B) de 50.000 TL. kismindan sorumludur. Goriildiigii iizere, i¢

135 Benzer bir karar igin bkz 6rnegin, Yarg. 2. CD, 2000/39 E. 2000/449 K. 31.01.2000 T.: “I¢inde bulundugu kéy yasam kosullart bilgi ve egitim diizeyi sosyal imkanlart gz oniine
alindiginda, bulgur kaynatmak icin evin daminda bulgur ayiklarken 3 yasindaki oglunun damdan diigerek 6lmesi olayinda saniga izafe edilebilecek ve kendisinin de i¢inde bulundugu
yasam sartlarina gore aykirt diigen bir hareketinin olmadigi gozetilmeden (. . . ) mahkumiyet hiikmii tesisi, Bozmayt gerektirmis (. .. )”. <www.kazanci.com> E.T. 15.08.2023. Sz konusu
olayda 3 yasindaki ¢cocugun damda siirekli gozetim altinda tutulmamig olmasi nedeniyle haksiz fiil sorumlulugu bakimindan ihmal vardir.

136 Diizenlemenin hukuki niteligine yonelik ayrintili bir tartigma ve sonug olarak bir sahsi cezasizlik sebebi degil, cezay1 kaldiran sahsi neden oldugu yoniinde bkz. Merakli (n 53) 355
ve 356.

137 TCK m. 22 f. 6’ya gore “Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kigisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezamn hiikmedilmesini gereksiz kilacak
derecede magdur olmasina yol acmigsa ceza verilmez”.

138 0 dénemde yapilan, bu tiir bir diizenlemeye ihtiyag oldugu yoniinde elestiriler igin bkz. icel ve Ozgeng ve Soziier ve Mahmutoglu ve Unver (n 52) 268.

139 Hiikmiin yerinde oldugu yoniinde bkz. Centel ve Zafer ve Cakmut (n 55) 391. Diizenlemenin daha iyi sekilde nasil formiile edilebilecegine iligkin ayrintili bir tartigma icin bkz.
Merakli (n 53) 360-363.

140 Artuk ve Gokeen ve Alsahin ve Cakir, (n 49) 469.

141 BK-Brehm (n 11) Art. 41 N 196 vd.; Eren (n 4) 665.

142 Koca ve Uziilmez (n 3) 232.

143 Oftinger ve Stark (n 2) 219 vd.; BK-Brehm (n 11) Art. 41 N 197a, 199; Eren (n 4) 665.

144 Bren (n 4) 940.
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iligkide tazminatin sorumlular arasinda paylastirilabilmesi icin bu kisilerin kusurlarinin belirli yiizdeler ile tespit edilmesi (kusurun
oransal tespiti) gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Oysa cezal sorumluluk bakimindan birden c¢ok kisinin kusurlu davranigi neticesinde zarar meydana gelmigse, bu kisilerin
kusurlarinin oransal olarak rakamla ifade edilme gerekliligi bulunmamaktadir. Hatta bu tiir oransal kusur hesabinin, 6rnegin
kusurun toplanmu 8/8’e tekabiil edecek bigimde dagitilmasinin kisilerin yaninda yola, hayvanlara da kusur dagitilmasi gibi yanlig
uygulamalara sebebiyet verebilecegi belirtilerek bu tiir uygulamalar elestirilmektedir'>. Kanaatimizce de tazminat hukukunda
zorunlu olan kusurun birden ¢ok sorumlu arasinda oransal (rakamsal) dagitimina, ceza hukukunda gerek yoktur. Haksiz fiil
alaninda birden ¢ok Kkisi bir zarara kusurlar1 ile sebep olduklarinda tazminat tektir. Zarar goren fail sayist kadar tazminata hak
kazanmaz, tutar1 belli tek bir tazminata hak kazanur. I iligkide ise bu tek tazminatin sorumlular arasinda paylastirilmasi gerekir.
Oysa cezal sorumlulukta, birden ¢ok fail bulundugunda tek bir cezaya hiikmedilip bu tek cezanin da failler arasinda paylastirilmasi
s0z konusu degildir. Her bir faile sucuna iligkin olarak ayri ceza verilir. Sorumlulugun paylastirilmasinin gerekli olmadig: yerde,
paylastirmada esas alinma zorunlulugu bulunan bir oransal (rakamsal) kusur tespitine de gerek yoktur.

J. Zarar Gorenin Ortak Kusurunun Sorumluluga Etkisi

Zarar gorenin zararin meydana gelmesinde veya artmasindaki ortak kusuru (miiterafik kusuru), failin eylemi ile zarar arasindaki
nedensellik bagini kesmedikge gerek ceza hukukunda gerekse de 6zel hukukta failin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Ancak zarar
gorenin ortak kusurunun failin gerek cezai sorumlulugunun gerekse de tazminat sorumlulugunun kapsamini azaltan etkisi vardir'4©.
Ornegin, trafik kazalarinda hem arag soforiiniin hem de yayanin trafik kurallarina uymamasi nedeniyle 6liim ve yaralanmalar
meydana gelebilmektedir. Ceza hukukunda zararli sonucun gerceklesmesinde failin yaninda magdurun da taksiri varsa, taksirler
arasinda bir takas/mahsup s6z konusu olmaz, fail taksirli hareketi nedeniyle kusuruna gore sorumlu tutulur'4’. Magdurun da
kusurunun bulundugu durumlarda failin cezal sorumlulugu ortadan kalkmamakla birlikte, magdurun ortak kusuru, failin taksirinin
daha hafif degerlendirilmesine ve boylece failin daha az ceza almasina yol acabilir'“®. Haksiz fiil alaminda da zarar gorenin zararin
dogmasinda veya artmasinda etkili olan kusuru tazminattan indirim sebebi olarak diizenlenmistir (TBK m. 52 f. 1). Bu alanda
da zarar gorenin ortak kusuru fail ile zarar gérenin kusurlarinin mahsubuna yol agmamakta, ancak tazminatin indirilmesi sebebi
teskil etmektedir'4?.

Bu noktada ceza sorumlulugunun sahsiligi ve kusurlulugu ilkeleri mutlak sinirdir. Ozel taksirin varsayilan bir taksir oldugu
goriisii kesinlikle kabul edilemez, zira bu varsayim bahsedilen sinir1 agar. Ozel taksirin objektif sorumluluk hipotezlerini gizleyen
bir maskeye doniismemesi igin, yazili normlarin daima gercek anlamda 6nleyici kurallar diizenlemesi gerekir. Ote yandan &nleyici
yazili normlara uymama, neden olunan tiim neticeler i¢in degil, yalnizca bu normun koruma alaninda kalan neticeleri kapsar. Bu
neticeler disinda kalan siirpriz sayilabilecek neticeler, cezai sorumluluga yol agamaz'*°.

Bir diger olasilik olarak magdurun veya diger kisinin hareketinin, failin hareketiyle nedensellik bagini kesmesi de s6z konusu
olabilir. Kaza, miicbir sebep, tesadiif, cebir ve tehdit gibi hallerde failin neticeyi goriip engelleyememesi dolayisiyla kusurlu sayil-
mas1 miimkiin degildir'®'. Ornegin fail hiz kurallarini ihlal ettigi sirada, karanlikta kargidan karsiya gecilmesi miimkiin olmayan
bir yerden karsiya gecen koyu renkli kiyafet giyen bir kisiye ¢arparsa, failin hiz kuralina uysaydi dahi bu kisiyi goremeyecegi
sonucuna varilabiliyorsa, bu durum failin cezai anlamda sorumlu tutulmasinin 6niine gegebilir.

K. Ceza Mahkemesinin Kusurun Varhigi Konusundaki Kararlarinin Hukuk Hakiminin Kararimna Etkisi

Ceza mahkemesinin kararinin failin kusurunun bulunup bulunmadigina iliskin kisminin ayn1 eylem bakimimdan hukuk mahkemesinde
acilan tazminat davasina etkisi beraat kararlar1 ve mahk@imiyet kararlari bakimindan ayr1 ayr1 incelenmelidir.

145 Taksirli hareketlerin birlesmesi halinde, zarara yol acan birden ¢ok kisiden her biri kendi kusurlu fiilinden 6tiirii kendi kusuruna gore sorumlu tutulmalidir. Miilga 765 s.I1 TCK’nin
diizenlemeleri kargisinda uygulamada kabul goren taksirli suglarda kusurun 8/8 ila 1/8 tizerinden dagitilmasi esasina dayali degerlendirmenin yeni TCK bakimindan dayanag: bulunmadig:
doktrinde ifade edilmektedir. Ozgeng (n 3) 276 vd.

146 Y1lmaz Giinal, “Miiterafik Kusur” [1961] 16 (1) Ankara Universitesi SBF Dergisi 208, 220. Haksiz fiil alaninda zarar gorenin kusuru hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Baysal (n 16)
514 vd.

147" Ozgeng (n 3) 279; Koca ve Uziilmez (n 3) 228.

148 Cengiz Topel Ciftcioglu, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Taksir” [2013] 3 Ankara Barosu Dergisi 317, 328.

149 Bazi yazarlar, haksiz fiil alaninda TBK m. 52 uyarinca fail ile zarar gorenin kusurlarinin mahsubu imkanmnin bulundugunu ifade etmektedirler. Ornegin, bkz. Arslan (n 13) 322;
Kilicoglu (n 1) 194. Ancak kanaatimizce TBK m. 52 ile hukuk hikimine taninan imkan fail ile zarar gérenin kusurlarini mahsup imkam degildir. Zira 6yle olsaydi, fail ile magdurun
kusurlarinin agirhig: esit ise, mahsup sonucu failin kusuru kalmaz, tazminat sorumlulugu da dogmazdi. Oysa bdyle bir durumda failin tazminat sorumlulugu dogar, ancak tazminattan
indirim yapilir.

150 Bkz. Toroslu ve Toroslu (n 52) 240-242.

151 Zafer (n 96) 265 ve 266.
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1. Beraat Karan Verilen veya Siibut Yoniinden Bir Karar Verilmeksizin Sonuclanan Davalar Bakimindan

Hukuk hakiminin failin kusurunun bulunup bulunmadiginin belirlenmesi konusunda ayni olay bakimindan ceza mahkemesinin
vermis oldugu beraat karari ile bagh olmadigi TBK m. 74 f. 1’de agikca ifade edilmistir. Tazminat davasinda hukuk hakimi ceza
mahkemesince dnceden verilen beraat kararina ragmen, failin kusurunun varligia ve tazminat 6demesine hiikmedebilir'>2.

Sugsuzluk karinesi bir yoniiyle, ceza muhakemesinin mahk{imiyet disinda bir sekilde sonuclandig1 6rneklerde, bu durumdaki
kisiler hakkinda yapilan paralel veya sonraki yargilamalar diyebilecegimiz; disiplin yargilamasinda, hukuk yargilamasinda ve idari
davalarda ilgili makamlarin kisinin su¢suz olduguna yonelik kabule saygi1 gosterilmesini gerektirir. Bu acidan Anayasa Mahkemesi
Genel Kurulu’nun verdigi Baris Bas'> ve Hiiseyin Sezer bagvurularinda'>* idari yargi kolunda olusan ihlaller baglaminda énemli
tespitlere yer verilmistir. Bu genel tespitleri g6z oniinde tutarak biz burada, hukuk muhakemesiyle ilgili bir bagvuru olan Ahmet
Teyit Kegli (4)basvurusunda verilen ihlal kararini 6n plana ¢ikartmak istiyoruz:

Bagvurucunun 6zel evrakta sahtecilik sucunu isledigi iddiasiyla Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesinde (Ceza Mahkemesi) yargi-
landi1g1 davada 2.2.2012 tarihli ek kararla 1 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Kararin temyiz edilmesi
tizerine (kararin verildigi tarihte istinaf kanun yolu yiiriirliige girmemisir), Yargitay tarafindan temyiz inceleme tarihine kadar dava
zamanagiminin doldugu gerekgesiyle 27.09.2012 tarihinde diisme karar1 verilmistir. Bagvurucu; ceza yargilamasina iliskin temyiz
incelemesinde zamanasimi sebebiyle esasa iligkin bir inceleme yapilmamasina ragmen hukuk yargilamasina iligkin gerekgeli
kararda kendisinin suglu gibi gosterildigini, ceza yargilamasina konu eylemleri isledigi ve suclu oldugu inancinin karara yan-
sitildigini belirterek sugsuzluk karinesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir'>>.

Olayda hem yerel mahkeme (asliye hukuk) hem de bolge adliye mahkemesinin hukuk dairesi, kararlarinda bagvurucunun 6zel
belgede sahtecilik sugundan mahkiim oldugunu ifade etmistir'>®. Oysa ilk derece mahkemesinde kisi suglu bulunduktan sonra
dava zamanagsimi nedeniyle diistiiglinden, kisinin nihai durumda mahkiim oldugunu séylemek miimkiin degildir.

AIHM, ceza muhakemesinin uyusmazlig1 esastan ¢ozen bir karar ve veya beraatle sonuclanip sonuclanmadigina bakilmak-
s1zin, magdurlar tarafindan yapilan hukuki tazminat taleplerini i¢eren davalarda, tazminat yargilamasinda cezai sorumluluga
hilkmedilmemis olmasina saygi gosterilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ancak bu, daha az kat1 bir ispat yiikiimliiligii temelinde
ayni olaylardan kaynaklanan tazminat 6deme sorumlulugunun tesis edilmesine engel degildir. Ote yandan, tazminata iliskin
kararda, davali tarafin cezai sorumlulugu olduguna dair ifadeler yer almasi halinde, bu durum sugsuzluk karinesini ihlal eder!>’.

Beraat karar1 verilen 6rneklerde ise, verilen beraat kararinin dayanagi ve bu dayanaktan yola ¢ikilarak yapilan degerlendirmeler
konunun 6nemli noktasidir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda beraat hiikmiiyle baglantili ve konumuzla ilgili iki hiikiim vardir.
Bunlardan biri yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi (CMK 223/2-b), digeri ise yiiklenen sugun sanik
tarafindan islendiginin sabit olmamasidir. (CMK 223/2-e) Uygulamada sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi ne-
deniyle beraat kararinin olduk¢a az sayida verildigi goriilmektedir. Bu kararin daha ¢ok saniin olay yerinde olmadigin ispatladigi
(alibi gosterebildigi) orneklerde verildigi bilinmektedir.

Sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasina (CMK 223/2-e) iligskin bende ise siklikla bagvurulmaktadir. Ancak bu tiir
kararlar bakimindan ceza mahkemeleri digindaki yargt organlarinda CMK’nin 223/2-b bendi uyarinca verilen beraat kararlarini

152 Oftinger ve Stark (n 2) 226; BK-Brehm (n 11) Art. 53 N 14; Tandogan (n 1) 350-351; Kiligoglu (n 1) 197. Yarg. 10. HD, 2016/6546 E. 2018/5380 K. 31.05.2018 T.: “ceza davasinda
kusur yoklugu nedeniyle verilen beraat kararlar: hukuk hakimini baglamaz. Yukaridaki ilkeler ¢ercevesinde davalilarin kusurunun bulunup bulunmadigr uzman bilirkisi heyeti tarafinda
diizenlenecek raporda irdelenmelidir.” <www.kazanci.com> E.T. 15.08.2023.

153 Barig Bag bagvurusunda, ceza mahkemesi gretmen olan samgin 6grenciye tokat attiginin sabit olmadigini belirterek siipheden sanik yaralanir ilkesi uyarinca beraat karari vermistir.
Idare mahkemesi bu tespiti tartismaya acacak sekilde kisinin yiiziinde olugan kizarikliklarinin aslinda atilan tokat nedeniyle olustugu konusunda bir takim ¢ikarimlar yapmustir.“64. Somut
olayda disiplin makamlari, incelemelerinin kapsamini bagvurucunun M.Lye tokat atmas: fiilinin disindaki eylemlerle (6rnegin bagvurucunun 6grenciye bagirmast, onu kravatindan sertce
tutarak basini ¢evirmesi fiilleri) simirl tutmamus; aksine tokat atma fiiline iliskin olarak da degerlendirme yapmuistir. Tokat atma fiili Ceza Mahkemesinde yargilama konusu olmug ve
basvurucu bu suclamadan beraat etmistir. Ancak Bélge Idare Mahkemesi kararlarinda, bagvurucunun Ceza Mahkemesindeki yargilamadan beraat etmesine ragmen beraate konu fiil
tekrar tartigimustir. Bolge Idare Mahkemesi, gerekgesini ozellikle Ceza Mahkemesinin beraat kararinda dayanilan argiimanlara cevap verecek sekilde olusturmusgtur-.(. . . ) 65. Bolge
Idare Mahkemesi, ceza mahkemesi kararinda ulasilan sonucu tartismaya agmanin yaninda karart okuyanlarda bagvurucunun nitelikli yaralama sugunu igledigi izleniminin olusmasina
sebebiyet vermigtir. Dolayisiyla masumiyet karinesinin ikinci boyutu ihlal edilmistir. 66. Ayrica ceza mahkemesinin ulagtig k in isabetli olmadigimin veya hatali oldugunun
diigiiniilmesinin idari mahkemenin bagvurucunun masumiyetine sayg: gosterme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldwrmadigy vurgulanmalidir. Ceza Mahkemesi kararindaki isabetsizlik
masumiyet karinesine istisna getirilmesini gerektiren bir durum degildir. Masumiyet karinesine saygi gosterilmesindeki kamusal yarar, bazi durumlarda haksizlik teskil eden fiili isleyenin
disiplin yoniinden yaptirimsiz kalmasini bile haklilagtiracak derecede 6nemlidir.” Barig Bag bagvurusu [GK], 02.07.2020.

154 Hiiseyin Sezer Hiiseyin Sezer [GK], 02.07.2020.

155 Ahmet Teyit Kesli (4), 25/2/2021, § 8 ve 20.

156 <39 Mahkeme kararinda "...Ne var ki davaci ézel evrakta sahtecilik sugundan da mahkum olmustur...", Bolge Mahkemesi kararinda ise "...davact avukatin ézel evrakta sahtecilik
sugundan mahkum olmasimin davali sirket tarafindan égrenilmesi iizerine 6/3/2013 tarihinde davali sirket tarafindan yapilan azil hakli goriildiigiinden ...baska bir anlatimla davact
avukatin ozel evrakta sahtekarlik sugcundan mahkum olmasu,... " seklinde yer alan ifadelerle basvurucunun kendisine isnat edilen eylemden suglu bulundugu yoniinde ve basvurucuya
cezai sorumluluk yiikler nitelikte bir degerlendirme yapildigi anlasilmaktadir. Kararlarda gegen ifadelerin gerek kullanilan dil gerekse baglanti itibariyla ceza hukuku anlaminda ve
teknik unsurlariyla ceza davasina konu sugun islendigine igaret ettigi sonucuna ulagilmustir.

40. Yukaridaki agiklamalar ¢ercevesinde Mahkemece hakkinda herhangi bir mahkiimiyet karari bulunmayan bagvurucunun ceza yargilamasina konu eylemleri islediginin sabit oldugu
varsayimina dayanilarak karar verildigi anlasildigindan bagvurucunun Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerinde giivence altina alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.” Ahmet Teyit Kesli (4), 25/2/2021, § 39 ve 40.

157 Vella/Maita, § 56; Ringvold/Norveg, 11.02.2003 § 38. Ayni yonde bkz. Jean-Frangois Renucci, Droit Européen des Droits de I’Homme, (2. édition, Paris 2012) 551; Buzelli ve
Casiraghi ve Cassibba ve Concolino ve Pressacco, (n 78) 93.
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“esaslt beraat” sayma, buna karsin CMK’nin 223/2-e bendi uyarinca verilen beraat kararlarin1 sorgulama seklindeki yaygin bir
yaklasim goze carpmaktadir. Oysa ATHM igtihadinda da acikca edildigi iizere'®, beraat kararindan sonraki davalarda, samgn
masumiyetine iligkin siiphelerin dile getirilmesi hi¢bir sekilde kabul edilemez ve bu acindan yerel mahkemeler tarafindan kullanilan
dil kritik 6neme sahiptir.

Oncelikle belirmek gerekir ki CMK’nin 223/2-e bendi uyarinca verilen kararlarin delil yetersizliginden beraat seklinde anilmast,
sugsuzluk karinesini agik¢a ihlal eden bir yaklagimdir. Zira delil yetersizligi demek aslinda “sanigin sucunun sabit oldugu biliniyor,
ancak delil bulunamadigr icin mahkim edilemiyor” demektir. Oysa bir mahkemenin, delile dayanmayan bir yargisi olamaz, zira
delil yoksa siibut ve ispat yoktur. Aksi bir mantikla, ceza mahkemesinde siipheden sanik yararlanir ilkesinden faydalanarak beraat
eden kigilerin ayni fiilin gerceklestigi yoniinde bir kabule dayanarak hukuk yargisi 6niinde tazminata mahk@im olmas1 veya aldiklar1
disiplin cezasinin hukuka uygun bulunmasi kabul edilemez'>°.

Dikkat edilirse burada konu, farkli hukuk alanlarinin sorumlulukla ilgili ilkelerinin birbirinden farkli olmas: degildir. Boyle
oldugu takdirde, elbette farkli yargi kollarinda farkli sonuclar ¢ikabilir. Benzer sekilde bir hukuk mahkemesi veya idare mahkemesinin
ele aldig1 olayin kapsami, ceza hukukunda sug teskil eden fiilden ¢cok daha genis oldugu i¢in, beraat eden dolayisiyla ceza hukuku
kapsaminda fiili islemedigi sabit olan san1gin, bu daha genis kapsamda tazminat sorumlulugu s6z konusu olabilir'®°. Sonug olarak
ceza mahkemesinde beraat eden kisinin, sug teskil eden fiili gerceklestirdigi kabuliine dayanan her tiirlii karar, su¢suzluk karinesini
ihlal eder. Bu nedenle sonraki ve paralel yargilamalar1 yapan mahkemeler bu kabule sayg1 gosterecek sekilde ve tabi olduklari
mevzuata baglh kalarak karar vereceklerdir. Ancak bu kararlar her yargi kolunun, kendi alaninda hukuku bastan yazdigi bir diizene
doniismedigi ve birbirini tamamladi8: 6l¢iide hukuka, Anayasa’ya ve adil yargilanma hakkina uygun olur.

2. Mahkiimiyet ve Ceza Verilmesine Yer Olmadig1 Kararlar1 Bakimimndan

TBK m. 74 {. 2 hilkmiinde ceza mahkemesinin verdigi mahk{imiyet kararinin kusurun varligina iligskin kisminin hukuk hakimini
baglayip baglamadigi hususu acgik degildir. Tazminat davasinda hukuk hakimi ceza mahkemesinin mahk{imiyet karariyla kusuru-
nun bulunduguna hiikmettigi bir failin kusurunun bulunmadigina hiikkmedebilir mi? Mesele tartigmalidir. Bir goriise gore, ceza
mahkemesinin mahk@imiyet karar1 kusurun varlig1 konusunda hukuk hikimini baglar. Ceza hukukunda kusur kavrami 6zel hukuka
nazaran daha dar oldugundan, ceza mahkemesi kusurun varligini tespit etmisse, artik 6zel hukuk bakimindan da kusurun varlig1
evleviyetle kabul edilmelidir'®'. Baz1 Yargitay kararlar1 da bu yonde olup, davali hakkinda ceza mahkemesinde mahk@miyet karar
verilmisse, hukuk davasinda da davaliya her halde bir miktar kusur verilmesi gerektigine hiikkmedilmektedir'®?. Bir baska goriise
gore ise, ceza mahkemesinin mahkimiyet karari kusurun varlig1 konusunda hukuk hakimini baglamaz. Her ne kadar mahkemelerin
birbirine zit kararlar vermesi yargiya giiveni zedeleyebilecek bir durum olsa da amag adaletin gergeklesmesi oldugundan, hukuk
hakimine 6nemli nedenlerin bulunmas1 halinde -farkli sonuca varmasinin gerekgesini aciklamak kaydiyla- ceza mahkemesinin
kusurun varlig1 hakkindaki kabuliinden ayrilma imkani1 taninmalhdir'®®. Bazi1 Yargitay kararlarinda da ceza mahkemesinin san1gin
kusurunun varligina iliskin kararinin hukuk hakimini baglamayacag: ifade edilmektedir'®*,

Kanaatimizce, hakli gerekcelerin bulundugu istisnai durumlarda 6zellikle yalanci taniklik yapilmis olmasi, yeni olay ve delillerin
bulunmasi gibi ceza hukuku bakimindan hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil edebilecek durumlar (CMK m.
311) varsa, hukuk hakimi adaletin saglanmasi bakimindan ceza mahkemesinin kusurun varligina iligkin kararinin aksine bir
karar verebilmelidir. Zira aksi yonde bir kabul, ikna edici bir gerek¢e bulunmaksizin adaletin saglanmasina engel olur. Su halde
ornegin ceza davasinda taniklarin ifadeleri ile failin kusurlu oldugu sonucuna varilmig, ancak ceza davasini takiben agilan tazminat
davasi sirasinda ortaya ¢itkan ve yeni bir delil olarak sunulan kamera kayitlar: ile olayin farkli bir sekilde gelistii sonradan
ortaya ¢ikmigsa, hukuk hakimi davalinin kusuru bulunmadig1 gerekcesiyle tazminat davasini reddedebilmelidir. Bu tiir bir kabul
sucsuzluk karinesine de aykirilik tegkil etmez. Bu 6rnekte birey ceza davasinda zaten mahk{im oldugu i¢in, su¢csuzluk karinesinin
devreye girmesi soz konusu degildir.

158 Fleischner/Almanya, 03.10.2019, § 61; Vella/Malta, 11.02.2014, § 57; Allen/Birlesik Krallik, 12.07.2013, § 126.

159" Ayritili bilgi igin bkz. Fahri Gokgen Taner, “Sugsuzluk Karinesi ve Lekelenmeme Hakkinin Kapsami Baglaminda Bir Degerlendirme’ in Sugsuzluk Karinesi ve Lekelenmeme Hakki
Sempozyum Kitabi (Ozel Ofset 2022) 74-77.

160" Cezai ve hukuki sorumlulugunun farkli vakalara dayandig tespiti igin bkz. Fleischner/Almanya, § 68.

161 Tandogan (n 1) 352; Kiligoglu (n 1) 202; Seger (n 116) 2655; Bahattin Aras, Hukuk ve Ceza Mahkemesi Kararlarimin Birbirine Etkisi (Yetkin Yayinlart 2014) 126.

162 Yarg. 10. HD, 2020/319 E. 2020/4122 K. 30.06.2020 T.: “ceza davasinda kusurun varligina iliskin maddi olgu hukuk hakimini baglayacagindan, kesinlesen ceza mahkemesi karar
ile mahkum olanlara da herhalde bir miktar kusur verilmesi geregi gozetilmeksizin karar verilmis olmasi isabetsiz olmugtur.”. Aym yonde: Yarg. 10. HD, 2020/9936 E. 2021/671 K.
25.01.2021 T. <www.kazanci.com> E.T. 1.9.2023.

163 Keller Alfred, Haftpflicht im Privatrecht-Band I (6. Aufl., Stampfli Verlag 2002) 126; BK-Brehm (n 11) Art. 53 N 19; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 30) 712 vd.;
Kocayusufpasaoglu (n 2) 579 vd.; Oguzman ve Oz (n 13) 84; Eren (n 4) 946.

164 Yarg. 17. HD, 2016/14262 E. 2019/6782 K. 27.05.2019 T.: “hukuk hakimi, (... ) kusurun bulunup bulunmadigi ve oramna iligkin ceza mahkemesi karart ile bagl olmadig: gibi,
(... ) ceza davasimin sadece arag siiriiciisii olan davaliya karsi agildigr ve amilan kusur raporu geregi verilen mahkumiyet kararimin temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlestigi
goriilmektedir.”. Yarg. 3. HD, 2018/3332 E. 2018/7499 K. 3.07.2018 T.: “ceza davasinda kusur dagilim: yapilmakla birlikte orada belirlenen kusur orani ceza kurallarina gére aragtirilip
tespit edildiginden hukuk hakimini baglayici nitelikte degildir. Bu durumda mahkemenin bilirkigilerden ek rapor alarak, yangimn ¢ikmasinda davalilarin kusuru olup olmadig ve varsa
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oram belirlendikten sonra (. .. ) karar vermesi gerektigi”. <www.kazanci.com> E.T. 1.9.2023.
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Ceza verilmesine yer olmadigina yonelik kararlar da, mahkemenin siibut konusunda acik¢a belirleme yapmasi bakimindan
mahkumiyet kararlarina benzemektedir. Bu kararlarda failin fiili isledigi tespit edilmekte ancak buna kargin ceza hukuku bakimin-
dan kinanabilir olmadig1 kabul edilmektedir. Bu kararlar bakimindan hukuk hakimi, 6zel hukuk alanimin kurallar1 uyarinca
kusurluluk meselesini degerlendirecek ve buna gore tazminata hiikmedecektir.

L. Ceza Mahkemesinin Kusurun Agirhg Konusundaki Kararlarmm Hukuk Hakimin Kararma Etkisi

Ceza mahkemesinin gerek beraat karar1 (TBK m. 74 f. 1) gerekse de mahk@imiyet karar1 (TBK m. 74 f. 2) kusurun deger-
lendirilmesi (kusurun agirhigimin tayini) bakimmdan hukuk hakimini baglamaz. Bu cercevede, ceza mahkemesinin belirledigi
kusur oranlar1 da hukuk hakimini baglamaz'®>. Yargitay da bazi kararlarinda bu hususa isaret etmistir'®®. Ote yandan Yargitay’in
son yillardaki bazi kararlarinda ceza mahkemesinin mahk{imiyet kararinda kabul edilen kusur oran ve aidiyeti ile hukuk davasinda
kabul edilecek kusur oran ve aidiyeti arasinda celiski bulunmamasi gerektigi yoniinde ifadeler yer almaktadir'®’. Kanaatimizce, soz
konusu ifadeler hukuk hikiminin ancak gerekcelerini aciklamak suretiyle ceza mahkemesinin kusur degerlendirmesinden ayrilma
imkan1 bulundugu bi¢ciminde anlagilmalidir. Zira TBK m. 74 f. 2’nin kusurun degerlendirilmesi konusunda hukuk hakiminin ceza
mahkemesinin mahk{imiyet karari ile bagh olmadigina iligkin agik diizenlemesi karsisinda, hukuk davasinda ceza davasindaki
kusur oranlarindan farkli kusur orani tayin edilemeyecegine hiikmedilmesi kanunun agik hiikmiine aykir1 olur.

Son olarak bu noktada en 6nemli sorunun, bilirkisiden kusur tespiti yapmasinin istenilmesi oldugunun altin1 ¢izmek istiyoruz.
Hem hukuk hem de ceza muhakemesinde siklikla goriilen bu durum, CMK’nin 63. HMK’nin ise 266. maddelerinde birebir
ayni sekilde yer alan “hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvu-
rulamaz” kuralina aykiridir. Zira kusurun degerlendirilmesi tamamen hukuki bir konudur. Burada bilirkiginin gorevi taraflarin
yiikiimliiliiklerinin, bunu ne kadar yerine getirdiklerinin veya getirmediklerinin ve zararin kendi uzmanlik alanlarina giren teknik
boyutuyla belirlenmesidir'®®. Bilirkisi raporlar1 bu sinirlarda kalmali, hakim s6z konusu raporu degerlendirerek kusur tespitini
kendisi yapmalidir. Bunun yapilmamasi halinde uygulamada siklikla goriildiigii lizere kast, taksirin ve ihmalin is giivenligi uz-
manlari, miihendisler ve hukuk fakiiltesi mezunu olmayan cesitli meslek gruplart tarafindan degerlendirilmesi suretiyle, ceza
sorumlulugunun temel ilkelerine aykirt sonuglara ulagilmasi kacinilmaz olur.

SONUC

Kusur, hukuki sorumlulugu ve cezai sorumlulugu kuran temel unsurlardan biridir. Kusur kavramina medeni hukuk ve ceza
hukuku alanlarinda verilen anlamlar birbiriyle tam olarak ortiismez. Haks1z fiil kusuru ve cezal kusur bazi yonleriyle benzerlik
arz etmekle birlikte iki farkli alanin kendine has 6zellikleri, 6zellikle farkli ama¢ ve yaptirimlari ¢ercevesinde kusur anlayislart
da farkl sekillenmistir. Kisinin toplumsal menfaatleri ihlal etmis bir “su¢lu” oldugu yargisina varmanin ve onu 6zglirliigiinden
yoksun birakmanin kosullari, kisinin bireysel menfaatleri ihlal etmis bir “bor¢lu” oldugu yargisina varmanin ve ona tazminat
odetmenin kogullarina nazaran elbette daha agir olmaliydi. Nitekim bugiin gelinen noktada cezai kusurun varliginin kabulii, haksiz
fiil kusuruna nazaran daha zor bir hal almigtir.

Kusur kavramina haksiz fiil ve su¢ bakimindan verilen anlamlar arasindaki benzerlikler ve farklar konusunda bu ¢aligmada tespit
ettigimiz baglica hususlar sunlardir:

1. Kusur kavrami hem haksiz fiil hem de su¢ bakimidan hukuk diizeni tarafindan kinanma yargisina dayanir. Ancak neyin
kinanabilir oldugunun belirlenmesinde ceza hukukunda kanunla belirlenmis, bireysel ve miimkiin oldugu dl¢iide objektiflestir-
ilmeye calisilan dlciitlerin 6n planda oldugu fail odakli bir yaklagim, medeni hukuk alaninda ise toplumsal, hukuki ol¢iitlerin 6ne
¢iktig1 davranig odakli bir yaklagim hakimdir.

2. Giiniimiiz toplum hayatinda kusur sorumlulugunun bazi durumlarda meydana gelen zararlarin tazmininde yetersiz kalabilmesi
nedeniyle haksiz fiil sorumlulugu alaninda istisnai de olsa kusursuz sorumluk halleri vardir. Anayasa’da ceza sorumlulugunun

165 Deschenaux ve Tercier (n 1) 212; Tandogan (n 1) 352 vd.; Eren (n 4) 946; Kilicoglu (n 1) 201; Kapanci (n 1) 527; Aras (n 157) 123. Hukuk hakimi olayda kast m1 ihmal mi oldugunu,
ihmal varsa hafif mi agir m1 oldugunu kendisi degerlendirir. BK-Brehm (n 11) Art. 53 N 19a.

166 Ornegin bkz. Yarg. 21. HD, 2019/2833 E. 2019/8066 K. 24.12.2019 T.: “Bor¢lar Kanunu ‘nun 74. maddesi ve yerlesik yargitay uygulamasina gore; hukuk hakimi, ceza davasindaki
kusur oranlart ile bagl degilse de, kesinlegen ceza mahkemesi karartyla saptanmis maddi olgularla baghdir.” <www.kazanci.com> E.T. 1.9.2023.

167 Yarg. 10. HD, 2021/7819 E. 2021/11974 K. 11.10.2021 T.:** Ceza dosyas: kapsaninda alinan bilirkisi raporuyla, eldeki dosyada bozma sonrast hiikme esas alinan bilirkisi kusur
raporu arasinda meydana gelen olay ile ilgili farkli oran ve aidiyetler belirlenerek celiskinin olustugu anlasilmakla, is¢i saghigu ve is giivenligi ile konusunda uzman bilirkigi heyetinden;
ceza dosyast ile arasindaki ¢eliski gozetilip giderilmek suretiyle , maddi olusa ve kanuna uygun olarak kusur oran ve aidiyetleri usuliince belirlenmek suretiyle, yeniden kusur raporu
alimmaly (dir).” <www.kazanci.com> E.T. 1.9.2023.

168 Zafer (n 96) 262; Ozgeng (n 3) 275. Nitekim bu husus TCK m. 22 hiikmiiniin gerek¢esinde de agikga ifade edilmistir: “Taksir dolayisiyla kusurun belirlenmesi normatif bir
degerlendirmeyle miimkiin olmakla birlikte, somut olayda dikkat ve ézen yiikiimliiliigiiniin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi acisindan bilirkigi incelemesi yaptiri—labilir. Ornegin
(... )oliimveya yaralanma ile sonuglanan bir trafik kazasinda, siiriiciilerin trafik kurallarina uyup uymadiklarimn, hangi trafik kuralimin ne suretle ihlal edildiginin, trafige ¢ikarilan aracin
teknik bakimdan herhangi bir arizasimin olup olmadigimin belirlenmesi agisindan da bilirkisi incelemesi yapilabilir. Ancak, bu durumlarda, bilirkiginin yapacagu inceleme, isin teknigi
ile simirli olmalidir. Bunun disinda, bilirkisi tarafindan miinhasiran hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda herhangi bir degerlendirme yapilmamalidir.” <www.lexpera.com>
E.T. 15.9.2023.
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kusurlulugu ilkesine yer verilmemistir. Ancak anayasal teminat altina alinmig iki temel ilke olan ceza sorumlulugunun sahsiligi ve
sucsuzluk karinesi, kusursuz su¢ olmaz ilkesini iki koldan teminat altina almaktadir.

3. Ceza hukukunda isnat yetenegi bakimindan kiiciikler ile sagir ve dilsizler bakimindan asgari yas gerekliligi ongoriildiigii
halde, medeni hukuk alaninda ayirt etme giicii bakimindan bu tiir alt yas sinir1 bulunmamaktadir. Ceza hukukunda 6ngoriilen
asgari yas siirma ulagmadig: icin isnat yetenegi bulunmayan bir kiginin haksiz fiil alaninda ayirt etme giiciiniin bulundugu ve
kusurlu davrandig: sonucuna ulagilabilir. 12-15 yas arasindaki ¢ocuklar bakimindan ise isnat yetenegi fille gore belirlenmekte ve
bu yonden ayirtim giiciine iligskin degerlendirmeyle benzesmektedir.

4. Cezai sorumlulugun dogmasi icin kural olarak fiilin kastla iglenmis olmas1 gerektigi halde, hukuki sorumlulugun dogmasi
icin hafif ihmal dahi yeterlidir.

5. Kusurun kast tiiriine verilen anlam ceza hukukunda ve medeni hukukta benzer olup, failin hukuka aykir1 neticeyi bilmesini
ve neticeyi istemesi veya en azindan goze almasini ifade etmektedir. Hukuken korunan bir degeri bilerek ve isteyerek ihlal eden
kisinin, iradesini hukuk diizeninin tasvip etmeyecegi bicimde kullandig1 agik oldugundan, gerek ceza hukukunda gerekse de
medeni hukukta kast diizeyinde kusur bakimindan kinanabilirligin varliginda tereddiit yoktur.

6. Cezahukukundaki taksir kavraminin medeni hukuktaki kargilig1 ihmaldir. Ancak ceza hukukunda taksir bakimindan siibjektif
anlayis hakimdir. Her ne kadar failden beklenen dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii objektif bir Olgiit iizerinden belirlense de, failin
bu yiikiimliiliigii yerine getirmedigi i¢in kinanip kinanamayacagi onun bireysel 6zelliklerine gore belirlenir. Isnat yetenegine
sahip kiginin psikolojik, zihni, fiziksel zayifliklar1 veya yetenek eksikligi gibi bireysel 6zellikleri cezai kusurun varligini kabule
engel olabilir. Kusurluluk hukuki bir yargidir ve zamanla ahlaktan bagimsiz bir nitelik kazanmistir. Buna karsilik, haksiz fiil
alaninda toplumsal hayatta duyulan giivenlik ihtiyacinin bir geregi olarak ihmalin dl¢iisii objektiflestirilmistir. Failin bireysel
yetersizlik ve mazeretleri kusur degerlendirmesinde dikkate alinmaz. Ayirt etme giiciine sahip fail, dahil oldugu sosyal kategoride
yer alan ortalama makul tipten ayn1 gartlar altinda beklenebilecek olan davranig biciminden sapmissa, kendi yetenek ve kapasitesi
cercevesinde elinden geleni yapmis olup ahlaki acidan bir eksikligi bulunmasa dahi ihmalin bulundugu kabul edilir. Haksiz fiil
sorumlulugunun faili cezalandirma amaci yoktur. Bireylerin toplum hayatina dahil olan kigilerin bagkalarina zarar vermemek
bakimindan en azindan ortalama yetenek ve niteliklere sahip olmalar gerektigine iligkin hakli beklentileri karsisinda, haksiz fiil
alaninda kusurun varligi i¢in faile ahlaken yoneltebilecek bir sitemin bulunmasi zorunlulugu yoktur; normatif bir kinanabilirlik
yeterli goriilmektedir. Bu noktada objektif degerlendirmenin siniri siibjektif bir durum olan failin ayirt etme giiciiniin varligidir.

7. Haksiz fiil birden ¢ok kisinin kusurlu davranisiyla meydana gelmisse, bu kisiler zarar gérene karsi tazminatin tamamindan
miiteselsil olarak sorumlu olmakla birlikte, sorumlularin kendi aralarindaki i¢ iligkide bu tek tazminatin her birinin kusurunun
agirlig1 gz oniinde tutularak sorumlular arasinda paylastirilmasi gerekir. Bu paylastirmanin yapilabilmesi i¢in s6z konusu kisilerin
kusurlarinin oransal olarak tespiti zorunlulugu vardir. Buna karsilik, ceza hukuku bakimindan birden ¢ok kisinin kusurlu davranigi
neticesinde bir su¢ meydana geldiginde her bir faile ayr1 ayr1 ceza verilir. Cezai sorumlulukta sorumlulugun paylastirilmasi s6z
konusu olmadigindan, paylastirma icin bir zorunluluk olan oransal kusur tespitine ceza hukukunda gerek yoktur.

8. Zararli sonucun meydana gelmesinde failin yaninda magdurun da kusuru varsa, magdurun bu ortak kusuru, failin eylemi
ile sonug arasindaki nedensellik bagini kesmedikce cezal veya hukuki sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Magdurun ortak kusuru,
cezai sorumlulugun ve tazminat sorumlulugunun agirligint azaltabilir.

9. Hukuk hakimi failin kusurunun bulunup bulunmadiginin tespiti konusunda ayni fiile iligkin ceza mahkemesinin daha 6nce
vermis oldugu beraat karari ile bagh degildir (TBK m. 74 f. 1). Ceza mahkemesinde beraat eden kisinin, ayn fiil dolayisiyla
hukuk yargilamasinda kusurlu bulunarak zarar gorene tazminat demesine hiikmedilmesi miimkiindiir. Ancak suc¢suzluk karinesi,
kisi hakkindaki ceza yargilamasinin mahkimiyet disinda sonuglandig1 durumlarda, farkli yargi diizenlerinde yapilan sonraki
yargilamalarda yargi makamlarinin kisinin su¢suz olduguna yonelik kabule saygi gostermelerini gerektirir. Ceza yargilamasinda
kisi hakkinda siipheden sanik yararlanir ilkesi dogrultusunda CMK m. 223/2-e bendi uyarinca verilen beraat kararlarinin hukuk
mahkemesinde kisinin fiili gerceklestirdigi yoniinde bir 6n kabule doniismesi kabul edilemez.

10. Ayni fiil bakimindan ceza mahkemesi failin kusurlu oldugunu kabul ederek mahk{imiyet karar1 vermigse, hukuk hakimi
ancak hakli gerekcelerin bulundugu (6rnegin ceza hukuku bakimindan da yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil edebilecek
durumlarin ortaya ¢iktig1) istisnai durumlarda failin kusurlu davranisinin bulunmadigina hiikkmedebilir.

11. Aym fiil bakimindan ceza mahkemesi tarafindan verilmis gerek beraat karar1 gerekse de mahklimiyet karari, kusurun
agirliginin belirlenmesi bakimindan sonraki tazminat yargilamasinda hukuk hakimini baglamaz (TBK m. 74).

12. Kusurun varliginin ve agirliginin degerlendirilmesi hukuki bir konudur. Gerek ceza yargilamasinda gerekse de hukuk
yargilamasinda bilirkisilerin gorevi taraflarin yiikiimliiliiklerini, bu yiikiimliiliiklere uyup uymadiklarini, zarara yol agan etkenlerin
neler oldugunu kendi uzmanlik alanlarina giren teknik boyutuyla belirlemekten ibarettir. Kusurun varligi ve agirligi konusunda
degerlendirme yapmak hékimin gorevidir (CMK m. 63, HMK m. 266).
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