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0z

Yakalama, ceza muhakemesi siirecinde sug isledigi yoniinde hakkinda giiphe bulunan kisinin gecici bir siire i¢in ozgiirliigiiniin
kisitlanmasina imkan veren koruma tedbiridir. Niteligi itibariyle hakim giivencesine bagli olmasina ragmen yakalamanin fiili
durumlarda herhangi bir karar olmadan yapilmasi1 miimkiindiir. Bu durumlardan biri sivil kisiler tarafindan gerceklestirilen gegici
yakalamadir. Gegici yakalama, herkes tarafindan yapilabilir. Gegici yakalama, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 90/1°de
diizenlenmistir. Hiikiimde, kisiye suc islerken rastlanmasi veya sugiistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagmasi olasiliginin
bulunmasi ya da hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi halleri gegici yakalama icin gereken objektif sartlar olarak
belirtilmigtir. Hukuka uygun bir gecici yakalama i¢in objektif unsurlarin yaninda kisinin yakalamay siiphelinin hakkinda bir ceza
sorusturmasi yiiriitiilecegi fikri ile yapmasi sarttir. Gegici yakalamanin yapilabilmesi i¢in kisinin bir sug isledigi hususunda kuvvetli
siipheye sahip olunmas1 gerekir. Gecici yakalamada, yakalama yapacak kisi agisindan sugiistii bir fiil sebebiyle yapilan izlemenin
stiresi onemli degildir. Sugciistii fiillden dolay1 izlenen kisinin yakalanmasina kadar izleme devam edebilir. Gegici yakalama sivil
kisiler tarafindan gerceklestirileceginden, yakalamanin kolluga teslime kadar siirmesi sarttir. Bu ylizden zaman olarak belirli bir
siirda olmalidir. Bir kisi iizerinde uygulanacak yakalama ise sinirli bir zorlama yetkisini barindirmaktadir.

ABSTRACT

Apprehension is a protection measure that allows the temporary restriction of liberty of a person suspected of committing a crime
in the criminal procedure process. Although it is dependent on the assurance of a judge because of its nature, it is possible for
the apprehension to be made without any judicial decision. One of these cases is temporary apprehension by civilians. Temporary
apprehension can be performed by anyone. Temporary apprehension is regulated by Article 90/1 of the Code of Criminal Procedure
No. 5271. In the provision, the objective conditions required for temporary apprehension are stated as cases where the person is
encountered while committing a crime, there is a possibility that the person being pursued due to a red-handed act will escape or
it is not possible to immediately determine his identity. For a lawful temporary apprehension, in addition to objective elements,
the person must make the apprehension with the idea that a criminal investigation will be conducted against the suspect. For
a temporary apprehension to be made, there must be a strong suspicion that the person has committed a crime. In temporary
apprehension, the duration of pursuit due to a red-handed act is not important for the person making the apprehension. Pursuing
may continue until the person being pursued for a red-handed action is caught. Because the temporary apprehension will be carried
out by civilians, the apprehension must continue until the handover to law enforcement. Therefore, it must be within a certain time
limit. On the other hand, the apprehension to be applied to a person has a limited authority of coercion.
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EXTENDED ABSTRACT

Temporary apprehension is a protective measure that allows a person suspected of having committed a crime to be caught by
people who witnessed the crime. Temporary apprehension is only made in actual cases without any judicial decision. By its nature,
it is a type of apprehension that can be performed by anyone, not just law enforcement officers.
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Since the committing of a crime is often witnessed by civilians, it is a necessity to determine the limits of the measures in which
people can make apprehension. In accordance with this obligation, the conditions for the temporary apprehension of civilians
are regulated in Article 90/1 of the Criminal Procedure Code. Accordingly, temporary apprehension can be made in cases where
the person is encountered while committing a crime, if there is a possibility that the person being pursued will escape due to
an act of red-handed crime, or if there is no possibility of immediately determining the person’s identity. In addition to these
objective conditions, when making a temporary apprehension, people must hold the suspect for prosecuting him for the crime he
has committed. Considering the form of regulation in the law, temporary apprehension is not an obligation for civilians. It is a
right. Although the person against whom a crime has been committed is protected by temporary apprehension, the main purpose
is to punish the perpetrator for the crime he committed.

In terms of apprehension, the duration of the pursuit due to a red-handed act is not important. It may take time until the person
being pursued for the crime is apprehended. The person who makes the temporary apprehension does not necessarily have to be
the person who initiated the initial pursuit. The person who witnesses and pursues the crime may ask other people to catch the
perpetrator. While making a temporary apprehension, the suspect can be detained and slightly injured. The important thing is to
perform a measured act in connexion with the current state of crime. Since the purpose of temporary apprehension is to ensure
that the suspect is prosecuted, this protection measure must be carried out for a limited time.

It is not necessary for the apprehended person to actually commit the crime, but it is sufficient that there is a strong suspicion.
Because the temporary apprehension will be made by civilians, it is not possible to expect these people to determine whether a
crime has been committed or not. On the other hand, if the person who is found guilty of a crime is a child, an evaluation should
be made according to the distinction in Article 31 of the Turkish Penal Code. Since there is no punishment in the first group for
minors, there can be no legal purpose in apprehending. In terms of the second and third groups, temporary apprehension can be
made due to the presence of defect capabilities.

It is possible to make temporary apprehensions in crimes subject to complaint. Since temporary apprehension will be made by
civilians, it is not possible to expect these people to know whether the crime they encounter is based on a complaint or not. If it
is understood by law enforcement officers that the crime is due to the complaint after the person’s apprehension, the capture will
have to be stopped from that moment. Temporary apprehension may also be made for deputies, ministers, and diplomats for whom
special trial conditions have been determined. So much so that if there is any doubt about the identities of these people who are
found guilty of committing a crime, temporary apprehension can be made in such a case. However, if it is clear that the person has
immunity, temporary apprehension should not be carried out.

I. Giris

Yakalama; Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi’nin' dordiincii maddesinde “kamu giivenligine, kamu diizenine
veya kiginin viicut veya hayatina yonelik var olan bir tehlikenin giderilmesi icin denetim altina alinmasi gereken veya sug isledigi
yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kisinin gozaltina veya muhafaza altina alma islemlerinden once
ozgiirliigiiniin gecici olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina alinmast” seklinde tanimlanmistir. Ogretide bu tanimin hem adli
hem de idari yakalamay1 kapsadigi belirtilmektedir. Buna gore, “sorusturma evresinde, siiphelinin gézaltina alinip alinmayacagina
iligkin degerlendirmeden dnce veya sorusturma yahut kovusturma evresinde verilen tutuklama kararmin yahut da infaz asamasinda
mahkumiyet hiikmiiniin icra edilebilmesi amaciyla uygulanan” yakalama adli yakalama; “tehlikeye maruz kalanlar veya tehlikeye
sebebiyet verenlerin denetim altina alinmasina matuf olan yakalama” ise idari yakalamadir.> Adli yakalamada, suc¢ halinin
varlig1 one ¢ikarken, idari yakalamada sug siiphesi altinda olmayan kigilerin tehlike altina girmeleri veya cevreleri bakimindan
tehlike yaratmalar1 bu gegici tedbire bagvurulmasini gerekli kilar.> Calismamizda bir adli yakalama cesidi olan “gegici yakalama”
tizerinde duracagimizdan idari yakalamaya iligkin aciklamalarda bulunulmayacaktir. Calisma siiresince yakalama ile kastedilen
suc sebebiyle gerceklestirilen adli yakalama seklindedir.

Yakalama, kisi ozgiirliigiine kisitlama tegkil eden énemli bir tedbirdir. Bir koruma tedbiri olduguna siiphe bulunmayan yakala-
manin, kural olarak hikim giivencesine tabi kilinmasi gerekir. Bunun igin Ceza Muhakemesi Kanunu* (CMK) m. 98°de, yakalama
hakim kararma istinaden gerceklestirilmektedir.’ S6z konusu yakalama, bir karara dayandigi icin uygulamada miizekkereli

01.06.2005 tarih ve 25832 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Can Canpolat, ‘Miizekkeresiz Yakalama ve Tedbire Ili§kin Onem Arz Eden Bazi Meseleler’ (2019) 17(193) Legal Hukuk Dergisi 180.

Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (15. Basi, Beta Yayinevi 2018) 358.

17.12.2004 tarih ve 25673 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

“Yakalama Emri ve Nedenleri” baslikli CMK m. 98 hiikmii su sekildedir: “(1) Sorusturma evresinde ¢agr iizerine gelmeyen veya cagri yapilamayan siipheli hakkinda, Cumhuriyet
saveisimin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir. Ayrica, tutuklama isteminin reddi kararina itiraz halinde, itiraz mercii tarafindan da yakalama emri
diizenlenebilir. (2) Yakalanmus iken kolluk gérevlisinin elinden kagan siipheli veya sanik ya da tutuk evi veya ceza infaz kurumundan kagan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda Cumhuriyet
savcilart ve kolluk kuvvetleri de yakalama emri diizenleyebilirler. (3) Kovusturma evresinde kagak sanik hakkinda yakalama emri re’sen veya Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim
veya mahkeme tarafindan diizenlenir. (4) Yakalama Soz konusu yakalama, bir karara dayandigi icin uygulamada emrinde, kisinin agik egkali, bilindiginde kimligi ve yiiklenen sug ile
yakalandiginda nereye gonderilecegi gosterilir”.
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yakalama seklinde anilmaktadir. Ancak miizekkereli yakalamadan farkli olarak herhangi bir karara dayanmayan ve sucla baglantili
acil bir durum sebebiyle siiphelinin yakalanmasi hali de hukuk sistemimizin izin verdigi yakalamalardan biridir. Fiili yakalama
olarak adlandirilan bu yakalama, karara dayanmadigindan ve sucla baglantili acil fiili bir durum sebebiyle gerceklestirildiginden,
miizekkereli yakalamadan ayrilmaktadir. Oyle ki yapilmasinda dahi yalmzca kolluk gorevlileri degil, sivil kisiler® dahil herkes
yetkilidir (CMK m. 90/1).”

Bir sugun islenmesine ¢ogu zaman sivil kisiler taniklik eder. Bu durumu g6z oniine alan kanun koyucu, sivil kisilerin sugla
kargilagsmalar1 durumunda hangi kosullarda faillerin 6zgiirliigiinii kisitlayabilecegini yani fiili yakalamaya bagvurabilecegini diizen-
lemistir. Bu yakalama, CMK m. 90/1’de gegici yakalama ifadesiyle yer almaktadir. Yakalamanin nihayetinde gegici bir koruma
tedbiri olmasi nedeniyle herkes tarafindan yapilan yakalamanin “gegici” olarak adlandirilmasi yanlighik gibi goziikse de, gerek
kanunda yakalamanin geciciligine vurgu yapilmasi, gerekse kolluk kuvvetleri tarafindan yapilan yakalamadan farkinin ortaya
konmast acisindan herkes tarafindan yapilan yakalamanin gegcici olarak adlandirilmasini son derece uygun bulduk.®

Bu kapsamda ¢alismamizda bir tiir fiili yakalama tiirli olup sivil kisiler tarafindan yapilan gegici yakalama iizerinde duracagiz.
Gegici yakalama veya herkes tarafindan gergeklestirilen yakalama, yakalama koruma tedbirinin bir tiirli oldugundan, bir koruma
tedbiri i¢cin aranan ozellikler kural olarak bu koruma tedbiri icin de gegerlidir. Dolayisiyla ara¢ olma, gegici olma gibi biitiin
koruma tedbirlerinde aranan ortak dzellikler gegici yakalamada da aranir.” Ancak koruma tedbirlerinin ortak 6zelliklerinden olan
bir karara dayanma miimkiin olmayacaktir.

II. Gecici Yakalamanin Hukuki Niteligi

Gecici yakalama ile kigisel haklarin korunmasim saglayan hukuka uygunluk sebeplerinden (6rnegin mesru savunma) farkl
olarak, sorusturma yapilmasina iliskin kamunun menfaatinin korunmas1 amaclanmaktadir.'® Ogretideki bir goriis, gegici yakala-
manin liglincii kisi lehine mesru savunma oldugunu belirtmektedir. Bu goriige gore gecici yakalama diizenlemesi, genel mesru
savunmaya iligkin diizenlemenin yaninda yer almaktadir ve her iki norm da yiiriirliiktedir. Durum boyle olunca herkes tarafin-
dan gerceklestirilen yakalama, kisiye sadece yakalama yetkisi verirken; mesru savunmaya iligkin norm, yakalanan kisiye kars1
gerceklestirilen bazi fiziki miidahaleleri hukuka uygun hale getirmektedir.!' Konuya iliskin baska bir goriis ise gegici yakalamanin
ticiincii kisi lehine mesru savunmadan farkinin bulunmadigini belirtmektedir. Ciinkii gegici yakalamanin temelinde yatan diisiince,
aynen iiciincii kisi lehine mesru savunmada oldugu gibi hukukun temelinde yatan dayanisma duygusudur.'?

Kanaatimizce gecici yakalamada her ne kadar sug isledigi iddia edilen kiginin yakalanmasi ile kendisine karg1 su¢ islenen kisi
bir anlamda korunmakta ise de burada magdurun korunmasindan ¢ok, islenen sugtan dolay1 failin ortaya ¢ikarilmasi, igledigi iddia
edilen suctan dolay1 yargilanarak cezalandirilmasi hedeflenmektedir. Yakalamay1 gerceklestiren kisi, bir anlamda olay mahallinde
bulunmayan kolluk gorevlilerinin yerine gecerek, kamu gérevini ifa etmektedir.!> Bu nedenle gegcici yakalama ile kisi menfaatinden
daha ziyade, kamunun menfaati 6n plana ¢ikmaktadir. Sonug olarak gegici yakalamanin bir hukuka uygunluk sebebi olan gorevin
ifasindan kaynaklandigini sdylemek gerekir (TCK m. 24/1).'4

Gecici yakalama ile ilgili cevaplandirilmas: gereken sorulardan bir digeri, gecici yakalamanin yakalamay1 gerceklestiren kisi
bakimindan bir yiikiimliiliik mii yoksa kisinin kullandig1 bir hak m1 oldugudur. Ogretideki bir gériis, bu durumda yakalamay1
gerceklestirmeyen kisinin bir sorumlulugunun séz konusu olmadigina dikkat cekerek bu yakalamanin kisiye kanunen taninmig
bir hak oldugu goriisiindedir.!> Buna paralellik arz eden bir goriis de normun kisiye hicbir sekilde miidahale etme yiikiimliiliigii
yiiklemedigini belirtmektedir.'®

Bu tarz bir yakalamanin kisiye taninmig bir hak m1 yoksa bir yiikiimliiliik mii oldugunu ortaya koyarken biitiin hukuk diizenini
g6z oniinde bulundurmak gerekir. Bu baglamda Tiirk Ceza Kanunu'’ (TCK) m. 278 vd. diizenlenen sucu bildirmeme hallerinde
sadece rastlanilan sucun bildirilmemesi yaptirim altina alinmigtir. S6z konusu diizenlemelerden de yola ¢ikildiginda, hukuk diizeni
kigilere (kolluk gorevlileri hari¢ olmak iizere) rastladiklari suglara miidahale etme yiikiimliiliigii yiikklememistir. Dolayisiyla CMK

6 Calismamiz boyunca “sivil kisi” ifadesiyle kolluk gérevlisi olmayan kisiler kastedilecektir.

7 Centel ve Zafer (n 3) 359.

8 Ali Kemal Yildiz, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma’ (2006) 14(1) Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 141.

9 Yildiz (n 7) 137.

10 Rudolf Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil (14. Auflage, Beck Verlag 2022) 214.

1" Werner Dahlmann, Die vorliufige Festnahme nach § 127 StPO als prozessuale Massnahme und materieller Rechtfertigungsgrund (Gottingen, 1949) 50; Jens Andreas Sickor, ‘Die
Festnahmerecht nach § 127 StPO I 1 StPO im System der Rechtsfertigungsgriinde’ (2018) 11(1) JuS 1075.

12 Yildiz (n 7) 139.

13 Rengier (n 9) 214.

14 Ayrica bkz. Jiirgen Graf, Strafprozessordnung mit Nebengesetzen (4. Auflage, C.H. Beck 2021) § 127 kn. 1.

15 yildiz (n 7) 139.

16 KK-StPO/Glaser, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, (9. Auflage, C. H. Beck 2023) § 127 kn. 6; Jurger Peter Graf (Edr), BeckOK StPO mit RIStBV und MiStra (48.
Edition, C.H. Beck 2023) § 127 kn. 1; Graf (n 13) § 127 kn. 1.

17°12.10.2004 tarih ve 25611 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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m. 90/1’de diizenlenen durum kisiler bakimindan bir hak niteligindedir. Kigilere kanun tarafindan bdyle bir hak taninmasinin
sebebi, sucun islenmesine tamklik eden kisinin insan olmanin bir geregi olarak sug isleyen kisiye karsilik verme istegidir.'® Kanun
koyucu bu sayede hem kisilere boyle bir hak bahsetmis, hem de nelerin bu hukuka uygunluk sebebinin igerisinde kalacagini
belirlemekle hukuka uygunluk sebebinin sinirlarini ¢izmistir.

Gegici yakalamanin hukuki niteliginin, hangi hukuka uygunluk sebebi oldugu kabul edilirse edilsin, bu kabullerde gecici
yakalama yapan kisi fiiliyle hukuka uygun davranmig olacaktir. Bu kisinin olas1 yargilanmasi durumunda hakkinda beraat karar1
verilecektir (CMK m. 223/2-d). Yakalamay1 gerceklestiren kisi, sadece yakalama bakimindan degil, kisinin yakalanmasi i¢in
veya yakalanmasi neticesinde zorunlu olan durumlar bakimindan da hukuka uygun hareket etmistir.'® Ornegin yakalananin basit
tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralanmasi veya kisi hiirriyetinden yoksun kilinmasi durumlarinda hukuka uygun bir
yakalamadan bahsedilmesi gerekir. Bu nedenle, yukarida belirtilen gorevin ifasinin kisiye yakalama yetkisi verdigi; mesru savunma
halinin ise kisiye yakaladig1 faile miidahale yetkisi verdigi goriisiine katilmiyoruz.

Ote yandan hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin agilmast durumunda, gecici yakalamanin hukuki niteliginin tespiti, failin ceza
hukuku sorumlulugunu belirlerken farklilik arz edebilir. Gegici yakalamanin, iigiincii kisi lehine mesru savunma oldugu seklindeki
bir kabul, failin heyecan, korku veya telas nedeniyle sinir1 agmast durumunda, onun TCK m. 27/2 geregince cezalandirilmamasini
gerektirecektir. Fail, bu durumda kusurlu kabul edilmez. Oysa ge¢ici yakalamanin niteliginin, mesru savunma disindaki hukuka
uygunluk sebeplerinden biri olarak kabuliinde, fail heyecan, korku veya telas sebebiyle sinir1 agmigsa bile, agilan kistmdan taksiri
varsa sorumlu tutulacaktir. Taksirle sorumlulugu ortadan kalkmaz (TCK m. 27/1).

III. Gegici Yakalamanin Amaci

Gecici yakalama iglemi nihayetinde bir koruma tedbiri oldugu icin koruma tedbirlerinde giidiilen amacin, gegici yakalama icin
de gecerli oldugunu belirtmigtik. Bunun yaninda genel olarak yakalama islemi siipheli veya sanigin ceza muhakemesi organlari
ile temasinin ilk agamasim olusturur. Bu nedenle gecici de olsa gerceklestirilen yakalamanin amacinin, kisinin ileride gozaltina
alinmasi, tutuklanmasi ya da hakkinda yeterli sug siiphesinin mevcut olup olmadiginin tespiti i¢in sorusturma iglemlerine muhatap
tutulabilmesi, ilgili merciler huzuruna cikarilabilmesi oldugu soylenebilir.”’ Oyleyse bir bagka ifadeyle siipheli kisi hakkinda
ceza muhakemesinin yapilmas1 amaclanmaktadir.”! Boylece bir taraftan sug isledigi iddia edilen kisi hakkinda ceza muhakemesi
yapilabilecek, diger taraftan bunun bir sonucu olarak kamu diizeninin yeniden tesisi saglanacaktir.”?

Gegici yakalama durumunda yakalayan kisinin yakalanan kigi iizerinde icra edecegi zorlama yetkisi sinirlidir. Kolluk gorevlisi
olmayan kisilerin yakalama yetkisi kural olarak kollugun bulunmadig1 durumlarda s6z konusudur ve kolluk gelene kadar devam
eder. Bu ylizden gecici yakalama zaman olarak sinirh tutulmalidir. Kolluk olaya miidahil olduktan sonra artik ii¢iincii kisilerin
bu yetkisi biter. Diger taraftan {igiincii kigiler yakaladiklar kisilerin durumunu derhal kolluga haber vermelidir. Aksi takdirde bu
kisilerin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucundan sorumluluklari giindeme gelebilir.?®

Acaba kisilerin yakalanan kisiyi devrettikleri kolluk mutlaka adli kolluk gorevlileri mi olmalidir, yoksa 6zel giivenlik gorevlileri
de bu kapsamda degerlendirilebilirler mi? Sivil kisilerin yakalama yetkisinin adli kolluk gérevlilerinin olaya miidahale etmesiyle
ortadan kalkacag: muhakkaktir.”* Kanaatimizce olaya yetkili 6zel giivenlik gorevlilerinin miidahale ettigi durumlarda da iiciincii
kisilerin yakaladiklari kisileri 6zel giivenlik gorevlilerine teslim etmesi zorunluluktur. Zira 6zel giivenlik gorevlilerinin yetkilerinin
diizenlendigi 5188 sayili Kanun m. 7/1-c geregince, 0zel gilivenlik gorevlilerinin yakalama yetkisi sadece CMK m. 90/1 ile sirl
degildir. Bu maddenin tamamina atif yapilmak suretiyle daha genis kapsamli olarak diizenlenmistir. Ayn1 maddede kendi gorev
alanlarinda, 6zel giivenlik gorevlilerinin haklarinda yakalama emri veya mahk@imiyet karart bulunan kisileri yakalama ve arama
yetkilerinin de oldugu belirtilmistir (5188 sayili Kanun m. 7/1-d). Bu hiikiimler de gostermektedir ki 6zel giivenlik gorevlilerinin
yakalama konusunda kullanacaklar1 yetki, dogal olarak sivil bir kisiden daha fazladir. Dolayisiyla olaya 6zel giivenlik gorevlileri
miidahil olduktan sonra yakalanan kigilerin 6zel giivenlik gorevlilerine teslim edilmesi gerekir.

18 yildiz (n 7) 139.

19 Werner Beulke ve Sabine Swoboda, Strafprozessrecht (14. Auflage, C.F. Miiller 2022) § 127 kn. 234.

20 Canpolat (n 2) 181; Lutz Meyer-Gofner ve Bertnam Schmitt, Strafprozessordnung mit GVG und Nebengesetzen, (62. Auflage, C. H. Beck 2019) § 127 kn.8.

2l Helmut Satzger, Wilhelm Schluckebier ve Gunter Widmeir, Strafprozessordnung Kommentar ( 2. Auflage, Carl Heymanns Verlag 2014) § 127 kn. 22; Dahlmann (n 10) 2;
KK-StPO/Glaser (n 15) § 127 kn. 6.

2 Canpolat (n 2) 184.

2 Yildiz (n7) 141.

24 KK-StPO/Glaser (n 15) § 127 kn. 20; Sickor (n 10) 1078; Kolluk kuvvetlerinin ortamda bulunmas durumunda sivil kisilerin ancak onlarimn izniyle gecici yakalama yapilabilecegine
iligkin goriis icin bkz. Satzger, Schluckbier ve Widmeir (n 20) § 127 kn. 13.
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IV. Gegici Yakalamanin Sartlar:
1. Genel Olarak

Herkes tarafindan yapilabilecek olan gecici yakalamanin sartlari, Ceza Muhakemesi Kanunu m. 90/1-a’da “kisiye sucu iglerken
rastlanmasi”, b’de “suciistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin ka¢gmasi olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme
olanaginin bulunmamas1” seklinde olmak iizere ayr1 ayr zikredilmistir. Bu durumlar gegici yakalama yapilabilmesi icin bir
arada bulunmas1 gereken kosullar olmayip, gecici yakalama yapilabilmesinin iki ayri durumudur.”® Durum bdyle olunca, sug
islerken yakalanan kisinin kimligi belirlenebilir olsa veya kagma olasilig1 olmasa bile*® bu kisinin yakalanmasinda herhangi bir
hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Ancak sugiistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin yakalanabilmesi i¢in ya bu kisinin kacma
olasiligimin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme imkaninin olmamasi gerekir. Yakalanacak kisinin ismini sdylemekten
veya kimligini gostermekten imtina etmesi kimligin belirlenemedigi anlamina gelecektir.”’ Aym sekilde kisinin kimligi yerine
ehliyetini veya 6grenci kimligini gostermesi?® veya yakalanan kiginin kimligini ibraz etmeden sadece ismini zikretmesi de yeterli
degildir.”® Ancak bu kisinin kimliginin ¢evrede bulunanlarca ortaya ¢ikarilmasi miimkiinse kisinin ad ve soyadim soylemesi
yeterli goriilebilir.’” Yakalanacak kisinin gecici yakalamay1 yapacak kisi tarafindan taniniyor olmas1 durumunda -bu kisinin kagma
siiphesinin olmamast sartiyla- yakalanmasi hukuka uygun degildir.3! Kisinin kimligi belirlenebilir olsa da fail eger kacacaksa yine
yakalanmasi hukuka uygun olacaktir. Zira “b” bendinde kagma olasiligindan bahsedildikten sonra “veya” baglacinin kullanilmasi
goriigiimiizii dogrulamaktadir. Duruma tersinden bakildiginda da kimligi belirlenemeyen kisi kagma durumunda olmasa bile sirf
kimliginin belirlenemiyor olmasi, bu kisinin yakalanabilmesi icin yeterli bir nedendir.

Bir fiili yakalama tiirii olan gecici yakalamanin herkes tarafindan yapilabilecegini belirtmistik. Bu yetki, tiim vatandaslara
tanindi1 gibi iilkede o anda bulunan turistlere de tamnmigtir.>> Hatta bir adim daha ileriye giderek bir sucun islendigine sahit olan
vatansizlarin veyahut kagaklarin bu yetkiyi kullanabileceklerini sdylemek gerekir. Yine herkese taninan bu yetki dogaldir ki kolluk
kuvvetlerine de taninmistir.>3> Maddenin ikinci fikrasinda kolluk kuvvetlerinin dogrudan yakalama yapabilecegi bir duruma isaret
edilmistir. Birinci fikra kapsaminda kolluk kuvvetleri ancak sivil bir vatandas gibi yakalama islemini icra edebilir. ikinci fikradaki
sartlarin olugmasi gerekli degildir.

2. Gegici Yakalamanin Objektif Sartlar:
a. Kisiye Suc Islerken Rastlanmasi

CMK m. 90/1-a’da, kisiye sug islerken rastlanmasi durumunda herkesin gegici olarak yakalama yapabilecegi diizenlenmistir.
Kisiye sug iglerken rastlanmasi, faille sucu islerken denk gelinmesini, heniiz sugun islendigi ancak failin olay yerinden ayrilmadig1
durumlar1 kapsar.>* Bu hallerde kisilerin faili gecici yakalamas icin ayrica bentte bagka bir sartin gerceklesmesi aranmamustir. Sug
islerken rastlanmasi gecici yakalamanin yapilabilmesi i¢in yeterlidir. Bu haliyle bentte belirtilen sug islerken rastlanmas ifadesiyle
suciistii olarak anlasilan durum aynidir.>

CMK m. 90/1-a’da sadece kisiye sug islerken rastlaniimasindan bahsedildigi i¢in islenen su¢ kasten olabilecegi gibi, taksirli
de olabilir*®, sugun agirhiginin bir 6nemi yoktur.>” Ancak sugun icra hareketlerinin mutlaka baslamis olmas: gerekir. Hazirlik
hareketi asamasinda herkes tarafindan yakalamanin gerceklestirilmesi hukuka uygun degildir.>® Kasten islenen suclar bakimindan
sucun tesebbiis asamasinda kalmig olmasi durumunda dahi yakalamanin gerceklestirilmesi hukuka uygundur.’®-4° Zira bu durum,

25 Aymi yénde Yildiz (n 7) 140.

26 Alman hukukunda gegici yakalamanmin gergeklestirilebilmesi igin kiginin kagma olasili§imin bulunmasi ve kimliginin belirlenemiyor olmasi gerektigine iligkin goriis icin bkz.
Rengier (n 9) 217; Kagma olasiliginin tutuklamanin sart1 olan kagma siiphesi olmasi gerekmedigi, daha ziyade hayat tecriibesine gore sanigin kovusturmadan kagacaginin hakli olarak
beklenmesinin yeterli oldugu goriis i¢in bkz. Léwe/Rosenberg, Die Strafprozeffordnung und das Gerichtcverfassungsgesetz Band 4 (27. Auflage, De Gruyter 2019) § 127 kn. 3; Ayrica
bkz. MiikoStPO/Bohm, Miinchener Kommentar zur StPO/Bohm (2. Auflage C. H. Beck 2023) §127 kn. 14; Ayrica bkz. KK-StPO/Glaser (n 15) § 127 kn. 14; Hans-Heiner Kiihne,
Strafprozessrecht (9. Auflage, C. F. Miiller 2015) § 26 kn.451; Meyer-Gossner ve Schmitt (n 19) § 127 kn. 10; Kagma olasiliginin tutuklama koruma tedbirinde aranan kagma siiphesi ile
aym1 olduguna dair aksi yonde goriis i¢in bkz. Dahlmann (n 10) 8.

27 KK-StPO/Glaser (n 15) § 127 kn. 17; Claus Roxin ve Luis Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil (5. Vollstindig neu bearbeitete Auflage, C. H. Beck 2020) § 17 kn. 28; Satzger,
Schluckbier ve Widmeir (n 20) § 127 kn. 25.

28 Ehliyet ile kisinin ikametinin/oturdugu yerin tespitinin miimkiin olmamasi sebebiyle ehliyeti yeterli gormeyen goriis i¢in bkz. BayObLG, Beschluss vom 25.07.2002- 5 StR RR
209/2022, NStZ-RR-2002 336.

29 Sickor (n 10) 1077.

30 Graf, Strafprozessordnung mit Nebengesetzen (n 13) § 127 kn. 7.

31 Roxin ve Greco (n 26) § 17 kn. 28; Dahlmann (n 10) 7; Meyer-Gossner ve Schmitt (n 19) § 127 kn. 11.

32 Satzger, Schluckbier ve Widmeir (n 20) § 127 kn. 11; Canpolat (n 2) 186; Lowe/Rosenberg (n 25) § 127 kn. 27.

3 Meyer-Gossner ve Schmitt (n 19) § 127 kn. 1.

34 Centel ve Zafer (n 3) 360.

3 Ayn1 yonde Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Basi, Seckin Yayincilik 2022) 296; Canpolat (n 2) 188;

36 Aymi yonde Yildiz (n 7) 142.

37 Lowe/Rosenberg (n 25) § 127 kn. 8; Rengier (n 9) 215.

38 MiikoStPO/Bdhm (n 25) § 127 kn. 6; KK-StPO/Glaser (n 15) § 127 kn. 7.

39 Kiihne (n 25) § 26 kn. 450; Beulke ve Swoboda (n 18) § 127 kn. 235; Dahlmann (n 10) 3; Graf-StPO (n 15) §127 kn. 2; Graf, Strafprozessordnung mit Nebengesetzen (n 13) § 127
kn. 2.

40 “Samgn, olay tarihinden bir giin evvel katilanlara ait isyerinden aldigi bir iiriinii degistirmek icin geldigi, isyerinden ¢ikarken, alarmin otmesi iizerine katilanlarin ¢alisanlarca
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failin hala sugiistii halinde oldugunu gosterebilecegi gibi, failin sugu tamamlamis olmasina ragmen hala su¢ mahallinde bulunmasi
veya sucun iglenmesine sahit olunup fail olay yerinden ayrilirken takip edilmesi anlamina gelebileceginden gecici yakalama
gergeklestirilebilir.*!

Yakalanan kisi sucun faili veya seriki olabilir*>. Kanunda bir sugun islenmesinden bahsedildigi icin bir kabahatin islenmesine
taniklik eden kisinin bundan dolay1 bir yakalama yetkisi bulunmamaktadur.*3-44

Bu noktada ¢ocuklarin gecici yakalanmasimin hukuka uygun olup olmadigini tartismak gerekir. Ogretide ceza sorumlulugu
olmayan ¢ocuklarin yakalanamayacag1 agirlikl olarak kabul edilmektedir.*> Bir baska goriise gore ise kisinin ceza sorumlulugunun
veya yas kiiciigli olup olmadiginin tespitinin yakalama aninda miimkiin olmadig1, kanun koyucunun herhangi bir ayrim yapmadan
suc isleyen kisiden bahsettigi, kisinin yas kiicligli olmasinin bir sugtan dolay1 siipheli olmasina engel tegkil etmedigi gerekceleri
ile yas kiigiiklerinin dahi gegici olarak yakalanabilecegi savunulmaktadir.*®

TCK m. 31’de yas kiigiikleri ii¢ gruba ayrilmistir: Maddenin birinci fikrasina gore, fiili isledigi sirada on iki yasin altindaki
cocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Maddenin ikinci fikrasina gore, fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmus olup da on beg
yasini doldurmamus olanlarin igledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi/davraniglarini yonlendirme yeteneginin
yeterince gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu kigiler hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunur. Ancak isledigi fiilin hukuki anlam-sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yeteneginin
varlig1 halinde bu ¢ocuklarin cezai sorumluluklar1 var olacaktir. Fakat bu kisilere indirimli ceza uygulanmas: gerekmektedir. Fiili
isledigi esnada on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yagini doldurmayanlara ise indirimli ceza ongoriilmiistiir. Oyleyse
fiili isledigi esnada on iki yasin1 doldurmamis ¢ocuklarin gegici olarak da olsa yakalanmasi s6z konusu degildir. Zira bu kisiler
hakkinda herhangi bir cezalandirma s6z konusu olmayacagi igin yakalanmasinin herhangi bir hukuki amaci olamaz.

TCK m. 31/2’de belirtilen ¢cocuklarda, bu kisilerin kusur yeteneklerinin bulunmasi durumunda ceza sorumluluklarinin olmasi
nedeniyle yakalanabileceklerini diisiinmekteyiz. Cilinkii s6z konusu kigilerin isledikleri su¢ bakimindan kusur yetenegine sahip olup
olmadiginin olay hakimi tarafindan degerlendirilmesi; bu degerlendirmenin yapilabilmesi icin de bu kisilere ulasilabilir olmasi
sarttir. Gegici yakalama bu amaca hizmet ettiginden, ikinci grup yas kiiciigii olarak adlandirilan kisilerin yakalanabilmesinin
miimkiin olmast gerekir. Ugiincii grup yas kiiciiklerinin isledikleri suclardan dolay1 indirimli olarak cezalandirilabilecek olmalart
nedeniyle de bu yas grubunda bulunan kisilerin yakalanabilmesinde herhangi bir problem yoktur.*’

Gegcici yakalama yapilabilmesi icin bir sugun gercekten islenmis olmasi gerektigi mi yoksa sugun islendigine iligskin kuvvetli
stiphenin yeterli olup olmadig1 tartigmalidir. Konuya maddi-hukuki yoniiyle yaklasanlar sadece sucun islendigine iliskin kuvvetli
siiphenin yeterli olmadigini, bunun yaninda sugun gercekten islenmis olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu goriisiin ayr1 bir
argiimani ise diger hukuka uygunluk sebeplerinin uygulanabilmesi i¢in bir sugun islenmesinin gerekli olmasina kargilik, yakalama
koruma tedbiri igin sug siiphesini yeterli gormek bir celiski arz eder.*

Konuya muhakeme hukuku cephesinden yaklagildiginda ise nasil ki diger koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi icin cesitli
siiphe dereceleri kabul ediliyorsa, gecici yakalama igin de sug siiphesinin yeterli goriilmesinde bir beis yoktur.*’ Sugun gercekten
islenmis olmasi gerektigini savunan goriig ile kuvvetli su¢ sliphesini yeterli sayan goriigleri yakindan inceledikten sonra konuya
iligkin olarak kendi goriisiimiizii agiklamanin daha isabetli olacagini diislinmekteyiz.

durduruldugunda, ¢antasinda ne oldugu sorulunca tereddiitlii cevaplar vermesi iizerine igyeri ¢alisanlarinca yakalandigimin ve kendi rizasiyla ¢cantast kontrol edildiginde suca konu
iirtinlerin ele gegtiginin anlagilmasi karsisinda; heniiz kolluga intikal etmeyen olayda, 5271 sayili CMK’nin 90/1-a maddesinde belirtilen “kigiye sug islerken rastlanmast” durumunda,
herkes tarafindan gegici olarak yakalama yapilabilecegi seklindeki diizenleme de dikkate alinarak. . .”, Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 02.05.2017 tarihli, 2014/32203 E. ve 2017/4914 K.
say1l1 karari.

41" Roxin ve Greco (n26) § 17 kn. 23.

42 Satzger, Schluckbier ve Widmeir (n 20) § 127 kn. 16.

43 Jens Peter Meincke, Betreffen oder Verfolgen auf frischer Tat als Voraussetzung der vorldufigen Festnahme nach § 127 I StPO (Rechtswissenschaftliche Fakultit der Universitit 1963)
14; Rengier (n 9) 215; Canpolat (n 2) 190; Roxin ve Greco (n 26) § 17 kn. 25; Meyer-Gossner ve Schmitt (n 19) § 127 kn. 3.

4 Kabahat iglenmesi durumunda polislerin 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu m. 4/A, bekgilerin ise Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu m. 7 geregince durdurma/tutma
yetkisi vardir. S6z konusu yetkiler su¢ veya kabahatlerin islenmesinin 6nlenmesi amaciyla kisi ve araclart durdurmayi diizenlemektedir.

45 Roxin ve Greco (n 26) § 17 kn. 26; Graf-StPO (n 15) §127 kn. 2; Lowe/Rosenberg (n 25) § 127 kn. 14; Sickor (n 10) 1076; Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku (7. Baski, Segkin Yayincilik 2019) 331; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (12. Baski, Seckin Yayincilik 2019) 262; Sahin ve Goktiirk
(n 34) 310.

46 Satzger, Schluckbier ve Widmeir (n 20) § 127 kn. 18.

47 Yakalamaya iliskin “Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi” m. 19°da, on iki yasim doldurmanus cocuklarin su¢ nedeniyle yakalanamayacagi, on iki yagini doldurmus
ancak on sekiz yagim1 doldurmamus olanlarin ise sug sebebiyle yakalanabilecegi diizenleme altina alinmistir.

48 Rengier (n 9) 216.

49 Rengier (n 9) 216.
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aa. Kuvvetli Sug Siiphesini Yeterli Sayan Goriis

Alman hukukunda savunulan ve usuli ¢6ziim olarak adlandirilan goriise gore, gergeklestirilen gegici yakalama iglemi i¢in sugun
islendigine yonelik kuvvetli siiphenin varlig1 yeterlidir.® Zira koruma tedbirlerine basvurulabilmesi icin sivil kisiler ile kolluk
kuvvetleri arasinda fark olusturmanin bir anlam1 yoktur.>!

Diger koruma tedbirlerinin uygulanmasindan hareket eden bir bagka goriis de kuvvetli sug siiphesinin yeterli oldugunu savunmak-
tadir. Buna gore, gecici yakalama sadece siipheye degil, siiphelinin kagmas1 veya kimliginin tespit edilememesi tehlikesini bertaraf
etmeye dayanir.”> Alman hukukunda, son zamanlardaki mahkeme kararlarina yansidig: iizere, dig goriiniise ve yasam tecriibesine
gore sugun islendigi konusunda siiphe bulunmuyorsa yakalamanin gerceklestirilebilecegi kabul edilmektedir.’® Bununla birlikte
sucun islendigine yonelik kuvvetli siiphe derecesinden daha diisiik bir siiphenin bulunmasi durumunda, gerceklestirilen yakalama
hukuka uygun olmayacaktir.>* Yakalayan kisi acisindan, yakalamanin gerceklestirildigi esnada objektif olarak bir sugun islendigin-
den herhangi bir siiphe duyulmamalidir. Sugun tamamlanmis oldugunun kabul edilmesi ile normun konulug amacina aykir1 hareket
edilmis olacaktir.® Ayrica sugun tamamlanmis olmasini aramak, madde ile ceza kovusturmasinin giivence altina alinmas1 amacina
da ters diiser.

Bir sucun islendigine taniklik eden kimse ¢ok hizli bir sekilde karar vermelidir. Ayrica fiilin gercekten islenip islenmediginin
tespiti bu kisinin degil, hdkimin gorevidir.’® Bu denli hizli karar vermek zorunda olan bir kimseyi, sucun gercekten gerceklesip
gerceklesmedigi rizikosu ile kars1 karstya birakmak kabul edilebilir bir diisiince degildir.>’

Gegici yakalamanin amacindan hareket eden bir bagka goriise gore, gecici yakalamada amag yakalanan kisi hakkinda bir ceza
sorusturmasi yapilabilmesini saglamaktir. Yakalama aninda kisinin gercekten sug isleyip islemedigini tespit etmek giictiir. Ceza
muhakemesinin baglayabilmesi i¢in kiginin sug isledigine yonelik basit bir siiphe yeterli iken; 6zelligine binaen gecici yakalamanin
gerceklestirilebilmesi i¢in kiginin sugu igledigine yonelik kuvvetli siiphenin bulunmas: gereklidir. Ayrica ilgili hiikiim koruma
tedbirleri arasinda diizenlenmis ve koruma tedbirlerinin hig¢birisinin uygulanmasi i¢in sugun gercekten iglenmesinin aranmasi
s0z konusu degildir. Sugun gercekten islenip islenmedigi ancak kovusturma evresi sonunda ilk derece mahkemesince karara
baglanacaktir.”®

Muhakeme hukuku cephesinden degerlendirildiginde de su¢un gercekten islenmis olmasinin degil, kuvvetli sug siiphesinin yeterli
oldugunu séylemek gerekir. Ornegin nasil ki yer bakimindan yetkili mahkeme, sugun iglendigi yer mahkemesi oluyor ve bu durumda
yer bakimindan yetkili mahkemenin tespitinde sucun gercekten iglenip islenmedigi arastirilmiyorsa, gecici olarak yakalamanin
yapilabilmesi i¢in de aym sekilde hareket edilmesi gerekir.”® Bagka ornekler vermek de miimkiindiir: koruma tedbirlerinin
uygulanabilmesi i¢in cesitli siiphe derecelerinin aranmasina karsilik, sucun gergekten islenip iglenmedigi sart kogsulmamaktadir.
Koruma tedbirinin goriiniigte hakli olmasi, bu tedbirin uygulanmasini hukuka uygun hale getirmek i¢in kural olarak yeterlidir.

bb. Sucun Tamamlanmis Olmasi Gerektigini fleri Siiren Goriis

Gecici yakalamaya iliskin diger goriise gore yakalama i¢in sugun gercekten islenmis olmasi gerekir. Bir kiginin herkes tarafindan
yakalanabilmesi, soz konusu kisinin ancak sug teskil eden bir eylemi gercekten islediginde miimkiin olabilir. Bu yetki, kisinin
bir suc islendiginden emin olunmasi durumunda kullamlabilir.%° Alman hukukunda maddi hukuki 6greti olarak adlandirilan
goriis, gecici yakalamanin diizenlendigi StPO §§ 127/1 ve 127/2’den yola ¢ikarak kanun koyucunun §127/2’de sug¢ siiphesinin
yeterli olmasindan bahsederken, § 127/1°de ise sugun iglenmesinden bahsettigini, bu nedenle gecici yakalamanin herkes tarafindan
yapildig1 hallerde sucun islenmis olmas: gerektigini ileri siirmektedir.’! Buna gore yakalama yetkisinin sadece tek tarafli bir
etkisinin oldugundan sz edilemez. Gegici yakalamaya iliskin norm daha ziyade bu norm ile yetki verilen kisi ve hakki ihlal
edilen kisi arasinda bir deger tartimini gerektirir. Sadece 6zgiirliigiin korunmasi gerekliliginden yola ¢ikmak, yaniltict sonuglara
ulastirabilir. Diger taraftan gegici yakalama kanundaki sekli sartlarin olugmasi dolayisiyla kisiye yetki veren bir diizenleme de
degildir. Hem yakalayanin hem de yakalananin 6zgiirliik hakkinin goz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Bu nedenle bu goriise gore
sadece sucgun iglendigi siiphesinden ziyade, sugcun gercekten iglenmis olmasi gerektigini aramak gerekir. Ciinkii gegici yakalama,
mutlaka bagvurulmasi gereken bir koruma tedbiri degildir. Ozellikle sug islediginden siiphelenilen kisinin kimligini ibraz etmesi,

50 BGH, Urteil vom 18.11.1980- VI ZR t151/78 (Oldenburg), NJW-1981 745.

sl Rengier (n 9) 217.

52 Martin Schubart, ‘Festnahmerecht oder Festnahmepflicht?’ (2007) 1(2007) SchwZStR 90.
5 BayObLG JR-1987 344; OLG Hamm, NStZ-1998 570.

54 KK-StPO/Glaser (n 15) § 127 kn. 9; Dahlmann (n 10) 8.

55 MiikoStPO/Bdhm (n 25) § 127 kn. 10.

36 C. Hahn, Die gesamten Materialen zur Strafprozeffordnung (Decker 1880-1881) 137°den naklen Meincke (n 42) 33.
57 Graf, Strafprozessordnung mit Nebengesetzen (n 13) § 127 kn. 3.

58 Lowe/Rosenberg (n 25) § 127 kn. 10.

59 Meincke (n 42) 34.

%0 Meyer-Gossner ve Schmitt (n 19) § 127 kn.4.

61 Rengier (n 9) 216.
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kolluk kuvvetlerini bekleyip onlara durumun agiklanmasini talep ettigi durumlara ragmen gegici yakalamanin gerceklestirilmesi
hukuka aykirilik teskil eder.®?

cc. Goriisiimiiz

CMK m. 90/1 herkese gegici de olsa yakalama yetkisini veren bir diizenlemedir. Bu yetki ¢ogu zaman hukukg¢u olmayan kisilerce
kullanilacaktir. Bu kisilerin sugun tamamlanmis olup olmadigini tespit etmeleri olduk¢a zordur. Durum bdyle olunca bir taraftan
sivil kisilere yetki tanimak, diger taraftan sucun tamamlanmasini arayarak bu yetkiyi daraltmak bir ¢eligkiyi ifade eder. Bu nedenle
yakalayan kisi tarafindan bir sucun islenmekte olduguna iligkin kuvvetli bir sliphenin bulunmas: durumunda, gerceklestirilen
yakalamanin hukuka uygun oldugunu diisiinmekteyiz.

Gegici de olsa yakalamanin bir koruma tedbiri olduguna siiphe yoktur. Bu bakimdan ge¢ici yakalama icin koruma tedbirlerinin
ortak ozelliklerinin gegerli olmasi gerekir. Bu ortak 6zelliklerden birisi “goriiniiste hakliliktir”. Bu ilkeye gore bir koruma
tedbirinin o anki sartlarda uygulanmasi goriiniis itibariyle uygunsa, bu koruma tedbirine bagvurmanin hakli oldugu anlamina gelir.
Muhakemenin sonunda koruma tedbirinin uygulandig: kisinin beraat etmesi veya o kisi hakkinda kovusturmaya yer olmadig: karari
verilmesi tek basina uygulanan koruma tedbirini haksiz hale getirmez. Bu nedenle yakalanan kiginin, yakalandig1 esnada sugu
isledigine yonelik kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmast durumunda, gerceklestirilen yakalama hukuka uygun bir yakalamadir.

b. Sugiistii Bir Fiilden Dolay1 izlenen Kisinin Kacmas1 Olasihigimn Bulunmasi veya Hemen Kimligini Belirleme

Olanaginin Bulunmamasi

Gegici yakalamanin yapilabilecegi ikinci hal olarak Ceza Muhakemesi Kanunu m. 90/1-b’de, sugiistii bir fiilden dolay1 izlenen
kisinin ka¢gma olasiliginin bulunmasi veya hemen kimliginin tespit edilmesi imkaninin olmamasi belirtilmistir. Bu bentte kullanilan
“suciistii ifadesi” islenmekte olan su¢ anlamina gelmektedir. Dolayisiyla yakalanan kisi sugiistii bir fiilden dolay1 izlenen kisi
olmalidir.%® Sugiistii bir fiilden dolay1 izlenmeyen ancak daha sonra bir suc isledigi ortaya ¢ikan kisinin sivil kisiler tarafindan
yakalanmasi1 hukuka uygun degildir. Ornegin bir sohbet esnasinda isledigi sucu anlatan kisinin, ortamda bulunan diger kisiler
tarafindan yakalanip kolluk kuvvetlerine teslim edilmesi durumunda, yakalayan kisiler CMK m. 90/1’de diizenlenen hukuka
uygunluk sebebinden faydalanamazlar.** Ancak bu sucun sebebiyet verdigi neticelerin simrlandirilmasi hala miimkiin ise sucun
islendiginden haberdar olan kisilerin, bu sucu yetkili makamlara bildirme zorunluluklar1 vardir (TCK m. 278/2). Ote yandan sucu
isleyen kisiyi yakalayanin, mutlaka sugun islendigine taniklik etmesi gerekli degildir. Sugciistiine sahit olan kisinin, faili kovalarken
arkada kalmasi ve ilerideki kisilere yakalamalarin1 sdylemesi halinde, bu kisilerin gergeklestirdigi yakalama yine sugciistii bir fiilden
dolay1 yapilan yakalama kapsamindadir.

CMK m. 90/1-b’de yakalanan kisinin sugiistii bir fiilden dolay1 izlenen kisi olmasi gerektigi 6zellikle belirtilmistir. Bentteki
“suciistii bir fiil” ifadesinin CMK’nin tanimlar baglikli 2. maddesinde ac¢iklanan “sugiistii” kavrami ile ayni olup olmadiginin
ayrica degerlendirilmesi gerekir. Buna gore CMK m. 2/1-j’de sugiistii, /. Islenmekte olan sucu, 2. Heniiz islenmis olan fiil ile
fiilin iglenmesinden hemen sonra kolluk, suctan zarar géren veya baskalart tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi
sucu, 3. Fiilin pek az once islendigini gosteren egya veya delille yakalanan kimsenin isledigi sucu, ifade etmektedir. Bu bentte
yer alan ii¢c durum ile gecici yakalamaya iligkin hiikiim bir arada degerlendirildiginde, kapsam olarak yalnizca ilk iki durumun
gecici yakalamanin déhilinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar CMK’nin sugiistiine iligkin taniminda yer alsa da
“fiilin pek az once iglendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin igledigi su¢” hali, faile su¢ islerken rastlanmasi veya
sugciistii bir fiil sebebiyle takip edilmesinde ortaya ¢ikacak bir durum degildir. Zira belirtilen bu durum niteligi itibariyle ancak
kisilerin sugiistii olarak faile denk gelmedigi, iizerinde bulunan egya ya da delil sebebiyle onun sugu isledigine kanaat getirdikleri
durumlart ifade eder. Oysa gecici yakalama i¢in bu durum yeterli olmayip failin kigiler tarafindan sugiistii bir fiil sebebiyle izlenmesi
sarttir. Bu haliyle CMK m. 2’de sugiistii tanimina iligkin son durumun herkesin gerceklestirecegi gecici yakalama kapsaminda
olmadigin1 sdylemek gerekir. Gegici yakalamaya iligkin sugiistii, kavrama iliskin CMK’da yer alan tanima gore daha dar bir
kapsamu icermektedir. Oyleyse kanun koyucu gecici yakalamanin bu halinde, fiilin pek az once islendigini gosteren esya veya delil
uhdesinde bulunan kimsenin herkes tarafindan yakalanmasina miisaade etmemistir.%

CMK m. 90/1-a’da sug¢ islerken rastlanan kisinin ka¢cma riskinin olmamasi veya kimliginin belirlenebilir olmas1 ayrica onun
yakalanmasi i¢in sart olarak aranmamistir. CMK m. 90/1-b’de ise “a” bendinden farkli olarak yakalanan kisi sugu islemekte
degildir. Sug islenmis ve fail sugiistii durumuna bagli bir izlemenin sonucunda yakalanmaktadir.%® Dolayisiyla izlemenin olmadig1

62 Meincke (n 42) 28.

63 Yildiz (n 7) 143.

% Graf, Strafprozessordnung mit Nebengesetzen (n 13) § 127 kn. 5.

5 Yildiz (n 7) 143; Canpolat (n 2) 188; gegici yakalama yetkisinin sadece sugiistii hali ile simrlt olmadig1, kapsaminin genisletildigine iliskin goriis igin bkz. Sahin ve Goktiirk (n 34)
296.

6 Yildiz (n 7) 143.
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durumlarda yapilan gegici yakalama hukuka uygun olmaz. Ornegin Yargitay kararina yanstyan bir olayda, B’ye karsi damadi olan A
tarafindan gece vakti silahli tehdit gerceklestirilir. B, olay1 kolluk kuvvetlerine bildirir ve A hakkinda sorusturmaya baglanir. Bunun
lizerine olayin gerceklestigi giiniin aksamina A ve B konugmak iizere bir yerde bulugsmaya karar verirler. A, bulugmaya gelince,
B ve beraberindekiler tarafindan yakalanip zorla araca bindirilir. Aragla gittikleri sirada ihbar lizerine gelen kolluk kuvvetleri
tarafindan durdurulurlar. Yargitay bu olayda, silahli tehdit sugunun 6nceden iglenmesini, olayin kolluk kuvvetlerine bildirilmig
olmasim ve A'nin kimliginin bilinmesini dikkate alarak CMK m. 90/1-b’ye uygun bir sugiistii hali yakalama olmadiZina karar
vermistir.” Olayda yakalandig1 sirada A sug islememekte ve bir sugiistii fiil sebebiyle de takip edilmediginden hakkinda gecici
yakalama yapilamaz.

Su hususu ayrica belirtmek gerekir ki gecici yakalamay1 gerceklestiren kisi mutlaka sucun islenisine bizzat taniklik eden kisi
olmayabilir. Bu kisinin olay1 bastan sona gozlemlemesine gerek yoktur.%® Ornegin sugun islenigine tamklik eden kisinin sucu
isleyeni kovalamas: durumunda, diger kisilerden yardim istemesi ve o kisilerin sugun failini yakalamas: da sugiistii halinde bir
yakalama olur.%® Ancak sugun islendigine tamklik eden kisinin, failin kagmasi durumunda, olaydan hi¢ haberdar olmayan tanidigina
telefon acarak failin onun tarafina dogru geldigini ve yakalamasini soyledigi halde gecici yakalama yetkisi olusmamistir.”® Yine
bir baska durumda eger sucun hemen once islendigine yonelik emareler yakalananda bulunuyor ve bu kisi olaya taniklik eden bir
kisi tarafindan kovalaniyorsa, bu kisiyi yakalayan kisi yine sugiistii yakalama yetkisini kullanmistir.”!

TDK Tiirkce Sozliik’te “izlemek” kelimesinin birinci anlami konumuzla ilgilidir.””> Buna gore izlemek “birinin veya bir seyin
arkasindan gitmek; takip etmek” anlamina gelmektedir. izleyen kisinin kisa aralar vermesi, oniinii kesmek amaciyla baska bir
yola sapmasi, izlemenin sona erdigi anlamia gelmez.”®> Onemli olan husus, izleyenin kontroliiniin halen devam ediyor olmasidir.
Izleyenin kontroliiniin devam etmesi sartiyla izlemenin siiresi 6nemli degildir. Sugiistii fiilden dolay1 izlenen kisinin yakalanmasina
kadar izleme devam edebilir.”* Ancak gegici yakalama gerceklestikten sonra, yakalanan kisinin kagmasi1 durumunda bu kisinin
tekrardan dogrudan yakalanmasi s6z konusu degildir. CMK’da yakalanmis iken kollugun elinden kacan kisinin yakalanabilmesi
icin herhangi bir yakalama emrinin bulunmasina gerek olmadig1 belirtilmektedir. S6z konusu diizenlemenin tigiincii kisileri
kapsar sekilde kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir. Zira herkese yakalama yetkisi veren diizenleme, mahiyeti geregi istisnai
bir diizenlemedir. Her ne kadar ceza muhakemesinde kiyas serbest olsa da kisitlayict ve istisnai diizenlemelerde kiyas yapilamaz.
Kolluk kuvvetlerine taninan bu yetkiyi kiyas uygulamak suretiyle herkes tarafindan yapilan gegici yakalama hallerine dahil etmek
miimkiin degildir. Ayrica ceza muhakemesinde kiyasin yapilamayacagi diger durum da 6zgiirliiklere sinirlama getirilen kurallardir.
Koruma tedbirlerinin sartlarinda bu nedenle kiyas yapilarak koruma tedbirinin sartlar1 genisletilemez.”> Sonug olarak herkesin
gecici yakalama yapabildigi durumla alakali olarak kanun koyucu, yakalanan kisinin kagmas1 durumunda tekrardan yakalanmasi
durumunu diizenlememistir. Durum sadece kolluk gorevlileri ile alakali olarak diizenlenmistir. Ugiincii kisiler igin de uygulamak,
belirtilen gerekgeler nedeniyle miimkiin degildir.

3. Gegici Yakalamanin Siibjektif Sartlar:

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 90/1 geregince, gecici yakalamanin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in yakalayanin, yakaladig1
kisi hakkinda bir ceza sorusturmast yiiriitiilecegi diisiincesiyle hareket etmesi gerekir.”® Yakalamay1 gerceklestiren kisinin, failin
sorugturmada hazir bulunmasi veya kimliginin giivence altina alinmas1 amaciyla yakalamay1 yapmasi sarttir.”’ Kisinin kolluga

7 “Magdurun olay tarihinden énceki gece silahla tehdit fiilini gergeklestirmesi, sozkonusu sugun kolluk kuvvetlerine bildirilmis ve sorugturma islemlerine baslanmig olmasi ve magdurun
kimliginin sanmiklar tarafindan bilinmesi karsisinda, sugiistii halinde herkes tarafindan yakalama yapilmast halini diizenleyen CMK.nin 90. maddesinin tartisilmas: gerektigine yonelik
teblignamedeki bozma diigiincesine istirak edilmemigtir. 1-Olusa ve dosya kapsamina gore; miisteki Pelin ile miisteki sanik Sezer’ in evli olduklari, aralarindaki gecimsizlik nedeniyle
miigteki Pelin’ in evi terkedip babasi olan miisteki sanik Erol’ un evine giderek orada kalmaya basladigi, olay tarihinde miisteki sanik Sezer’ in gece 03.00 siralarinda alkollii vaziyette
miigteki sanik Erol’ un evinin oniine gelip ¢ocugunu ve esini gormek istedigi, alkollii oldugu icin bu talebinin reddedilmesi iizerine tiifekle eve dogru ates edip olay yerinden ayrildigi,
miisteki sanik Erol” un bu olay nedeniyle karakola gidip sikayet¢i olmast iizerine sorugturma islemlerine baglandigi, ayni giin saat 13.00 siralarinda miisteki sanik Sezer’ in, miisteki
sanik Erol’ u telefonla arayarak "aksam gelip camimizi alacagim” seklinde tehdit iceren sozler soyledigi ve aksam saat 19.00 siralarinda yine telefonla arayarak hakaret ettigi ve cocugunu
getirmesi i¢in bulugsma yeri belirledigi ve miisteki sanik Erol ile birlikte diger saniklarin bulusma yerine giderek, silahla tehdit fiilini gerceklestiren miisteki sanik Sezer’i silahiyla birlikte
yakalayarak araca bindirip gotiirdiikleri sirada ihbar iizerine kolluk kuvvetlerince durdurulduklart olayda saniklarin iizerlerine atili eylemi magdurdan kaynaklanan haksiz hareketlerin
hiddeti altinda gerceklestirdiklerinin anlasilmast karsisinda saniklar hakkinda 5237 sayili TCK.min 29. maddesi uyarinca haksiz tahrik hikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin
karar yerinde tartisilmamasu. . ., Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 26.04.2022 tarihli, 2019/6124 E. ve 2022/6536 K. sayili karar1.

68 Graf-StPO (n 15) §127 kn. 4; Graf, Strafprozessordnung mit Nebengesetzen (n 13) § 127 kn. 4; Lowe/Rosenberg (n 25) § 127 kn. 16.

09 KK-StPO/Glaser (n 15) § 127 kn. 13; Lowe/Rosenberg (n 25) § 127 kn. 19.

70 Lowe/Rosenberg (n 25) § 127 kn. 19.

7V “Olug ve dosya kapsamina gére, samgn elektrik diregine ait kablolart kestigi sirada tanik D.B. kendisinden giiphelenerek ne yapugini sormast iizerine, samgin elektrik idaresinin
calisani oldugunu soylemesine ragmen, tamgin inanmadigr ve uzaktan samgi izlemeye devam ettigi, samgn kestigi kablolar plastik koruyucusundan soyduktan sonra, ¢uvala koyup
uzaklagngr sirada tamgin kendisini durdurdugu ve kimligini alip, polise haber vererek, gorevli polisler gelene kadar sanmigi beklettigi, gelen kolluk gorevlilerince sanik hakkinda iglem
yapildigi, tamgin 5271 sayili CMK’nin 90/1-a maddesi uyarinca kendisine taninan yetkiyi kullanarak, atily sugu isledigini gordiigii samgin araliksiz takip ile yakalandiginin anlasiimast
karsisinda. . . Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 19.03.2013 tarihli, 2013/5762 E. ve 2013/5552 K. say1l1 karar1.

72 TDK Tiirkge Sézliik, https:/sozluk.gov.tr/ Erigim Tarihi 15.08.2023.

Yildiz (n 7) 144.

7 Roxin ve Greco (n 26) §17 kn. 23; Meyer-Gossner ve Schmitt (n 19) § 127 kn. 6; Yildiz (n 7) 144.

75 Sahin ve Goktiirk (n 34) 44.

76 Rengier (n 9) 219.

77 MiikoStPO/BShm (n 25) §127 kn. 5.
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haber vererek onlar1 beklemesi, yakaladig: kisiyi aracina bindirerek karakol/kolluk noktasina dogru gotiirmesi veya bu konuda
caba gostermesi kendisinin gecici yakalamaya iliskin siibjektif unsura dair biling igerisinde hareket ettigini gosterecek durumlardir.
Bu kapsamda sug isleyen kisinin komgular tarafindan polisler gelinceye kadar yakalanip bekletilmesi CMK m. 90’a uygun bir
gecici yakalama olur.”® Bununla birlikte fail eger hakkinda bir ceza sorusturmas: yiiriitiillecegi amaciyla yakalanmasa ve fakat
hakkinda bir ceza sorusturmast yiiriitiiliiyor olsa bile, bu durum yakalamay1 hukuka uygun hale getirmez.”® Ornegin bir bankanin
Oniinde duran A, bankadan elinde paralarla bir kiginin ¢iktigin1 gorse ve paralari zorla almak amaciyla kisinin 6zgiirliigiinii ortadan
kaldirsa fakat bu esnada ¢ikanin bankadan hirsizlik yapip kagmakta olan bir kisi oldugu anlasilsa bile, A’nin yagma sucundan
sorumlu tutulmast gerekir. Zira A, elinde para olan kisinin ozgiirliigiinii su¢ isledigi gerekgesi ile sinirlamamig, yagmalamak
amaciyla ortadan kaldirmistir. Oyleyse hukuka uygun bir gecici yakalama yapilabilmesi igin objektif unsurlar kadar, kisinin faili
isledigi suc¢ sebebiyle adli makamlara teslim etme diisiincesiyle hareket etmesi gerekir. Yine kisinin kendisine kars1 iglenen bir
sucun yarattig1 infialle faili yaralamasi veya tutmasi, hukuka uygun olmayacaktir. Yargitay, konuya iligkin olarak vermis oldugu
bir kararda, tarlasindaki karpuzlar calan faili 6nce yaralayip daha sonra aracinin bagajina kapatip bir siire sonra serbest birakan
kisinin, kolluk birimlerini haberdar etmemesini ve bu konuda bir ¢abasinin olmamasin1 goz Oniine alarak kisiyi hiirriyetinden
yoksun birakma sucunu isledigini tespit etmistir.%

V. Gegici Yakalamanmin Gergeklestirilmesi ve Smir1

Gegici yakalama fiili bir durumdur. Bu nedenle kisinin nasil yakalandiginin gercekte bir 6nemi yoktur.®! Gegici yakalamanin
nasil gerceklestirilecegi hususunda CMK m. 90/1 yorumlandiginda, bu yetkiye sahip olan kisinin ilgiliyi sadece yakalayabilecegi
sonucuna ulagiriz. Yakala(n)ma, kisinin hareket ozgiirliigiiniin her tiirlii kisitlanmasi anlamina gelecektir.®? Kisisel bilgilerin
sorulmasi, goniillii olarak gosterilen kimlik belgelerinin incelenmesinin Stesindeki 6zgiirliigii kisitlayict miidahaleler ile yakalama
islemi baslar.®? Gegici de olsa yakalamanin gerceklestirilmesinde, koruma tedbirlerinin hepsi icin gegerli olan orantililik ilkesine
riayet edilmelidir.3* Bu ilke geregince kisi hakkina en az miidahale teskil eden tedbirle amaca ulagilmalidir.

Yakalamanin gerceklestirilmesi durumunda, dig goriiniis itibariyle islendigi iddia edilebilecek ilk suc, kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilmadir. Elbette yakalama ile baglantili gii¢ kullanilmast bu hukuka uygunluk sebebinin sinirlari ierisinde miimkiindiir.®® Bu
baglamda yakalamanin gerceklestirilmesi durumunda yakalanan kisiye yonelik basit tibbi miidahale ile giderilebilecek yaralama
yapilmasi veya o kisinin kiyafetlerine zarar verilmesi durumunda yakalamanin simr1 agilmis olmaz.3”-88 Yakalama kosullari olugsa
bile yakalanan kisiye kars1 fiziki gii¢c kullamilmas1, bu giiciin sadece yakalama amaciyla yapilmasi durumunda kabul edilebilir.®’ Bu
giicilin kullanilmasit cogu zaman bir gereklilik olarak ortaya cikar. Eger yakalanan kisiye kars1 fiziki giiciin kullanilabilmesi kabul
edilmeyecek olursa, gegici yakalama yetkisinin bulunmasi da bir anlam ifade etmeyecektir.”® Buna karsilik gegici yakalamanin

78 “Samiklardan . . . " kizi, diger samiklardan ise yakin akrabast olan onalti yasindaki . . . "yu daha evvel ailesinin bilgi ve rizasi disinda alikoyan ve olay giinii de ailesinin bilgisi disinda
sanik ... in evine rizast olmaksizin megru olmayan amagla girip . .. ’yla bulugsmak suretiyle konut dokunulmazlhigin ihlali su¢unu igleyen magduru yakalayan sanmiklarin, 5271 sayili
CMK’min 90/1-a, 1-b maddelerine gore sanik . . . tarafindan haber verilen polisler gelinceye kadar onu tuttuklarimin dosya kapsanuindan anlasilmast karsisinda teblignamedeki bozma
isteyen diigiinceye istirak edilmemigtir.”, Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin 27.09.2017 tarihli, 2014/10469 E. ve 2017/4288 K. say1l1 karart.

7 Dahlmann (n 10) 47.

80 «527] sayitl Kanun, 1412 sayili Kanun'dan farkly olarak “gecici yakalama” deyimini sadece herkesin yakalama yetkisinin diizenlendigi fikrada kullanmus; kolluk gorevlilerinin
yakalama yetkisini diizenleyen ikinci fikrada yakalamanin gegici olmasindan soz edilmemistir. Aslinda yakalamanin nitelik olarak gegici bir islem oldugu diisiiniildiigiinde, gegicilik
ozelliginin vurgul s1 gerekli ol kla birlikte, boyle bir ayrumin yapilmasinin nedeni, kolluk gorevlisi disindaki bireylerin istisnai yetkisinin ancak yakalanann kolluk yetkililerine
teslime kadar olacagimin vurgulanmasidir. . . Zira ozel kisilerin yakalama koruma tedbirini gerceklestirmeleri durumunda hemen kolluga haber vererek veya yakalanan kisiyi en yakin
karakol veya en yakin kolluk noktasina gotiirerek teslim etmesi ya da bu konuda bir ¢aba harcamasi gereklidir. Yakalanan kisiyi kolluga teslim etmeyip ozgiirliigiinii kisitlamaya devam
etmek kigiyi ozgiirliigiinden yoksun kilma sugunu doguracaktir. Bu nedenle de ozel kigilerin gergeklestirdigi yakalamanin gegicilik niteligi vurgulanmaktadir. Dava konusu olayda, sanigin
tarlasindaki karpuzlara zarar verdigini gordiigii magduru kovalayp hortumla darp edip aracina bindirdikten sonra mala zarar verme eylemi ile ilgili kolluk birimlerini haberdar etmedigi
gibi, bu konuda bir ¢abasinin da olmadigi, magdur ve diger katilanlarin velileri tarafindan yapilan ihbar iizerine olayin kolluk birimlerine intikal ettigi anlagilmakla, sanik miidafiinin,
eylemin 5271 sayili Kanun’un 90 inct maddesinin birinci fikrast kapsanminda gegici yakalama yetkisinin kullanilmast niteliginde olduguna dair temyiz sebebi reddedilmistir.”, Yargitay
8. Ceza Dairesi’nin 13.03.2023 tarihli, E. 2022/6645 ve K. 2023/1241 sayil1 karar1.

81 Graf, Strafprozessordnung mit Nebengesetzen (n 13) § 127 kn. 11.

82 Dahlmann (n 10) 3.

83 KK-StPO/Glaser (n 15) § 127 kn. 24.

84 MiikoStPO/Bshm (n 25) §127 kn. 16.

85 Kiihne (n 25) § 26, kn. 456.

86 Rengier (n 9) 218.

87 KK-StPO/Glaser § 127 kn. 27.

88 Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 26.09.2018 tarihli, 2017/18996 E. ve 2018/13820 K. sayili kararina konu olayda, ticari taksi soforliigii yapan A, aracina yolcu B’yi alir. Aract ile
yola devam ederken trafikte duraklar. Bu sirada B aragtan inip uzaklagsmaya baglar. A, aracin vites kolunun yaninda bulunan paranin yerinde olmadigin1 goriince B nin pesinden gider.
Kovalamaca sonunda B’yi yakalar ve aralarindaki arbede sirasinda basit tibbi miidahale ile yaralar. A hakkinda gergeklestirilen yargilamada kendisi hakkinda beraat karari verilir. Yargitay
1. Ceza Dairesi, beraat kararin1 olayda haksiz tahrik altinda kasten yaralama sucu islendigi tespitiyle bozar. Karara yansiyan olaya baktigimizda, A’'min CMK m. 90/1’in kendisine
tanidig1 gegici yakalama hakkini kullandigini gérmekteyiz. Olayda B’nin yaralanmasi basit tibbi miidahale giderilebilecek boyutta kaldigindan A’nin hukuka uygunluk sebebinin sinirlart
icerisinde kaldigini kabul etmek gerekir. Bu sebeple Daire’nin vermis oldugu kararin hatali oldugu kanaatindeyiz. Karara muhalif kalan bir tiyenin serhi de bizim bu degerlendirmemizi
destekleyecek sekilde durumu ortaya koymaktadir.

89 MiikoStPO/BShm (n 25) § 127 kn. 16; Kiihne (n 25) § 26 kn. 455.

% Dahlmann (n 10) 53.
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gerceklestirilebilmesi icin atesli silahla uyar atig1 yapilabilirse de kisinin hedef alinarak yaralanmasi ve hatta oldiiriilmesi hukuka
uygun degildir.”!

Ozellikle hafif suglar s6z konusu oldugunda yakalama gergeklestirilirken uygulanan tedbirinin o derece hafif olmasi gerektigi
savunulmaktadir.”> Dolayisiyla islenen sucun niteligi, dogrudan olmasa da dolayli olarak gegici yakalamada uygulanacak zorun
siirini belirleyecektir. Islenen sugtan ziyade kisinin yakalanma esnasinda gosterdigi direncin goz niinde bulundurulmas: gerektigi
sOylenebilir. Ancak basta belirttigimiz iizere orantililik ilkesinin her daim gz 6niinde bulundurulmasi sarttir. Bu nedenle 6nemsiz
sayilabilecek suclar s6z konusu oldugunda, sagliga ciddi zarar veren ya da yasami dogrudan tehdit eden tedbirlerin alinmasi
yasaklanmalidir.”?

Gecici yakalama, yakalayan bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi tegkil ettigi icin yakalanan kisinin kendisini savunmak
amaciyla da olsa yakalayana karsilik vermesi, direnmesi, onu yaralamasi gibi hareketler hicbir zaman hukuka uygun goriile-
mez.”* Bu durumu, “hukuka uygunluk sebebine karsi hukuka uygunluk sebebi olmaz” seklinde ifade edebiliriz. Bir kisiye karst
gerceklestirilen saldiri, bir hakkin kullanilmasi veya bir gérevin yerine getirilmesi sebebiyle yapilmissa, bu saldirilar haksiz sayila-
mayacaktir. Bu kapsamda kisinin faili gegici olarak yakalamak amaciyla gerceklestirdigi fiiller, bir hakkin kullanimi kapsaminda
oldugundan, bu fiillere karg1 mesru savunma miimkiin degildir. Megru savunma ancak kisiye yonelen hukuka aykir1 bir saldirtya
karg1 gerceklestirilebilir.”

Gegici yakalama, yakalananin kolluk kuvvetlerine teslimi amactyla yapilir.”® Bu nedenle yakalanan miimkiin olan en kisa siire
icerisinde kolluk kuvvetlerine teslim edilmelidir.’ Yakalanan kisinin birka¢ giin hatta birkag¢ saat bekletildikten sonra olaydan
kolluk kuvvetlerine haber verilmesi halinde hukuka uygunluk sebeplerinin sinirinin asilmasindan soz edilir.

Ote yandan gecici yakalamay1 gerceklestiren kisi elbette yakalanan kisiden suc teskil eden esyay1 uzaklastirma yetkisine
sahiptir.”® Ancak bunun otesinde yakalanan kisinin iizerinde arama yapma yetkisi yalmzca kolluk kuvvetlerindedir. Adli ve
Onleme Aramalar1 Yonetmeligi’nin® “Karar Alinmadan Yapilacak Arama” bashkli m. 8/1-b’de, hakim karar1 veya Cumhuriyet
savcisinin yazili emri ile veya kolluk tarafindan dogrudan yakalanan kiginin, kendisine, bagkalarina veya yakalama iglemini yapan
kolluk gorevlilerine zarar vermesini onlemek amaciyla yapilacak kaba iist aramasinda, herhangi bir arama karar1 veya emrinin
gerekli olmadigi belirtilmistir. Yonetmelik hiikmiinde sivil kisiler tarafindan yapilan gecici yakalamadan bahsedilmemisgtir. Ancak
gecici olarak yakalanan kisinin agikca goriiniir sekilde bulunan sug aletine yakalama kapsaminda el konulmasiin miimkiin
oldugunu, bu durumun en azindan mesru savunma hukuka uygunluk sebebi kapsaminda degerlendirilebilecegi kanisindayiz.

VI. Gegici Yakalama Durumunda Diisiilen Hata Hallerinin Degerlendirilmesi

Gegici yakalama durumunda hataya diisiilmesinin muhtemel olmasi ve diigiilen hata hallerinde farkli sonuclarin ortaya ¢ika-
bilecek olmasi nedeniyle, hata haline ayr1 bir baglik agcmay1 uygun gordiik. Asagidaki 6rnek gercevesinde hatanin agiklanmast,
konunun anlagilirligini arttiracaktir.

Bir magazada satig danigmani ¢alisan D, miisteri gibi hareket eden K’nin siipheli hareketler gostererek parasin1 6dememek
icin birka¢ CD’yi ceketinin cebine koydugu inancindadir. D, K’nin arkasindan gider ve kendisinden siiphelendigini belirtir. K’ye
kimligini gosterdikten sonra durumun aydinlanmasi i¢in magazanin biirosuna davet eder. K, kagmaya yeltense de D tarafindan
yakalanir ve yere yatirilir. Arbede sonucu K yaralanir, kiyafetlerine hem kan bulasir, hem de kiyafetleri kirlenir. Bahsedilen mevcut
olayla baglantili su ¢esitli ihtimaller ortaya ¢ikabilecektir: 1. K gercekten de birka¢ CD’yi calmak iizere ceketinin cebine koymustur.
2. K, gergekte herhangi bir CD’yi almamus olsa da; siipheli hareketlerinden dolay1, D, K’nin bir seyler aldigin diisiinmekte haklidur.
3. K gercekte herhangi bir sey almamugtir. D biraz daha dikkatli davransaydi gergegi anlayabilecek durumdadir.'®

Ihtimallere iligkin ilk olarak ifade etmek gerekir ki yakalamay1 gergeklestiren kisi bir sucun iglendigi siiphesi ile hareket etmis
fakat gercekte islenen bir suc yoksa bu kisinin isledigi suglar bakimindan kast1 kaldiran bir hata hali s6z konusudur.'”' Bununla
birlikte kiginin yakalamanin sinirlarint agmasi durumunda bir hata hali degil, hukuka uygunluk sebeplerinin sinirinin agilmasindan

9 Wolfgang Mitsch, ‘Vorldufige Festnahme und Notwehr’ (2016) 3(1) JA 164; Rengier (n 9) 218; Meyer-Gossner ve Schmitt (n 19) § 127 kn. 15; BGH, Urteil vom 3.07.2007- 5 StR
37/07 (LG Berlin), NStZ-RR 2007 304.

92 MiikoStPO/Bshm (n 25) §127 kn. 17.

93 MiikoStPO/Bshm (n 25) §127 kn. 17; Sickor (n 10) 1078.

94 Lowe/Rosenberg (n 25) § 127 kn. 6

95 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. Baski, Seckin Yayincilik 2022) 282; Mehmet Emin Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Baski,
Adalet Yayinevi 2020) 497.

9 Herkesin yakalama yapabildigi hallerde, siiphelinin ne zamana kadar kime teslim edilecegine iliskin bir diizenleme yapilmamasinin bir eksiklik olduguna iligkin gériis icin bkz. Yener
Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (16. Baski, Adalet Yayinevi 2019) 339.

97 Dahlmann (n 10) 60.

%8 Dahlmann (n 10) 64.

99 01.06.2005 tarih ve 25832 sayih Resmi Gazete'de yayimlanmugtir.

100 Rengier (n 9) 214.

101 Dahlmann (n 10) 49.
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bahsedilir. Yukarida verilen olayin bir numarali sorusuna iligskin olarak; D bakimindan gerek mesru savunma gerekse de gegici
yakalama koruma tedbirinin sartlar1 olusmustur. Bu nedenle D’nin yakalama fiili hukuka uygundur. K’nin ceketinin cebine birkag
CD’yi koymasi ile birlikte hirsizlik su¢una iligkin icra hareketlerine bagladigini sdylemek gerekir. Boyle bir durumda K hem iiciincii
kisi lehine mesru savunma, hem de bir kisiye sug islerken rastladig1 i¢in gecici yakalamaya iligkin hukuka uygunluk sebebinden
faydalanabilir.

Ikinci soruda yer alan durumda, gegici yakalamanin yapilabilmesi icin kuvvetli sug siiphesini yeterli sayan goriis taraftarlari, sugun
gercekten islenmesi gerektigini savunan goriis taraftarlarindan farkli sonuclara ulagir. Kanaatimizce gegici yakalama yapilabilmesi
icin kuvvetli sug sliphesinin yer almasi yeterli oldugundan, K’nin siipheli hareketleri sebebiyle onun hakkinda hirsizlik sucunu
isledigi hususunda kuvvetli slipheye varilacaktir. Bu haliyle D’nin hirsizlik su¢unun iglendigi hususundaki siiphesi, gecici yakalama
gerceklestirmesini hukuka uygun kilar.

Ugiincii soruda yer alan durumda ise K herhangi bir su¢ islememekte, D yalnizca dikkatli olmamasi sebebiyle onun hirsizlik
sucunu igledigine iliskin bir diislinceye kapilmaktadir. D boyle bir durumda hukuka uygunluk sebeplerinin varligina dair bir hataya
diismiistiir. Hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarina iliskin bilgi kasta dahildir.'> Kisinin, hukuka uygunluk sebeplerine
iligkin hataya diismesi halinde isledigi su¢ bakimindan kastinin varligindan s6z edilemez. Ancak hataya kendisinin taksiri sebebiyle
diisiiyorsa (hata kaginilabilirse) ve isledigi sucun da taksirli hali su¢ olarak diizenlenmigse kisi cezalandirilabilir. Sucun taksirli
halinin su¢ olarak diizenlenmemesi durumunda ise ceza hukuku sorumlulugu dogmayacaktir. Olayda D, K’nin bir su¢ igledigi
diisiincesiyle onu gegici olarak durdurabilecegi fikrindedir. Tasavvuru, kendisinin dikkatli olmamasi sebebiyle yani kaginilabilir
bir hatas1 sebebiyle olugmustur. Bu durumda D, K’yi gegici olarak durdurdugunda kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugunun
taksirli hali TCK’da sug olarak diizenlenmediginden cezalandirilmayacaktir. Ancak D, K’yi durdurmak i¢in ayrica yaralama fiili
gerceklestirmis ise hukuka uygunluk sebeplerinin varlifinda hataya taksiri sebebiyle diistiiglinden taksirle yaralamadan (TCK m.
89) sorumlulugu dogar.'%?

Ote yandan gecici yakalamaya iliskin sartlarin gerceklestigi diisiincesiyle yakalanmanin yapildigi durumlarda dahi kisinin bu
yakalamaya katlanmasi1 gerektigi ileri siiriilmektedir. Buna gore kisiye kars1 uygulanan gecici yakalama kisa siireligine gercek-
lestirilmektedir ve kisi masumiyetini agikladig1 zaman bu durum muhtemelen son bulacaktir.!® Kanaatimizce byle bir halde,
yakalanan kisinin gegici yakalamaya katlanmasi icin sug isledigine dair kuvvetli bir siiphenin olmas1 gerekir. Kuvvetli giiphe
olmadan, yalnizca yakalama yapan kiginin dikkatsizligiyle hareket edilmesine, yakalanan kisiden katlanmas1 beklenmemelidir.

VII. Sorusturulmasi veya Kovusturulmasi Sikayete Tabi Suclarda Gecici Yakalama

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 90/3, “Sorusturma ve kovusturmas: sikdyete bagh olmakla birlikte, ¢cocuklara, beden veya
akil hastaligi, malilliik veya giicsiizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karst islenen suciistii hallerinde
kisinin yakalanmas sikdyete bagh degildir’ seklinde diizenlenmistir. Ogretideki bir goriis fikrada belirtilen haller disinda gecici
yakalamanin kisiler tarafindan yapilamayacagini savunmaktadir.'%> Bagka bir deyisle bu goriise gore, sikdyete bagl suclarda gecici
yakalamanin yapilamamasi kuraldir. Kuralin istisnasi, CMK m. 90/3’te sayilan kisilere kars1 islenen takibi sikayete bagl suclar
olarak ifade edilmektedir.

Kanaatimizce gegici yakalamanin gerceklestirildigi esnada, gecici yakalamay1 bir kolluk gorevlisi gergeklestiriyor olsa bile
islenen sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikdyete tabi olup olmadig1 cogu zaman bilinemez. Dolayistyla CMK’nin s6z
konusu hiikmiinii su sekilde yorumlamak gerektigi kanisindayiz: Islenen sug ister takibi sikdyete bagh olsun, ister olmasin; sugun
magduru ister CMK m. 90/3’te belirtilen kisilerden olsun veya olmasin, gecici yakalamanin yapilmasinin dniinde bir engel yoktur.
Ancak gecici olarak yakalanan kisinin kolluk kuvvetlerine tesliminden sonra, ilgili sugun takibinin sikayete bagl oldugu ortaya
cikarsa yakalama devam ettirilemez.'%° Belirsizligin ortadan kaldirilmast igin gegici yakalamayi diizenleyen CMK m. 90/1’e sugun
sikdyete bagli olmas1 durumunda gegici yakalamanin yapilabileceginin ayrica diizenlenmesi yerinde olacaktir.'?’

VIII. Genel Ceza Sorusturmasinin Yapilamadigi Durumlarda Gegici Yakalama

Mevzuatimizin degisik yerlerinde bazi kisiler i¢in 6zel muhakeme sartlar1 belirlenmis olup, bu kisilerin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi normalden farklilik gostermektedir.

102" Koca ve Uziilmez (n 95) 302.

103 Hataya iliskin detayli bilgi icin bkz. Koca ve Uziilmez (n 95) 302; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (18. Bast, Seckin Yayincilik 2022) 536; Artuk vd. (n 94) 649.
104 Roxin ve Greco (n 26) § 17 kn. 25.

105 Canpolat (n 2) 198; Yenisey ve Nuhoglu (n 44) 317.

106 Sahin ve Goktiirk (n 34) 297; Yalnizca kamu gorevlilerinin digindaki kisilerin gergeklestirdigi yakalamalarda ilgilinin sikdyet etme kosulunun aranmamasi gerektigine iliskin goriis
icin bkz. Centel ve Zafer (n 3) 363; Unver ve Hakeri (n 95) 333.

107" Benzer bir diizenleme olarak Alman Ceza Muhakemesi Kanunu StPO § 127/I1I'te, agikga sucun takibinin sikdyete bagl olmasinin gegici yakalamanin yapilmasina engel olmadigi
belirtildiginden, takibi sikayete bagli suclarda heniiz sikayet sarti ger¢eklesmemis bile olsa gegici yakalamanin yapilabilecegi kabul edilmektedir.
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Bu durumlarin baginda yasama dokunulmazligina sahip milletvekilleri ve bakanlar gelmektedir. Anayasa m. 83/2’ye gore,
secimden Once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, agir cezay1 gerektiren sugiistii hali ve secimden 6nce
sorugturmasina baglanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar haricinde, Meclisin karar1 olmadik¢a
tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Anayasanin ilgili hiikmii, bir milletvekili hakkinda bazi ceza
muhakemesi iglemlerinin yapilamayacaginin yaninda bu kiginin gorevi siiresince yargilanamayacagini da hiikiim altina almaktadur.
Yasama dokunulmazliginin amaci milletvekillerinin gorevlerini layikiyla yapabilmelerini saglamak ve oOzellikle yliriitme erki
tarafindan gorevlerini yapmalarina mani olunmasinin oniine gegmektir.

Bagka bir deyisle yasama dokunulmazlig yiiriitmeye kars1 taninan bir haktir. Gegici yakalamay1 yapan kisilerin ise yliriitme
erki ile ilgisi yoktur. Bu nedenle yasama dokunulmazliginin gegici yakalamay1 engelleme amaci bulunmamaktadir.'® Ancak
gecici yakalamanin bu niteligi dikkate alindiginda bile, sug islerken rastlanan kimsenin yasama dokunulmazligina sahip oldugu
konusunda bir sliphe yoksa gecici yakalamanin yapilmamasi gerekir.

Diplomatik temsilcilerin durumuna da ayrica deginmek gerekir. Diplomatik temsilciler, misyonlarint herhangi bir baski altinda
kalmadan en iyi sekilde yerine getirebilmeleri icin bazi muafiyetlere sahiptirler. Bunlardan biri, diplomatik temsilcilerin bulun-
duklar iilkenin ceza ve ceza muhakemesi yasalarina tabi olmamalari, temsilcisi olduklar iilkenin yarg: yetkisine tabi olmalaridir.
Diplomatik temsilciler, gérevli olduklar iilkede yakalanamaz, gézaltina alinamaz, tutuklanamaz, haklarinda arama ve el koyma
karar1 verilemez. Bu konularda dokunulmazliklar1 bulunmaktadir.'® Bunun sonucu olarak diplomatik dokunulmazlig1 bulunan
siipheliye CMK m. 90’da yer alan durumlarda denk gelinmesi halinde gecici yakalama dahi yapilamayacaktir. Ancak kisinin
kimligi konusunda bir siiphe varsa veya diplomatik temsilci olmasina ragmen dokunulmazliga sahip ¢alisanlardan degilse gegcici
yakalama uygulanabilecektir.''® Ote yandan kisiye denk gelindigi andan itibaren kisinin diplomatik dokunulmazliktan yararlanan
kisi oldugu biliniyorsa bu durumda gecici yakalamanin dahi gerceklestirilememesi gerekir.'!!

IX. Sonug¢

Yakalama, kisi 6zgiirliigiine ciddi miidahaleler teskil eden bir koruma tedbiridir. Kural olarak hakim giivencesine bagli olmasina
ragmen sugla baglantili olarak ortaya ¢ikan fiili durumlar bakimindan herhangi bir karara ihtiyag olmadan kisilerin yakalama
yapabilmesi miimkiindiir. Bu haliyle miizekkereli yakalamadan ayrilan fiili yakalamalar, hem kolluk kuvvetleri tarafindan hem de
sivil kigiler tarafindan gerceklestirilebilir. Nitekim bir sugun islenmesine ¢ogu zaman aslinda sivil kisilerin taniklik ettigi hususu
dikkate alindiginda, kendilerine taninacak fiili yakalamaya iligkin sinirlarin net bir sekilde belirtilmesi son derece 6nemlidir.

CMK m. 90/1°de sivil kisilerin gerceklestirdigi yakalama, gecici yakalama olarak adlandirilmigtir. Gegici yakalama herkesin
gerceklestirebilecegi yakalama olup kisiye su¢ islerken rastlanmasi veya suciistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagmasi
olasiliginin bulunmasi ya da hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi durumlarinda gergeklestirilebilir. Hukuki niteligi
itibariyle gecici yakalama bir hakkin kullanimina iligkin hukuka uygunluk sebebidir. Gegici yakalamanin yapilmasi ile birlikte
kendisine karg1 sug islenen kisi korunsa da asil olarak amaglanan, isledigi suctan dolayi failin ortaya ¢ikarilmasi ve yargilanarak
cezalandirilmasidir. Biitiin hukuk diizeni bir arada degerlendirildiginde CMK m. 90/1°de kisilere taninmig olan gecici yakalama
bir haktir. Maddede belirtilen durumlarla kars1 karsiya kalan sivil kisilerin, rastladiklar1 suclara miidahale etmesi bir yiikiimliiliik
olarak diizenlenmemistir.

Gecici yakalama ile amaglanan, kendisine sug iglerken denk gelinen kisi hakkinda ceza muhakemesinin yapilmasidir. Bu du-
rumda kisi lizerinde yakalama yapanin gerceklestirecegi zorlama yetkisi sinirlidir. Kolluk gorevlisi olmayan sivil kisiler tarafindan
gerceklestirildiginden, temelde kisinin kolluga teslimine kadar devam eder. Bu yilizden zaman olarak da belirli bir sinirda tutul-
masi gerekir. Yine gecici yakalama halinde 6zel giivenlik gorevlileri miidahil olduktan sonra yakalanan kisilerin 6zel giivenlik
gorevlilerine teslim edilmesi, koruma tedbirinin niteligi geregi sarttir.

Gecici yakalamanin yapilabilecegi ilk hal kisiye suc islerken rastlanmasidir. Kisiye sug islerken rastlanmasi, faile sucu iglerken
denk gelinmesini, heniiz sucun islendigi ancak failin olay yerinden ayrilmadig1 durumlar1 beraberinde getirir. Islenen sug kasten
olabilecegi gibi taksirli olabilir. Ancak bir sucun varligindan s6z edebilmemiz icin icra hareketlerine baglanmis olmas1 gerekir.
Yakalanan kisinin sugun faili olmasi ile seriki olmasi arasinda fark yoktur. Bir kabahatin islendigine taniklik eden sivil kisinin gegici
yakalama yapmasi1 miimkiin degildir. Ote yandan suc islerken rastlanan kisinin ¢ocuk olmasi1 durumunda TCK m. 31°deki ayrima
gore bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Yag kiiciiklerine iligkin ilk grupta herhangi bir cezalandirma s6z konusu olmadigindan

108 Meincke (n 42) 50.

109 Bzbek, Dogan ve Bacaksiz (n 44) 263; Yenisey ve Nuhoglu (n 44) 330.

110 Viyana Sozlesmesi m. 31/4’te diplomatik temsilcilerin dokunulmazliginin temsilcisi olduklart iilkenin yarg: yetkisinden muaf tutmayacagi belirtilmistir. Yine ayn1 Sozlesme’nin
37. maddesinde de dokunulmazliktan yararlanacak kisiler ve dokunulmazligin kapsami ifade edilmistir. Sozlesmede yer alan gruplar 01.03.2008 giin ve 72/1 sayili Adalet Bakanlig1
Uluslararas1 Hukuk ve Dis liskiler Genel Miidiirliigii Genelgesi’nin 11. maddesinde diplomatik dokunulmazliktan yararlanacak kisiler olarak ayrica belirtilmistir. Bunlardan bazilari,
biiyiikel¢i, elgiler, maslahatgiizar, el¢ilik miistesar, elgilik katipleri ve bunlarin yardimeilaridir. Konuya iliskin detayl bilgi igin bkz. Centel ve Zafer (n 3) 81.

11 Meincke (n 42) 51.
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bu kisilerin yakalanmasinda hukuki bir ama¢ olamaz. Ikinci ve iiciincii grup bakimindan ise kusur yeteneklerinin bulunmasi
sebebiyle gecici yakalama yapilabilecektir.

Gecici yakalama yapilabilmesi i¢in kisinin sug igledigi hususunda kuvvetli bir siiphenin yakalamay1 yapacak olanda bulunmasi
yeterlidir. Sucun gercekten islenmis olmas: gerekmez. Nitekim gegcici yakalama sivil kisiler tarafindan gerceklestirileceginden bu
kisilerin sugun islenip igslenmedigini tespit etmeleri miimkiin degildir. Boyle bir durumun varligim1 aramak hakkin kullanimini
kisitlayicr niteliktedir.

Gecici yakalama yapilabilecek ikinci hal, suciistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagma olasiliginin bulunmasi veya hemen
kimliginin tespit edilmesi imk&ninin olmamasidir. Bu halde, yakalanacak kiginin sugiistii bir fiil sebebiyle izlenmesi gerekir. Sugiistii
bir fiilden dolay1 izlenmeyen ancak daha sonra bir sug igledigi ortaya ¢ikan kiginin sivil kigiler tarafindan yakalanmasi hukuka uygun
degildir. CMK m. 2’de yer alan sugiistii tanimi ile gecici yakalamaya iligkin sugciistii bir fiil ibaresi birlikte degerlendirildiginde,
CMK m. 2°de tanima iligkin belirtilen son durumun gecici yakalama kapsaminda olmadigini séylemek gerekir. Gegici yakalamaya
iligkin suciistii, CMK’da yer alan tamima gore daha dar bir kapsami icermektedir. Bu bakimdan fiilin pek az once islendigini
gosteren esya veya delili kendisinde bulunduran kisiler, gegici yakalanamaz.

Gegici yakalamada, yakalama yapacak kisi acisindan sugiistii bir fiil sebebiyle izlemenin siiresi 6nemli degildir. Sugiistii fiilden
dolay1 izlenen kisinin yakalanmasina kadar izleme siirebilir. Oyle ki gecici yakalamay1 gerceklestiren kisi mutlaka ilk takibi
baglatan kisi olmak zorunda da degildir. Sucun ilk bagta islendigine tanik olup faili takip eden kiginin ¢cevrede bulunan kisilerden
failin yakalanmasini istedigi durumlarda da gecici yakalama yapilabilir.

Gegici yakalamay1 gergeklestiren kisinin, icinde bulundugu olay itibariyle yakaladig: kisi hakkinda bir ceza sorugturmasi
yiiriitiilecegi diisiincesiyle yakalamay1 yapmasi gerekir. Kisinin kolluga haber vererek onlar1 beklemesi, yakaladig1 kisiyi aracina
bindirerek karakol/kolluk noktasina dogru gotiirmesi veya bu konuda caba gostermesi sarttir. Kendisine karsi islenen sugun yarattigi
infial ile faili yaralamasi1 veya tutmasi hukuka uygun degildir.

Gecici yakalamanin nasil yapilacagina dair CMK’da agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak CMK m. 90/1 yorumlandiginda
kisinin siiphelinin hiirriyetini yoksun birakmak icin tutmasi ve basit tibbi miidahale ile yaralamas1 hakkin kapsamindadir. Ozellikle
isledigi iddia edilen sugun agir bir haksizlik meydana getirmedigi hallerde bu sugla orantili olacak sekilde yakalamanin gercek-
lestirilmesi gerekir. Gegici yakalama halinde yakalayan, tutarken veya yaralarken hukuka uygun bir fiil gergeklestirdiginden bu
davraniglara karst mesru savunma miimkiin degildir.

Yakalama gercgeklestiren kisinin bir sug islendigi hususunda hataya diismesi durumunda, hatasinin kacinilabilir olup olmadigina
dair bir degerlendirme yapilmasi lazimdir. Gegici yakalamaya dair sartlarin olayda gergeklestigine dair bir hataya kisinin kendi
hatasiyla diismesi durumunda, gerceklestirdigi fiilin taksirli halinin sug¢ olarak diizenlenmesi sorumlulugunu dogurur.

Sorusturulmasi/kovusturulmas: sikayete tabi suclarda, gegici yakalama yapilabilmesi miimkiindiir. Gegici yakalamay1 niteligi
itibariyle sivil kisiler yapacagindan, bu kisilerden rastladiklari sucun sikayete bagl olup olmadigini bilmesini beklemek miimkiin
degildir. Ancak kisinin yakalanmasindan sonra kolluk kuvvetleri tarafindan sucun sikayete bagh oldugu anlasilirsa, yakalamanin
o andan itibaren sona erdirilmesi gerekecektir.

Haklarinda 6zel muhakeme sartlarinin belirlendigi milletvekilleri, bakan ve diplomatik kisiler hakkinda da gegici yakalamanin
yapilmasi miimkiindiir. Kendilerine sug islerken rastlanan kisilerin kimlikleri konusunda bir siiphe varsa, bdyle bir durumda gegici
yakalama yapilabilir. Bununla birlikte kiginin yasama dokunulmazligina/diplomatik dokunulmazliga sahip biri oldugu agiksa
gecici yakalamanin gerceklestirilmemesi gerekir.
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