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Ogle Arasi Fiziksel Aktivite ve Oyun Hoslanma Anketinin Dogrulayic
Faktor Analizi

Cevdet CENGIZ1!, Bahar ATES?

OZET

Amag: Bu calismanin amaci, ortaokul dgrencileri igin gelistirilen Ogle Aras1 Fiziksel Aktivite
ve Oyun Hoslanma (OFAOH) anketinin psikometrik ozelliklerini ilkdgretim 4-7. smf
ogrencilerinde (n=518) incelemektir.

Yontem: Anket Sosyal-Ekolojik Model (SEM) temel alinarak gelistirilmis olup, bireysel,
kisilerarasi, sosyal ve cevresel degiskenlerin seviyelerini gelistirmeyi amaclamaktadir. Temel
olarak, model bireysel, kisilerarasi, kurumsal, toplumsal, fiziksel ¢evre ve politika diizeylerine
odaklanmaktadir (Hyndman et al., 2014; Stokols, 1996). Veri analizi olarak, Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) modelleri serisi kullanilarak ankette yer alan yapilar belirlenmistir.
Bulgular: DFA, modelde ti¢ faktorii dogrulamaktadir: ¥2 [52] = 224.47, p <.001; CFI = 0.90;
TLI = 0.87; RMSEA = 0.08; SRMR = 0.05. Calismada, bireysel igerikli bilesen 6 alt boyut
icerirken, kisileraras1 bilesen sadece bir madde igermekte ve fiziksel c¢evre ile
oOrgiitsel/organizasyon bileseni 5 alt boyut ve toplam 36 madde i¢cermektedir. DFA, modelin
SEM tarafindan desteklendigini gostermektedir.

Sonuc: Elde edilen bulgulara gore Tiirkge Ogle aras1 Fiziksel Aktivite ve Oyun Hoslanma
anketinin sosyal ekolojik model temelinde 4.-7. smiflar i¢in gegerli ve giivenilir bir arag
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal-ekolojik model, Fiziksel aktivite, Teneffiis, Hoslanma, Ortaokul.

ABSTRACT

Confirmatory Factor Analyses of Turkish Enjoyment of School Play and Lunchtime
Questionnaire

Purpose: The purpose of the current study was to evaluate the structure of the Lunchtime
Enjoyment of Activity and Play (LEAP) Questionnaire among middle school students (grade
4-7) in the Turkish context (n=518).

Method: The questionnaire based on the Social-Ecological Model (SEM) aims to improve
various levels of individual, social, and environmental variables. The model focuses on
intrapersonal, interpersonal, organizational, community, physical environment, and policy
levels (Hyndman et al., 2014; Stokols, 1996). For data analyses series of confirmatory factor
analytic (CFA) models were undertaken to delineate the constructs.

Results: CFA confirms three factors in the model y2 [52] = 224.47, p <.001; CFI1 =0.90; TLI
=0.87; RMSEA=0.08; SRMR=0.05. In the study the intrapersonal component included 6
subcategories, the interpersonal component included only one item and the physical
environment and policy/organization component included 5 subcategories with a total of 36
items. The CFA showed that the model is supported by the SEM.

Conclusion: According to the results, the Turkish Lunchtime Enjoyment of School Play
(LESP) questionnaire for the 4th-7th grades based on the social-ecological model has been
calculated as a valid and reliable tool.

Keywords: Social-ecological model, Physical activity, Recess, Enjoyment, Middle school.
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GIRIS

Tiirkiye’de (Tiirkiye Fiziksel Aktivite Rehberi, 2014) ve diinya ¢apinda (Diinya Saglik
Orgiitii, 2020) c¢ocuklar arasinda fiziksel hareketsizligin gittikce arttign rapor edilmistir.
Diizenli fiziksel aktiviteye katilimin bireyin fiziksel, bilissel, duygusal ve sosyal potansiyelin
sekillenmesine (Longmuir ve Tremblay, 2016) ve akademik performansin gelisimine katki
saglamasinin (Rasmussen ve Laumann, 2013) yani sira genel saglik, iyilik hali ve yasam
kalitesinin arttirilmasinda (Edwards ve ark., 2017) ve g¢ocukluk ¢ag1 obezitesinin
onlenmesinde etkili oldugu bilinmektedir. Bahsedilen bu faydalardan dolayi, ¢ocuk ve
genglerde diizenli Fiziksel Aktiviteye (FA) katilimin 6nemi on yillar dncesinde yapilan

caligmalarda bildirilmistir (Andersen ve ark., 1980; Diinya Saglik Orgiitii, 2010).

Okullar, fiziksel aktiviteye katilim konusunda saglam, uygun maliyetli kurumlar
olarak tanimlanmaktadir (Pate ve ark., 2006). Okul ortami sundugu Kaliteli beden egitimi
(BE), okula aktif ulasim, okul oncesi ve sonrasi aktif programlar, teneffiis sirasinda fiziksel
aktiviteyi tesvik edecek firsatlar, aktif siniflar ve fiziksel aktiviteye kapsayici yaklasimlar
yoluyla (Diinya Saglik Orgiitii, 2022) ¢ocuklarda saglikli FA davranisinin erken gelisimini
tesvik etmek i¢in ideal bir ortam sunmaktadir (Yabanci, 2011). Beden egitimi dersleri, bir
ogrencinin gergeklestirdigi FA diizeyini diisiindiigiimiizde, okul dersleri arasinda 6nemli bir
icerige ve Oneme sahiptir. Yapilan ¢alismalar, 6grencilerin giinde alt1 ila yedi saat okulda
vakit gecirdikleri bildirilmektedir (Flohr vd., 2006; Tudor-Locke ve ark., 2006; Vincent ve
Pangrazi, 2002). Gegirilen bu siire i¢inde, Ogrencilerin okul siireleri boyunca ozellikle
teneffiis ve 6gle yemegi zamanlarinda aktif olduklari zamanin yaklasik %50'sine denk
gelmektedir (Christiansen ve ark., 2017; Dobbins ve ark., 2009; Fox ve ark., 2004; Ridgers ve
ark., 2012a, Tudor-Locke ve ark., 2006;). Ogle zamam (6gle yemegi yeme ve
yapilandirilmamis teneffiis siiresi), beden egitimi dersi diginda okul giinii boyunca elde edilen
en biiyiikk FA miktarinin gergeklestigi zaman dilimidir (Ridgers ve ark., 2012b; Tudor-Locke
ve ark., 2006).

Beighle ve arkadaslar1 (2006), ilkokul &grencilerinin giinliik adimlarinin %9 ’unu
teneffiis sirasinda gergeklestirdigini belirlemislerdir. Mevcut c¢alismalar, okul teneffiis
déneminin, 6grencilerin giinliik dnerilen orta ila yogun fiziksel aktivite diizeyini (6-12 yas)
%S5 ila %40 arasinda gelistirme potansiyeline sahip oldugunu gostermistir (Ridgers ve ark.,
2006). Ayrica kiz ¢ocuklarmin FA diizeyiyle karsilagtirildiginda, erkekler yapilandirilmis
teneffiis sirasinda belirgin olarak daha fazla fiziksel aktiviteye katilim sagladigi yine

calismalarda belirtilmektedir (Beighle ve ark., 2006; Ridgers ve ark., 2007; Tudor-Locke ve
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ark., 2006). Christiansen ve arkadaslar1 (2017) okul ortamlarinda ¢ok bilesenli degiskenlerin
desteklenmesiyle teneffiis FA'sinin arttirilabilecegini  bildirmistir. Yapilan giincel bir
calismada (Graham ve ark., 2022) mola zamanlarinda oyun alanindaki fiziksel aktivitenin,
sosyo-ekolojik modelin her seviyesindeki bir takim degiskenlerden etkilendigi rapor
edilmistir. Ornegin, cok ¢esitli etkinlikleri tesvik eden oyun alanlarmin daha yiiksek diizeyde
orta ila siddetli fiziksel aktiviteyi tesvik etmesi miimkiindiir. Ekolojik degiskenleri kullanan
miidahaleler (Cengiz ve Ince, 2014; Richard ve ark., 2011), 6grencilerin okul bahgesinde FA
firsatlarini algilama yetilerini gelistirmede dikkate deger bir etki olusturdugunu ve teneffiis

sirasinda daha yiiksek FA ile sonuglandigini tespit etmislerdir.

Alan yazina baktigimizda sik kullanilan ve etkili sonuglar saglayan ekolojik saglik
modeli olarak, Sosyal Ekolojik Model (SEM) (Cengiz, 2011; Langille, Rodgers, 2010;
McLeroy, Bibeau, Steckler ve Glanz, 1988; Stokols, 1996) karsimiza ¢ikmaktadir. SEM, FA
ile 1iligkili bireysel, sosyal ve c¢evresel degiskenlerin c¢esitli seviyelerini gelistirmeyi
hedeflemektedir. Temel olarak, bireysel, kisilerarasi, organizasyonel (orgiitsel), toplumsal,
fiziksel ¢evre ve kamusal politika diizeylerine odaklanir (Glanz, ve Rimer, 2008; McLeroy ve
ark., 1988). Her etki seviyesi SEM'de ilgili sekilde adlandirilmistir (Bkz. Sekil 1) (Cengiz,
2011). Bu model, 6grenciler arasindaki bireysel, kisilerarasi, sosyal, toplumsal ve cevresel
faktorler arasindaki karmasik iliskiyi incelemek i¢in saglam bir ¢erceve sunmaktadir (Cengiz
ve Ince, 2014; Metzler ve ark., 2013). Bu bulgular dogrultusunda, SEM'in 6grencilerin FA
davranisini ve aktivite seviyelerini tesvik etmede etkili oldugu goriilmiistiir (Sallis, Cervero,

Asher, Henderson, Kraft ve Kerr, 2006).

Toplumsal

Orgiitsel

Kisilerarast

Bireysel

Sekil 1. Sosyal Ekolojik Modelin seviyeleri
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Gauvin, Levesque ve Richard (2001), sosyal-ekolojik yaklasimi okul teneffiis
donemine uygulamak icin etkili stratejiler 6nermislerdir. Bu stratejilere gore, SEM'in 6gle
arasit FA'ya uygulanmasinin, FA ve spor keyfi, akran destek ve ogrenci-okul etkilesimi ile
ilgili FA ve saglikla iliskili fiziksel uygunluk ile iligkili degiskenler {izerinde faydali olmasi
beklenmektedir. Ancak, bireysel (begendikleri/begenmedikleri), sosyal (arkadasliklarin sayisi
ve Kkalitesi), ¢evresel (mevcut fiziki alanlar) ve orgiitsel diizeydeki (personel/kaynaklar)
kisitlamalar ¢ocuklarin aktivite segimlerini ve teneffiis ve 6gle yemegi zamanlarindaki FA
diizeylerini belirledigi bildirilmektedir. Bu nedenle okul teneffiisleri sirasinda oyun
alanlarindaki fiziksel aktivitenin sosyo-ekolojik belirleyicilerini arastirmak ve anlamak,
karmasik ¢evresel miidahalelerin tasarlanmasi, yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesinin 6nemli bir
pargast oldugu belirtilmektedir (Graham ve ark., 2022). Bu kapsamdan yola ¢ikarak bu
caligmanin amaci, Sosyal-EKolojik Model'e dayali olarak “Ogle Aras1 Fiziksel Aktivite ve
Oyun Hoslanma (OFAOH)” anketi’nin Tiirkce gecerligini ve giivenirligini saglamaktir.
Sosyal-ekolojik model temelinde “Ogle Arast Oyun ve Aktivite Hoslanma (OOAHA)”

anketi’nin, Tirkiye’deki ortaokul dgrencileri i¢in gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmustir.

YONTEM

Katilimcilar

Bu arastirmaya Canakkale il merkezinden bes ilkogretim okulu yer almistir.
Katilimcilar, dordiincti smif ile yedinci smif 6grencisinden olusmaktadir (erkek=266 ve
kiz=252). Katilimcilarin yas araliklari 10 ila 14°tiir. Ogrencilerin 121'i dordiincii smifta, 93'i
besinci smifta, 158'1 altinc1 smifta ve 146'st yedinci siniftandir. Arastirmadan Once
iiniversiteden ve I Milli Egitim Miidiirliigii'nden etik onay ve gerekli izinler alinarak

caligmaya baslamadan 6nce velilerden ve 6grencilerden goniillii onam alinmistir.
Veri Toplama

Katilimcilar haftada iki kez beden egitimi dersine katilmakta ve beden egitimi
ogretmeni tarafindan dersleri yiritilmektedir. Ortalama smif mevcudu yaklagik 30-35
ogrencidir. Beden egitimi dersleri 40 dakika siirmekte ve oyunlar ve fiziksel aktiviteler
(6rnegin, beceriler, alistirmalar, oyunlar ve turnuvalar) icermektedir. Beden egitimi dersleri,
okulun basketbol sahasi biiyiikliigiinde olan ac¢ik bahcede veya spor salonunda yapilmaktadir.

Teneffis, 6gle arasinda ger¢eklesmekte ve yaklasik olarak 60-90 dakika stirmektedir.

Ogle Aras1 Fizikse Aktivite ve Oyun Hoslanma (OFAOH) Anketi: Veri toplama icin

Hyndman (2014) tarafindan gelistirilen anket icin izin alindiktan sonra Tiirk¢eye cevirilerek
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uygulanmistir. Anket maddeleri, ¢ocuklarin keyif almasini etkileyen daha genis etkileri
belirlemek igin bireysel (20 madde), kisilerarasi (2 madde) ve fiziksel gevre/orgiitsel (17
madde) bilesenlerini igeren sosyal-ekolojik bir kategorizasyon kullanilarak siniflandirilmistir.
Mevcut veri setinde Ogle Aras1 Fiziksel Aktivite ve Oyun Hoslanma Anketinin yapisini
degerlendirmek i¢in bir dizi dogrulayici faktor analitik (DFA) modeli uygulandi. Daha 6nceki
teorik ve yapisal ¢alismalar temel alinarak 1) bireysel (kisisel), 2) kisilerarasi (sosyal) ve 3)
fiziksel ¢evre ve oOrgiitsel/organizasyon (Hyndman ve ark., 2014; Stokols, 1996) yapilarini

belirlemek i¢in 6l¢iimdeki maddeler analizler i¢in daha kiiclik alt 6lgeklere ayrilmistir.

Anket genel olarak 1) bireysel, 2) kisilerarasi (sosyal) ve 3) fiziksel ¢evre ve orgiitsel
boyutlarindan olusmaktadir. Tablo 1 ankette yer alan boyutlari, alt boyutlari ve bu alt
boyutlarda yer alan maddeleri gostermektedir.

Tablo 1. Ogle-aras1 Fiziksel Aktivite ve Oyun Hoslanma Anketinin boyut, alt boyut ve
maddeleri

Sosyal-Ekolojik Model Madde
Boyutlari ve Alt Boyutlar Sayisi Maddeler
Bireysel:
-Okulda hareketli olmaktan ne kadar hoglaniyorsunuz (6rnek; kovalamaca, kosma,
top oyunlari, bahgedeki arag geregler, varsa salincak, kaydirak ile oynama)?
-Ogle arasinda okulda oynamaktan ne kadar hoslaniyorsunuz?
_— -Okuldaki ~ bos  zamanlarmizda/tenefiislerde ~ oynamaktan  ne
Okul teneffiisleri 6

hoslaniyorsunuz?

-Okulda oyun alaninda vakit gegirmekten ne kadar ¢ok hoslaniyorsunuz?
-Okulda kovalamaca oyunlarindan ne kadar ¢ok hoslaniyorsunuz?

-Ogle arasinda disarida oynamaktan ne kadar hoslaniyorsunuz?

-Okulda yiiriimekten ne kadar ¢ok hoslantyorsunuz?
Temel hareket 3 -Okulda kogmaktan/kisa mesafe kogsmaktan ne kadar ¢ok hoslaniyorsunuz?
-Okulda hafif tempoda kosmaktan ne kadar ¢ok hoslaniyorsunuz?

Hayal giicii oyunlari 2

Oyun tabanli hareketler 5

Oyun varyasyonlari 2

Hareketsiz davranis 2

Kisilerarasi:

-Okul bahgesinde kendi hayal giiciinlizii kullanarak oyun kurmaktan ne kadar
hoslaniyorsunuz (6rnegin, doktorculuk, sek sek oynamak, kendi oyun alaniniz
olusturmak)?

-Okulda, bir seyler yapmaktan/iiretmekten ne kadar hoslaniyorsunuz (6rnegin,
kum kaleleri, bloklar insaa etmek)?

-Okulda tirmanmaktan ne kadar ¢ok hoslaniyorsunuz?

-Okulda ziplamaktan ne kadar ¢ok hoslaniyorsunuz?

-Okulda saklanmaktan ne kadar ¢ok hoslaniyorsunuz?

-Okulda kaymaktan ne kadar ¢ok hoslantyorsunuz?

-Okulda kaldirmaktan/ittirmekten ne kadar ¢ok hoglaniyorsunuz?

-Ogle arasinda oynadigimz yeri degistirmekten ne kadar hoslaniyorsunuz (rmegin,
okul bahgesinin farkli bolgelerinde oynamak)?

-Ogle arasinda oynadiginiz oyunu degistirmekten ne kadar hoslaniyorsunuz
(6rnegin, farkli seyler oynamak)?

-Okul bahgesinde oturmaktan ne kadar hoslantyorsunuz?
-Okulda  dinlenmek/rahatlamaktan  (6rnegin, oturmak) ne kadar ¢ok
hogslantyorsunuz?

Sosyal oyunlar

-Ogle arasinda arkadaslarinizla oynamaktan ne kadar hoslaniyorsunuz?

- 2
Fiziksel evre/orgiitsel: 2 Okulda arkadaslarla konusmaktan ne kadar hoslaniyorsunuz:
Sicak kosullar 2 -Hava sicak oldugunda okul bahgesinde oynamaktan ne kadar mutlu olursunuz?
3 -Ogle arasinda giines altinda oynamaktan ne kadar hoslaniyorsunuz?
Sosuk kosullar 2 -Hava soguk oldugunda okul bahgesinde oynamaktan ne kadar mutlu olursunuz?
guk kosu -Yerler 1slak oldugunda okul bahgesinde oynamaktan ne kadar mutlu olursunuz?
Yapay nesneler 7 -Ogle arasinda spor araglari ile oynamaktan ne kadar hoslaniyorsunuz (6rnegin,
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-Ogle arasinda okul bahgesindeki arag gerecler ile oynamaktan ne kadar
hoslaniyorsunuz (Ornegin, barfiks demiri, kaydirak, tirmanma araglar1)?

-Sert zeminlerde oynamaktan ne kadar hoglaniyorsunuz (6rnegin, badminton
sahasi, basketbol sahasi, tenis kortu, beton zeminler)?

-Okulunuzda insan yapimi seylerin Ornegin yer arag geregleri ve sppor
olanaklarinin (6rnegin, futbol sahasi, basketbol potasi, spor salonu, kaleler,
kortlar) daha fazla olmasini ne kadar isterdiniz?

-Okulda hareket eden seylerle (6rnegin, araba tekerlegi, kutular, siit kutusu, kopiik,
kovalar) ne kadar oynamak isterdiniz?

-Evde hareket eden seylerle (6rnegin, araba tekerlegi, kutular, siit kutusu, kopiik,
kovalar) ne kadar oynamak isterdiniz?

-Okulda, spor arag gereglerini kullanmaktan ne kadar ¢ok hoslaniyorsunuz?

-Okul bahgesindeki ¢imenli alanlarda oynamaktan ne kadar hoslaniyorsunuz?
Dogal nesneler 2 -Okulunuz oyun alanlarinda daha fazla dogal seyler 6rnegin agaglar, taslar ve
bahgeler olmasini ne kadar isterdiniz?

-Okul bahgesi iginde yer alan oyun arag gere¢ sayisindan ne kadar mutlusunuz?
Oyun alani boyutu 2 (6rnegin, basketbol potalari, agaglar, yer arag geregleri, salincak, tahtarevalli vb.)
-Okul bahgenizin biiyiikligii size mutlu ediyor mu?

-Ogle arasinda okul binas1 i¢inde oynamaktan ne kadar hoslanryorsunuz?

Korunakl alanlarda oyun 2 -Ogle arasinda golgede oynamaktan ne kadar hoslaniyorsunuz?

1) Bireysel boyut, asagidaki alt bilesenler i¢in ilgili maddelerin bir araya getirilmesinden olusan
6 alt dlcek igerir: 1) okul teneffiisleri, 2) temel hareketler, 3) hayal giicii oyunlari, 4) oyun
tabanli hareketler, 5) oyun varyasyonlar1 ve 6) hareketsiz davranis.

2) Kisileraras1 boyut, sadece ¢ocuklarin sosyal oyunlarindan keyif alip almadigini inceleyen
maddelerin bir araya getirilmesinden olusan tek bir alt 6lgek igerir.

3) Fiziksel ¢evre ve orgiitsel bileseni, asagidaki alt bilesenler i¢in ilgili maddelerin bir araya
getirilmesinden olusan 6 alt 6lgek icerir: 1) sicak kosullar, 2) serin kosullar, 3) yapay nesneler,

4) dogal nesneler, 5) oyun alan1 boyutu ve 6) korunakli alanlarda oyun.
Anket Uyarlamast

Elde edilen verilere, her alt 6l¢ek i¢in puanlar, tiim maddeleri ayni yonde kodladiktan
sonra ilgili maddelerin ortalamasi alinarak hesaplandi. Anketin 6zgiin hali Tirkgeye
cevirilmeden Once gelistiricilerden izin alinmis ve Tiirkge'ye cevrilmistir. Geri ¢eviri yontemi
kullanilmis ve alan yazinda Onerilen standart yontem takip edilmistir (Brislin, 1980). Iki
bagimsiz ¢evirmen Ingilizce versiyonunu Tiirkge'ye cevirdi. Her madde iizerinde uzlasiya
varildiktan sonra, anketi yeniden Ingilizce'ye cevirmek icin baska bir ¢evirmen kullanilarak
cevirinin kalitesi saglandi ve son versiyon hazirlandi. Ardindan, yiiz ylize gecerligi saglamak
icin farkli okul tiirlerinden 20 ortaokul Ogrencisine anket uygulandi. Ayrica, Tiirkce
versiyonu, test-tekrar test giivenirligini izlemek igin 4 ila 7. siniflardan gelen baska 25
ogrenciye iki haftalik araliklarla uygulandi. Simif i¢i korelasyon katsayisi (Intraclass
Correlation Coefficient, ICC) yiiksek bir korelasyon puant olarak tespit edilmistir (ICC=0.91)
(Koo & Li, 2016).
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BULGULAR

Tablo 2, alt 6lgekler arasindaki iligkileri gostermektedir. Her bir alt 6lgek i¢in madde-
toplam korelasyonlari, ayrica o alt 6l¢ek ¢ikarildiginda karsilik gelen alfa katsayisi, yapilarina
gore sunulmustur ve bu bilgiler Tablo 3'te sunulmustur. "Hareketsiz (Sedanter) davranis" ile
diger alt dlgekler arasindaki korelasyonlar ¢ok diisiik bulundugu igin, sonraki analizlerde bu
alt olgek modelden ¢ikarilmistir. Ayrica kisilerarasi boyutta yer alan sosyal oyunlar alt
boyutunda yer alan “Okulda arkadaslarla konusmaktan ne kadar hoslantyorsunuz?” (Tablo
1’de italik yazili) olan maddeler ¢ikarilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizleri

Mevcut veri setinde Ogle Arast Oyun ve Aktivite Hoslanma (OOAHA) Anketi 'nin
yapisini degerlendirmek icin bir dizi dogrulayici faktor analizi (CFA) modeli uygulanmistir.
Ik olarak, 13 alt dlgegin tek degiskenli garpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Chou ve
Bentler (1995), tek degiskenli carpikligin ve basikligin sirastyla 2 ve 7 degerlerine
yaklastiginda, tek degiskenli normalligin maksimum olabilir (ML) tabanli sonuglarda sorun
yaratabilecegini onermistir. Hi¢cbir 6genin asir1 carpiklik veya basiklikla karakterize edilen

normal olmayan dagilimlar sergilemedigi bulunmustur.

Bu ¢alismada, modellerin uygunlugu dort kriterle degerlendirilmistir: anlamli olmayan
bir ki-kare, karsilastirmali uyum indeksi (CFI), ortalama karekok hatasi yaklagimi (RMSEA)
ve standardize kok ortalama kare hatasi (SRMR). Bu durumlarda, anlamli olmayan bir ki-kare
tercih edilmistir, ¢linkli bu 1yi bir model-veri uyumunu gostermektedir (6rnegin, 6nerilen ve
ornek kovaryans matrisi arasinda anlamli bir fark yoktur), ancak ki-kare istatistigi 6rneklem
biiyiikliigiine olduk¢a duyarhidir, bu nedenle genellikle anlamli bir iligki gdstermektedir
(Byrne, 2001). Ancak, CFI, RMSEA ve SRMR o6rnekleme biiyiikliigiinden etkilenmeyen
gostergelerdir. Bu nedenle, bu uyum gostergelerine de tamamlayic1 olarak danisilmistir.
Uyum gostergeleri i¢in dahil etmeme kriterlerinin se¢imi tartismali bir konu olarak
kalmaktadir. Bu ¢alismada, Hu ve Bentler (1999) tarafindan 6nerilen dahil etme kriterleri
kullanilmistir. CFI degerleri .95'ten biiyiik, RMSEA degerleri 0.06'dan kiiciik ve SRMR
degerleri 0.08'den kiiglikse, iyi bir model-veri uyumunu gosterdigi kabul edilmistir (Hu ve

Bentler, 1999).

Ozgiin Ingilizce dilindeki LEAP anketinin dl¢iim modelinin hipotez edilen ii¢ faktorlii
yapisinin Tiirkge versiyonu igin ne kadar gecerli oldugunu incelemek i¢in, {i¢ boyutlu gizil

yapiy1 varsayan bir model Mplus 6.1 (Muthén and Muthén, 2010) ile test edildi. Bu model,
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asagidaki mutlak uyum istatistiklerine dayali olarak zayif bir uyum goésterdi (}2 [52] =
224.47,p <0.001; CFI =0.90; TLI =0.87; RMSEA =0.08; SRMR = 0.05)

Mplus tarafindan y-kare degerinde 6nemli bir azalma saglayacak degisiklik endeksleri
sunuldu. Degisiklik endekslerinin incelenmesi, bazi 6gelerin digerleriyle yiliksek hata
kovaryanslarina sahip oldugunu gosterdi. En biiyiik degisiklik endeksi, "sosyal oyun" ile
"okul arasi" arasinda 38.547 degerindeydi. Bu, uyumun iyilestirilmesi agisindan modelde en
anlamli degisikligin, "sosyal oyun" ve "okul arasi" ile alt Olgekler arasinda korele hata

kovaryansinin eklenmesi durumunda saglanacagini 6nermektedir.

Bu nedenle, modelin gézden gegirilmesi gerekiyordu. "Sosyal oyun" ile "okul aras1"
arasindaki korele hata iceren bir model belirtildi ve test edildi. Bu model, asagidaki incelenen
mutlak uyum istatistiklerine dayali olarak zayif bir uyum gosterdi (32 [51] = 188.91, p <.001;
CFI =0.92; TLI = 0.89; RMSEA = 0.07; SRMR = 0.04).

Tablo 2. Bireysel ve fiziksel ¢evrenin/orgiitsel boyutlari ile bireysel ve kisilerarasi alt
boyutlarin arasindaki korelasyon degerleri

Bireysel:
Okul molalar1 J:r?l:t e B - fhyun Tabanh Oyun .
- Oyunlart Hareket Cesitlilikleri
Becerileri
Okul molalar1 1.00
Temel Hareket Becerileri 323" 1.00
Hayal Giicii Oyunlari 402 .290™ 1.00
Oyun Tabanh Hareket 542" .344™ 458" 1.00
Oyun Cesitlilikleri 4347 .299™ .349™ 424 1.00
Hareketsiz Davranis -.019 228" .055 .077 155"
**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Fiziksel ¢evre/orgiitsel:
Sicak Soguk Yapay Dogal Oyun Alani
Kosullar Kosullar Esyalar Egyalar Boyutu
Sicak Kosullar 1.00
Soguk Kosullar 247 1.00
Yapay Esyalar 4107 .304™ 1.00
Dogal Esyalar 164" 126™ 338" 1.00
Oyun Alan1 Boyutu 274 .025 276" .280™ 1.00
Signakli Alanlarda Oyun 237" 162" 387" 264" .186™
**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Sicak Soguk Yapay Dogal Siginakl Sicak
Kosullar Kosullar Egyalar Egyalar Alanlarda Oyun  Kosullar
Okul molalari .207** .504** .310** 284" 438™ 508™
Temel Hareket 154 324 317 323" 210" 281"
Becerileri
Hayal Giicii Oyunlar 173" 397" 376" 301" 256" 284"
Oyun Tabanh 228" 478" 388" 165" 303" 300"
Hareket
Oyun Cesitlilikleri 191 403" 313 183" 387" 262"

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Bu yeni modelin degisiklik endekslerinin incelenmesi, en biiyiik degisiklik endeksinin

"sicak kosullar" ile "okul aras1" arasindaki 32.716 degerinde oldugunu gosterdi. Ancak bu

degisiklikler teorik temele dayanmiyor. "Sicak kosullar" ile "okul aras1" arasindaki korele hata

iceren bir model belirtildi ve test edildi. Bu model, asagidaki incelenen mutlak uyum

istatistiklerine dayali olarak 1yi bir uyum gosterdi (¥2 [50] = 156.120, p < .001; CFI = 0.94,

TLI =0.91; RMSEA = 0.06; SRMR = 0.04).

Tablo 3. Bireysel ve fiziksel c¢evre/orgiitsel icin ilgili 6ge silinirse madde-toplam

korelasyonlari ile karsilik gelen alfa katsayisi (n= 518)

Madde-Toplam

Oge Silinirse Alfa
Korelasyonu

Bireysel: Cronbach Alfa=0.71

Okul molalar1 0.53 0.65

Temel Hareket Becerileri 0.45 0.66

Hayal Giicti Oyunlar1 0.47 0.66

Oyun Tabanli Hareket 0.58 0.62

Oyun Cesitlilikleri 0.51 0.64
Fiziksel Cevre/Orgiitsel: Cronbach Alfa = 0.63

Sicak Kosullar 0.42 0.55

Soguk Kosullar 0.25 0.63

Yapay Esyalar 0.57 0.54

Dogal Egyalar 0.36 0.58

Oyun Alan1 Boyutu 0.31 0.61

Siginakli Alanlarda Oyun 0.37 0.58
Tablo 4. Model Sonuglarinin Ozeti

¥? p-value df CFlI TLI AIC BIC RMSEA  SRMR

Model 1 224.47 0.000 52 0.90 0.87 15422.549 15584.048 0.08 0.05
Model 2 188.91 0.000 51 0.92 0.89 15388.993 15554.742 0.07 0.04
Model 3 156.120 0.000 50 0.94 0.91 15358.204 15528.203 0.06 0.04

Son modelin faktor yiiklemeleri Tablo 5'te gosterilmistir. Faktorler arasindaki

korelasyonlar su sekildedir: Bireysel (Intrapersonel) ve Kisileraras: (Interpersonel = 0.42),

Kisileraras1 (Interpersonel ve Fiziksel Cevre/Orgiitsel = 0.53), Bireysel (Intrapersonel ve

Fiziksel Cevre/Orgiitsel = 0.96).

Tablo 5. Son Modelin Faktor Yiklemeleri

Faktor yiiklemeleri

Bireysel/Intrapersonel:
Okul molalari
Temel Hareket Becerileri
Hayal Giicti Oyunlar1
Oyun Tabanli Hareket
Oyun Cesitlilikleri
Kisilerarasi/Interpersonel:
Fiziksel Cevre/Orgiitsel:
Sicak Kosullar
Soguk Kosullar
Yapay Egyalar
Dogal Egyalar
Oyun Alan1 Boyutu
Siginakli Alanlarda Oyun

0.73
0.49
0.60
0.71
0.60
1.00

0.50
0.32
0.72
0.53
0.40
0.54
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Kisileraras1 boyutta (Tablo 1’de yer alan italik madde ¢ikarilmistir) analizler sonucunda tek

madde kalmistir.

TARTISMA

Onaylanan Dogrulayict Faktor Analizi (CFA, Confirmatory Factor Analysis), modelde
ii¢ faktor oldugunu dogrular: Bireysel bileseni (okul arasi, temel hareket yetenekleri, hayal
giicii oyunlar1, oyun tabanli hareketler ve oyun gesitleri), Kisilerarasi/Interpersonel bilesen
(sosyal oyun) ve Fiziksel Cevre ve Orgiitsel bileseni (sicak kosullar, soguk kosullar, yapay
esyalar, dogal esyalar, oyun alan1 boyutu ve sigmakli alanlarda oyun). Bu makalenin sunmus
oldugu psikometrik kanitlar, Ogle aras1 Fiziksel Aktivite ve Oyun Hoslanma (OFAOH)
anketinin uygulanabilirligini desteklemekte ve Hyndman ve ark. (2014) arastirmasiyla benzer
sonuclara ulasmistir. OFAOH anketi farkli seviyelerde diisiik puanlar olsa da, genel olarak
kabul edilebilir bir modeli isaret etmektedir. Anketin ¢ocuklarin okul 6gle arast oyun
etkinliklerinde diisiik keyif alan alanlarimi ve hedeflerini belirlemede arastirmacilar,
ogretmenler ve hizmet saglayicilari i¢in 6nemli bir ara¢ olacag: diisiiniilmektedir.

Sosyal-Ekolojil Model temelinde elde edilen 3 boyutlu yapisiyla 6gle arasi fiziksel
aktivite ve oyun hoslanma anketi gecerli ve giivenilir bir arag¢ olarak hesaplanmistir. Hyndman
ve arkadaglar1 (2014) gelistirilen anketten farkli olarak bireysel boyutta yer alan bir alt boyut
tamamen c¢ikarilmis ve kisilerarasi boyutu altinda yer alan sosyal oyunlar alt boyutu tek
maddeye indirgenmistir. Yapilacak arastirmalarda daha fazla madde eklenerek bu boliimiin
gelistirilmesi diigtintilebilir.

Giivenirligine iliskin yapilan test-tekrar testi sonuglarina gore yiiksek diizeyde sinif i¢i
korelasyon degerlerine ulasilmistir. Anketi gelistiren Hyndman ve arkadaglar1 (2014) kiiciik
yas gruplarinda rahat uygulanabilmesi i¢in resimsel 6lgek kullanildigini ve bu yas grubunda
etkili ve giivenilir oldugunu belirtmislerdir. Orjinal ankette yer alan 39 madde yapilan analizle
sonucunda 36 maddeye indirgenmistir. Bu maddeler hareketsiz davranis alt boyutunun
tamami (2 madde) ve sosyal oyunlar alt boyutunda (1 madde) yer almaktadir. Ayrica,
arastirmamizda yiiksek glivenirlik hesaplanmis ve boylamsal ¢alismalar icin etkili bir arag
olacagi distiniilmektedir.

Dogrulayict faktor analizi bulgulari, ortaokul 6grencileri arasindaki faktorler ve alt
Olceklerin Yapisal Esitlik Modeli (SEM) tarafindan desteklendigini gostermektedir. Ortaokul
ogrencilerinin okul g¢evresi ve Ogle tatili fiziksel aktivitesi lizerinde farkli degiskenlerin

etkisine odaklanan daha biiyiik 6rnekleme dayali daha fazla ¢alismalara ihtiya¢ vardir. Ayrica,
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0gle aras1 donemlerde ¢ocuklarin davranislar1 lizerinde cinsiyete 6zgii etkileri incelemek igin
araglar gelistirilirken bu farkliliklarin ele alinmasina olanak tanir. Okul bahgesi ve gevresi
tasarlanirken SEM temelinde anketten elde edilecek bilgiler ile yapilandirilmasi 6grencilerin

daha aktif olmalarini saglayacaktir.

SONUC

Elde edilen sonucglara gore; Tiirkge uyarlamasi ve psikometrik Ozelliklerin
hesaplandig1 arastirmamizda “Ogle aras1 Fiziksel Aktivite ve Oyun Hoslanma” anketi sosyal
ekolojik model temelinde 4.-7. simiflar i¢in gegerli ve giivenilir bir arag oldugu belirlenmistir.

Oneriler

Arastirma kapsaminda elde edilen bilgilere gore; ortaokul 6grencilerinin 6gle arasi
fiziksel aktivite ve oyun hoslanmaya iliskin tutum diizeylerini belirlemek amaciyla “Ogle
aras1 Fiziksel Aktivite ve Oyun Hoslanma” anketi arastirmacilar, beden egitimi 6gretmenleri
ve bu alanda galisan aragtirmacilar/uzmanlar tarafindan kullanilabilir.

Bu c¢alisma, ilkogretim okullarina, okul teneffiislerinde oyun alaninin daha etkili
kullanimini tesvik etmek amaciyla sosyo-ekolojik modelin her diizeyinde uygulanan ilkokul
oyun alan1 stratejileri ve uygulamalar lizerinde diisiinme firsat1 sunmaktadir.

Ogle aras1 Fiziksel Aktivite ve Oyun Hoslanma anketi arastirmacilar, gretmenler ve
bu 6grenci grubuna hizmet eden kurum ve kuruluslara, diisiik hoglanma diizeyine sahip 4.-7.
simif ogrencileri belirlemede ve Ogle arast etkinlikleri gelistirmede etkin bir ara¢ olacag:
diistiniilmektedir.

Tespit edilen bulgulara gére ortaokul 6grencilerinin fiziksel aktivite ve oyun hoslanma
diizeylerine yonelik boylamsal arastirmalar (deneysel desenler) uygulanarak tutumlari
gelistirilebilir ve gerekli 6nlemler alinabilir.

Gelistirilen 6l¢ekten hareketle, daha tist yas gruplar i¢in dlgegin uyarlamasi yapilarak
gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 tekrarlanabilir.

Ogle aras1 fiziksel aktivite ve oyun hoslanma anketi farkli kiiltiirlere uyarlanarak

karsilastirmali aragtirmalar yapilabilir.
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Ek. OGLE ARASI FiZiKSEL AKTiViTE VE OYUN HOSLANMA ANKETI

Anket; Her bir soru igin duygulariniza en yakimn
ifadeyi gosteren yiizlerden birini liitfen daire igine
1 2 3 4 5

aliniz

Cok Mutlu

S

Mutlu

-

Emin Degilim

Mutsuz

r

w

Cok Mutsuz

1

1) Okulda hareketli olmaktan ne kadar hoslaniyorsunuz (6rnek; kovalamaca, kosma, top
oyunlarl, bahg:edekl arag gereg:ler, varsa salincak, kaydirak ile oynama)?

2) Osle arasmd okulda oynamaktan ne kadar hoslaniyorsunuz?

l 2 3 4 5

3) Okuldaki bos zamanlarimizda/tenefiislerde oynamaktan ne kadar hoslaniyorsunuz?

l 2 3 4 5

4) Okul bahgesi icinde yer alan oyun arac gerec sayisindan ne kadar mutlusunuz? (6rnegin,
basketbol potalari, agaclar, yer arac gerecleri, salincak, tahterevalli vb.)

l 2 3 4 5

5) Ogle arasinda spor araclari ile oynamaktan ne kadar hoslaniyorsunuz? (6rnegin, toplar,
raketler, ip atlama)

l 2 3 4 5

6) Ogle arasinda okul bahcesindeki ara¢ gerecler ile oynamaktan ne kadar
hoslaniyorsunuz? (Ornegin, barfiks demiri, kaydirak, tirmanma araclar)?

l 2 3 4 5

7) Okul bahgesinde kendi hayal giiciiniizii kullanarak oyun Kkurmaktan ne kadar
hoslamyorsunuz? (Ornegin, doktorculuk, sek sek oynamak, kendi oyun alanimzi
olusturmak)

l 2 3 4 5

8) Hava sicak oldugunda okul bahgesinde oynamaktan ne kadar mutlu olursunuz?

l Z 3 4 5

9) Hava soguk oldugunda okul bahcesinde oynamaktan ne kadar mutlu olursunuz?

1 2 3 4 5

10) Yerler 1slak oldugunda okul bahcesinde oynamaktan ne kadar mutlu olursunuz?

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Spor Bilimleri Dergisi: 6(4): 25-41 39




l 2 3 4 5

11) Okul bahgesinin biiviikliigii sizi mutlu ediyor mu?

l 2 3 4 5

12) Ogle arasinda arkadaslarinizla oynamaktan ne kadar hoslaniyorsunuz?

l 2 3 4 5

13) Okul bahgesindeki_cimenli alanlarda oynamaktan ne kadar hoslamyorsunuz?

l Z 3 4 5

14) Sert zeminlerde oynamaktan ne kadar hoslamyorsunuz (6rnegin, badminton sahasi,
basketbol sahasi, tenis kortu, beton zeminler)?

l Z 3 4 5

15) Okulunuz oyun alanlarinda daha fazla dogal seyler 6rnegin agaclar, taslar ve bahceler
olmasimi ne kadar isterdiniz?

1 2 3 4 5

16) Okulunuzda insan yapim seylerin 6rnegin yer ara¢ gerecleri ve spor olanaklarmin
(ornegin, futbol sahasi, basketbol potasi, spor salonu, kaleler, kortlar) daha fazla
olmasimi ne kadar isterdiniz?

l Z 3 4 5

17) Okulda hareket eden seylerle (6rnegin, araba tekerlegi, kutular, siit kutusu, kopiik,
kovalar) ne kadar oynamak isterdiniz?

1 2 3 4 5

18) Evde hareket eden seylerle (6rnegin, araba tekerlegi, kutular, siit kutusu, kopiik,
kovalar) ne kadar oynamak isterdiniz?

1 2 3 4 5

Okulda asagidaki etkinlikleri yapmaktan ne kadar ¢ok hoslanirsimz/eglenirsiniz?
yiizii daire icine alarak isaretleyiniz.

c

ygun

19) Spor arac gereclerini kullanmaktan

[
[N]
w
=

[}

20) Oyun alaninda vakit gecirmekten

=
~
w
=

w

21) Kovalamaca oyunlarindan

[
(N]
w
Esy

v

22) Yiiriimekten

w

23) Hafif tempoda kosmaktan

[
(N
w
Ry

w

24) Kosmaktan/Kisa mesafe kosmaktan

o
r
w
Ry

w

25) Tirmanmaktan

[
[N]
=

[
(N]
w
&

w

v
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26) Zaplamaktan

[
(N]
w
Esy

v

27) Saklanmaktan

[
(N]
w
&

w

28) Kaymaktan

29) Bir seyler yapmaktan/Uretmekten (6rnegin, kum
kaleleri, bloklar insaa etmek)

o
r
w
Ry

v

30) Kaldirmaktan/ittirmekten

[
[N]
=

[
(N
w
Ry
w

w

[}

31) Ogle arasinda disarida oynamaktan ne kadar hoslamyorsunuz?

1 2 3 4 5

32) Ogle arasinda okul binas icinde oynamaktan ne kadar hoslaniyorsunuz?

1 2 3 4 5

33) Ogle arasinda giines altinda oynamaktan ne kadar hoslaniyorsunuz?

l 2 3 4 5

34) Ogle arasinda golgede oynamaktan ne kadar hoslamyorsunuz?

l 2 3 4 5

35) Ogle arasinda oynadigimz veri degistirmekten ne kadar hoslaniyorsunuz (6rnegin, okul
bahg:esmm farkll bolgelerlnde oynamak)?

36) (")gle arasmda ovnadlglnlz oyunu deglstlrmekten ne kadar hoslamyorsunuz (6rnegin,
farkh seylerle oynamak)?

l 2 3 4 5
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