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OZET

Bu aragtirma, engellilerin i¢inde yasadigi kentsel hizmetlere
erisiminde birincil derecede kamu hizmeti sunan belediyelerin,
ilgili hizmet sunumunda, “calisan odaginda” Dbireysel
tutumlarinin incelenmesi ve uygulanmasi gereken hizmet
politikalarinin arastirilmasi amaciyla hazirlanmustir.
Aragtirmanin evreni, Afyonkarahisar Belediye Bagkanligi’nda
gorev yapan kamu gorevlileridir. Arastirmanin 6rneklemini de
194 kamu gorevlisi olusturmaktadir. Arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden “tarama yontemi” kullanilmistir. Bu kapsamda
“kesitsel tarama” ve “iliskisel tarama” tekniklerinden
yararlanilmistir. Veri toplama araci olarak anket formundan
yararlanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizleri i¢in
SPSS 22.0 programi kullanilmistir. Bu kapsamda veriler diiz ve
capraz tablolar ¢ikarilarak frekans dagilimi ve yiizdeler seklinde
ifade edilmistir. Veriler arastirma amaclar1 esas alinarak analiz
edilmis ve 6zdes yorumlarla desteklenmistir. Arastirmada basta
belirtilen amaca uygun olarak gelistirilen hipotezleri test etmek
lizere Bagimsiz Orneklem T-Testi (Independent Sample T-Test)
ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yontemleri
kullanilmistir. ~ Belirlenen  hipotezlerin  test  edilemedigi
durumlarda ise; frekans tablolari, karsilastirmali tablolar,
aritmetik ortalama tablolar1 gibi betimleyici istatistik yontemleri
kullanilmistir.  Arastirma sonucunda, belediye c¢alisanlarinin
engelli bireylere yonelik genel tutumlarmin olumlu yénde oldugu
tespit edilmistir. Arastirmada belediye calisanlarinin engelli
bireylere olan yaklagim ve tutumlarinimn iyilestirilmesi amaciyla
tespit edilen sorun ve eksikliklere yonelik ¢oziim onerileri
sunulmustur.
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ABSTRACT

This research has been prepared in order to examine the
individual attitudes of the municipalities that provide primary
public services in access to urban services in which disabled
people live, in the provision of relevant services, in the
"employee focus" and to investigate the service policies that
should be implemented. The population of the research is the
public officials working in Afyonkarahisar Municipality. The
sample of the study is also the 194 is a public official. In the
research, one of the quantitative research methods "survey
method" was used. In this context, "cross-sectional scanning" and
"relational scanning" techniques were used. The questionnaire
form was used as a data collection tool. SPSS 22.0 program was
used to analyse the data obtained in the study. In this context, the
data were expressed in the form of frequency distribution and
percentages by drawing straight and cross tables. The data were
analyzed based on research purposes and supported with identical
comments. In the study, Independent Sample T-Test and One-
Way Analysis of Variance (ANOVA) methods were used in order
to test the hypotheses developed in accordance with the stated
purpose. In cases where the determined hypotheses cannot be
tested; Descriptive statistical methods such as frequency tables,
comparative tables, arithmetic mean tables were used. As a result
of the research, it was determined that the general attitudes of the
municipality employees towards disabled people were positive.
In the study, solution suggestions were presented for the
problems and deficiencies identified in order to improve the
approach and attitudes of the municipality employees towards
disabled people.
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Giris

Tiirkiye’de kamu idareleri ve kamu kurumlar1 bir biitiin olarak kamu sektdriinii meydana getirmektedir. Kamu
idareleri, merkezi idare olan devlet ile yerel idareler olan koy, belediye ve il 6zel idarelerinden olugmaktadir. Kamu
kurumlari ise bu idareler tarafindan kurulan ve ayr1 bir tiizel kisilige sahip olan kamu teskilatlarindan meydana gelmektedir.
Kamu sektoriiniin temel amaci, kamu yararini esas alarak muhtelif 6zellikteki kamu hizmetlerinin hayata gecirilmesidir. Bir
yerel idare olan belediyeler de yerel ve ortak nitelikteki kamu hizmetlerinin sunumu ile gérevlendirilmistir.

Gerek belediye ve gerekse diger kamu sektorii birimlerince gergeklestirilen kamu hizmetlerinin genel ve kapsayict
bir tammmin1 yapmak oldukca giictiir. Akademik yazinda ve yiiksek yargi kararlarinda genellikle kamu hizmetinin ana
(organik, amagsal, bigimsel) unsurlarma atif yapilmaktadir. Onar (1996, s.13) tarafindan dar ve klasik anlamda kamu
hizmeti, “deviet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin gézetim ve denetimi altinda ozel sektor kisilerince
yiiriitiilen, genel, kolektif ihtiyaglart karsilamak ve kamu yararimi saglamak igin kamuya sunulmus olan devamli ve
muntazam faaliyetler”, seklinde ifade edilmektedir. Mecek vd. (2015, s.483) tarafindan kamu hizmeti;

“yasa koyucu ve/veya yasa koyucunun ihdas ettigi yetkiye dayanarak siyasi organlar tarafindan
tatmininde kamu yarari veya ¢ikarinin oldugu kabul edilen asli ve vazgecilmez nitelikteki genel ve ortak bir
gereksinimin (ihtiyacin) devlet, mahalli idareler ya da diger kamu tiizel kigilerince ve/veya bir kamu tiizel
kigisinin denetim ve gozetimi altinda 6zel hukuk tiizel kisilerince ihtiya¢ duyuldugu anlarda diizenli, siirekli ve
istikrarly bir sekilde topluma sunulmasina yonelik faaliyetlerdir”,

Seklinde daha genis ve kapsayici bir sekilde tanimlanmigtir. Kamu hizmetleri muhtelif kistaslara gore farkli sekillerde
tasnif edilmektedir. Ornegin “hizmetin yiiriitiildiigii cografi alana gére” kamu hizmetlerini; “evrensel”, “ulusal (milli)”,
“bolgesel” ve “yerel” olmak lizere dort gruba ayrilmaktadir (Yildirim, 2015, s.199-200). Yapilan tasnifin odak noktasini,
sunulan hizmetin cografi kapsami olusturmaktadir. Bu baglamda demokrasinin olmazsa olmazlar1 arasinda yer alan ve
niifusu hizla artan yerel yonetimlere sunulan yerel kamu hizmetleri; “yerel (mahalli) diizeydeki ortak gereksinimlerin
karsilandigi kamusal faaliyetler” (Kaypak vd., 2017a, s.1800; Mecek vd., 2015, s.485), olarak tammlanmaktadir. Yerelin
cografi kapsamu ise bir il, il i¢erisindeki il¢e(ler), kasaba(lar) ve Koy(ler) olarak sinirlidir. Cografi biiylikliik olarak en genis
boyutta yerel yonetimler biiyliksehir belediyeleri ve il 6zel idareleridir. Her ikisi de kurulmus olduklari il idari smirlari
icerisinde genel olarak yetkilidirler. 6360 sayili Kanunla ger¢eklesen reformun ardindan o6zellikle biiyiiksehir
belediyelerinin vatandaslara sunduklar1 hizmetin i¢eriginde de bir takim degisiklikler s6z konusu olmustur (Giiler, 2023,
s.156).

Kamu yonetimi alani igerisinde yer alan adalet, giivenlik, saglik, egitim, yerel yonetim gibi hizmetler kamu
gorevlileri vasitasiyla sunulurken temel ama¢ kamu yararidir (Kaypak vd., 2017b, s.913). Anayasa ve kanunlar ile diger
kamu kurum ve idarelerinin yetki ve gorev alanina girmeyen ya da gerceklestirilmesi hukuk normlar: ile yasaklanmayan
tiim yerel ve ortak nitelikteki kamu hizmetleri yerel yonetimlerce (belediye, il 6zel idaresi, kdy) kamu hizmeti olarak
sunulabilmektedir (Mecek vd., 2015, s.485). Tiirkiye’de gerek say1 coklugu olarak, gerek mali yeterlilikleri olarak ve
gerekse merkezi idareden bagimsizlig1 agisindan belediyeler en etkin yerel yonetim birimleridir. Bu nedenle kamuoyunda
digerlerine gore ¢cok daha 6n planda ve oncelikle bir halde goriildiigii diistiniilmektedir. Belediyeler tarafindan sunulan kamu
hizmetleri bir taraftan sehrin kentlesme kiiltiirii ve etkinligini ortaya koyarken, diger taraftan belediye bagkaninin iiyesi
oldugu siyasi partinin yerel yonetimler vizyonunu yansittig1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla belediyeler tarafindan sunulan
kamu hizmetlerinin ¢esitliligi, coklugu, kapsamu, etkinligi ve etkililigi biiylik bir 6neme sahiptir.

Kamu hizmetleri arz ve talep iliskisi icerisinde nitelik ve nicelik kazanarak hayata gegirilmektedir. Dolayistyla bu
hizmetlerin ortaya ¢ikmasi, kapsaminin belirlenmesi, hedef kitlenin tespiti, en ideal hizmet sunum seklinin tasarlanmast,
hayata gecirilmesi ve gelisen sartlara gore yeniden yapilandirilmasi hizmet alan toplumsal grubun talebi ile tesis
edilmektedir. Toplumsal yap1 icerisinde muhtelif sosyal gruplar yer almaktadir. Bu sosyal gruplar arasinda kamu
hizmetlerine ulagim ve erigim noktasinda zamana ve duruma gore bazi farkliliklar yasanabilmektedir. Ancak dezavantajli
gruplar olarak tamimlanan engelliler, yaslilar, cocuklar ve kadinlar genel olarak diger sosyal gruplara gore kamu
hizmetlerine ulasim ve erisimde daha geri planda kalabilmektedir. Toplumsal kiiltiiriin de etkisi olmakla birlikte fiziksel
yetersizlikler bu durumun olusmasindaki en temel unsur olarak karsimiza cikmaktadir. Bu sebeple devlet ve yerel
yonetimler dezavantajli gruplarin kamu hizmetlerine ulagim ve erisimindeki olumsuzluklar1 gidermek, engelleri ortadan
kaldirmak ya da en aza indirmek i¢in bir takim tedbirler ve uygulamalar1 hayata ge¢irmektedir. Hatta ihtiya¢ olmasi halinde
bu gruplar lehine (pozitif ayrimcilik) kurallar koymakta ve uygulamalar gerceklestirmektedirler.

Engellilik durumu, bireylerin toplum tarafindan diglanarak tecrit edilmeye hedef olabilmektedir. Bu sebeple engelli
bireyler “dezavantajli grup” igerisinde degerlendirilmektedir (Ozcebe, 2008, s.27). Tiirkiye'de sosyal devlet ilkesi geregince
engelli bireylerin diger bireylerle benzer/esit bir hayat standardina sahip olmasi ve engeli bulunmayan bireylerle ayn dlciide
kamusal imkanlarindan yararlanabilmeleri i¢in basta anayasa olmak lizere kanun ve diger hukuk normlar ile dnemli
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diizenlemeler hayata gecirilmistir. Bu diizenlemelerin yani sira uluslararasi boyutta bazi s6zlesmeleri imzalayarak normatif
anlamda diinya standartlarma ulasilma acisindan énemli adimlar atilmistir. Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina iliskin
Sozlesmesi ile Avrupa Sosyal Sarti’nin kabul edilmesi bu alandaki en 6nemli gelismelerdir. Ayrica toplumsal yapidaki
engellilere olan yaklasim ve engellilerin korunmasi ile ilgili yerlesmis kiiltliriin de olumlu katkis1 oldukga fazladir (Mecek
& Giiney, 2017, s.380).

Gerek belediyeler ve gerekse diger kamu kurum ve idareleri basta engelliler olmak iizere tiim dezavantajh gruplar,
hatta tiim vatandaslar i¢in agir biirokrasiyi ortadan kaldiracak, teknolojik olanaklari ortaya koyacak bir sekilde kamu hizmet
sunumlarinda hiz ve etkinligi hayata gecirmeleri gerekmektedir. Siyasi iradeler hizmet kalitelerini arttirmak i¢in bir yandan
yogun biirokrasi ile miicadele ederken, diger taraftan da biirokrasiyi bir gii¢ ve koz olarak ellerinde bulundurma istegi
icerisindedirler. Bu durum biirokratik engellerin ortadan kaldirilmasi noktasindaki hedefler ile ters diismektedir. Ayrica
hizly, etkin ve adil hizmet sunumu i¢in de ciddi bir risk tagimaktadir (Mecek & Kocakula, 2019, 5.218). Dezavantajli gruplar,
diger paydaslara gore bu olumsuzluklari ¢ok daha fazla hissetmektedirler. Bu nedenle bu olumsuzluklarin giderilmesi i¢in
pozitif yonlii mevzuat diizenlemeleri hayata gecirilmeli, bu baglamda uygulamalar giincellenmeli ve personelin egitilerek
empati yetenekleri gelistirilmelidir.

Calisma, engellilere kentsel hizmetler sunan belediyelerin, ilgili hizmet sunumunda, “calisan odaginda’ bireysel
tutumlarinin incelenmesi ve uygulanmasi gereken hizmet politikalarinin aragtirilmasi amaciyla hazirlanmistir, Arastirmanin
evreni, Afyonkarahisar Belediye Baskanligi’nda gorev yapan kamu gorevlileri, 6rneklemi de bu kapsamdaki 194 kamu
gorevlisidir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden “tarama yontemi” kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak anket
formundan yararlamlmistir. Aragtirmada elde edilen verilerin analizleri igin SPSS 22.0 programi kullanilmistir. Bu
kapsamda veriler diiz ve ¢apraz tablolar ¢ikarilarak frekans dagilimi ve yiizdeler seklinde ifade edilmistir. Veriler arastirma
amaglar1 esas alinarak analiz edilmis ve 6zdes yorumlarla desteklenmistir.

1. Engelli Bireyler ve Yerel Kamu Hizmetleri

Engellilere kentsel hizmetler sunan belediyelerin, ilgili hizmet sunumunda, “¢alisan odaginda” bireysel tutumlarinin
incelenmesi ve uygulanmasi gereken hizmet politikalarimin aragtirilmasindan 6nce engellilerin kavramsal ve kuramsal
acidan ele almmasmin yararli olacagi disiiniilmektedir. Engellilerin tanimlanarak, engelliler ile ilgili temel hukuki
diizenlemelerinin bilinmesi engellilerin degerlendirilmesinde ve engelliler ile ilgili yerel politikalar gelistirilebilmesi
acgisindan oldukga 6nemlidir. Bu baglamda engelliler ile yerel kamu hizmetlerinin kuram ve uygulamada iliskilendirilmesi
ve bu hususta Tiirkiye’de hayata gegirilen 6rnek proje ve uygulamalara yer verilerek konu hakkinda daha detayli bilgiye
sahip olunmasina katki saglanacaktir.

1.1. Engelli Kavram ve Analitik Incelemesi

Tirkiye'de gerek akademik yazinda ve gerekse hukuk normu metinlerinde "engelli" kavrami yerine zaman zaman
"oziirli", “yetersiz” “malul” ve "sakat" terimleri de kullanilmaktadir. Ancak daha genel ve kapsayici olmasi agisindan 2013
yili sonrasinda “engelli” kavraminin siklikla tercih edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte anayasada sakat (md.61) ve
ozirli (md.10) kavramlar1 da kullanilmaya devam etmektedir (Mecek & Giiney, 2017, s.381). Hukuk normlarinda her ne
kadar “oziirlii” ve “sakaf” gibi kavramlar 2013 yili itibari ile genel olarak “engelli” olarak degistirilse de tamamen
degistirilmemis ve ortak bir terimin tamamen uygulanmamis olmasi sebebiyle konuyla ilgili kavramsal kargasanin devam

ettigi goriilmektedir.

99 ¢¢

*99 ¢ 99 66 *99 ¢C

Akademik yazinda “engelli”, “sakat”, “oziirlii” “malul” ve “yetersiz” terimlerinin birbiri yerine kullanilmasi kavram
farklilig1 algisina yol acabilmektedir. Kanaatimizce bu kavramlarin kapsami ve anlamsal karsiliklar1 arasinda dikkate
aliabilecek diizeyde bir fark bulunmamaktadir. Terimlere atfedilen anlamsal karsiliklardaki benzerlikler ve hukuk
normlarinda ilgili terimlerin birbiri ile degistiril(ebil)mesi diisiincemizi kuvvetlendiren olgulardir. Ayrica hukuk
normlarinda meydana gelen degisikler ve akademik yazinda meydana gelen kavramsal tartigmalar ile ilgili terimlerin zaman
zaman yer degistirdigi goriilmektedir.

Engelli ve yetersiz kavramlarina gore daha eski donemlerde kullanim siklig1 bulunan “éziir/ii” kavrami, Altan (1990,
s.90) tarafindan; "hangi nedenle ve hangi oranda olursa olsun, fiziksel veya zihinsel-ruhsal yapilarinda bir eksiklik veya
bozuklugu olanlara genel anlamda 6ziirlii denilmektedir", seklinde agiklamustir. Bu grupta yer alan bireyler ile ilgili temel
hukuk normu olan 5378 sayili kanunun adinda ve kanun metni igerisindeki muhtelif yerlerde bulunan “6ziirli” terimi
25/04/2013 tarihli degisiklikle "engelli" olarak giincellenmistir.

Citil (2018, s.26) ve Karatas (2002, s.27), “6zir” ifadesinin “kabahatli” ve “hatalr” gibi anlamlar ¢agristirmasi
nedeniyle kullanim sikligini kaybettigini ve yerine “engelli” kavramimin kullanilmasinin tercih edildigini belirtmektedirler.
Ozgokgeler (2013, 5.321), dziirlii kelimesinin insan zihninde negatif, engelli kelimesinin ise pozitif bir algi olusturdugunu
ifade etmektedir. Akademik yazinda farkli algisal nedenlere ve kavramsal ayristirma ¢abalarina dayanilarak bu tarz kullanim
farkhliklarinin yasandig1 gériilmektedir. Ornegin Akogul (2019, s.3), bir ya da birden ¢ok uzvu kismen ya da tamamen
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eksik ya da iglevsiz olan bireyleri tammmlamak igin “engelli”” kavrami yerine 6zellikle “sakat” terimini kullanmayi tercih
etmistir.

Egitim bilimleri alan yaziminda “yetersizlik” ve “engelli” kavramlarmin birbiri ile iligkili oldugu, ancak tamamen
ayn1 olmadig1 hususunda yaklagimlar bulunmaktadir. Bu baglamda; zihinsel, davramgsal, fiziksel veya duyu organlarinin
zedelenmesine bagl olarak bireylerde kismen ya da tamamen gozlenen kayiplari ortaya g¢ikardigi durum “yetersizlik”
olarak tammlanmaktadir (Ozyiirek, 2006, s.44; Ataman, 2012; Karakog & Aslan, 2020, s.2). Yetersizlik sonucunda bireyin
olagan olarak kabul edilen bir rolii yerine getirmede problem ve sinirlilik yagsamasi durumu da “engel/engelli” olarak
kavramlastirilmaktadir (Akcamete, 2018, s.4-6).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) “engelli” kavramu ile “sakat” ve “éziirlii” kavramlarm birbirinden bagimsiz olarak ele
almigtir, WHO, anatomik yapinin veya islevin psikolojik, fiziksel anormalligi ya da kaybini “sakatlik” olarak (WHO, 1993,
s.47); bir insan i¢in normal kabul edilen faaliyetleri yiiriitme hususunda yasanan, bir sakatliktan kaynaklanan eksiklikler
veya kisitlar “sakatlik” (WHO, 1993, s.143); bir kisi i¢in yasa, cinsiyete ve sosyal ve kiiltiirel etkenlere bagli olarak, normal
kabul edilen herhangi roliin yerine getirilmesine engel olan veya kisitlayan bir sakatlik veya oziirden kaynakli kisisel
dezavantajlara da “engellilik” (WHO, 1993, s.183) olarak tanimlamaktadir. Mecek & Giiney (2017, s.381), bu kavramlarin
(engelli, yetersiz, oziirlii, sakat vb.) hukuki karsiliklar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigini, ancak insan psikolojisi
iizerinde olusturdugu etki agisindan engelli kavraminin kullanilmasinin daha uygun olacagini belirtmislerdir.

5378 sayili "Engelliler Hakkinda Kanun"a (md.3/c) gore; "fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli
diizeyde kayplarindan dolayr topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve
cevre kosullarindan etkilenen bireye", engelli denilmektedir. Kanundaki engelli tamiminin diger kavramlar ile ilgili yapilan
tanimlar ile ortiistigli goriilmektedir. Bu sebeple de bu kavramlar arasinda baz1 kiigiik farkliliklar olabilecekse de anlamli
kabul edilebilecek bir ayrima gidilmesinin hukuki ya da toplumsal olarak 6nemli bir kazanca yol agmayacagi
diisiiniilmektedir.

Bireylerin yasamis olduklar1 fiziksel, ruhsal, duygusal ve zihinsel yetilerdeki kayiplar toplumdaki diger insanlara
nazaran onlar1 dezavantajli bir duruma sokmaktadir. Bu durum onlarin giinliik yasantilarinda, meslek hayatlarinda, sosyal
aktivitelerinde, egitim hayatlarinda, vb. durumlarinda bazi engeller ile karsilasmalarina neden olmaktadir. Engel; durum ve
eylem boyutuyla bir 6ziir, sakatlik, eksiklik ve 6zellikle de yetersizlik olarak algilanmamalidir. Engel yeti kaybi1 olsun ya
da olmasin her bireyin yagamu igerisinde bir¢ok kez karsisina ¢ikabilecek bir durumdur. Asilmasi da ¢ok 6nemli bir kazanim,
basaridir. Dolayisiyla kismen ya da tamamen yeti kayb1 yasayan bireyler i¢in engelli kavraminin kullanilmasi onlarin 6zel
durumunun daha insancil, pozitif, destekleyici, cesaretlendirici ve basar1 odakli olarak algilanmasi agisindan Gnem
tagimaktadir. Bu sebeple kanun adinda ve metninde yapilan terim degisikliginin ¢ok yerinde ve isabetli oldugu
diistiniilmektedir.

Kanunla yapilan engelli tanimi gelismis iilkelerde ve uluslararasi belgelerde ifade edilen tanimlarla benzer nitelikte
ve kapsamdadir. Ancak bazi iilkelerde engelli tanimmin kapsaminda farkhliklar goriilebilmektedir. Ornegin ABD
“gercekten engelli” olanlarin yani sira “engelliymis gibi” muamele gorenleri de (6rnegin kilolular) bu kapsamda
degerlendirmektedir (Befort & Thomas, 1999, s.34; Cakmak, 2008, s.55).

1.2. Engellilerle Ilgili Hukuki Diizenlemeler

Tirkiye’de engelliler ve engellilik ile ilgili ilk resmi calismalar Cumhuriyet Doneminde baslamistir. Engelli
bireylerin bir baskasina bagimli olmadan hayatlarini siirdiirebilmeleri i¢in baslatilan calismalar, daha sonraki asamada
toplumdaki diger bireyler ile esit bir konfor ve diizeyde yasayabilmeleri amacina doniismiistiir (Orhan, 2015, s.73). Ilerleyen
donemlerde de engelliler ve engellilik ile ilgili yapilan calismalara devam edilmistir. Bu baglamda ihtiyaca ve olusan
kamuoyuna gore muhtelif hukuk normlar1 hayata gecirilmistir.

2000’11 yillara kadar Tiirkiye’de yapilan hukuki diizenlemeler daha ¢ok engelli bireylerin fiziksel boyutunu esas
almistir. Bu yillardan itibaren ise toplumdaki gelismislik ve duyarlilik diizeyine de bagli olarak daha hiimanist bir yaklagim
ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda engelli bireylerin ekonomik, sosyal ve kiiltlirel hayata kazandirilmalari, bu alanlarda uyum
ve etkinliklerinin arttirilmasi amaciyla politikalar gelistirilerek normatif diizenlemelere gidilmistir (Sahin, 2005, s.20).

Tirkiye’de engelliler ile ilgili yiirlirliikte olan temel normlar 5378 sayil “Engelliler Hakkinda Kanun” ile
diizenlenmektedir. Tiirkiye'de "engelliligin onlenmesi, engellilerin saghk, egitim, rehabilitasyon, istihdam, bakim ve sosyal
giivenligine iliskin sorunlarimin ¢oziimii ile her bakimdan gelismelerini ve onlerindeki engelleri kaldirmayr saglayacak
tedbirleri alarak topluma katilimlarint saglamak ve bu hizmetlerin koordinasyonu icin gerekli diizenlemeleri yapmak"
(md.1) amaciyla 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun 07.07.2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. Ancak en {ist hukuki norm olan anayasa basta olmak {lizere muhtelif hukuk normlar1 ile engellilerle ilgili
diizenlemeler yapilmistir. Engelliler ile ilgili mevzuat icerik ve amacina gore daginik olarak yiiriirlilktedir. Calismamizin
amac1 ve kapsamu esas alinarak bu hukuk normlarimin temel nitelikte olanlar1 hakkinda genel diizeyde bilgi verilecektir.
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1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda (md.10), “...Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul
ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz...”, hilkkmiine yer verilmistir. Bu
hitkiim ile engelli (0ziirlii) bireyler igin pozitif ayrimcilik kapsaminda degerlendirilebilecek destekleyici norm ve
uygulamalarin hayata gegirilmesindeki hukuki alt yapi saglanmistir. Yine anayasada (md.61) belirtilen “...Devlet,
sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarimi saglayici tedbirleri alir... Bu amaglarla gerekli teskilat ve
tesisleri kurar veya kurdurur...”, hitkmil ile engellilerin (sakatlarin) korunmasi ve toplum hayatina uyum saglayabilmeleri
ile ilgili tedbirlerin (hukuk kurali ihdasi, teskilat kurulmasi, istihdam saglanmasi, kamu hizmeti sunumu, destekler
saglanmasi, sosyal yardimlar, vs.) devlet tarafindan alinmasi konusundaki diizenleme yapilmustir.

Engelli bireylerin toplumsal, kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve siyasal yapilardaki konumlari, uyumlari, yasam sekilleri,
istihdam edilmeleri, egitimleri, haklarinin korunmasi, yasam konfor diizeylerinin arttirilmasi vd. hususlarda i¢ hukukta
muhtelif diizenlemeler yapilmasimin yani sira Tiirkiye'nin taraf oldugu yani kabul ettigi/onayladigi bazi uluslararasi
sozlesmeler/antlagmalar da bulunmaktadir. Bunlari tamaminin burada yer almasi ¢caligmanin kapsami ve amaci agisindan
miimkiin degildir. Genel anlamda 151k tutmas1 agisindan temel diizeydeki bazilarina yer verilmekle yetinilecektir.

Engellilik konusu, Birlesmis Milletler tarafindan 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (25. md)
kapsaminda, “Ayrimciliga Karsi Esitlik Ilkesi” ve “Evrensel Yasam Hakki” odaginda giindeme getirilmistir. Yine 1949°da
yiirtirliige giren Cenevre Sozlesmeleri’nde engellilik meselesi, savas yaralilari kapsaminda ele alinmigtir. Bu konuya iligkin
sosyal rehabilitasyon ¢oziimleri iizerinde durulmustur. Daha sonraki donemlerde (1975) yayinlanan Birlesmis Milletler
Engelli Haklar Bildirgesi, engelli haklar1 ac¢isindan en 6nemli diizenlemelerden birisidir. Bu bildirgeden sonra en 6nemli
uluslararasi diizenlemelerden birisi olan “Engelli Bireylerin Haklart Sozlesmesi (EBHS) ve Ek Protokolii” 2008 yilinda
yiirtrliige girmistir. Tirkiye tarafindan 09.04.2007 tarihli resmi gazetede yayimlanarak yurirligi konulan Avrupa Sosyal
Sarti'mn "Oziirliilerin toplumsal yasamda bagimsiz olma, sosyal biitiinlesme ve katilma hakki" konulu 15'inci maddesinde;

vasamda bagmsiz olma, sosval Dbiitiinlesme ve katilma haklani etkili bir bigimde kullanabilmelerini
saglamak amacwla:

1. Miimkiin oldugunda genel plan ¢ercevesinde, va da bu miimkiin degilse, kamusal va da dzel uzmanlasmiy
organlar araciligivla dziirliilerin vonlendirilmesini, égrenimini ve mesleki egitimini saglamak icin gerekli
dnlemleri almayi;

2. Normal calisma ortaminda déziirliileri istihdam etmek ve onlarm istihdanuni siirdiirmek ve calisma
kosullarim dziirliilerin gereksinimlerine uvarlamak, va da dziirliiliik nedenivle bunun miimkiin olmadigi
durumlarda c¢alismayt buna gdre diizenlemek ya da dzriin diizevine gore giivenli bir istthdam ftiirii
olusturmak igin, isverenleri dzendirmeve vdnelik biifiin dnlemlerle onlarn istthdam edilmelerini tesvik
efmeyi; Bazi durumlarda bu dnlemler uzmanlasmiy verlestitme ve destekleme hizmetlerine basvurmayi
gerekli kilabilir.

3. Ozellikle, teknik vardmmlart da icermek iizere, iletisim ve hareket engellerinin iistesinden gelmeyvi ve
ulasim, barmma, Kiltiivel etkinlikler ve bos zaman kullanmmim saglamay: hedefleven Gnlemler voluvia
dziirliilerin  toplumla tam olarak biitiinlesmelerini ve foplum vasamma katilmalarmi tesvik etmeyi;
faahhiit ederler",

Sekil 1. 1982 Anayasasi (md.15)

Hiikmii yer almaktadir. Engelliler i¢in esitlik ve katilim kosullarinda uygun bir sosyal biitiinlesme ve istihdam
ortammin gerceklestirilmesi amaciyla kabul edilen Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin 159 sayil "Sakatlarin Mesleki
Rehabilitasyonu ve Istihdami Hakkinda Sozlesmesi" basta olmak iizere muhtelif baska uluslararas1 antlasmalar da mevcuttur
(Manav, 2006:140). Birlesmis Milletler (BM) Engellilerin Haklarma Iliskin S6zlesmesi'nin muhtelif maddelerinde de
engellilerin is hayatina kazandirilmasiyla ilgili hiikiimler bulunmaktadir.

1.3. Engelli Bireyler ve Yerel Kamu Hizmetleri

Engelliler ve engelli yakinlari ile ilgili temel kamusal hizmetler basta merkezi idare olan devlet ile yerel idareler olan
il 6zel idareleri, belediyeler ve koyler tarafindan mali gii¢c ve dncelik esas alinarak sunulmaktadir. Merkezi idare tarafindan
engellilere yonelik temel politikalar olusturulurken ve bu baglamda hukuk normlari tesis edilirken, engellilerin yasadiklari
fiziki ¢evre igerisindeki is ve yasam konforuna, ulasilabilirlik ve erisebilirlik diizeylerine yonelik olarak yerel yonetimler
tarafindan da kamusal hizmetler sunulmaktadir.

Kamu hizmetleri tabi olduklart hukuki rejime (yiiriitiildiikleri hukuki esaslara) goére, hizmeti sunan sektdre gore,
kisilerin yararlanma bigimlerine gore, yiiriitiilme serbestligine (idarenin hakimiyetine) gore, konularima gore ve hizmetin
yuriitiildiigii cografi alana gore kendi icerisinde farkli tiirlerde tasnif edilebilmektedir (Mecek vd., 2015, s.483). Bu
kapsamda kamu hizmetlerini “hizmetin yiiritiildiigii cografi alana” gore; “evrensel”, “ulusal (milli)”, “bélgesel” ve “yerel”
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olmak {izere dort grupta tasnif edilmektedir. Elektronik haberlesme gibi bir kamu hizmeti {ilke sinirlarini agiyorsa evrensel;
saglik, adalet gibi tiim {ilke diizeyinde gerceklestiriliyorsa ulusal (milli); bolgesel destek ve gelistirme gibi iilke diizeyine
ulasamamakla birlikte il diizeyini asan hizmetler bolgesel; belirli bir il, belde ve kdy smirlar1 igerisinde yasayan kisilere
sunulan hizmetler de yerel kamu hizmetleri olarak tasnif edilmektedir (Yildirim, 2012, s.199-200). Kamu hizmetlerinin
sunuldugu cografi alana gore tasnifinde dort farkli grup olmasma ragmen bazi arastirmacilar bu tasnifi ikiye
indirgemektedirler. Ornegin Gézler (2009, s.355-374) evrensel (kiiresel) nitelikteki kamu hizmetlerini ulusal (milli) kamu
hizmetlerinin i¢ine katarak, bolgesel kamu hizmetlerini de yerel kamu hizmetlerinin i¢ine katarak, kamu hizmetlerini
“ulusal (iilkesel-milli)” ve “yerel (mahalli)” olmak lizere iki grupta incelemektedir.

Yerel kamu hizmetleri; yerel (mahalli) diizeydeki kamu idareleri (il 6zel idareleri, belediyeler, kdyler) tarafindan
kanunun verdigi yetkiye dayanarak yerel (mahalli) diizeydeki ve orada yasayan halk icin ortak sayilan gereksinimlerin
kargilandig1 kamusal faaliyetlerdir. Anayasa ve kanunlarla bagka idare veya kurumlarin gérev ve yetkisine girmeyen ya da
yapilmasi hukuk normlari1 ile yasaklanmayan tiim yerel ve ortak nitelikteki kamu hizmetleri yerel yonetimlerce
gerceklestirilebilir. Belediyeler, biiyiliksehir belediyeleri, il 6zel idareleri ve koylerin kurulus, isleyis ve teskilat yapisini
diizenleyen kanunlarda yerel yonetimlerin yapmasi gereken ya da yapabilecegi kamu hizmetleri ayrica ve agikga
belirtilmistir. Bunlarin bazilarinin yapilmasi zorunlu iken, bazilar1 ihtiyag, mali gilic ve dncelige gore yerel yonetimlerin
inisiyatifine brrakilmigtir. Saghik kurumu kurma ve isletme gibi bazi yerel hizmetlerin yerel yoOnetimlerce
gergeklestirilmesine izin verilmis olsa da; merkezi idarenin 6zel sektor iizerindeki denetim ve gozetimi yerel yonetimler
icin de s6z konusudur. Bunun yaninda bazi hizmetlerin de sadece mahalli idarelerce (yerel yonetimlerce) yapilmasi séz
konusudur (Mecek vd., 2015, s.485).

Sadece yerel yonetimler (mahalli idareler) tarafindan gergeklestirilmekte olan ve gilinlik yasami dogrudan
ilgilendiren bu nedenle de kentin huzur ve siikiinu ile dogrudan ilgili olan kent hizmetleri; ¢6p toplama hizmetleri, itfaiye
hizmetleri, lagim ve kanalizasyon hizmetleri, mezbaha ve balikhane gibi hal hizmetleri, kent i¢i ulasim hizmetleri, eglence
ve dinlenme yerlerinin temizligi, sunumu ve fiyat kontroliine yonelik hizmetler, {iretim ve/veya sunumu yapilan her tiirlii
yiyecek ve iceceklerin temizlik ve fiyatlarmin kontrol edilmesi, bahge, park ve kaldirimlarin diizenlenmesi, otopark
hizmetleri, imar faaliyetleri ile ilgili yap1 kontrolleri, kent i¢i su ve gaz temini hizmetleri, mezarlik - defin hizmetleri, vb.
seklindedir (Nadaroglu, 2001, s.77-78). Ancak bu sayilan kamu hizmetleri her ne kadar yerel idarelere ait olsa da merkezi
idarenin de bu kapsamda hizmetleri s6z konusu olabilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu yerel kamu hizmetinin hayata
gecirilmesinde bir denetim, kontrol ya da katilma gérevi bulunabilmektedir. Ornegin merkezi idareye bagl bir KiT olan Et
ve Balik Kurumu’nun da et ve balik liriinlerinin tedarik, muhafaza ve dagitimina yonelik gorev ve yetkileri bulunmaktadir.
Yine Cevre ve Schircilik Bakanligi’nin da imar ve kentsel alanla ilgili gérev ve yetkileri bulunmaktadir.

Yerel idareler igerisinde mali imkanlari, katilimcilik diizeyi, kamuoyu olusturma giicii, vb. kistaslar agisindan en etkin
ve etkili olan1 belediyelerdir. Her il sinirlari igerisinde mutlaka bulunan tek yerel yonetim birimi de belediyelerdir.
Biiytiksehirlerde il 6zel idareleri ve koyler bulunmadig: icin sayica olmasa da iilke geneline yayginlik agisindan da
belediyeler daha 6n plandadir. Ayrica 11 6zel idareleri ve kdyler kirsal alan yonetimi kapsaninda yer alirken, belediyeler
kentsel alan yonetimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2019 yili sonu niifus (demografik)
istatistiklerine gore Tiirkiye’deki toplam 83 154 997 kisinin 78 360 078’1 (%94,23) belediye (kentsel alan) sinirlari
icerisinde yasamaktadir. Bu sebeple belediyeler (kentsel alan) {izerinde yapilan ¢alismalar, tim Tiirkiye’yi yansitacak
sonuclar ortaya koyacaktir. Bu sebeple de ¢alismamiz kentsel alan hizmetleri lizerine tesis edilmistir.

Belediyelerin kamu hizmetlerinin etkinlestirilmesi politikasinda dikkate aldig1 ¢ok 6nemli 6ncelikler bulunmaktadir.
Bu onceliklerin en 6nemlisi ise pozitif ayrima dayanan ilkelerin uygulanmasi halinde toplumdaki farkli kesimleri de g6z
onlinde bulundurarak insan odakli davranmaktir (Atmaca & Geylani, 2020, s.263). Bu sebeple, belediyeler tarafindan
kentsel yerel kamu hizmetlerinin sunumunda etkililik, etkinlik, diisiik maliyet, kapsam genisligi, hizmet c¢esitliligi, hizli
hizmet sunumu, denetlenebilirlik, seffaflik, memnuniyet diizeyi, hizmet sunum politikasina katilim, sektorler arasi isbirligi,
vb. unsurlar 6ncelikli 6neme sahiptirler. Bu sebeple genel anlamda yerel kamu hizmetlerinin, 6zel de ise engelli ve engelli
yakinlarina sunulan yerel kamu hizmetlerinin icerigi, kapsami ve sunum sekli 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda hizmetin
icerigi kadar, hizmet sunumunun da ayn1 6l¢iide 6nemli hale geldigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla hizmet sunum araci olan
kamu mallar1 ve kamu personelinin niteligi biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Hizmetlerin saglanmasinda hizmetin gerekli oldugu ortam ile hizmetin gerceklesmesi asamasinda meydana gelen
gecikme beklenilen hizmetin istenilen amaca ulasamamasi sonucunu doguracaktir (Atmaca, 2013, s.173). Bu sebeple,
hizmet sunumunun insan unsuru olan belediye personelinin gerek mevzuat ve gerekse mevzuat dogrultusunda tesis edilen
pratige hakim olmasi, hizmet sunumunda adil, esit, tarafsiz ve insani yaklasimlar1 esas alarak kamu hizmeti sunumuna
aracilik etmesi gerekir. Buradan hareketle belediyeler, bir tiizel kisilik olarak engelli bireylerin is ve yasam konforunu
arttirmaya yonelik yatirimlar yapip, tedbirler alirken, diger yandan da belediye personelinin hizmet sunumunda engellilere
kars1 daha hiimanist bir yaklagimla ve empati kurarak hizmet sunmas1 ve tiizel kisiligin genel yaklagiminin tamamlayict
unsuru olmasi gerekir. Dolayisiyla belediye personelinin engelli hizmetleri ve engelliler ile ilgili iletisimlerinde temel
diizeyde bir egitime ve pratige tutulmasinin yararh olacag diistiniilmektedir.
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Engelli bireylerin mutluluk ve tatmin diizeyinin artmasi sadece mali gili¢lerinin artmasiyla smirl degildir. Engel
durumlarinin is ve sosyal yasamindaki hareket kabiliyetlerini arttirdik¢a ya da tamamen engelleri ortadan kaldirildikga bu
mutluluk seviyesi de artacaktir. Ulasim ve iletisim imkanlarinin, fiziki mekanlarm, eglence ve dinlenme mekanlari ile
calisma standartlarinin engelliler i¢in yeniden diizenlenmesi; ¢aligma usul ve standartlarinin onlarin engel durumlarina gore
belirlenmesi onlarin is ve toplumsal yasamlarinda daha aktif olmalarina yardimei olacaktir. Boylelikle sosyal maliyeti cok
daha az olan, iireten; 6zgiiveni, mutluluk ve refah diizeyleri daha yiliksek bireyler ortaya ¢ikmig olacaktir. Bu durumda
kaynak israfinin 6niine gegilerek yeni isgiicii ve girisimci kaynagi da elde edilmis olacaktir (Mecek & Giiney, 2017, s.380).

Belediyeler tarafindan engelli bireylere yonelik gerceklestirilen uygulamalar ve sunulan kamu hizmetleri her gegen
giin nicelik ve nitelik olarak artmaya devam etmektedir. Yeni yatirimlar ve projeler tasarlanirken engelliler ile ilgili 6zel
durumlar daha 6n plana alimmaktadir. Ayrica engellilere yonelik hayata gecirilen uygulamalar, diger belediyeler i¢cin de
ornekler olusturmaktadir. Bu durum engelliler lehine degisen uygulama, yaklasim ve politikalarin artmasma olumlu bir
ivme kazandirmaktadir.

1.4. Engelli Bireylere Yonelik Ornek Kentsel Hizmet Sunumlan

Basta biiyiiksehir belediyeleri olmak {izere belediyeler engellilerin is ve yasam konforlari ile yerel kamu hizmetlerine
erigim imkanlarmi arttirmak amaciyla gelen talepler ve mali gii¢leri oraninda kamu hizmet sunumlarini nicelik ve nitelik
olarak giincellemekte, engelliler icin uygun ve elverisli hale getirmektedirler. Bu kapsamda belediye idari yapisi igerisinde
engelliler ve aileleri i¢in 6zel birimler kurulmaktadir. Eger bu miimkiin degil ise de hizmet birimleri engellilerin ulagim ve
erigsimleri acisindan uygun hale getirilmektedir.

Engellilerin kentsel alan igerisinde karsilastiklar1 engellerin basimda “fiziki mekan engeli” gelse de bunun yaninda
psikolojik, sosyal, ailevi, siyasal, ekonomik, toplumsal ve kurumsal olmak tlizere farkl: tiirden bir¢cok engelle de muhatap
olmaktadirlar (Kesgin, 2014, s.4). Bu sebeple engelliler ile ilgili yapilan c¢aligmalarda biitiinciil yaklagimlar esas
alimmaktadir. Kentsel mekanlarm, ulasim araglarinin, sosyo-kiiltiirel alanlarin, yollarin, kaldirimlarin, gegitlerin, kentsel
mobilyalarin, rekreasyon alanlarinin vd. mekan ve araglarin engellilerin kullanim ve erisimine uygun hale getirilmesi ¢cabasi
her gegen giin daha ¢ok artmaktadir. Bununla birlikte engellilere 6zel birgok proje ve uygulama da hayata gegirilmektedir.

Belediye idari yapilari i¢erisinde kurulan engelli hizmet birimlerinin faaliyet ve gérev alanimin 6nemli bir kismini,
ozel egitim programlar1 olusturmaktadir. Ozellikle AB fonlariyla desteklenen isgiicii projeleri, bakanlik projeleri, kentsel
mekan ve kent mobilyalar1 diizenlemeleri, sosyal ve kiiltiirel programlara iliskin ¢esitli etkinlikler bu kapsamda en ¢ok
yiiriitiilen uygulamalardandir (Firat, 2008, s.90). Bu hizmetler engelliler dikkat ¢ekici ve yenilik getirici 6rnek bir kamu
hizmeti olmaktan ziyade iilke genelinde neredeyse her belediye tarafindan belirli dlgiilerde uygulanmaya baslayan standart
hizmet sunumlar1 haline gelmeye baslamustir. Engelliler ile ilgili yiirtirliige giren hukuk normlarimin ve engelliler ile ilgili
degisen/gelisen olumlu yaklagimlarin bu bakis agis1 degisiminde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Calismamizda rutinlesmis
ve iilke genelinde genel olarak uygulanan 6rnek kamu hizmetlerinden ziyade heniiz daha 6nemli dlciide yayginlasamamus,
ornek nitelige haiz 6zel uygulamalara yer verilmeye calisilacaktir.

Bakim ve destek hizmetleri kapsaminda Tiirkiye’de belediyeler kapsaminda gerceklestirilen bircok giizel 6rnek
bulunmaktadir. Ornegin Alanya Belediyesi tarafindan engelli bireylerin sosyal hizmetler kapsaminda temizlik araci ve ekibi
ile evleri temizlenmektedir. Ayrica okul oncesi egitmeni, doktor, psikolog ve fizik tedavi uzmani gibi personel ile evde
bakim ve saglik taramasi faaliyetleri gergceklestirilmektedir. Kent icerisinde elektrikli sandalye sarj istasyonlar1 kurulmakta
ve engelliler icin muhtelif ulasim hizmetleri verilmektedir (https://www.alanya.bel.tr). Bu hizmetlerin énemli bir kismi
diger il ve ilce belediyeleri tarafindan da verilmeye calisilmaktadir. Ancak bu kapsamda bazi 6zel yapilanma ve hizmet
orneklerine deginmekte yarar oldugu diigiiniilmektedir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, engelli bireylere yonelik kamu hizmetlerini 6nemli 6l¢iide ISPER (Istanbul Personel
Yonetim A.S.) iizerinden gergeklestirmektedir. Istanbul genelindeki 18 engelli merkezinde engelli vatandaslara yénelik
muhtelif hizmetler sunulmaktadir. Hizmet verilen engelli merkezlerinde rehabilitasyon ve egitim, psiko-sosyal servis
hizmeti, hukuk danigmanligi, ulasim, erisilebilirlik, sarf malzeme dagitimi, yaz kamplar1 konaklama, kuaforlik ile
engellilerin sosyal hayata adaptasyonu icin gesitli organizasyon hizmetleri verilmektedir. ISPER AS bu hizmete; 117 liftli
ve koltuklu minibiis ile 18 hizmet aracinin yani sira, psikolog, sosyolog, avukat, ¢cocuk gelisimci, 6zel egitimci, egitmen,
hemsire/saglik memuru, mimar, halkla iliskiler uzmani, basin yayn, bilgi islem, kuafor, yardimeir hizmetler gibi personel
ile birlikte saglamaktadir. Dogrudan hizmet sunumu kapsaminda farkli sivil toplum kuruluslar1 ve merkezi idare ile
koordineli bir sekilde bazi proje uygulamalari da hayata gegirilmektedir. Ornegin iISEM (Engelliler Merkezleri ve Ciroz
Yaz Kampr) isimli bir proje olusturularak ISEM otomasyon sistemine kayitli olan ve Istanbul il smirlar1 igerisinde yasayan
engelli bireylerin, il genelinde kendilerine sunulan kaynak ve hizmetlerden miimkiin oldugunca yararlanmalari, hizmet
aliminda en uygun ve yakin olan hizmeti alabilmeleri, bireysel (zihinsel — fiziksel) kapasitelerinin artirilmasi ve bagimsiz
birer birey olabilmelerini saglamak amaciyla engellilere uygun rehabilitasyon programlarmim uygulanmasi ile
bagimsizlasmalarina destek olmak, toplumsal gelismelerden pay almalarini saglamak ve yasam kalitelerini arttirmak
amacityla hizmetler sunulmaktadir (https://www.isper.istanbul/).
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Ankara Yenimahalle Belediyesi tarafindan yaptirilan ve hayata gegirilen Beyaz Karanfiller Bakim Merkezi Projesi
de zihinsel engelli 112 kisiye umut 15131 olmustur. Ozel Beyaz Karanfiller Bakim Merkezi 02.11.2018 tarihinde 18 yas iistii
Ruhsal Engel grubuna sahip bireylere hizmet vermek amaciyla ¢aligmalarina baslamigtir. 102 kontenjanli yagam iinitesi ile
toplamda 175 m?* alana sahip 3 adet Dinlenme Odast, 2 adet Cok Amagli Salon, 375 m? alana sahip 2 adet etkinlik odast, ve
200 m’ alana sahip yemekhane, terapi havuzu ve spor salonu, toplamda 380 m* alana sahip 2 adet terasi, 1000 m* bahgesi
ile genig ve ferah bir kullanim alani1 sunan merkez, bunlarin yan1 sira son teknoloji giivenlik sistemleri ve jeneratorii ile
hizmet vermektedir (http://www.beyazkaranfiller.com/).

Cankaya Belediye Baskanligi, oziirli, hasta ve yaglilarin evde bakimi konusunda Tiirkiye Sakatlar Konfederasyonu
ile birlikte bakim elemani yetistirilmesi projesini hayata ge¢irmistir. Proje sonunda 90 evde bakim elemani diploma almaya
hak kazanmugtir. Bu proje, yetismis insan giicii kapasitesini artirici bir sonug liretmistir. Proje kapsamindaki en 6nemli kalici
¢ikt1 ise bir egitim merkezinin kurulmus olmasidir. Bu merkez, bir taraftan alaninda uzmanlasmis, kurumsal hale gelmis ve
gerek is/meslek edinmek icin egitime, gerekse de egitilmis personele ihtiya¢ duyan kisiler ile kurumlar tarafindan
taninmaktadir. Egitim merkezinde verilen egitim standartlarinin Avrupa Birligi (AB) normlarima uygun olmasi amaciyla
caligmalar devam ettirilmektedir. Ayrica kursiyer sayisi (kapasitesi) artirimi galismalari da siirdiiriilmektedir. Bu kapsamda
egitim goren kisi sayisinin 60’dan 120’ye ¢ikartilmasi 6ngorillmektedir. Bununla birlikte “Toplumsal Duyariilik Projeleri”
kapsaminda c¢aligmalar yapan goniillii {iniversite 6grencilerine belediye tarafindan kimlik kartlari verilerek, yapacaklari
goniilliliik ¢alismalarinda belediyece katki saglanmasi kararlagtirilmigtir (Firat, 2008, s.92).

Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan gerceklestirilen “Alo Oziirliiyiim Projesi” ile engellilerin hareket
yetenegindeki kisithilik, biirokratik ulagim zorlugu, erisilebilirlik diizeyinin diisiikk oldugu noktalarda giinliik islerini
yapmakta ve ihtiyaglarini kargilamakta zorlanan vatandaslara erisim kolaylig1 amaclanmis ve belediye biinyesinde “Alo
Oziirliiyiim Destek Hatti” kurulmustur. Hat iizerinden yapilan basvuruyla iletilecek talepler; fatura ddemek, kira yatirmak
ya da devlet dairesinde bir islemin yapilmasi, evinin temizligi, badana- boya veya onarim isleri, ulasim hizmeti
olabilmektedir. ilgili belediye ekipleri engelli bireylerin bu tiir islerini yerine getirmektedir (Firat, 2008, 5.92).

Izmir Narlidere Belediyesi ile Narlidere Zihinsel Oziirliileri Koruma ve Destekleme Dernegi birlikte “Narlidere Nar
Taneleri Engelli Aktivite ve Aksam Bakim Merkezi” projesini [zmir Kalkinma Ajansi katkilariyla hayata gecirmistir. Engelli
bireylere sahip ailelerin kendilerine zaman ayirmalarina imkan saglama amaci giiden proje, Tiirkiye'de bir ilk olma 6zelligi
tagimaktadir. Proje ile engelliler ve ailelerinin vakit gegirebilecegi bir merkez tesis edilmistir. Bu kapsamda merkezde
giindiizleri tiyatro, drama, miizik, resim, internet, nikah sekeri — sabun - mum imalatlari, el sanatlari, taki tasarimi, seramik
gibi etkinliklerle kaliteli zaman geg¢irmeleri saglanmaktadir. Bu vesileyle bireylerin sadece tiiketen degil, ayn1 zamanda
iireten bireyler haline gelmeleri de saglanmaktadir. Merkez igerisinde olusturulan “Engel-siz Kafe” isletmesinde engelli
bireyler istihdam edilecektir. S6z konusu kafeterya halka agik olacaktir. Boylelikle engelli bireyler ile engelsiz bireylerin
kaynagmasi saglanarak, engelliler ile engelli sorunlar1 hakkinda farkindalik yaratilmaya c¢alisilacaktir. Cuma ve Cumartesi
aksamlar1 ise merkez gece 24.00'e kadar agik olacaktir. Bu kapsamda merkezde Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik
Yiiksekokulu 6gretim iiyelerinden egitim alacak olan bakici anneler, ayni boliimiin son simif 6grencileri ve uzmanlar
nezaretinde 20 engelli bireye iicretsiz aksam bakim hizmeti verilecek. Boylelikle her hafta 40 ailenin sosyal yasama daha
aktif katilimlar1 saglanmis olacaktir (https://www.yeniasir.com.tr).

Engelliler ile ilgili gerceklestirilen yerel kamu hizmetlerinden bazilar1 da ulasim hizmetleri kapsaminda yer
almaktadir. Belediyeler tarafindan sokak, cadde, kaldirim, iist gegit, yliriiylis parkuru, rekrasyon alani diizenlemeleri
yapilmalar1 ve engellilerin kolay kullanimina sunulmalar1 bu alanda en sik karsilasilan hizmetlerdir. Bununla birlikte normal
ya da akiilii engelli araglar1 tahsisi de yine sik karsilasilan hizmetlerdir. Sesli duraklar, engelli ulagim araglari vb. alanlardaki
hizmetlerin kapsami da genisletilmektedir. Bu kapsamdaki hizmetlere 6rnek olarak Proje kapsaminda Engelli Hizmetleri
Birimi biinyesinde ¢alisan 6zel donanimli araclar ile engelli bireylere basta hastane ve kamu kuruluglar1 olmak tizere her
noktaya Ucretsiz olarak ulasim hizmeti destegi sunuluyor. Yetiskin engelli bireylerin giinliik ihtiyaglarini karsilamak igin
ozel olarak tasarlanmis tekerlekli sandalye rampa diizenegi olan otobiisler ulasimda biiyiik kolaylik sagliyor. Randevu
sistemi ile haftanin her giinii ¢alisan 6zel tasarlanmis engelli otobiisleri sabah erken saatlerden (07.00) aksam geg saatlere
(24.00) kadar hizmet veriyor. Bu araglar, ihtiya¢ sahibi Eskisehirli engellileri yasadiklar1 yerlerden alinip hastane, okul,
kamu kurumlari, igyerleri ve giinliik yasamda gidecekleri diger yere ulastiriliyor (http://eskisehir.bel.tr/).

Sivas Belediyesi gorme engelli bireylerin ulasimda kolaylik saglamasi adina daha evvel de ortopedik engelli
bireylerin akiilii araglarim sarj edebilecegi donanimli akilli durak uygulamasindan sonra sesli durak uygulamasina gegti.
Sesli durak uygulamasi ile otobiislerin ka¢ dakika igerisinde durakta olacaklarmi sdyleyen sesli bilgilendirme sistemi
kullanima sunuldu (http://sivas.bel.tr).

Ankara Cankaya Belediyesi tarafindan 2009 yilindan itibaren yeni insa edilen tim kaldirim, yaya yollari, spor
alanlari, acik alan ve belediye hizmet binalar1 engelsiz tasarim olgiitleri gozetilerek projelendirilip insa edilmektedir. Yine
fiziksel engelli bireylerin bagimsiz erisimi i¢in iki liftli minibiis hizmet vermektedir. Ayrica Cankaya ilge sinirlar
icerisindeki kamusal kullanimi olan bina yonetimleri erisilebilirlik yoniinden gerekli diizenlemeleri yapmalar1 yoniinde
uyarilmaktadir. Belediye tarafindan engellilerin erisimi konusunda yapilan bu 6rnek ve oncii uygulamalar nedeniyle Aile
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ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan 2011 yilinda Cankaya Belediyesine “Ulasilabilirlik Kalite Tesvik Odiilii”
verilmistir (http://www.cankaya.bel.tr).

Denizli Belediyesi tarafindan yiiriitiilmeye baslanan projede engelli ¢ocuklarin da diger ¢ocuklar gibi kimsenin
yardimin1 almadan dzgiirce oyun oynayip eglenebilecegi, engelli ¢ocuklar i¢in 6zel tasarlanmis ve diger ¢ocuklarin da
kullanimina uygun oyun gruplar1 ve ekipmanlar igeren parklar agtyor. Denizli genelinde ¢ogu yerlesim yerine uygulanmasi
planlanan proje hizla devam ediyor (https://denizli.bel.tr/).

Engellilere yonelik meslek edindirme, egitim, gezi, sosyal uyum, vb. etkinlikleri i¢eren sosyo-kiiltiirel hizmetler ile
sportif faaliyetleri iceren yerel kamu hizmetleri de hayata gecirilmektedir. Engelliler i¢in egitim burslari, materyal
destekleri, 6zel egitim programlari, 6zel giin aktiviteleri, sosyal geziler ve 6zel egitimler bu kapsamda en ¢ok kargilagilan
hizmet tiirleridir. Bununla birlikte bazi 6rnek uygulamalarm belirtilmesinin yararh olacag diistiniilmektedir.

Samsun Blytliksehir Belediyesi tarafindan tesis edilen “Mavi Isiklar Engelliler Egitim, Dinlenme ve Rehabilitasyon
Merkezinde” engelliler para 6demeden 5 yildizli barinma ve tatil hizmeti altyor. Yaklasik 10.000 m? alan iizerinde kurulan
tesis, Tiirkiye’de sadece engellilere dzel tek plaj olma 6zelligini tastyor. Tesiste 2.200 m? kapali alan bulunuyor. Kampta,
engellilerin asansor sistemiyle igine girebilecegi bir havuz, rehabilitasyon merkezi, 34 kisilik konaklama binasi, 500 kisilik
restoran, kafeterya, dinlenme alan1 ve plaj bulunuyor. iki kisilik odalarda engelli vatandaslar bir refakatcisiyle birlikte ayn1
odada kalabiliyor. Talep edildiginde engelli vatandaslar, engelliler i¢in 6zel olarak donatilan aragla evlerinden alinip tesise
getiriliyor.34 engellinin ayni anda konaklayacagi merkezde yilda yaklagik 1500 engelliye konaklama hizmeti veriliyor
(https://samsun.bel.tr).

Afyonkarahisar Belediye Baskanligi tarafindan Engelsiz Gastronomi Mutfagi ve Terapi Merkezi Projesi kapsaminda
engelli bireylere temel asc¢ilik egitimi verilerek, onlarin yetkinliklerinin artirilmasina yonelik faaliyetler
gergeklestirilmektedir. Ayrica bu merkez igerisinde bir kafeterya kurularak engelli bireylerin birlikte vakit gegirebilmesi
saglanmistir. Tamamen engellilerin erigsimine uygun hale getirilecek binada, Gastronomi sehri Afyon’a 6zgii yiyeceklerin
iiretilecegi bir profesyonel mutfagin kurulmasi planlanmustir. Uretilen iiriinler burada yapilacak kafeterya ile birlikte,
Belediyenin biinyesinde hizmet veren No 03 ve Zafer03 isletmelerinde satisa sunulacak. Bu kafeteryanin ¢alisanlar1 da
engelliler arasindan segilecek. Engelli bireylere bu mutfakta, engel durumlarina uygun olarak, as¢ilik, garsonluk gibi hizmet
sektoriinde istihdam edilmelerini saglayacak egitimler verilecek. Bu egitimler, Afyon Kocatepe Universitesi Turizm
Fakiiltesi biinyesindeki Gastronomi Boliimii ve 11 Milli Egitim Miidiirliigi’'ne bagli Ozel Egitim Sube Miidiirliigii’nce
gorevlendirilen uzmanlarla birlikte Profesyonel Ascilar Dernegi’nden sefler tarafindan verilecek. Ayrica, binamin hemen
yaninda bulunan park alami engelli parkina g¢evrilecek, engelli bireylerin merkezin hemen yaminda bulunan bu parkta
rehabilite olmalar1 saglanacak (https://www.afyon.bel.tr).

Istanbul Umraniye Belediyesi tarafindan 5 adet Windows-Eyes (ekran okuma programi) donaniml bilgisayarlar ile
%40 ve lizeri gorme engeli olan 18-50 yas aralifinda ve en az ilkdgretim mezunu olan engellilere egitim hizmeti
vermektedir (Bulut Simgek, 2020:53-54). Yalova Belediyesi tarafindan heniiz tamamlanmamis olan “Yalova Bilgi Evi” adli
proje ile gérme engellilere sesli kiitliphane kurmak i¢in alt yap1 ¢alismalar1 baslatilmistir (https://www.yalova.bel.tr).
Cankaya Belediyesi Gorme Engelliler Spor Kuliibii engellilerin ruhsal ve bedensel gelisimlerini saglamak amaciyla
Tirkiye’de gérme engelliler alaninda kurulan ilk yerel yonetim spor kuliibiidiir. Kuliip kuruldugu giinden bugiine kadar
Milli Takima ¢esitli branslarda 35 sporcu kazandirmigtir ve birgok derece ile Odiiliin  de sahibi
olmustur (http://www.cankaya.bel.tr).

2. Arastirmanin Yontemi ve Uygulanmasi

Arastirmanin konusu, 6énemi, amaci, modeli, hipotezleri, 6rneklemi, kisitlar1 (sinirliliklari), veri toplama yontemleri,
veri analiz yontemleri ve giivenilirligi detayli olarak ele alinirken, bir yandan bu alanda yapilan akademik ¢alismalar
(literatiir) ile karsilastirmalar yapilacak, diger yandan da elde edilen bulgular tartisilacaktir.

2.1. Arastirmanin Onemi, Konusu ve Amaci

Kamusal hizmetlerin iiretiminin yani sira sunumunda da etkililik ve verimliligin saglanmasi gerekmektedir. Bu
nedenle kamu hizmetlerin sunumunda ara¢ olarak kullanilan mekén, materyal, yontem ve ilkeler ile birlikte bu hizmeti
sunan c¢alisanlarin da nitelik ve nicelik olarak gelistirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada genis kapsamda
kamu kurum ve idarelerinin, dar kapsamda da belediyelerin insan kaynaklarin1 en az maliyet ve hata ile en yiiksek faydayi
elde edecek sekilde rasyonellestirmesi gerekmektedir. Hizmet sunumu yapan belediye calisanlarmin gergeklestirdikleri
faaliyetler ile ilgili i motivasyonu, mesleki doyumlari, kurumsal baglhiliklari, firsat esitlikleri, orgiitsel adalet anlayislari,
bilgi donanimlari, materyal erisimleri, ¢alisma konforlari, vd. odaginda literatiirde siklikla caligmalar yapilirken, bu
unsurlara bagli olarak caliganlarin isleri ve hizmet sunduklari paydaglar ile ilgili tutum ve deger yargilarin1 6lgen
aragtirmalara yer verilmedigi goriilmektedir. Halbuki hizmet sunumundaki en degisken ve belirleyici unsur insan (¢aligan)
faktoriidiir. Bu nedenle aragtirmamizin odak noktasim belediye calisanlarimin tutum, yaklasim ve deger yargilari
olusturmaktadir. Olgiim noktasinda da kentsel hizmet aliminda dezavantajli bir konuma sahip olan engelliler secilmistir.
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Arastirmanin konusu; muhtelif kadro, pozisyon ve demografik dzelliklere sahip belediye ¢aliganlarmin kamusal
hizmetler alan engellilere bakis acilarmin, tutum ve deger yargilarinin tespit edilmesidir. Bu kapsamda arastirma,
engellilerin i¢inde yasadig1 kentsel hizmetlere erisiminde birincil derecede kamu hizmeti sunan belediyelerin, ilgili hizmet
sunumunda, “calisan odaginda” bireysel tutumlarmin incelenmesi ve uygulanmasi gereken hizmet politikalarmin
arastirilmasi amaciyla hazirlanmistir. Caligmanin temel sorunsali; belediye calisanlarinin mesleki farkliliklar1 ve
demografik ozelliklerine gore, engelli bireylere yonelik tutum ve yaklagimlarinin degisip, degismemesidir.

2.2. Arastirmayla Tlgili Literatiir incelemesi

Akademik yazinda engellilere yonelik muhtelif konu ve igerikte arastirmalar yapilmstir. Bu arastirmalarin tamamini
burada vermek ¢alismamizin kapsami acisindan miimkiin degildir. Bu nedenle engelliler iizerinde yapilan ve engellilerin
istihdami, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri ile bireysel yasam konforlarin iyilestirmeye yonelik ¢aligmalardan ziyade
caligmamizin igerigine uygun olarak toplumsal yapinin ve bazi sosyal gruplarin engelliler ile ilgili algi, yaklagim, bakig
agis1 vb. diisiincelerini dlgen ¢aligmalara deginilecektir. Ozellikle bu kapsamda engellilere ydnelik hizmet sunumu yapan
kisi ve meslek gruplar iizerinde yapilmis aragtirmalar ele alinacaktir.

Engellilerin istihdamina, mesleki gelisimlerine, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik durumlarim 6lgmeye yonelik olarak
yapilan muhtelif ¢aligmalar birka¢ tanesine 6rnek olarak deginilmesinin yararl olacagi diisliniillmektedir. Bu kapsamda
Mecek ve Giiney (2017) tarafindan Antalya ve Adana il sinirlari igerisinde mubhtelif belediyelerde istihdam edilen 134
engelli personelin is hayatinda ortaya ¢ikan sorunlari tespit etmek ve bu sorunlara ¢6ziim dnerileri sunmak amaciyla yapilan
aragtirma sonucunda, gelir diizeyi yiiksek olan engellilerin, gelir diizeyi diisiik olan engellilere gore engel oraninin daha
diisiik oldugu belirlenmistir. Buradan hareketle engel oram degistikge, iicretlerin de degistigi goriilmektedir. Ayrica Gelir
seviyesi yiiksek engellilerin, gelir seviyesi diisiik olan engellilere gore daha fazla kurum iginde yiikselebilecekleri
diistincesine sahip oldugu tespit edilmistir. Firat (2008) tarafindan Tiirkiye genelinde muhtelif belediyeler 6rnek gosterilerek
engellilere yonelik gerceklestirilen yerel kamu hizmetleri belirli kategorilerde siniflandirilarak anlatilmistir. Giiriin ve
Kararagac¢ (2017) tarafindan yapilan bir diger calismada ise yine engellilere sunulan yerel kamu hizmetleri Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi érnekleminde incelenmistir.

Engelli bireylerin muhtelif konularda tutum, algi, memnuniyet diizeyi, beklenti ve bakis agilarmni 6lgmeye yonelik de
akademik yazinda mubhtelif ¢alismalar yapilmistir. Ancak ¢alismamizin igerik ve kapsamu engellilerin algilarinin 6l¢iilmesi
degil, engellilere olan alg1 ve bakis agilarmin 6l¢iilmesidir. Bu sebeple bu hususta yapilan g¢alismalara detayli olarak yer
verilmeyecektir. Karsit karsilastirma yapilabilmesi agisindan ¢ok smirli bir 6rnek ile yetinilecektir. (Alp, 2019) tarafindan
yapilan ¢alismada, ulasilabilirlik konusunda engelli kisilerin memnuniyet durumunu Kocaeli ilinde yasayan 153 engelli
birey iizerinde degerlendirmesidir. Caligma sonucunda kadin katilimcilarin, erkek katilimcilara oranla ulasilabilirlik
memnuniyetinin daha fazla oldugu; gérme engellilerin memnuniyet durumlar1 cinsiyet gruplarma gore farklilastigi;
ulagilabilirlik memnuniyeti ile gelir diizeyi arasinda pozitif anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Akinc1 ve Sénmez
(2015) tarafindan yapilan engelli bireylerin erisilebilir turizm beklentilerinin degerlendirilmesine ydnelik nitel bir
arastirmada, engelli insanlarin turizm faaliyetine katilmasinda en 6nemli engelleri ulastirma, fiziki ve ekonomik unsurlar
ile ilgili kosullarda yasadiklar1 belirlenmistir. Kirikoglu (2019) tarafindan Zonguldak ili merkez, Kilimli, Caycuma ve
Kozlu ilgelerinde bulunan 340 engelli birey iizerinde yapilan bir arastirmada bu kisilerin yerel kentsel hizmetlerden
memnuniyet diizeyi Ol¢iilmiistiir. Anketi cevaplayan engelli bireylerin genel yasantilarinda yasadiklar1 sorunlarin éncelikli
olarak siralamasina bakildiginda; igsizlik ve ayrimcilik sorununun ilk sirada geldigi; sonrasinda ise sosyal aktivite eksikligi,
egitim eksikligi ve saglik raporlarina ulagmadaki giicliiklerin geldigi; yasanan mimari sorunlar ve rehabilitasyon sorunlarini
da diger problemlerin takip ettigi tespit edilmistir.

Akademik yazinda toplumun engelli bireylere yonelik bakis agilarini, tutum, algi ve yaklagimlarini 6lgmeye yonelik
calismalar yapilmaktadir. Bu ¢aligmalar aragtirmamizin konusu, amaci ve kapsamu ile dogru orantilidir. Bu agidan bu grupta
yer alan ¢aligmalara daha ¢ok yer verilecektir. Ancak ¢alisma kapsaminin kapasitesi acisindan belirli bir diizey ile sinirh
tutulmaya calisilacaktir.

Altiparmak &Yildirim Sar1 (2012) tarafindan Manisa ilinde 18 yas {istii engelsiz 560 birey iizerinde yapilan bir
arastirmada 45 yas ve iizerinde olan kisilerin daha kiigiik yas gruplarma gore, ilkogretim ve alt1 diizeyde egitime sahip olan
kisilerin daha yiiksek egitim diizeyindekilere gore, annelerin diger aile bireylerine gore ve genis ailede yasayan bireylerin
cekirdek ailede yasayanlara gore engellilere olan olumlu tutumlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yine gelir
diizeyi diisiik olan bireyler ile kadinlarin engellilere kars1 tutumunun daha iyi diizeyde oldugu belirlenmistir.

Burcu (2011) tarafindan engelli olmayan kisilerin engelli bireylere olan kiiltiirel tanimlamalar1 ve bakis acilarmi
Olecmek amactyla Ankara’da (Yenimahalle, Cankaya, Kegioren, Altindag, Sincan, Golbasi, Etimesgut, Mamak) toplam 500
kisi ilizerinde yapilan arastirma neticesinde cinsiyet fark etmeksizin, is¢i, lise mezunu, bekar ve geng olanlar toplumdaki
engelli bireyleri “miicadeleci” bireyler olarak tamimladiklari; yasaminin biiyiik kismini kirda geciren, hizmet islerinde
calisan ilkdgretim mezunu bireylerin engelli bireyleri “acinan™ olarak tamimladiklari; yasaminin bilyiik kismini kentte
geciren, idari ve ticari meslek grubunda yer alan, orta yaslarda bulunan, yiiksek okul-iiniversite mezunu, evli kisilerin
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engelli bireyleri “dislanan” olarak tamimladiklar1 tespit edilmistir. Arastirmada, toplumsal yapinin engelli bireye iliskin
olumsuz bir kiiltiirel resim ¢izdigi ve bu durumun engelli olmayanlarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore degisebildigi
gOriilmiistiir.

Sahin & Bekir (2016) tarafindan yapilan ve Kirikkale Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Cocuk Gelisimi,
Hemsirelik ve Saglik Yonetimi Boliimlerinde egitim alan 349 6grenciye uygulanan iiniversite 6grencilerinin engellilere
yonelik tutumlarinin incelenmesini amaglayan arastirma sonucunda, cinsiyeti kiz olanlarm, 2. smifta okuyanlarin, bolimii
Hemgirelik olanlarm, ailesinin aylik geliri 1001-1500 TL arasinda olanlarin, engelli yakini olmayanlarin, engelli yakinlar1
arasinda kuzeni bulunanlarm, engelli bir arkadasi bulunmayanlarin ve {iniversitede engelli ile ilgili herhangi bir ders
almayanlarin tutumlarinin daha yapici ve olumlu oldugu tespit edilmistir.

Cengizhan vd. (2019) tarafindan yiiksekogretimdeki engelsiz 6grencilerin fiziksel engelli 6grencilere iliskin bakis
acilarin1 incelemek amaciyla 2015-2016 egitim - 6gretim doneminde Marmara Universitesinde 6grenim géren ve tesadiifl
yontemle segilen 661 engelsiz 6grenci lizerinde yapilan aragtirma sonucunda; engeli bulunmayan 6grencilerin, engellilige
esas bakis acilarina yonelik yoneltilen sorulara olumlu yanit vermelerine karsin, engellilige karsi duyarli olmadiklar1 ve
engellilikle ilgili bir rehberlik hizmeti almaya da isteklerinin bulunmadigi gibi sonuglara ulagilmistir.

Bulgan & Goktas (2016) tarafindan turizm hizmetleri kapsaminda egitim alan ve istihdam edilen 1980 - 1999 yillari
arast dogumlu Y kusagi bireylerin engelli turistlerle olan bakis acgilarin1 6lgmeye yonelik olarak yaptiklari arastirma
sonucunda; arastirmaya katilan erkeklerin, kadinlara oranla engelli turistlere kargi daha olumlu bir bakis agisina sahip
olduklar1 ve gocukluk yillarmi kirsal bolgelerde gegiren Y kusagi genglerinin engellilerle empati kurmada, gocukluk yillarini
sehirlerde gegirenlere oranla daha basarili olduklar1 tespit edilmistir.

Kaner vd. (2009) tarafindan engelli bireylere yonelik algi, tutum ve bakis agilarmin 6lgiilmesi amaciyla Tiirkiye
genelinde (79 ilde) 18 yasindan biiyiik ve engelli bulunmayan 4144 kisi iizerinde yapilan arastirma sonucunda; engellilere
yonelik algi, tutum ve yaklagimlarin genel olarak “olumlu” yonde oldugu; bununla birlikte engellilere acima diislincesinin
On plana ¢ikt181; sosyal ve i ortamlarinda engellilerin tercih edilmemesi yoniinde yogun bir egilimin oldugu; belirli engel
gruplarma mensup bireylerin ayr1 okullarda egitim gérmeleri gizli bir olumsuz tutumun séz konusu oldugu tespit edilmistir.

Kilig & Citil (2019) tarafindan Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Hastanesindeki doktor ve hemsirelerin
engellilere yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaciyla 220 saglik personeli lizerinde yapilan arastirma sonucunda,
engellilere yonelik algi ve tutumlarin hizmet siiresi ve 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi; cinsiyet,
meslek, medeni hal, yas grubu, ¢ocuk sahibi olma ve ailesinde engelli birey bulunma gibi durumlarin ise engellilere olan
tutum ve yaklasimlar {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Apaydin (2020) tarafindan saglik ¢alisanlarimin engelli bireylere yonelik tutumlarini incelemek ve degerlendirmek
amaciyla Istanbul Universitesine bagh istanbul T1p Fakiiltesi Hastanesinde gorev yapan 214 goniillii personelin katilimu ile
gerceklestirilen arastirmasinda, katilimer saglik calisanlarinin engelli bireylere yonelik genel tutumlarinin olumlu yonde
oldugu; ancak, saglik calisanlarinin engellilerin, “calisma hayatina katilimina” ve “aile yasamlarina” yonelik tutumlarinda
kararsiz kaldiklar1 tespit edilmistir. Arastirma ile saglik calisanlarinin engellilerle ¢calisma ve engelli hastalar ile iletisime
yonelik kapsamli hizmet ici egitimlere tabi tutulmasi, hatta ¢alisanlara bu yonde farkindalik olusturulmasi amaciyla
verilecek egitimlerin, engelli bireyler tarafindan bizzat verilmesinin saglanmasi1 yoniinde 6neriler ortaya konulmustur.

2.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu arastirmada model olarak, nicel arastirma yontemlerinden “farama yontemi’ kullanilmistir. Bu kapsamda “kesitsel
tarama’ ve “iligkisel tarama” tekniklerinden yararlanilmistir. Tarama modelleri gecmiste ya da gelecekte halen var olan bir
durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklasimi olarak tanmimlanir (Karasar, 2013, s.77).
Arastirmada, Afyonkarahisar Belediye Bagkanli§i birimlerinde goérev yapan muhtelif kadro ve pozisyonlardaki
calisanlarmin engelli bireylere yonelik tutumlar1 6l¢iilmistiir. Arastirma kapsaminda belediye calisanlarmin demografik
ozelliklerine gore engellilere yonelik tutumlar1 6 boyut kapsaminda degerlendirilmistir. Bu hususta ¢aliganlarin demografik
ozelliklerin engellilere yonelik tutumlarim etkileyip etkilemedigi incelenmistir.

= Cinsivet \\

= MMedeni Fial
= Sas

* Ogrenim Durumu
= Anlik Gelir

* Istihdarm Tiirii Calisanlarin Engellilere Olan
= Gorev./ Poziswvon Turumlars
* Toplam Caligma Stresi

= Engelli Bireve Sahip Olma
= Engelli Flaklarmi Bilme
= Engellilere ¥Wonelik Egitim Alma

*= Furumsal Egitimn Werilme
* Egititme Kanlma Istegi
= Engellilerle Hetisimde Zorlanma

BACIWMSIZ DEGISKENLER BAGINWLI DEGISKE™N

Sekil 2. Arastirmanin degiskenleri (bagimli — bagimsiz)
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Arastirmada gelistirilen modele gore 14 tane bagimsiz degisken ve 1 tane de bagimli degisken bulunmaktadir.
Arastirmadaki bagimh degisken; “Calisanlarin Engellilere Olan Tutumlart” olarak belirlenmistir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenleri ise; “cinsiyet”, “medeni hal”, “yas”, “6grenim durumu”, “aylik gelir”, “istihdam tiirii”, “gorev/pozisyon”,

LU N1 LR INTY LR INTY

“toplam ¢alisma siiresi”, “engelli birey(ler)e sahip olma”, “engelli haklarim bilme”, “engellilere yonelik egitim alma”,
“kurumsal egitim verilme”, “egitime katilma istegi” ve “engellilerle iletisimde zorlanma” olmak {lizere toplamda 14 adettir.
Bu degiskenler aragtirma hipotezlerinin olusturulmasinda ana belirleyiciler olarak esas alinmistir. Ancak arastirma kapsami
ve elde edilen analiz sonuglarina gore calismada bu degiskenlerin tamami hipotez olarak dikkate alinmamigtir. Cikan

sonuglar ve literatiirde daha 6nce yapilan caligsmalar da dikkate alinarak hipotez sayisi azaltilmigtir.

Afyonkarahisar Belediyesi ¢alisanlari iizerinde yapilan aragtirmanin genel problem ve amaci dikkate alindiginda iki
ana hipotez olusturulmustur. Birinci ana hipotez ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine gére hazirlanmustir. Toplamda 2 alt
hipotezden olusmaktadir. Ikinci ana hipotez ise galisanlarmin engelli bireyler ile ilgili bireysel durumuna gére, engelli
bireylere yonelik tutumlarina yoneliktir. Bu hipotez ise 2 alt hipotezden olusmaktadir. Arastirmada iki ana ve 4 alt olmak
lizere toplam 6 adet hipotez hazirlanmustir. Ilgili hipotezler sirasiyla asagidaki gibidir;

H1: Belediye calisanlarinin demografik 6zelliklerine gore, engelli bireylere yonelik tutumlar: farklilagmaktadir.
H1,: Belediye ¢alisanlarinin cinsiyetine gore, engelli bireylere yonelik tutumlari farklilagmaktadir.
H1,: Belediye ¢alisanlarinin yagina gore, engelli bireylere yonelik tutumlar1 farklilagmaktadir.

H2: Belediye ¢alisanlarinin engelli bireyler ile ilgili bireysel durumuna gore, engelli bireylere yonelik tutumlari
farklilagmaktadir.

H2,: Belediye ¢alisanlarinin yakin ¢evresinde engelli birey olup olmama durumlarina gore, engelli bireylerle
yonelik tutumlar farklilasmaktadir.

H2,: Belediye calisanlarinin engelli bireylerle iletisime gegerken zorlanip zorlanmama durumuna gore,
engelli bireylere yonelik tutumlar1 farklilagmaktadir.

2.4. Arastirmanin Orneklemi ve Kisitlar

Arastirmanin evreni, Afyonkarahisar Belediye Baskanligi’nda gorev yapan 260 kamu gorevlisidir. Arastirmanin
orneklemi de belediyede engelli bireyler ile dogrudan iletisim igerisinde bulunan farkli unvan, pozisyon ve demografik
Ozellikteki 194 kamu gorevlisidir. Arastirmanin temel sinirliliklari, Afyonkarahisar belediyesinde gorev yapan ve anketi
cevaplamay1 kabul eden belediye calisanlarinin, anketi cevaplama donemindeki tutum ve deger yargilaridir. Buradan
hareketle yapilan arastirma Afyonkarahisar Belediye Baskanligi personeli ile sinirlidir. Yine arastirma anketi cevaplamayi
kabul eden ve 6zveri ile anketi dolduran ¢alisanlar ile sinirlidir. Ayrica kisilerin zamana ve sartlara gore deger yargilar1 ve
tutumlarinin degisebilecegi esas alinirsa bu arastirma katilimeilarin 2020/Kasim — 2021/0Ocak donemindeki yaklagimlari ile
siirlidir.

2.5. Arastirmanin Veri Toplama Y ontemi

Arastirmada veri toplama araci olarak Apaydin (2020, s.79-85) tarafindan hazirlanan ve tarafimizca gilincellenen
anket formundan yararlanilmistir. Anket formu “kisisel bilgi formu” ve “engellilere yonelik tutum olgegi” olarak iki ana
boliimden olugmaktadir. Kisisel bilgi formu, katilimeilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi ve engelli bireyler ile
sosyal/is iliskisi kurma diizeylerinin tespit edilmesine yonelik 14 sorudan meydana gelmistir. Engellilere yonelik tutum
Olcegi ise kamu calisanlarinin engellilere yonelik hizmet sunumlarindaki bireysel tutumlarini 6 ana faktér kapsaminda
dlgmek amactyla Kaner vd. (2009) tarafindan gelistirilen 43 adet sorudan olusmaktadir. EYTO 5°1i (5 dereceli) likert 6lcegi
seklinde hazirlanmustir.

Katilimeilarin ilgili sorulara (deger yargilaria, tutumlara) katilma diizeylerini 1 ve 5 arasinda derecelendirerek
belirtmeleri istenmistir. Ilgili soruya (tutum oOnermesine) katilma diizeyini belirtirken; 1 secenegi “Kesinlikle
Katilmiyorum”, 2 secenegi “Katilmiyorum”, 3 secenegi “Kararsizim”, 4 secenegi “Katilryyorum™ ve 5 segenegi de
“Kesinlikle Katilryyorum” derecelerini temsil etmektedir.

Engellilere Yonelik Tutum Olgeginde yer alan olumsuz maddeler ters gevrilerek puanlanmaktadir. Olgekten yiiksek
puan almak, calisanlarin engellilere yonelik olumlu tutumlarini ifade etmektedir. Tutum 6lgeginin puanlanmasi ile bir
yandan oOlgegin tamamu i¢in, diger yandan da her bir alt dlgek i¢in ayr1 ayri hesaplama yapilarak, degerlendirme
yapilabilmektedir. Olgegin tamaminin puanlanmasinda soru sayisina ve likert basamagina gore en diisiik 43 puan, en yiiksek
de 215 puan hesaplanabilmektedir (Kaner vd., 2009, s.57);.

Tutum 6lgeginde yiiksek puan, engellilere yonelik olumlu tutumlar ifade etmektedir. Olgegi olusturan faktorler (alt
Olgekler) ve icerikleri sunlardir (Kaner vd., 2009, s.56-57);
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e Egitim Ortamlar1 Alt Olgegi: Katilimcilarin, engellilerin nasil egitilmeleri gerektigine iliskin tutumlarmi
degerlendiren 3 adet sorudan (1, 5, 39) olugmaktadir.

e Kisileraras: iliskiler Alt Ol¢egi: Katilimcilarm engelliler ile iliski kurmalarma yonelik tutumlarmi
degerlendiren 9 adet sorudan (2, 10, 14, 25, 29, 32, 35, 38, 41) olugsmaktadir.

e Calisma Yasam Alt Olgegi: Katilimcilarin engellilerin ¢alisma hayatma katilimlar ile ilgili tutumlarmi
degerlendiren 9 adet sorudan (4, 6, 8, 28, 33, 34, 40, 42, 43) olugsmaktadir.

e Aile Yasaiu Alt Olcegi: Katilimcilarm engellilerin aile iizerindeki etkisine iliskin tutumlarmi
degerlendiren 3 adet sorudan (7, 16, 18) olugsmaktadir.

e Kisisel Ozellikler: Katilimcimn engellilerin sahip oldugu 6zelliklere iliskin tutumlarini ifade eden 7 adet
sorudan (9, 11, 17, 20, 22, 23, 37) olusmaktadir.

e Yetkinlik ve Bagimsiz Yasam Alt Ol¢egi: Katilimcimn hayatlarim1 bagimsiz bir sekilde devam
ettirmelerine ve yetkinliklerine iligkin tutumlarmi degerlendirmeye yonelik 12 adet sorudan (3, 12, 13, 15, 19, 21,
24,26, 27, 30, 31, 36) olusmaktadir.

Engellilere Yénelik Tutum Olgeginde icerik olarak bazi sorular (2, 3, 4, 6, 10, 12, 13, 14, 15, 19, 21, 24, 25, 26, 27,
29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 38, 41) olumlu, baz1 sorular (1, 5,7, 8,9, 11, 16, 17, 18, 20, 22, 23, 28, 33, 37, 39, 40, 42, 43) ise
olumsuz nitelikteki tutumlar: ifade etmektedir. Ayrica 6lgekte yer alan sorulardan 5 adedi (2, 25, 26, 29, 32,) sergilenen
tutumun duygu, 4 adedi (10, 14, 38, 41) davranig, 34 adedi ise inan¢ ve diisiince boyutunu i¢ermektedir (Kaner vd.,
2009:57).

Arastirma, 01.11.2020 — 31.01.2021 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Pandemi siireci nedeniyle anketlerin
doldurulmasinda yiiz yiize iletisim yolunun yani sira miidiirliiklerin kendi igerisinde olusturduklar1 birim whatsapp
gruplarmdan da yararlanilmistir. Bu nedenle anket hem fiziksel olarak bastirilmig, hem de “google anket” iizerinden
elektronik formu hazirlanmistir. Verilerin toplanmasi ile ilgili anket sorularinin kullamilabilmesi igin dncelikle Afyon
Kocatepe Universite Etik Kurulundan 18.12.2020 tarih ve 2020/275 karar sayil “Etik Kurul Izni” almmistir. Sonrasinda
da anket uygulamasinin hayata gecirilerek veri toplanabilmesi igin Afyonkarahisar Belediye Baskanligina dilekge verilerek
sifahi (s6zlii) uygulama yapma izni alimmustir. Afyonkarahisar Belediye Baskanligi’na bagli olarak istihdam edilen ve
ankete goniillii katilim saglamak isteyen 208 kisi “basit tesadiifi” yontem kullanilarak segilmis ve kendilerine anket
uygulanmustir. Eksik ve 6zensiz dolduruldugu tespit edilen 14 anket imha edilerek inceleme kapsamindan ¢ikartilmistir.
Geri kalan 194 ankete ait veriler kullanilmustir.

2.6. Arastirmanin Veri Analiz Yontemleri ve Giivenilirligi

Arastirmada elde edilen verilerin analizleri i¢in SPSS 22.0 programi kullanilmustir. Bu kapsamda veriler diiz ve
capraz tablolar ¢ikarilarak frekans dagilimi ve yilizdeler seklinde ifade edilmistir. Veriler arastirma amaclar1 esas alinarak
analiz edilmis ve 6zdes yorumlarla desteklenmistir. Arastirmada basta belirtilen amaca uygun olarak gelistirilen hipotezleri
test etmek iizere Bagimsiz Orneklem T-Testi (Independent Sample T-Test) ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yontemleri kullanilmistir. Belirlenen hipotezlerin test edilemedigi durumlarda ise; frekans tablolari, karsilastirmali tablolar,
aritmetik ortalama tablolar1 gibi betimleyici istatistik yontemleri kullanilmistir.

Gtivenilirlik, katilimcilarin anket sorularmna verdikleri cevaplar arasindaki tutarliligt gosterir. Giivenilirligi
hesaplayarak anketin 6lgmek istedigi dzelligi ne derece dogru Slgtiigii tespit edilir (Kayis, 2018:405; Ozdemir, 2010:74).
Bu aragtirmada kullanilan 6lgegin giivenilirligini hesaplamak i¢cin Cronbach’s Alpha giivenilirlik analizi uygulanmustir.
Giivenirlilik test sonuglar1 incelendiginde 6lgegin biitiiniinde Cronbach Alpha Katsayisinin 0,715 “oldukca giivenilir”
(0,60<a<0,80) oldugu (Kayis, 2018:405; Ozdemir, 2010:291) goriilmektedir. Olgegin i¢ tutarlihk anlaminda giivenirligi
saglanmistir. Aciklanan varyans oraninin ise %?? oldugu tespit edilmistir. Bu degerin sosyal bilimler alani i¢in yeterince
yiiksek bir varyans orani oldugu ifade edilebilir. Bu nedenle 6l¢egin yap1 gecerligini saglandigi sonucuna varilmastir.

2.7. Arastirmanin Bulgulan

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analiz edilmesi ile muhtelif bulgular elde edilmistir. Bu bulgular;
“Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Elde Edilen Bulgular”, “Katilimcilarin Engelli Bireylere Yonelik Bilgi
Diizeylerine Gére Elde Edilen Bulgular” ve “Katiimcilarin Engellilere Yonelik Tutum Olgeginden Elde Edilen Bulgular”
basliklar altinda ii¢ ana grupta tasnif edilerek degerlendirilmistir.

2.7.1. Katilmcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Elde Edilen Bulgular

Katilimcilarin ankette yer alan ilk sekiz soruya verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular bu grupta yer almaktadir.
Katilimcilarin cinsiyetlerine, medeni durumlarma, yaslarma, 6grenim durumlarina, aylik gelirlerine, istihdam tiirlerine,
istihdam sekillerine (gérevlerine) ve meslekte gecen siirelerine (tecriibelerine) gore frekans dagilimlar: sirasiyla tablolar
halinde gosterilerek agiklanmustir.
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Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimi

Cinsiyet Say1 (N) Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
Kadm 48 24,7 24,7
Erkek 146 75,3 100,00
TOPLAM 194 100,00

Arastirmaya katilan belediye personelinin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Tablo 1’de gosterilmistir. S6z konusu
tabloya gore katilimcilarim %24,7’sinin (48 kisi) kadin, %75,3 iiniin de (146 kisi) erkek oldugu tespit edilmistir. Demografik
ozelliklere gore katilimcilarin birbirine yakin oranlarda olmasi arzu edilen bir durumdur. Ancak basta alt yap1 ve iist yap1
hizmetleri olmak tizere erkek iscilerin daha agirlikli olarak gorev yaptig1 belediyelerde boyle bir (yaklasik yar1 yariya) orani
yakalamak pek miimkiin degildir. Toplamda 48 kadin personelin arastirmaya katilmis olmasi, kadin galisanlar adina analiz
yapilabilmesine olanak tanimaktadir. Bu nedenle katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimlarinda arastirmanin sonucunu
etkileyecek olumsuz bir durum bulunmamaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin medeni durumlarina gore dagilimi

MEDENI HAL SAYI (N) YUZDE (%) KUMU L/?OT/I)F YUZDE
0
Bekar 36 18,6 100,00
TOPLAM 194 100,00

Arastirmaya katilan belediye personelinin medeni durumlarina gére dagilimlar: Tablo 2’°de gosterilmistir. S6z konusu
tabloya gore katilimeilarm %81,4’iintin (158 kisi) evli, %18,6’sinin da (36 kisi) erkek oldugu tespit edilmistir. Demografik
ozelliklere gore katilimcilarin birbirine yakin oranlarda olmasi yapilacak analizler i¢in bir avantaj teskil etse de bu oranin
hesaplanarak tesis edilmesi beklenen, olasi bir metot degildir. Toplamda 36 bekar personelin arastirmaya katilmis olmasi,
bekar ¢alisanlar adina analiz yapilabilmesine olanak tamimaktadir. Bu nedenle katilimcilarm medeni durumlarina gore
dagilimlarinda arastirmanin sonucunu etkileyecek olumsuz bir durum bulunmamaktadir.

Tablo 3. Katilimcilarin Yaslarina Goére Dagilimi

Yas Aralig1 Say1 (N) Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
18 — 24 Yas 2 1.0 1.0

25 —30 Yas 22 11.3 12.4

3140 Yas 102 52.6 64.9

41—350 Yas 48 24.7 89.7

51—60 Yas 18 9.3 99.0

61 ve Uzeri Yas 2 1.0 100.00

TOPLAM 194 100.00

Arastirmaya katilan belediye personelinin yaglarina gore dagilimlar: Tablo 3’de gosterilmistir. S6z konusu tabloya
gore katilimcilarin %52,6’s1 (102 kisi) 31-40 yas grubunda, %24,7’si (48 kisi) 41-50 yas grubunda, %11,31 (22 kisi) 25-
30 yas grubunda, %9,3’ii (18 kisi) 51-60 yas grubunda, %1°1 (2 kisi) ise 18-24 yas grubu ile 61 ve iizeri yas gruplarinda
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin yarisinin (%52,6) 31-40 yas, %’liniin de (%77,3) 31-50 yas grubunda olmasi
katilimeilarin agirlikli olarak orta tecriibe ve iiretken doneminde olduklarini gostermektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin Ogrenim Durumlarma Gére Dagilim

Egitim Diizeyi Say1 (N) Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)

Tlkokul 4 2,1 2,1
Ortaokul 6 3,1 5,2

Lise 44 22,7 27,8

Onlisans 68 35,1 62,9

Lisans 64 33,0 95,9

Yiiksek Lisans / Doktora 8 4,1 100,00
TOPLAM 194 100,00
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Arastirmaya katilan belediye personelinin egitim diizeylerine gore dagilimlar1 Tablo 4’de gdsterilmistir. S6z konusu
tabloya gore katilimeilarm %35,1°1 (68 kisi) dnlisans, %331 (64 kisi) lisans, %22,7’si (44 kisi) lise, %4,1°1 (8 kisi) yliksek
lisans / doktora, %3,1°1 (6 kisi) ortaokul ve %2,1°1 (4 kisi) ilkokul mezunu oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin % tiniin
(%72,2) tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Belediye insan kaynaklar1 etkinligi agisindan olduk¢a avantajli bir durum
s6z konusudur.

Tablo 5. Katilimcilarin aylik gelirine gore dagilimi

Aylik Gelir (T1) Say1 (N) Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
0-1.650 0 0,00 0,00
1.651 —2.000 2 1,0 1,0
2.001 —3.000 88 454 46,4
3.001 —4.000 10 52 51,5
4.001 — 5.000 26 13,4 64,9
5.001 —6.000 44 22,7 87,6
6.001 —10.000 24 12,4 100,00
10.001 ve Uzeri 0 0,00 100,00
TOPLAM 194 100,00

Arastirmaya katilan belediye personelinin aylik gelir diizeylerine gore dagilimlar: Tablo 5’de gdsterilmistir. S6z
konusu tabloya gore katilimeilarm %45,4’1 (88 kisi) 2.001-3.000 TL, %22,7’si (44 kisi) 5.001-6.000 TL, %13,4’1 (26 kisi)
4.001-5.000 TL, %12,4’1 (24 kisi) 6.001-7.000 TL, %5,2’si (10 kisi) 3.001-4.000 TL ve %]1°1 (2 kisi) 1.651-2.000 TL
arasinda gelire sahip oldugu tespit edilmistir. 1.650 TL ve alt1 ile 10.001 TL ve iizeri miktarlarda ise hi¢ kimsenin aylik
gelirinin olmadig1 goriilmiistiir. Katilimcilarin yariya yakinin (%45,4) asgari iicret bandinda iicret aldiklari tespit edilmistir.
Ucret artisina bagli olarak refah diizeyi artismnin kisilerin sosyallesme, egitim, cok boyutluluk ve psiko-sosyal durumlarina
olumlu etki edecegi, bu sebeple de engelli bireylere olan algi ve bakis agilarinda olumlu yonde bir degisme olabilecegi
diistiniilmektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin istihdam edilme tiirlerine (durumlarina) gore dagilimi

Istihdam Tiirii Say1 (N) Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
Memur 66 34,0 34,0
Isci 40 20,6 54,6
Sézlesmeli Personel 20 10,3 64,9
Firma Personeli 48 24,7 89,7
Gegici Personel 2 1,0 90,7
Diger 18 9,3 100,00
TOPLAM 194 100,00

Arastirmaya katilan belediye personelinin istihdam tiirlerine gére dagilimlart Tablo 6’da gosterilmistir. S6z konusu
tabloya gore katilimcilarin %34’ (66 kisi) memur, %24,7’si (48 kisi) firma personeli, %20,6’s1 (40 kisi) is¢i, %10,3’i (20
kisi) sozlesmeli personel, %9,3’1 (18 kisi) diger (firma personeli iken 3 yillik s6zlesme yapilan) ve %1°1 (2 kisi) gegici
personel olarak istthdam edilmektedir. Katilimcilarin %34 {inlin memur olmas1 yani asli kamu gorevlisi olmasi olumlu
sayilabilecek bir sonugtur. Yine uzmanliga dayali olarak istthdam edilen sozlesmeli personelin (%10,3) de bu gruba
eklenmesiyle s6z konusu oran (%44,3) daha da artmaktadir. Belediye biit¢esinin %30 u ile personel giderinin sinirli olmasi
ve siyasi beklentiler/vaatler nedeniyle personel istihdami konusundaki kamuoyu baskilar1 firma personeli istithdamin
arttirmaktadir. Elde edilen verilere gore de bu oran (%24,7) olmaktadir. Hatta daha 6nce bu kapsamda istihdam edilenleri
(%9,3) de sayarsak %34’e ulagmaktadir. Bu durum belediyede istihdam edilen her ii¢ personelden birisinin firma (yiiklenici
— tageron) personeli olarak istihdam edilmesini ortaya cikarmaktadir. Hizmet kalitesi, etkinlik, verimlilik, kalite
standartlarinin korunmasi vb. unsurlar agisindan bu durumun oldukga sakincali oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 7. Katilimcilarin belediyedeki gorevlerine (pozisyonlarina) gore dagilimi

Gorev / Pozisyon Say1 (N) Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
Biiro Personeli 90 46,4 46,4
Teknik Personel 56 28,9 75,3
Alt/Ust Yap1 Calisani 0 0,00 75,3
Yardimci Hizmetler 12 6,2 81,4
Yonetici 16 8,2 89,7
Egitmen / Uzman 0,00 89,7
Zabita / Itfaiye Eri 2,1 91,8

Diger 16 8,2 100,00
TOPLAM 194 100,00

Arastirmaya katilan belediye personelinin belediyedeki gorevlerine (pozisyonlarina) gore dagilimlar1 Tablo 7°de
gosterilmistir. S6z konusu tabloya gore katilimcilarin %46,4’1 (90 kisi) biiro personeli, %28,9’u (56 kisi) teknik personel,
%38,2’si (16 kisi) yonetici ve diger personel, %6,2’si (12 kisi) yardimc1 personel, %2,1°1 (4 kisi) zabata / itfaiye eri olarak
istihdam edilmektedir. Katilimeilar arasinda alt/iist yapi ¢alisanlari ile egitmen/uzman personel bulunmamaktadir. Engelli
bireylerin kamu hizmeti aliminda en ¢ok muhatap oldugu personel grubu hig siiphesiz biiro personelidir. Bu grubun ankete
katilanlarin yaklasik yarismin (%46,4) olmasi engelli — gorevli etkilesiminin 6lgiimiinde ¢ok daha saglikli sonuglar elde
edilmesine katki saglayacaktir.

Tablo 8. Katilimcilarin hizmet yillarna (tecriibelerine) gore dagilimi

Hizmet Siiresi Say1 (N) Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
0-5Y1l 38 19,6 19,6

6—10 Y1l 40 20,6 40,2
11-15Y1l 40 20,6 60,8
16 —20 Y1l 34 17,5 78,4
21-25Y1l 18 9,3 87,6

26 ve Uzeri Y1 24 12,4 100,00
TOPLAM 194 100,00

Arastirmaya katilan belediye personelinin hizmet yillarina (kidemlerine - tecriibelerine) gore dagilimlar: Tablo 8’de
gosterilmistir. S6z konusu tabloya goére katilimcilarin %20,6’s1 (40 kisi) 6-10 yil ve 11-15 y1l, %19,6’s1 (38 kisi) 0-5 yil,
%17,5°1 (34 kisi) 16-20 yil, %12,4’1 (24 kisi) 26 ve lizeri yil, %9,3°1 (18 kisi) 21-25 yil arasinda hizmet yillar1 (mesleki
deneyimleri, tecriibeleri, kidemleri, vb.) bulunmaktadir. Katilimcilarm yariya yakini (%41,2) 6-15 y1l arasinda hizmet yilina
sahiptir. Bu tabloya gore belediye ¢aliganlarinin yaklasik yarisinin meslegin ilk donemi olan 5 yili geride birakarak en enerji
dolu, en aktif ve iiretken bir donem igerisinde olduklar1 goriilmektedir. Ayrica belirli bir insani ve mesleki olgunluk diizeyi
(10 y1l) esas alindiginda %59,8’lik bir oranin bu kapsamda olduklar tespit edilmistir. Engelliler ile empati yapilabilmesi,
daha serinkanli olunabilmesi, tecriibbe ve deneyimlere gore profesyonel bir yaklasim sergilenebilmesi gibi durumlar
acisindan mevcut dagilimin kurumsal agidan oldukga avantajli oldugu goriilmektedir.

2.7.2. Katilimcilarin engelli bireylere yonelik bilgi diizeylerine gore elde edilen bulgular

Katilimei bireylerin (belediye calisanlarinin) engelli bireyler ile yakindan sosyal bir iliskisinin olup olmamasi ve
engelliler ile iletisim konusundaki bilgi diizeyi ile egitim alma isteklerinin sorgulandigi 9 — 14 arasi sorulara alinan
cevaplardan elde edilen bulgular bu grupta yer almaktadir. Verilen cevaplarin analiz edilmesi ile elde edilen frekans
dagilimlari sirasiyla tablolar halinde gosterilerek agiklanmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin ailesinde/yakin gevresinde engelli birey olma durumlarma gore dagilimi

Durum Say1 (N) Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
Evet 38 19,6 19,6
Hayir 156 80,4 100,00
TOPLAM 194 100,00
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Katilimei belediye personelinin ailesinde/yakin ¢evresinde engelli bireyler olup olmamasi durumuna gore frekans ve
yiizde dagilimi1 Tablo 9’da gosterilmistir. S6z konusu tabloya gore katilimcilarm %19,6’s1 (38 kisi) aile ya da yakin
cevresinde bir engelli bireye sahip iken, %80,4’iiniin (156 kisi) sahip olmadig1 tespit edilmistir. Engelli bireylerin say1
olarak az olmasi1 genel ve 6nemli bir temennidir. Bununla birlikte ¢evresinde engelli bir birey olan ve onunla iletisim halinde
olan kimselerin bu konuda daha hassas, hiimanist ve pozitif bir yaklasima sahip olacag: diigiiniilmektedir. En azindan bu
durumda empati kurma yeteneginin ¢ok daha fazla olmasi beklenir. Bu sebeple sayinin az olmasi engelli sayisinin az olmast
konusunda olumlu, empati yeteneginin gelisimi a¢isindan olumsuz bir durumdur.

Tablo 10. Katilimcilarin engelli haklar1 konusundaki bilgi durumlarina gore dagilimi

Durum Say1 (N) Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
Evet 46 23,7 23,7
Hayir 30 15,5 39,2
Kismen 118 60,8 100,00
TOPLAM 194 100,00

Katilimc1 belediye personelinin engelli haklar1 konusunda bilgi sahibi olup olmamasi durumuna gore frekans ve
yiizde dagilimi Tablo 10°da gosterilmistir. S6z konusu tabloya gore katilimcilarin %23,7’s1 (46 kisi) engelli haklari ile ilgili
bilgi sahibi iken, %15,5’inin (30 kisi) sahip olmadigi tespit edilmistir. 118 kisinin (%60,8) ise bu konuda kismen bilgi sahibi
oldugu anlagilmistir. Mevcut tabloya gore engelli haklarmin bilinilirligi hususunda genel bir problemin olmadigi, ancak bu
bilgi diizeylerinin gelistirilmesi (yiikseltilmesi) gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 11. Katilimcilarm engelli bireylerle ¢alismaya yonelik egitim alma durumlarina gére dagilimi

Durum Say1 (N) Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
Evet 22 11,3 11,3
Hayir 172 88,7 100,00
TOPLAM 194 100,00

Katilimei belediye personelinin engelli bireyler ile ¢alismaya yonelik egitim alip almamasi durumuna gore frekans
ve ylizde dagilimi Tablo 11°de gdsterilmistir. S6z konusu tabloya gore katilimcilarm %11,37i (22 kisi) bu hususta bir egitim
almis iken, %88,7’si (172 kisi) bu egitimleri almamigtir. Mevcut tabloya gore belediye personelinin engelli bireylerle
birlikte ¢calismalarina yonelik olarak bir egitimden gecirilme ihtiyaclarinin bulundugu tespit edilmistir.

Tablo 12. Katilimcilarin calistigi kurumda engelli bireylere yonelik egitim alma durumlarma gére dagilimi

Durum Say1 (N) Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
Evet 12 6,2 6,2
Hayir 182 93,8 100,00
TOPLAM 194 100,00

Katilime1 belediye personelinin ¢alistigi kurumda engelli bireylere yonelik egitim alip almamasi durumuna gore
frekans ve ylizde dagilimi Tablo 12°de gdsterilmistir. S6z konusu tabloya gore katilimcilarm %6,2’si (12 kisi) bu hususta
caligtiklar1 kurumda bir egitim almis iken, %93,8’1 (182 kisi) bu egitimleri almamistir. Mevcut tabloya gére belediye
personelinin engelli bireyler yonelik olarak bir egitimden gecirilme ihtiyaclarinin bulundugu tespit edilmistir.

Tablo 13. Katilimcilarin engellilere yonelik egitimlere katilma isteklerine gore dagilimi

Durum Say1 (N) Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
Evet 178 91,8 91,8
Hayir 16 8,2 100,00
TOPLAM 194 100,00

Katilimci belediye personelinin engelli bireylere yonelik verilecek olas1 egitimlere katilma istekleri ile ilgili frekans
ve ylizde dagilimi Tablo 13’de gosterilmistir. S6z konusu tabloya gore katilimcilarin %91,8’1 (178 kisi) bu hususta verilecek
bir egitime katilmak istediklerini belirtmis iken, %8,2’si (16 kisi) bu konuda bir egitim alma isteklerinin bulunmadiklarini
beyan etmislerdir. Mevcut tabloya gore ¢ikan sonug (egitim alma istegi), egitim almamis kigilerin orani ile neredeyse
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aynidir. Dolayisiyla bu konuda bilgisi ve tecriibesi olmayan ya da eksik olan bireylerin egitim alma istegi i¢cinde olmas1
oldukg¢a 6nemli bir avantaj ortaya koymaktadir. Belediyenin en kisa siirede egitim planlamasina bu konuyu da eklemesi
onemli bir katki saglayacaktir.

Tablo 14. Katilimcilarin engelli bireylerle iletisimde zorlanma durumlarina gore dagilimi

Durum Say1 (N) Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde (%)
Evet 42 21,6 21,6
Hayir 152 78,4 100,00
TOPLAM 194 100,00

Katilimc1 belediye personelinin engelli bireyler ile iletisim kurmada zorlanma durumlaria goére frekans ve ylizde
dagilimi Tablo 14°de gosterilmistir. S6z konusu tabloya gore katilimcilarin %21,6°s1 (42 kisi) engelliler ile iletisim kurmakta
zorlandiklarini belirtirken, %78,4’1 (152 kisi) bu konuda bir zorlanma durumlarinin olmadigini beyan etmislerdir. Mevcut
tabloya gore belediye personelinin engelli bireylerle iletisim kurma hususunda genel bir sorunu olmadig tespit edilmistir.
Ancak yaklasik 1/5 oramindaki diger personelin de bu konuda bir egitimden gegirilmesi sonucu ¢ok daha etkin hale
getirecektir.

2.7.3. Katithmcilarin Engellilere Yonelik Tutum Olceginden Elde Edilen Bulgular

Engellilere yonelik tutum dl¢egi, kamu ¢alisanlarmin engellilere yonelik hizmet sunumlarindaki bireysel tutumlarini
6 ana faktor kapsaminda dlgmek amaciyla Kaner vd. (2009) tarafindan gelistirilen 43 adet sorudan olusmaktadir. EYTO
5°1i (5 dereceli) likert 6lgegi seklinde hazirlanmistir.

Olgek sorularma belediye personelinin verdigi cevaplarin degerlendirilmesinde Tablo 15°de yer alan araliklar
kullanilmistir. Araliklar arasindaki farklarin esit oldugu varsayilarak aritmetik ortalamalarin puan araligir “0,80” olarak
hesaplanarak (Puan Araligi = (En Yiiksek Deger - En Diigiik Deger ) / 5 = (5-4) / 5 = 0,80) ve Tablo 15’de gosterilmistir.

Tablo 15. Ortalama puanlarin degerlendirme araligi

Aralik Secenek
1,00 - 1,80 Hi¢ Katilmiyorum
1,81 -2,60 Katilmiyorum
2,61 -3,40 Kararsizim
3,41 -4,20 Katiliyorum
4,21 5,00 Tamamen Katiliyorum

Arastirmada Engellilere Yénelik Tutum Olgeginin maddelerine yer verilmistir. Calismanin boyut ve kapsami
acisindan her birisini ayr1 ayr1 tablolastirmak yerine ayni tablo icerisinde genel olarak verilmesi ve en diisiik — en ytliksek
araliklarin belirtilmesi yoluna gidilmistir. Katihmc1 belediye personelinin Engellilere Yonelik Tutum Olgeginin
maddelerine gore vermis olduklar1 cevaplardan frekans ve yiizde dagilimlar1 ayr1 ayr1 elde edilmistir. Ancak ¢aligmanin
kapsami da dikkate alinarak bu verileri tek tek ve birbirinden ayr1 tablolarda gostermek yerine ayni tablo igerisinde agirlik

(ortalama) puanlarina gore siralayip kiyaslama yapma yolu tercih edilmistir.

Tablo 16. Tanimlayici istatistikler

Maddeler N [ Ortalama Sstzgfna;t
Engellilere sadece evlerinde egitim verilmelidir. 194 1,7216 ]0,98425
Engelli biriyle ayn1 masada yemek yemekten rahatsizlik duymam. 194(4,3196 |1,15661
Engelliler de herkes gibi kendi yasamlariyla ilgili kararlar1 verebilirler. 194(4,3299 ]1,03535
Yasal zorunluluk olmasa bile igverenler engelli kisileri ise almalidur. 19414,4330 |[0,80035
Engelli olmayanlar bile yeterli egitimi alamazlarken engellilere egitim vermek gereksizdir. 194(1,4536 ]0,83970
Is yerinde engelliler i¢in kontenjan ayrilmasmi dogru buluyorum. 194 (14,2577 |1,13611
Ailenin maddi durumu iyi olsa bile, engelli birinin varlig1, ailenin sosyal yagamini sinirlandirir. | 194 | 3,1753 1,23011
Engelliler, ¢alismak yerine yardim almay tercih ederler. 19412,1237 [ 1,14501
Engelliler genellikle her seyden sikayet ederler. 19412,2474 | 1,08719
Engelli biriyle birlikteyken, baskalarmin rahatsiz edici bakislarma aldiris etmem. 19414,1546 [1,05143
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Engelliler diger insanlara glivenmezler. 194(2,3918 | 1,07305
Engelliler iyi ana-babalik yapabilirler. 194(3,7835 10,90166
Engelliler, diger insanlar gibi pek ¢ok seyi 6grenebilirler. 194(4,3299 10,77154
Engelli bir kisi ile ayn1 ortamda bulundugumda onunla sohbet etmekten ¢cekinmem. 19414,4639 [0,69135
Engelliler de herkes gibi kendi diisiincelerini ifade edebilirler. 1941 4,4639 |[0,67620
Ailede engelli bir kisinin olmas, ailenin giinliik yagsamini olumsuz etkiler. 194(2,6186 |1,15569
Engelliler can sikicidirlar. 1941 1,6701 1,02529
Engelliler aileleri i¢in bir ytiktiir. 194 1,6804 ]0,95001
Tesvik edilirlerse, engellilerin de, engelli olmayanlar kadar basarili olacaklarina inantyorum. 19414,3093 [0,92586
Engellilerin goriintisleri rahatsiz edicidir. 194 1,6907 ]0,95885
Engellilerin ¢ogu, engelli olmayan insanlar gibi bir yasam siirdiirebilir. 1941 3,9381 1,05609
Engelliler temiz degildir. 1941 1,6804 [0,93904
Engelliler kendilerinden baskasini diisiinmezler. 1941 1,7113 1,02769
Engelliler herkes gibi bir meslek sahibi olabilirler. 194 | 4,0825 1,07414
Insanlarmn engellilere gdziinii dikip bakmas1 beni iiziiyor. 1941 4,1031 1,11033
Hayranlik duydugum engelli kisiler var. 1941 3,8866 | 1,06646
Engelliler herkes gibi evlenip yuva kurabilirler. 194]14,2165 |0,82984
Bir is yerinde engelli kisilerin ¢aligmasi, mal ya da hizmet alanlar1 huzursuz eder. 1941 1,8351 1,04490
Engelli bir kisiyle yalniz kalmaktan ¢cekinmem. 19414,0722 [1,06033
Engelliler sporcu olabilir. 19414,4330 |0,78730
Engelliler de hayatta ¢ok basarili olabilir. 1941 4,4948 |0,74977
Engelli biri evimize misafir gelse rahatsizlik duymam. 1941 4,4536 |0,77554
Engellilerin ¢alismasi, isverene maddi yiik getirir. 1941 1,8969 | 1,10096
Engelliler diger ¢alisanlar kadar verimli olabilirler 19414,0722 {0,89033
Birinin engelli olmasi, onunla arkadas olmami engellemez. 194(4,3196 10,92794
Engellilerin herkes gibi hayalleri, amaclar1 vardir. 1941 4,4227 [0,96396
Engelliler 6fkeli ve saldirgandirlar. 19411,8247 |0,89917
Engellilerle dostluk kurmaktan kacinmam. 194(4,3814 10,71176
Engelliler i¢in harcanan para bosa harcanmis paradir. 1941 1,5258 [0,94505
Engelli olmayanlar bile is bulamazken engellilere is vermek gereksizdir. 19411,7423 [ 1,08955
Engellilere saglik, egitim, bakim ve rehabilitasyon gibi hizmetler veren bir iste ¢alismaktan | 194 3,9691 [0,97059
}Engellilerin calismalarina gerek yoktur. 194 1,8454 ]1,18138
Engelliler bir is yerinin verimliligini diistiriir. 194 1,7423 ]10,98988

Tablo 16’ya gore “1,4536” ortalama ile “Engelli olmayanlar bile yeterli egitimi alamazlarken engellilere egitim
vermek gereksizdir’, dnermesi en diisiik ortalamaya sahiptir. Bu sonuca gore katilimei belediye personeli bu diisiinceyi
(6nermeyi) en diisiik aralik (1,00-1,80) olan “Hi¢ Katilmiyorum (1)” diizeyinde onaylamaktadir. Ortalama puana gore
esasen bu diislinceyi onaylamamakta yani kabul etmemektedirler. Katilimcilar ayrica “Engelliler icin harcanan para bosa
harcanmis paradwr (1,5258)”, “Engelliler can sikicidirlar (0,6701)”, “Engelliler aileleri icin bir yiiktiir (1,6804)”,
“Engelliler temiz degildir (1,6804)”, “Engellilerin goriiniisleri rahatsiz edicidir (1,6907)”, “Engelliler kendilerinden
baskasint diigiinmezler (1,7113)”, “Engellilere sadece evlerinde egitim verilmelidir (1,7216)” ve “Engelliler bir is yerinin
verimliligini  diigtiriir (1,7423)” Onermelerini de aymi diizeyde (Hi¢ Katilmiyorum) kabul etmemekte yani
onaylamamaktadirlar.

Tablo 16’ya gore “4,4948 ortalama ile “Engelliler de hayatta ¢cok basarili olabilir”, onermesi en yiiksek ortalamaya
sahiptir. Bu sonuca gore katilimci belediye personeli bu diisiinceyi (6nermeyi) en yiiksek aralik (4,21-5,00) olan “Tamamen
Katiliyorum (5)” diizeyinde onaylamaktadir. Katihimcilar yine “Engelli bir kisi ile aymi ortamda bulundugumda onunla
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sohbet etmekten ¢ekinmem (4,4639)”, “Engelliler de herkes gibi kendi diisiincelerini ifade edebilirler (4,4639)”, “Engelli
biri evimize misafir gelse rahatsizlik duymam (4,4536)”, “Yasal zorunluluk olmasa bile isverenler engelli kisileri ise
almalidir (4,4330)”, “Engelliler sporcu olabilir (4,4330)”, “Engellilerin herkes gibi hayalleri, amag¢lart vardir (4,4227)”,
“Engellilerle dostluk kurmaktan ka¢inmam (4,3814)”, “Engelliler de herkes gibi kendi yasamlariyla ilgili kararlar
verebilirler (4,3299)”, “Engelliler, diger insanlar gibi pek ¢ok seyi ogrenebilirler (4,3299)”, “Birinin engelli olmasi, onunla
arkadas olmami engellemez (4,3196)”, “Engelli biriyle ayni masada yemek yemekten rahatsizlik duymam (4,3196)”, “Tesvik
edilirlerse, engellilerin de, engelli olmayanlar kadar basarili olacaklarina inaniyorum (4,3093)”, “Is yerinde engelliler icin
kontenjan ayrimasuu dogru buluyorum (4,2577)” ve “Engelliler herkes gibi evienip yuva kurabilirler (4,2165)”
onermelerini de ayni diizeyde yani en yiiksek aralikta (Tamamen Katiltyorum” kabul etmektedirler.

2.8. Arastirmada gelistirilen hipotezlerin analizi ve sonuclan

Arastirmanin bu kisminda katilimcilarin cinsiyetlerine ve yaslarma gore engellilere yonelik olan tutumlari
kargilagtirilmistir. S6z konusu karsilastirma i¢in “bagimsiz t-testi” ve “bagimsiz tek yonlii anova testi” uygulanmigtir. Test
sonucu elde edilen degerlere gore iligskilendirme yapilmugtir.

Tablo 17. Cinsiyete gore engellilere yonelik tutumun karsilastiriimasi

Olgek Gruplar N X Ss T P
Kadmn 48 3,1550 0,31250
Engelleri Yonelik Tutum -1,782 0,076
Erkek 146 3,2354 0,25627

Tablo 17’de cinsiyete gore engellilere yonelik tutum “bagimsiz t-testi” ile karsilastirilmistir. Analiz sonuglari
incelendiginde engellilere yonelik tutumun cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi anlasilmaktadir
(p>0,05). Bagka bir ifade ile kadin ve erkeklerin engellilere yonelik tutumu benzerdir. Aralarinda anlamli sayilabilecek
diizeyde bir fark ol¢lilmemistir.

Tablo 18. Yasa gore engellilere yonelik tutumun karsilastirilmasi

Olgek Gruplar N X Ss F P Post Hoc Tukey
30 yas ve alti (a) 24 3,0950 | 0,22630
- 31-40 yas (b) 102 | 32275 | 023727
Y..Enlglf“Te“ 3587 | 015 d>a
onelik Tutum 41-50 yas (c) 48 31928 | 036222
51 yag ve iizeri () 20 33535 | 0,16966

Tablo 18’de katilimc1 personelin yaglarina gore engellilere yonelik tutumlart “bagimsiz tek yonlii anova testi” ile
karsilastirilmistir. Analiz sonuclari incelendiginde engellilere yonelik tutumun yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu anlasilmaktadir (p<0,05). Baska bir ifade ile 51 yas ve {izerinde yer alan katilimcilarm 30 yas ve altinda
yer alan katilimcilara gére engellilere yonelik tutumu daha olumludur (p<0,05). Buna karsin 31-40 yas ile 41-50 yas
arasindaki katilimcilarin engellilere yonelik tutumunda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 19. Ailesinde/Yakin Cevresinde Engelli Birey Olma Durumlarina Gére Engellilere Yonelik Tutumun Karsilagtirilmasi

Olgek Gruplar N X Ss T P
Evet 38 3,3800 0,27282
Engelleri Yonelik Tutum 2,304 0,022
Hayir 156 3,2617 0,28628

Tablo 19’da ailesinde/yakin ¢evresinde engelli birey olma durumlarina goére engellilere yonelik tutum “bagimsiz t-
testi” ile karsilastirilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde engellilere yonelik tutumun ailesinde/yakin ¢evresinde engelli
birey olma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu anlagilmaktadir (p<0,05). Baska bir ifade ile
ailesinde/yakin ¢evresinde engelli birey olanlarin olmayanlara gore engellilere yonelik tutumu daha olumludur.

Tablo 20. Katilimcilarin engelli bireylerle iletisimde zorlanma durumlarina gore engellilere yonelik tutumun karsilagtirilmasi

Olgek Gruplar N X Ss T P
Evet 42 3,2520 0,17311
Engelleri Yonelik Tutum -0,838 0,403
Hayir 152 3,2940 0,31093

142




IIYD/JEAA, 2023, 5(2), 10.47138/jeaa. 1386087

Tablo 20’de katilimcilarin engelli bireylerle iletisimde zorlanma durumlarima gore engellilere yonelik tutum
“bagimsiz t-testi” ile karsilastirilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde engellilere yonelik tutumun katilimcilarin engelli
bireylerle iletisimde zorlanma durumlarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 anlagilmaktadir (p>0,05).
Baska bir ifade ile katilimcilari engelli bireylerle iletisimde zorlananlarin ve zorlanmayanlarin engellilere yonelik tutumu
benzerdir. Aralarmda anlamli sayilabilecek diizeyde bir fark dl¢iilmemistir.

3. Genel Degerlendirme

Engelli bireylerin yasadiklar1 dezavantajlar nedeni ile toplum hayatinda diger bireylere oranda kamu hizmetlerine
ulagim ve erisimde tamamen ya da kismen zorluk yasamalar1 s6z konusudur. Bu sebeple basta merkezi idare olmak {izere
yerel yonetimler ve kamu kurumlar1 hizmet sunumlarinda engellileri de diisiinerek yeni diizenlemeler yapmakta, hizmet
erigsimleri oniindeki engelleri kaldirmakta ya da en aza indirmekte, gerektiginde evde hizmet gibi uygulamalar ile kamu
hizmetlerinden yararlanma oranlarmni arttirmaktadirlar. Bu durum engelli bireylerin kentsel kamu hizmetlerine erisimleri
noktasinda dnemli olumlu gelismelerdir.

Engelli bireylerin kentsel hizmetlere erisimlerinin tiir ve igerik olarak artmasi, onlarin kentsel alanda daha ¢ok var
olmalarimi ve daha ¢ok etkin olmalarini da beraberinde getirmektedir. Bu durum, engellilerin kent yasaminda daha belirgin
olmalari, kendilerini daha iyi ifade edebilmeleri, onlar ile ilgili daha rasyonel empatilerin kurulabilmesini vs. de beraberinde
getirecektir. Boylelikle engelli bireylerin toplum ve kent yagsamu ile biitiinlesmesi ¢ok daha {ist noktada olacaktir.

Engelli bireyler ile ilgili yapilan hukuki, sosyo-kiiltiirel, teknik ve ekonomik g¢alismalarin hayata gegcirilmesi,
sonuclarinin izlenmesi ve ihtiyaca gore revize edilmesinde bilimsel ¢aligmalarin 6nemi oldukga fazladir. Bu baglamda gerek
engellilerin gerekse de engelli paydaslarinin (ozellikle de onlara hizmet sunanlarin) algi, beklenti ve tutumlarmin 6lgiilmesi
bu baglamda yapici ve olumlu sonuglarin elde edilmesine katki saglayacaktir. Yapilan calismanin dnemi bu nedenle fazladir.
Ancak caligmanin kisitlar1 dikkate alindiginda bu gibi ¢alismalarin sayisi1 “evren-érneklem”, “zamansal donem”, “anket
uygulanan kisiler” vb. kisitlar acisindan farklilastirilarak tekrar edilmelidir. Yine 6l¢iilmek istenen bagimli ve bagimsiz
degiskenler ile ilgili sayilarin arttirilmasi igerigi zenginlestirilecektir. Yapilan ¢alismanin ilk versiyonunda birinci ana
hipotez 8 alt hipotezden, ikinci ana hipotez ise 6 alt hipotezden olugmaktaydi. Ancak hipotezlerin test edilmesi kismi ¢ok
biiyiik bir hacme sahip olunca, zaten kapsam olarak genis olan makaleyi daha da biiyilitmemesi agisindan 2’ser alt hipoteze
indirgenmek durumunda kalinmistir. Bununla birlikte ileride yapilacag: diisiiniilen diger ¢alismalara 6rnek olmasi acisindan
arastirma modelinden c¢ikartilmamustir.

Arastirmada katilimeilarin “cinsiyetlerine” ve “yaslarmma” gore engellilere yonelik olan tutumlar1 karsilastirilmistir.
S6z konusu karsilastirma i¢in “bagimsiz t-testi” ve “bagimsiz tek yonlii anova testi” uygulanmistir. Analiz sonuglar
incelendiginde engellilere yonelik tutumun cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi anlasilmaktadir
(p>0,05). Bagka bir ifade ile kadin ve erkeklerin engellilere yonelik tutumu benzerdir. Aralarinda anlamli sayilabilecek
diizeyde bir fark ol¢iilmemistir. Yine analiz sonuclarina gore engellilere yonelik tutumun yasa gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik oldugu anlagilmaktadir (p<0,05). Bagka bir ifade ile 51 yas ve iizerinde yer alan katilimcilarin 30 yas
ve altinda yer alan katilimcilara gore engellilere yonelik tutumu daha olumludur (p<0,05). Buna karsin 31-40 yas ile 41-50
yas arasindaki katilimcilarin engellilere yonelik tutumunda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Kamu calisanlarmin ailesinde/yakin ¢evresinde engelli birey olma durumlaria gore engellilere yonelik tutumlari
“bagimsiz t-testi” ile karsilastirilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde engellilere yonelik tutumun ailesinde/yakin
cevresinde engelli birey olma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu anlagilmaktadir (p<0,05).
Baska bir ifade ile ailesinde/yakin gevresinde engelli birey olan belediye ¢alisanlarinin olmayan diger calisanlara gore
engellilere yonelik tutumu daha olumludur.

Yapilan arastirmada belediye calisanlarinin engelli bireylerle iletisimde zorlanma durumlarma goére engellilere
yonelik tutumlar1 karsilastirilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde engellilere yonelik tutumun katilimcilarin engelli
bireylerle iletisimde zorlanma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 anlasilmaktadir (p>0,05).
Baska bir ifade ile katilimcilarin engelli bireylerle iletisimde zorlananlarin ve zorlanmayanlarin engellilere yonelik tutumu
benzerdir. Aralarinda anlamli sayilabilecek diizeyde bir fark 6l¢tilmemistir.

Arastirmada Engellilere Yonelik Tutum Olgeginin maddelerine yer verilmistir. Katilimci belediye personelinin
Engellilere Y&nelik Tutum Olgeginin maddelerine gére vermis olduklar1 cevaplardan frekans ve yiizde dagilimlari ayr1 ayri
elde edilmistir. Tablo 16’ya gore “1,4536” ortalama ile “Engelli olmayanlar bile yeterli egitimi alamazlarken engellilere
egitim vermek gereksizdir’, Onermesi en disiik ortalamaya sahiptir. Ortalama puana gore esasen bu diisiinceyi
onaylamamakta yani kabul etmemektedirler. Yine ayni tabloya gore “4,4948”ortalama ile “Engelliler de hayatta ¢ok
basarili olabilir’, dnermesi en yliksek ortalamaya sahiptir. Bu sonuca gore katilimci belediye personeli bu diisiinceyi
(6nermeyi) en yiiksek aralik (4,21-5,00) olan “Tamamen Katiliyorum (5)” diizeyinde onaylamaktadir.

Engelliler ile ilgili farkindaliklarinin artirilmasi, onlarm sorunlarii daha iyi ifade edebilmesi i¢in iletisim ve erigim
engellerinin giderilmesi, bu baglamda onlara 6zel platformlarin olusturulmasi, kamu gorevlilerinin engellilere hizmet
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sunumlarinda daha 6zenli olmalarinin saglanmasi, engellilerin kentsel yasama iligkin karar alma siireglerine etkin olarak
katilimlarinin saglanmasi vd. politikalar onlarin yasam konforunu arttirmada ve toplumla olan biitiinlesmelerine ¢ok 6nemli
katkilar saglayacaktir. Ulke genelinde basta kamu kurum ve idarelerine ait binalarin ve hizmetlerin engelli bireyler icin
yeniden dizayn edilmesi, bircok kent konseyinde engelliler meclislerinin olusturulmasi, engellilere yonelik farkindalik
organizasyonlarmin diizenlenmesi, kamu personellerinin engellilere hizmet sunumlarinda daha 6zenli davranmalar igin
0zel egitimler almalar1 ve bu konuda denetlenmeleri bu konuda atilan 6nemli adimlardir.

Etik Beyan ve A¢iklamalar
1. Cikar Catismasi Beyan
Calismada yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.
2. Yazar Katki Orant Beyani
Yazarlarm ¢alismaya olan katkilar esit diizeydedir. Tiim siiregler ortak bir sekilde gergeklestirilmistir.
3. Etik Kurul Bilgileri Beyam

Tarafimizca yapilan bu bilimsel arastirmada etik kurul karari gerektirecek herhangi bir faaliyet/galisma
bulunmamaktadir.
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