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Oz: Bu calisma, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in (1770-1831) siyasal diisiincesine yonelik devletgilik-
totaliterlik gibi elestirilerin Hegel felsefesinin genel mantigini takip etmedigini iddia etmektedir. Bu iddiay1
gerekcelendirmek adina, ilk boliimde, Hegel’in biitiin felsefesinde ya da sisteminin her alaninda ayni hareket
bi¢imini siyaset konusunda da siirdiirdiigiinii gostermek i¢in bazi temel kavramlarin nasil ele alindig1 aktarilmistir.
Ikinci boliimde, bu zemin iizerinde siyasal temalarm nasil islendigine liberal diisiiniis bigiminin (sivil toplumun —
ekonominin mutlak 6zerkligi) elestirileri lizerinden degerlendirilmistir. Hegel’in devlet (sivil toplum — devlet
iliskisi) kavrayisina yonelik liberal elestirinin goz ardi ettigi noktalar1 belirtik kilmak adina Carl Schmitt’in Hegel
okumasindaki bazi pasajlar 6ne ¢ikartlmistir. Schmitt’in Hegel okumasina bagvurulmasi stratejik agidan bize su
cifte imkan1 vermektedir: Hegel’in felsefi sisteminin siyasallagsmasinin (Hegel’in siyasal diislincelerinin degil)
sonuglarini gostermek ve liberal bakis agisindan Hegel’de zemin bulan iki “totaliter rejim” diisiincesinin neyi hedef
aldigin1 agiga ¢ikarmak. Sonug¢ olarak, bu makale Hegelci sistemin her alanda biitiinciil bir sistem olarak insa
edildiginin altin1 ¢izmeye ¢aligmaktadir.
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Abstract: This study claims that criticisms of Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s (1770-1831) political thought,
such as statism-totalitarianism do not follow the general logic of Hegel’s philosophy. Therefore in the first part, in
order to show that Hegel maintains the same course of action in all his philosophy or in every field of his system
how he continue to handle some basic concepts. In the second part, how the political themes are handled on this
ground is evaluated through the criticisms (civil society—absolute autonomy of the economy) of liberal thinking.
Some parts of Carl Schmitt’s Hegel reading have been highlighted in order to make explicit the points ignored by
liberal criticism of Hegel’s conception of the state (civil society—state relationship). To apply Schmitt’s reading of
Hegel strategically gives us this double possibility: To show the consequences of the politicization of Hegel's
philosophical system (not the Hegel’s political ideas) and to reveal what the two ‘totalitarian regimes’ ideas
grounded in Hegel from the liberal point of view aim at. In conclusion, this article tries to underline that the
Hegelian system is constructed as a holistic system in every field.
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Giris

Bu calisma, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in (1770-1831) siyasal diisiincesine yonelik
devletcilik-totaliterlik gibi elestirilerin Hegel felsefesinin genel mantigimi takip etmedigini iddia
etmektedir. Bu nedenle ilk boliimde, Hegel’in biitiin felsefesinde ya da sisteminin her alaninda ayni
hareket bicimini siyaset konusunda da siirdiirdigiinii gostermek icin bazi temel kavramlarin nasil ele
alindig1 aktarilmistir. ikinci boliimde, bu zemin iizerinde siyasal temalarin nasil islendigine liberal
diisiiniis biciminin (sivil toplumun - ekonominin mutlak 06zerkligi) elestirileri {izerinden
degerlendirilmistir. Hegel’in devlet (sivil toplum — devlet iligkisi) kavrayisina yonelik liberal elestirinin
g0z ardi ettigi noktalar belirtik kilmak adina Carl Schmitt’in Hegel okumasindaki bazi pasajlar 6ne
¢ikarilmistir. Schmitt’in Hegel okumasma basvurulmasi stratejik agidan bize su ¢ifte imkam
vermektedir: Hegel’in felsefi sisteminin siyasallagmasinin (Hegel’in siyasal disiincelerinin degil)
sonuclarini gdstermek ve liberal bakis agisindan Hegel’de zemin bulan iki “totaliter rejim” diisiincesinin
neyi hedef aldigini agiga ¢ikarmak.

1. Hegel Diisiincesinin Baz1 Temel Kavramlari: Kavram (Begriff), Koruyarak Asma
(Aufhebung) ve Dolayim (Vermittlung)

Gergek, hakikattir. Hakikat ise ancak kendi gelisimi yoluyla kendini tiimleyen 6zdiir (Hegel,
2004: 31).

Hegel’e gore, [Flelsefe ideler’le ugrasir, dar anlamda kavramla ugrasmaz (Hegel, 1991: 33). Dar
anlamda kavram Hegel i¢in biitiinii, gercegi ve dolayisiyla hakikati ifade etmekten uzaktir. Hakiki
kavram ise “dar anlamiyla” kavrami asar. Hegel, ancak hakiki kavramin realiteye sahip olabilecegini,
clinkli onun kendi kendisine realite verdigini belirtir (Hegel, 1991: 33). Hakiki kavram ya da Kavram,;
anlama yetisinin (Verstand) digsal-soyut belirlenimlerinden farklidir. Hegel, Hukuk Felsefesinin
Prensipleri’nin heniiz basinda “dar anlamda” kavramin 6zelliklerini siralar ve [hakiki] Kavramin ne
oldugunu ifade eder:

Kavramin kendisi tarafindan vaz’edilmis realite olmayan her realite, gecici mevcudiyettir, dis
olaganlhktir, kan1’dir, yiizeysel goriiniistiir, hatadir, hamhayaldir, vs. kavramin gerceklesmek suretiyle
kendisine verdigi somut form, bizzat kavramin bilgisinde, onun saf kavram formundan farklh ikinci
momenttir (Hegel, 1991: 33).

Boylelikle Kavram, kavrami da koruyarak asar ve somut bir form altinda kendisini gosterir ya da
gerceklestirir. Burada, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Prensipleri’nin ilk paragrafi olmasma ragmen
neredeyse biitlin bir felsefesini devreye sokmustur. Hyppolite’in belirttigi gibi, [s]istem dairelerden
olusan bir daire oldugunu burada hissettirmektedir (Hyppolite, 1991: 9). O halde sanki biitiin bir sistemi
ve Ogelerini igleyis tarziyla biliyormus gibi ilerlemek hatali olacaktir. Bu nedenle [K]avram ile [k]avram
arasindaki farki ve bunlarin nasil iliskilendigini anlamakla baglayalim.

Ragip Ege, Hegel’in kullandig1 anlamiyla iki farkli mantik (anlama yetisinin mantig1 ile
diyalektik aklin [usun] mantig1) oldugunu iddia eder. Buna gore, Hegel’in Vernunft kavram,
Verstand’tan tamamen ayridir. Bu ayrilik ise sdyle agiklanmaktadir:

Hegel’in soziinii ettigi “belirlenmis diisiinceler”i yoneten mantik, “anlama yetisi”nin (Verstand)
mantig1. Biitiinli parcalayan, olgular1 birbirinden koparip ayiran, gergegin temel 6gelerine inerek, bu
ogeleri kendiliklerinde, parcalar1 olduklar biitlinden yalitik bir bigimde incelemeyi amaglayan mantik.
Oysa birlestirici, diyalektik [aklin] (Vernunft) goziinde Yanlis denilen Dogru denilen kadar, Kotii
denilen yi denilen kadar Hakikat’in ortaya ¢ikmasina, Mutlagin kendini gerceklestirmesine gereklidir
(Ege, 2005: 120).

Hegel’in “saf kavram formundan”, “dar anlamiyla kavram”dan farkli olarak ifade ettigi “hakiki
kavram”, “gerceklesmek suretiyle kendisine verdigi somut form” olarak kavram; ilki anlama yetisine ve
ikincisi birlestirici, diyalektik akla denk gelen kavramlardir. Burada vurgulamak istedigimiz nokta,
diyalektik aklin birlestirici, biitiinlestirici yoniidiir. Ote yandan ¢aliymamizin konusu geregi, anlama
yetisinin pargali, ayirici mantigin1 da aklimizda tutmamiz gerekir. Pekala, diyalektik aklin bu 6zelligi

nereden gelmektedir? Bu sorunun cevabi bize hem diyalektigin ne anlama geldigini verir, hem neden
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“hakiki olanin biitiin olmas1” gerektigini aciklar hem de bizi koruyarak asma (4dufhebung) kavramina
gotiiriir. Buna gore Hegel diyalektigi s0yle tanimlamaktadir:

Ancak bizim diyalektik adim verdigimiz, yiice usgul [akil] (birestirici usun yonettigi yiice)
devinimdir [harekettir]: (bu tiir) birbirlerinden tamamiyla kopmus goriinenler, kendiliklerinde, kendileri
ne ise o olarak birbirlerinin igine girerken devinime girerler; (bdylelikle), [kopukluklarmin] varsayimi
ortadan kalkar (Hegel’den akt. Ege, 2005: 121).!

Hegel, burada diyalektik anlayisinin temel ogelerini vermektedir. Buna goére, ‘kopmus
goriinenler’ (Scheinende) ifadesi hem bir “-mig gibi” goriinmek anlamini vererek gercekte ortada bir “-
mis gibi”’ligin olmadigini; ancak yine de bunu “-mig gibi” gdrenlerin (anlama yetisinin) oldugunu
sdylemektedir. Ote yandan hareket kavramini, birbiriyle farkli olan iki seyin nasil hareket iginde bir
birlik kazandigin1 ve tam da bu birlikte i¢ ice girmeyi agiklamaktadir. Burada bir es-zamanlilik,
kavramin ve hareketin aym1 anda olustugu vurgusu bulunmaktadir. Son olarak ortadan
kalkmak/kaldirmak eylemiyle ¢cok 6nemli bir noktaya geliyoruz. Hegel, bu kavrami Mantik Bilimi’nde
acikliyor:

Aciklayict not (Anmerkung). Aufheben (ortadan kaldirmak) ve Aufgehobene (ortadan kaldirilmig
olan), yani diisiinsel (das Ideelle) olan, felsefenin en 6nemli kavramlarindan biridir; temel bir belirlenim
(Grundbestimmung), her yerde agik secik kendini gdsteren (doniip gelen, wiederkehrt) bir belirlenimdir;
bu kavramin anlamini ¢ok belirgin (kesin) bir bigimde kavramak, 6zellikle Higlik (Nichts) kavramindan
titizlikle ayirmak gerekir. Kendisini ortadan kaldiran (was sich aufhebt), bu yiizden higlige doniismez.
Hiclik dolaysizliktir (Unmittelbare); oysa ortadan kaldirilmis olan (ein Aufgehobenes), dolaylanmis bir
seydir (ein Vermitteltes); olmayandir (Nichtseyende), ancak sonug olarak, bir varliktan ¢ikmis bir sonug
olarak; dolayistyla kendisinde, geldigi (iginden ¢iktig1) seyin belirlenmisligini (belirlenmis durumunu)
(Bestimmtheit) siirdiiriir (Hegel’den akt. Ege, 2005: 122).2

Hegel, kesinlikle Higlik olmayan bir ortadan kaldirmadan s6z ettigini ve bu ortadan kaldirma
kavraminin kendisinin 6nemini agik¢a vurgulamaktadir. Dahasi bu kavramu (spekdilatif) felsefenin temel
kavrami yapmakla kalmiyor, ayn1 zamanda onun temel belirlenim veren bir kavram oldugunu da ifade
etmis oluyor. Dolayimlanmig olan ortadan kaldirma ile dolaysiz yokluk olarak Higlik 6zenle birbirinden
ayriliyor. Bu ¢ikarsamalarin ¢aligmamiz agisindan olduk¢a onemli sonuglarindan birisini, zaman
kaybetmeksizin not edelim: Hegel’in birey — evrensel, sivil toplum — devlet, zorunluluk — 6zgiirliik gibi
ikilikleri ele aldigimi, bunlarla bogustugunu ileri siirmek, Hegelci diisiince i¢in bu ikiliklerin gercekte
ikilikler oldugunu sdylemek anlamina gelmemelidir. Hegel i¢in s6z konusu ikilikler, ikinci terimler
lehine zaten ¢oziilmiislerdir. Ornegin Verstand ile Vernunft, birey ile evrensel, doga ile Tin, sivil toplum
ile devlette ikinci terimler gelisimin en iist asamalar1 olarak birinci terimleri agar; birinci terimler ikinci
terimler tarafindan Aufgehobene olarak ikinci terimlerde korunurlar. Ozellikle devletin, Hegel’de, bir
heyula gibi her seyi “hi¢”lestiren bir tanimi, buradan hareketle, ¢ikarsanamaz. Dolayisiyla sivil toplum
ortadan kaldirilir, “yok” olmaz veya “hi¢”lesmez. Hegelci sistem buna izin vermemektedir. Ote yandan
“ortada gergekten de bir gegis sorunu var midir?” sorusu ¢ok anlaml gériilmemektedir. I¢sel iliskili olan
bir diisiincede gecisler ne anlama gelir ya da baska bir deyisle, higbir 6genin birbiriyle digsal olarak
iliskilenmedigi, organik bir sistemde gegis sorunu gergek bir sorun mudur? Ileride gorecegimiz gibi,
Hegel’de devletin neden oncel oldugu, oncel olmak zorunda oldugu da aciklik kazanabilir. Yukaridaki
alintidan hareketle Hegel’in temel kavramlarinin bazilariin dokiimiinii yapmaya devam edelim.

Hegel, “hi¢”lik ile ortadan kaldirmanin 6zsel ayrimimmi verirken ilkinin dolaysizligina karst
ikincinin dolayimsalliginin altin1 ¢izmektedir. Hi¢ (Nichts), dolaysizliktir (Unmittelbare); ortadan

! Burada Hegel’in Mantik Bilimi eserinde gecen bu tanimi Ragip Ege’nin gevirisiyle vermeyi uygun gordiik. Ayrica bkz. Hegel,
2008.

2 Ayrica Aziz Yardimli’nin Tiirkge cevirisinde ““Varlik ve Yoklugun Birligi, Ozdesligi’ Anlatimmin Kusuru” olarak cevtrilmis
2 no’lu Not’a bkz. Hegel, 2008: 66-69.
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kaldirilmis olan bir sey (ein Aufgehobenes) dolayimlanmis bir sey (ein Vermitteltes)’dir. O halde
dolayim (Vermittlung) ne anlama gelir?’

Bir tiglemeler dizisi olarak karikatiirize edilen Hegel felsefesi genel bir sema iginde sdyle
betimlenir: Mantik, Doga, Tin; Oznel Tin, Nesnel Tin, Mutlak Tin; Biling, Ozbiling, Akil; Aile, Sivil
Toplum, Devlet vs. Bu iiglii diziler siirekli kendi i¢glerinde de seriler olusturacak bicimde yapilanir.
Dolayim bir biitiine erme hareketinin ifadesidir. Ornegin biling ugraginda dolayim;

[BJiitiinlenme, bilincin tamamlanip biitlinlenmesi siirecidir.... Biling ancak bagka bir 6znenin
dolayimiyla kendine gelebilecek, kendini bulabilecektir. Ancak bunu basarabilmesi i¢in, bilincin, 6zne
denilen gergekligin ne oldugunu, dznenin gercegini 6grenmesi gerekir. Ozne; tikel, yalitik, kopuk bir
gergeklik degildir. Ozne biitiinle iliskide olan, biitiinden dolaylanan, bu yiizden de biitiinliigii iginde
tagiyan bir gergekliktir. Bagska tiirlii dendikte, 6zne evrensel bir gercekliktir (Ege, 2005).

Boylece dolayimlama, kendinden ¢ikarak ve diger noktalara ugrayarak, her ugrakta bagka
yogunluklar kazanarak yine kendisine donen; ancak kendisini yeni bir bicimde kurmusg olarak kendisine
varan bir hareketin adidir. Tam da bu dolayimlama hareketi i¢inde belirlenim (Bestimmung) kazanan,
bu belirlenimlerin damgasiyla birlikte yeni bir beden edinen ve nihayetinde bu siireci stirekli
gerceklestiren bir dinamizm s6z konusudur. Kendine varip-kalma veya nihai son, sadece teleolojik
diisiincede gegerlidir. Hegel felsefesi i¢in “mutlak anlamda teleolojik bir diisiince iiretmistir”
diyemiyorsak; buradaki hareketi de nihai veya baslangicta verilmis olana donerek hareketini tamamlama
anlaminda ele alamayiz. Dolayimlama, bir yonelmenin terimi olarak da diisliniilebilir ki, bu bizi
teleolojik okumadan uzaklastirarak fenomenolojik okumaya yaklastirir. Zira belirleme kavramiyla
birlikte diisiiniildiigiinde yonelme, gelecege dair simdiden bir zorunlu buyruk veya kelimenin tam
anlamiyla bir tarihsicilik olmaktan ¢ikar. Boyle bir okumanim o6rnegi olarak Giiglii Atesoglu’ nun
ifadelerine yer verebiliriz:

Diisiince, Hegel’in felsefesinde her daim potansiyel olandan edimsel olana, kendinde-olandan
kendi-i¢in olana, oradan da kendinde ve kendi-i¢in olana dogru ilerliyorsa, bu, felsefenin siirekli olarak
kendini-belirleme kavramini soyuttan somuta dogru yonelme olarak kavramasindan dolayidir
(Atesoglu, 2013: 26).*

Dolayimlama kavramu, siyasal alanda kendisini aile, sivil toplum ve devlet arasindaki iliskide de
gosterir. Bu ayn1 zamanda bir taninma (Anerkennung) iliskilerinin yeniden ve yeniden ortaya ¢iktigi bir
seridir. Soyut hukukun kisisi ailede ahlaki 6zne olarak taninir; ailede ahlaki 6zne olarak taninan aile
iiyesi sivil toplumda somut birey olarak taninir;’ sivil toplumda somut birey olarak tanian 6zne devlette
yurttas olarak tanmir (Hegel, 1991: 165). Bu siirekli taninma iliskisi Hegel’in kole-efendi diyalektigi

3 Dolayim kavramimin Almancasi Vermittlung’tur. Ingilizcede ise Mediation olarak ¢evrilmistir. Hegel’in kullandig1 anlamin
sOzliik tanimi olarak su verilmektedir: [...] bir tiglinciiyle iki terimin birligi, 6zellikle tekilde (in the individual) tikel ile tiimelin
birligi (Gardner, 2015).

4 Hegel, Tinin Gériingiibilimi’nin “Tin” bdliimiiniin heniiz baglarinda bir animsatma yapar: Burada Tinin ya da kendi igine
yansimasinin koyuldugu yerde onlarin bu yanlarim kendi diisiincemizde kisaca animsayabiliriz; onlar Biling, Ozbiling ve [Akil]
idiler. Oyleyse Tin genelde Bilingtir ki duyusal [kesinlik], algi ve kendi iginde kapsar, ama ancak kendi kendisinin
¢ozlimlemesinde Tin kendisi i¢in nesnel olarak varolan bir edimsellik olma [momentine] sarildig1 ve bu edimselligin onun
kendi-igin-varlig1 oldugu olgusunu soyutladig: siirece. Karsit olarak, eger ¢oziimlemenin teki [momentine], nesnesinin onun
kendi-igin-varlig1 olmas1 yanma sarilirsa, o zaman Ozbilingtir. Oysa kendinde-ve-kendi-igin-varligin dolaysiz bilinci olarak,
biling ve 6zbilincin birligi olarak, Tine [Akla] iye olan bilingtir... Tin bilingtir ki irdelemesinde ulastigimiz evre budur (Hegel,
2004: 287). Marx da, bizim yukarida isaret ettigimiz noktaya deginerek durumu sdyle 6zetliyor: Oz alanindan Kavram alanina
Mantik’ta [Mantik Bilimi] ortaya konan gecisin tastamam tipkisidir bu (Marx, burada, aile ve sivil toplumdan devlete gecisi
kastediyor -b.n.). Doga felsefesinde de inorganik dogadan Yasama ayni gecis gerceklesiyor. Hep ayni kategoriler bazen su alan
i¢in bazen bu alan i¢in ruh sagliyor (Marx, 2009: 19).

5 Hegel’in Hukuk Felsefesi nin Prensipleri’nde ifade edilen bu goriislerin tam ¢evisini Ragip Ege s6yle vermektedir: Hukukun
nesnesi kisidir (die Person); ahlaksal acidan nesne éznedir (das Subjekt); aile iginde aile iiyesidir (das Familienglied); sivil
toplum iginde ise nesne esas anlamiyla sehirli (kentli) (der Biirger, bourjuva) d[i]r. Burada, gereksinimler agisindan
bakildiginda s6z konusu olan, somutluk kazanmis tasarim (das Konkretum der Vorstellung), yani insan (Mensch) dedigimiz
gercekliktir. Iste ancak simdi, sdzciigiin tam anlamiyla insandan s6z edilebilecektir (Hegel’den akt. Ege, 2005).



Abat E. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2023 11(3) 719-729 723

baglaminda bir dzgiirlesme felsefesi gelistirdigi tezlerinin temel dayanagini olusturur.® Kisaca taninma
iligkileri i¢in de dolayim kavrami merkezi bir yerdedir. Dolayim, dolanip da gelinen yerin adindan ¢ok
bu hareketin kendisidir. Baska bir deyisle, sadece gelinen yerin neresi oldugunun bir énemi yoktur,
bulunulan-gelinmis olunan bir yer ve yol da vardir. Bu durum Tinin Goriingiibilimi’nin
(Phdnomenologie des Geistes) alt bagliginda, Bilincin Deneyiminin Bilimi (Wissenschaft der Erfahrung
des Bewuptseins), bile kendisini hissettirir.” Gustav Emil Miiller, bu alt baslikla ilgili su 6nemli
aciklamay1 yapar:

Baghigin 6znesi Wissenschaft degil, Erfahrungdur. Aslina uygun anlami i¢inde ele alindiginda
Erfahrung, bir yere varan, duran ya da bir sonug elde eden [er-fahren] bir riske atilig, bir maceradir
[fahren]. Elde edilen sonug, Bewusstsein’dir. Ne oldugumu, kendimi riske atarak &grenmeliyim.
Bewusstein, bilingli-olmak, benim kendi Er-fahrung siirecimde olusturulur; ve Wissenschaft, iginde
benim ifade ve formiile edildigi bilgeliktir (Miiller, 2013: 284).

Iste bu bir yerden bir yere varma dolayim hareketi sayesinde gergeklesir. Bu gergeklesmede ise
her ugrak kendi varligini koruyarak bir diger ugraga gecer.

Buraya kadar geldigimiz hatti, konumuz agisindan, kisaca 6zetlersek; devlet, hakiki-somutlanan
kavram olarak dolayimlanmis insan varliginin kendisini agarak edimsellestirdigi bir alandir. Bunu bir
omekle de aciklayabiliriz. Ben devletle olan iliskimde, yani devlet ugraginda, ben olmaktan-
bireyligimden hi¢bir sey yitirmem (dyle olsaydi, Hegel’deki Deviet, Hobbes’un Leviathan’i olmusg
olurdu) 6te yandan sivil toplum ugragindaki, bir meslek sahibi olarak ben de Devlette tamamiyla eriyip
gitmis sayilmam. Hatta denebilir ki, Devlet, ben-im ben olarak ingamin bir alamidir, bir ethos’tur ve
Hegel buna Sittlichkeit demektedir. Hegel’in siyasal diigiincesi, bdyle bir toplumsalligin imkani iizerine
odaklanmaktadir. O halde temel soru sudur: Hegel, Devlet derken tam olarak neyi kastetmektedir?

2. Hegel’de Siyasal Sorun: Sivil Toplum ve Devlet

Siyasal kavramimin ve siyasal olanin ne olduguna dair en dikkate deger ¢aligmalardan birisi Carl
Schmitt’e aittir. Schmitt, bu konudaki temel eserinde (Siyasal Kavrami) Hegel diislincesinin siyasalligim
sOyle degerlendirir: Hegel her yerde en genis anlaminda siyasal olmayi siirdiirmektedir (Schmitt, 2012:
49). Bu ifade, Nesnel Tin alaninin bir hukuk ve devlet teorisi olmast anlamida mi1 diigiiniilmelidir?
Yoksa burada tiim Hegel diigiincesi mi kastedilmektedir?

Elbette ki, nesnel tin alani insansal hayatin alanidir. Ancak burada altin1 ¢izmeye calistigimiz
nokta, Hegel’in siyasal diislincesinin sadece nesnel tin alaninin kavramlarinca diisiiniiliip
diisiiniilemeyecegidir ya da kavramlarin alanlar arasindaki kullanimlar1 meselesidir. Bir 6nceki bolim
tam olarak bu noktada agikliga kavusmaktadir: Hegel ’in biitiinciil diisiincesinde metafizik/ontolojik olan
siyasal, siyasal olan ise metafiziktir/ontolojiktir. Bu yazinin isaret ettigimiz boliimiinde siralanan
kavramlar [Kavram (Begriff), koruyarak asma (Aufhebung) ve dolayim (Vermittlung)] ve baska
perspektifler uyarinca siralanabilecek olanlar (emek, ¢atisma, diyalektik, biitiinliik, edimsellik gibi) her
alanda yeniden ise kosulmustur. Bu durumda siyasal olanin analizi, biitiiniin analizinin bir par¢asini
olusturmaktadir. Bu bakig acisindan, Hegelci siyasal diisiincenin, onun felsefesinin gelisimi boyunca
siyasal oldugunu iddia edebiliriz. Schmitt’in, “Hegel’in her yerde ve en genis anlamiyla” siyasal oldugu
yargisi, bu perspektif uyarinca, anlamhidir. Ancak spesifik olarak siyasalin incelendigi yer ise sadece
Devlet’tir. Bu da Hegel’i, yazimizin iddias1 olan, son derece ilging ve 6zgiin bir modern devlet teorisyeni
yapmaktadir.

¢ Tiilin Bumin, Kojeve’den de hareketle sunlari kaydetmektedir: Goriingiibilim’de yer alan Kole-Efendi diyalektigi Hegelci
sOylemin ¢agdas ozgiirliik felsefeleri agisindan okunmaya en uygun boliimdiir (Bumin, 2013: 137). Ayrica taninma iligkileri
ile dzgiirlesme siirecini, Hegel’in kole-efendi diyalektigi baglaminda okunmasinda ¢1gir agmis 6nemli bir kaynak olarak bkz:
Kojeve, 2001: 79-109.

7 Gustav Emil Miiller, Tinin Gériingiibilimi eserinin baghigmin Ingilizce gevirisine dair nemli bir not diiser: Wissenschaft
bilim, Erfahrung da deneyim degildir ve de Bewusstsein, ‘-sein’in ona kattig1 ontolojik bir agirliga sahiptir, ki daha psikolojik
olan biling’in [consciousness] eksik oldugu seydir bu (Miiller, 2013: 284).
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Hegel’e gore, diyebiliriz ki, soyut diistinceler bizleri higbir yere tasimaz. Soyut oldugu siirece
diistince, istedigi kadar rasyonel olsun istedigi kadar iyiyi ve 6zgiirliigii arzulasin ger¢ek anlamda siyasal
da olamaz. Hegel, Felsefe Tarihi Uzerine Dersler’de (Lectures on the Philosophy of History) bigimsel
olarak bu soyut ilkeyle tarihin sonuna, bizim diinyamiza ve kendi zamanimiza geliyoruz diyerek, siyasal
Odevini de belirler (Hegel, 2003: 210). “Bicimsel olan bu soyut ilke” somutlastirilmali, kavram olarak
kurulmali ve edimselligi gosterilmelidir. Hegel’e gore Kant, varolusu kavrayamaz, yani varolusu
kavram olarak ortaya koyamaz. Belirlenimi, soyutlugu ve evrenselligi yiiziinden gorev olarak kodlar
(Savran, 2013: 111). Aslinda sorunun kendisi Kant¢1 kavramsal eksiklikler oldugu kadar sivil toplumun
kendisinden de kaynaklanmaktadir. Kendi kendisinin tikel eregine (besondere Zweck) doniismiis (kendi
kendinin amaci olmus) somut kisi (die konkrete Person), bir gereksinimler biitiinii, bir dogal gereklilik
ve keyfl davraniglar karigimina doniigmiis somut kisi, sivil toplumun ilkelerinden biridir (Hegel’den akt.
Ege, 2005).® ileride gorecegimiz gibi bu durum sivil toplum sorunu olmaktan ¢ok, tam olarak, siyasal
bir sorundur.” Baska bir ifadeyle, Hegel’e gére boyle bir toplumsallik icerisinde herhangi bir
Ozgiirlesmenin olmasi s6z konusu degildir. Sivil toplumun bu karakteri, Hegel’in kendisinin de ifade
ettigi gibi, devletin bir sorun ¢oziicii olarak goriilmesinin de nedenidir. Ciinkii devlet, sivil toplumun
dertlerine derman olacak bir tanrisal bir diizenleyici veya 6zgiir sivil topluma kars1 digsal bir bask1 aygiti
olarak goriilmesine yol agar. Sivil toplum analizi 6yle bir dille aktarilir ki, buradaki sorunlar bir an evvel
iistesinden gelinmeli ve bu sorunlara regeteler sunulmalidir. Ornegin, ‘kotii sonsuz’ olarak bir sivil
toplum portresi:

Kendisini erek edinen tikellik (die Besonderheit) asir1 olan (Ausschweifende), dlglisiiz olandir
(Masslose); bu asiriligin bicimleri de dlgiisiizdiir. Insan, tasarimlar1 (Vorstellungen) ve diisiinceleriyle
(Reflexionen) arzularimi (Begirden) genisletir; insanin arzular1 hayvanlarin iggiidiileri gibi kapali bir
¢ember i¢inde devinmez; (bu yiizden) insan arzularini kétii sonsuza (das schlecht Unendliche) siirtikler.
Ancak aym sekilde 6teki yandan bakildiginda, yoksullukla (Entbehrung) sefalet (Not) de Slgiisiizdiir
(Hegel’den akt. Ege, 2005).'°

Sivil toplum, bdyle bir “koétii sonsuz” i¢inde tamimlandigi vakit yukaridan, digsal ve giiglii bir
0genin miidahale etmesi kacinilmaz sonug olarak goriliir. Nitekim Hegel de bu climlelerin ardindan
sunlar1 yazar: [BJu karigik durumu uyuma (Harmonie) gotiirebilecek tek gii¢, bu durum iizerinde gii¢
sahibi olan devlettir. Hegel’in siyasali kavramasindaki farklar1 vermesi a¢isindan bu noktay1 biraz daha
acalim. Devleti siyasal-sosyal sorunun ¢oziimii olarak gdren Hegel, bu baglamda Platon kadar
“devletci”dir. Ancak Hegel’i bir 6zgiirliik filozofu olarak okumak da miimkiindiir. Béyle bir okumanin
gosterilmesi i¢in yazimizin ilk boliimiinde sundugumuz kavramlar esliginde Hegel’in siyasal
diistincesinin labirentlerinde biraz daha gezinmemiz gerekir.

Hegel, siyasal sorunlarla entelektiiel yasami boyunca ilgilenir. Ornegin, Alman Anayasasi’n (Die
Verfassung Deutschlands) yazdiginda da devlet — sivil toplum ikiliginden séz ederek, biitiiniin
ihtiyaglar1 tarafindan belirlenmeyen bir sivil toplum durumundan bahseder (Hegel, 2004: 11)."" Bu
stireklilik bize Hegel diislincesinin siyasal ¢ekirdegini verebilir. Hegel, bugiin Hukuk Felsefesinin
Prensipleri olarak bildigimiz eserini, oncelikle Dogal Hukuk ve Siyaset Biliminin Bir Taslagi
(Naturrecth und Staatswissenschaft im Grundrisse. Zum Gebrauch fiir seine Vorlesungen) bashigiyla

8 Ayrica bzk. Hegel, 1991: 159.

% Sivil toplum—devlet ayriminin koyulmasi ve bu ayrimin asilma ¢abasi Hegel’de agik olarak siyasal diisiincenin konusu olur.
Gergekten de, “sivil toplum asilmali midir?”, “egemen olarak devletin karsisinda midir?”, “kendi i¢ ¢atigmalariyla mi
tanimlanmalidir?”, “devletin sivil toplumu kurmasi s6z konusu mudur?” gibi sorular giiniimiiz neo-liberal devlet doneminde
yeniden sorulmaktadir. Bunu ifade etmekle sivil toplum tartismalarinin, eger Hegel merkeze almarak ve modern donem iginden
sdylenirse, Hegel’den dnce de sonra da var oldugunu belirtmek gerekir. Ozetle, siyasal anlamda (halk) egemenlik kavram ve
sosyal-tarihsel baglamda kapitalist iiretim bigimi dolayimiyla sivil toplum siyasal diisiincenin merkezine oturur. Ancak, siyasal
olan1 tiikketemez.

10 Ayrica bkz. Hegel, 1991: 159.

"' G.W.F. Hegel, Tinin Goriingiibilimi, cev. Aziz Yardimh, idea Yay., Istanbul, 2004, ss. 11-3.

Hegel, 1802-1803 yillarinda Schelling’le birlikte ¢ikardiklar1 Elestirel Felsefe Dergisinde (Kritische Journal der Philosophie)
“Dogal Hukuk Uzerine” bir makale de kaleme alir. Buradaki yaziy1 da ayni yil yazar. Ardindan, ii¢ yil sonra 1807’de Tinin
Gériingiibilimini yayimlar.
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1817-1819 dersleri i¢in hazirlar. Ancak 1821°deki baskida Hukuk Felsefesinin Anahatlar: (Grundlinien
der Philosophie des Rechts) baghgiyla yaymlar.'

Hukuk Felsefesinin Prensipleri su ciimleyle acilir: Bilimsel hukuk felsefesinin konusu hukuk
idesi’dir, yani hukuk kavrami ve bunun gergeklesmesidir. Hemen devaminda (3. paragrafta) hukukun
pozitif nitelikte olmasimi gerekgelendirir ve ivedilikle hukuki pozitivizmle hukukun felsefi ele
alimiglarmi ayirir (Hegel, 1991: 33, 35-36)." Irade, hak, miilkiyet gibi temel hukuk felsefesi kavramlarini
verir ve Soyut Hukuk sferine, “dolaysizlik” ugragina, geger. Irade soyut, dolaysiz formunda
kendiliginde bir varliktir ve onun ilk belirlenimi veya bu soyut belirlenimden ¢ikis1 Oznel Ahlaklilik
boliimiinde incelenir. Hukuki sahis, bu asamada 6zne olur. Hukuki sahis olarak kendiliginde sonsuz
irade, hukuki 6zne olarak kendisi-i¢in sonsuz irade olur. Bagka bir ifadeyle:

_ Burada, 6nce soyut veya kavramdan ayri durumda olan siibjektiflik, kavramina uygun hale geger
ve Ide, hakiki realizasyonuna kavusur. Bunun sonucu olarak, siibjektif irade de objektif-su halde,
hakikaten somut-determinasyonlara erisir (Hegel, 1991: 103).

Hegel’in en az belirlenimli olandan baslayan felsefesinin bir 6érnegini burada da goriiyoruz.
Dolaysiz olandan dolayimlanmis olana dogru bir hareketten s6z ediyoruz. Ayni hareket bi¢imi farkl
diizeylerde/katmanlarda tekrarlanirken, her diizey/katman korunarak asilir. Hukuk alaninda iradeden
hak’a gecis, bir diizeydeki en {ist nokta olan soyutluktan diger bir diizeydeki en alt nokta olan somutluga
(daha ¢ok belirlenmis olana) gecistir. Gustav Emil Miiller’in Gériingiibilimi, Mantik ve Ansiklopedi’de
gosterdigi karsilikli baglilik, hukuk alaninda da gosterilebilir. Boylelikle gercek insansal alana, insanin
tam olarak belirlendigi ve belirlenimleriyle, macerasiyla (Fahren) biling kazandig1 (Bewusstsein) sfere;
Etik Yasam (Sittlichkeit) alanina gegilir.

Dolayimlanmanin varligi, dolayimlanan nesnenin yok olmasi, hi¢lesmesi (Nichts) anlamina
gelmedigini, tam tersi korunarak asildigimi (Aufheben) hatirlayacak olursak; Etik Yasam’da neyin
korundugunu aramamiz gerekir. Hegel, Rousseau’nun genel iradesini ve Spinoza’nin kiplerin tézle olan
iligkisini birlestirmis gibi goriinmesine ragmen —ki bu baglami da tamamen terk etmeksizin— anti-
Rousseaucu ve anti-Spinozaci tezlere, Aristotelesci bir diisiinceyle, bireyin lizerine yapilan vurguyla
ulagir. Hegel, siyasal diisiincede Antik Yunan’in (6zellikle Platon ve Aristoteles) mirasini hep aklinda
tutar. Modern politik diinyanin tiim farkliliklan i¢inde Aristoteles’in Politika’s1 ile Hegel’in Hukuk
Felsefesinin Prensipleri oldukga benzerlik gosterir, karsitliklan kadar (Ferrarin, 2004: 348-349). Sivil
toplumun atomik bireysel toplanma bigimine kars1 devletin biitiiniin ¢ikariyla birlikte bireyi hesap eden
yapisinin vurgulanmasi, Hegel’i Antik Yunan Polis’ine yakinlastirir (Rauch, 1993: 254-290)."* Ornegin
Westphal, Hegel’de yiirlitme kurumu araciligiyla olusan yapinin burjuva bireyi devlet alanina bir yurttag
olarak ¢ikardigini soylerken bunu ifade etmektedir (Westphal, 2008: 259). Ancak liberal siyasal teorinin
bel bagladig1 kuvvetler ayrilig1 tezi tam da bdyle bir doniistirmeden sakinmakta ya da daha hafif bir
deyimle bu konuda teyakkuzu elden birakmamaktadir. Ciinkii sivil toplumda, burjuvanin birden devlet
icinde yurttaga doniismesi sanki devlet ile birey arasindaki mesafenin kalktig1 izlenimini dogurur.
Burada hem Antik Yunan polis’ine duyulan bir 6zlem (ister politik ethos anlaminda olsun ister

12 Séz konusu olan sadece bashk degisimi degildir. Ilting, Hegel’in ‘Karlsbad Buyruklari’'ndan etkilendigini ve eserin
yaymmlanmis bi¢iminde devlet¢i tonlamanin ortaya ¢iktigini veya arttigini iddia eder, bkz. Ilting, 2013: 425-457.

13 Hegel’deki anlamiyla Devlet de Anayasa da dzellikle on dokuzuncu yiizyildan itibariyle degismistir. Ornegin anayasa,
Hegel’de, Amerikan ve Fransiz Devrimlerinden etkilenen hukukcularin dile getirdigi gibi bir hukuksal belge ya da bir toplumun
dogus belgesi olarak sinirlandirilmaz. Daha ¢ok, geleneklerle, adetlerle sekillenen bir yapidan s6z etmektedir, bkz. (Weil, 1998:
57). Bu haliyle, Hegel, 6rnegin hukuku bir bilim olarak kurmak isteyen ve higbir hukuk dis1 6geyi kabul etmeyen pozitivist
Ogretilere karsitlik i¢indedir.

14 Siyasal olarak bireyi nemsemeyen bir Hegel figiirii, fasizm ve komiinizmi hem agiklamak hem de birbirine esitlemek adma
kolayc1 bir tarzda yaygin olarak yegleniyor. Bir 6rnek olmasi agisindan Martin Cohen’in birey ve bireysel istekler alan1 olarak
tanimlandig1 varsayilan sivil toplum ile devlet arasindaki iliskinin Hegel’e dayanarak nasil aktarildigini gosterelim. Buna gore,
[Blireylerin gercek istekleri yok sayilir. Bunun yerine iktidar ve otorite (authority), kolektif irade, Geist’e verilmistir. Iste bu,
Hegel’i iki totaliter doktrinin kurucu babaligini yapan goriistiir”, yani fasizm ve komiinizmin babasi Hegel’dir (Cohen, 2001:
162). Martin Cohen, yazinin devaminda Biitiinsellik (Zotalitit) kategorisinden beslenerek bu yorumu gelistirdigini
diistindiirecek bir tarzda Biitiinsellik’in (Totalitdit) “Mantik’ta ve “Gériingiibilim”de izlerini siirer (Cohen, 2001: 162-166).
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kamusallik isterse de ¢cokluk-birlik iliskisi anlaminda olsun) hem de bdyle bir birligin yaratacag: (giiciin
yogunlagsmasindan kaynaklanan) despotik-totaliter-diktatdryal sonuctan duyulan korku hakimdir.
Kuvvetler ayriligi ilkesi nerede bulaniklagmissa orada hemen anti-demokratik bir egilim oldugu
yoniindeki tespitlerin kaynagi da bu iligkidir. Schmitt’e gore diktatorlitk; demokrasinin antitezi degil,
bilakis, kuvvetler ayriliginin, yani anayasanin ilga edilmesi, yani yasama ile yliriitmenin arasindaki
ayrimin ortadan kalkmasidir (Schmitt, 2010: 64). Hegel’in siyasal diislincesine yoneltilen elestirilerden
birisi de bu iliskiyi “istenilen” diizeyde net (aslinda ayrik) kilmamasidir. Bagka bir ifadeyle, yiiriitme
kuvveti ile yargi kuvvetinin birlestirilmesidir, sz konusu elestirinin nedeni.'” Hegel ise bize sdyle bir
ayrimlar tablosu sunmaktadir:

Su halde, devlet, politik bir antite [varlik] olarak, su asagidaki cevhersel [tozsel] farkliliklara
boliintir:

a) Evrensel’i belirleyen ve tesis eden gii¢c: Yasama giicii
b) Ozel sferleri ve bireysel halleri evrenselin kapsamina sokan giig: Yiiriitme giicii
c) Nihai karar iradesi olarak siibjektif giic: Hitkiimdarlik giicii (Hegel, 1991: 222).

Boyle bir ayrim yapilmasi da totaliter suglamalar1 gidermeye yetmez. Ciinkii b) ve c¢) boliinmeleri
kuvvetler ayriligi ilkesini her an ilga edebilir. Ote yandan Hegel’in klasik liberal siyasal alanin
dikotomilerine dair yapmis oldugu miidahaleler de “rahatsiz” edici gelir. Ornegin, sivil toplum alaninda
olmamas1 gereken kamu giicii (polis) ve yargi giicii devlete ¢ekilmeli ve sivil toplumda olmas1 gereken
bireysel haklar ise devlet alanindan almmalidir. Halbuki Hegel’de durum tam tersidir.'® Aslinda bu
ayrimlarin amact modern siyasal alan1 bagtan sona kat eden dikotomileri “asmak” ve siyasal olana dahil
olmaktir. Aradaki bu zithiklarin kaynagi ise siyasal olan ile tarihsel olan ayriminda yatmaktadir. En
azindan sozlesme gelenegi iginde tarih, kurgusal olarak diisiiniiliir. Ancak Hegel i¢in tarih bir biling ve
miicadele meselesidir. Bilince dogru ilerleyen tarih goriisii perspektifinden spontane’ler kurumlara
(planl1 yapilara), bireysel ve keyfi tavirlar ise kolektif ve rasyonel olana yonelmelidir. Deneyimler goren
anlama yetisi ile Ideler goren biling arasindaki fark Hegel’in devleti, siyasal olan1 incelerken hemen
“Girig”te yapmis oldugu su uyar1 dolu agiklamada yatar:

Imdi, genel olarak devletin yahut, tercihen, zel olarak herhangi bir devletin kaynagi nedir? onun
haklar1 ve ¢esitli kurumlar1 nasil dogmustur? devlet patriyarkal iliskilerden mi, yoksa korkudan veya
giivenden veya korporasyonlardan veya baska herhangi bir seyden mi ¢ikmistir? ve nihayet, devletin
haklarinin temelleri nasil anlagilmig ve bilinglerde yer etmistir- pozitif tanrisal hukuk olarak mi, yoksa
mukavele, adet, vs. olarak m? gibisinden sorularm devlet Idesi’nin kendisiyle higbir ilgisi yoktur
(Hegel, 1991: 200).

Hegel’in net olarak ifade ettigi gibi, devlet idesine dair bir arastirma deneyimsel olana yonelemez.
Zira onun yonelimi siyasal olanin 6niinii agmak, siyasal olana erismektir ki, ekonomik olan burada ya
silinir ya da siyasallagtirilir. Liberal teorinin Hegel’de gordiigii totaliterlik, onun irrasyonel olan
kapitalist iiretim bigiminde tezahiir etmis kar egilimidir. Eger Hegelci siyasal diisiince elestirilecekse,
bu noktada, kapitalist iiretim bi¢iminin nasil tahlil edileceginde elestirilmelidir. Boylece Hegelci
zeminden nes’et eden veya bu zemine temas eden siyasal diislinceler herhangi bir bicimde (ister sivil
toplum alanina digsal bir miidahale olarak devletci isterse sivil toplum alaninin igerisindeki miicadeleyi
siyasallastirmasi anlaminda ¢atigmaci olsun) sivil toplumun kendi isleyis mekanizmalarini bozan bir
etki olarak kodlanir. O halde Hegel’in devlet¢iliginden s6z etmek sivil toplumun isleyis
mekanizmalarina miidahale etmenin, bu biiytlik giinah1 islemenin adi olmus olur. Halbuki Hegel’e dair
gercgek bir elestiri onun sivil topluma miidahale etme bigiminde aranmalidir.

15 Schmitt, yasa ile emir iizerinden yiiriitme arasimdaki farki kavramsal olarak agimlar ve iliskideki z1th§1 Aristoteles’e kadar
geri gotiiriir (Schmitt, 2010: 69).

16 Bu noktada Savran’dan hareketle konunun bir dier boyutunu da aktaralim. Buna gore, yarg: giiciiniin sivil toplumda
olmasmin nedeni miilkiyet hakkinin korunmasryla ilgilidir: “Hegel’in burjuvaziye yaklasim ile ¢ok baglantili bir konu da
diistiniiriin hukuk ve yasa tahlilidir. Hegel ‘hukuk’a sivil toplum baglaminda soyut hak alaninda oldugundan daha {istiin bir
konum tanir; ¢iinkii burada miilkiyet hakkinin drtiik dogasi ‘adaletin uygulanmasi araciligiyla miilkiyetin korunmasinda taninan
bir edimsellige ulagsmistir (Savran, 2013: 147).
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Sonug¢

Schmitt, Hegel’in felsefi sisteminin diisiince asamasinda kalindig1 siirece diktatorliikle
sonuc¢lanamayacagini ikna edici bir bicimde ve Hegel’in ruhuna uygun olarak ifade eder. Oncelikle
diktatorliik diyalektik bir organik evrim semasina digsal bir mekanik miidahaledir. Buradaki vurgu
gelisime ve gelisimin ig¢sel iligkiselliginden hareketle olusturulacak olan rasyonelligedir:

Burada esas olan, gelisimin ickinligine distan higbir istisnanin asla dahil olmamasidir. Hegel
felsefesinde, miizakereyi oldugu kadar gelisimi de kesintiye ugratan ahlaki bir karar anlamina gelen
diktatorliikkten bahsetmek dogrusu miimkiin degildir. Catisik seyler bile birbiri i¢ine girer ve kusatici
gelisime dahil olurlar. Bu sistemde ahlaki kararm “ya/ya da”sina, kesin ve belirleyici ayrimlara yer
yoktur. Diktatdriin diktas1 da, miizakerenin ve sagmaz bir sekilde yoluna devam eden gelisimin bir
unsuruna dontisiir (Schmitt, 2010: 85).

Boylesi bir Meta-politik-tarihsel teoriden ve catigmadan armndirilmig siyasal diisiince kuzuyu
kurda teslim etmektir. Siyasali, siyasal olmayan bir bigimde diisiinmek demektir. Baska bir ifadeyle,
kutuplagsmig bir durumdayken bu kutuplari belirtik kilan her Olay, siyasaldir; her olay-imkdn:
kutuplagsmadan kagma adina siliklestiren miizakere hamlesi ise durumun daimiligini arzu etmektir. Bir
kere daha Schmitt’ten hareketle Hegel’in siyasal diigiincesindeki bu kudretli damarin altinm ¢izelim.

Hegel’in somut diisiinme diyalektigi de 6zgiil bir siyasal nitelik gosterir. Cok sik atif yapilan,
niceligin nitelige doniligmesine iliskin climlesinin, tamamen siyasal bir anlami vardir. Kastedilen her bir
‘alandan’ siyasal olana ve boylelikle bir insan toplulugunun yeni bir niteliksel yogunluguna erisildigi
bilgisidir. Ciimlenin 19. yiizyildaki asil kullanimi ekonomiye atif yapar. “Ozerk” ve siyasal bakimdan
s6zde notr bir alan olan “ekonomi”de bu tiir bir doniistim siirekli ger¢eklesmekte o zamana degin apolitik
ve safi tarafsiz olan sey siyasallasmaktaydi. Ornegin belli bir nicelige ulastiginda ekonomik miilkiyet
“sosyal” (dogrusu: siyasal) bir giice propriété (miilkiyet) pouvoir’a (iktidar), baglangigta sadece
ekonomik kokenli simifsal karsitlik, diisman gruplarin smif miicadelesine doniigmekteydi. Ayrica
Hegel’de burjuvanin ilk tartigmali siyasal smifinin tanimina da rastlariz. Burjuva, apolitik ve risksiz 6zel
alam terk etmek istemez; 6zel miilkiyet barisin ve 6zel miilkiyetin hakliligina dayanarak biitiin
karsisinda tek basina hareket eder; siyasal bakimdan higligin ikamesini barisin ve kazancin
meyvelerinde, ama her seyden evvel ‘bunlarin hazzini yasamanin kusursuz giivenliginde’ bulur. Burjuva
bunun sonucunda cesaretten istisna edilir ve siddet igeren bir 6liim tehlikesinden kurtulur (Schmitt,
2012: 93).

Burada da agikca goriildiigii tizere, Hegel’in siyasal diisiincesi 6zgiil olarak ve sadece ne Hukuk
Felsefesinin Prensipleri'ne ne de Sivil Toplum — Devlet iliskisine indirgenir. Siyasal diisiincenin
rasyonel ¢ekirdegi tarihten metafizige, mantiktan devlet ve hukuk teorisine degin uzanir. Bu ¢ekirdegin
0zii ise, yani Oziiniin 6zli, modern siyasal alan1 olusturan karsitliklar1 hesaba katmaktir (karsitliklar
siyasetinin tiiketilmesine izin vermeden). Schmitt’in Hegel okumasia dair su soru son derece
aydinlatici olabilir: Acaba Schmitt, Marx ve ardillarinin Hegel’den neyi ¢ikardiklarini hi¢ gérmemis
olsaydi Hegel’i yine de boyle yorumlar miydi? Derdimiz bu sorunun cevabini bulmak degil, en azindan
burada. Ancak bu soru, Hegel’in devletciligine dair liberal elestirinin aslinda neyi tehlike olarak
gordiigiliniin altin ¢izer. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, sorun Hegel’in devlet¢i olup olmamasi degildir,
sivil toplum-devlet iliskisini nasil baglantilandirdigidir. Hegel felsefesi bir biitiin olarak ele alindiginda
bireyin devlette eriyip gitmesi ile 6znenin tézde eriyip gitmesi bir ve aym seydir. Oysa Hegel 6zneyi
tozde tanidig1 oranda bireyi de devlette tanimak ister.
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Extended Abstract

This study claims that criticisms of Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s (1770-1831) political thought, such
as statism-totalitarianism do not follow the general logic of Hegel’s philosophy. Therefore in the first part, in order
to show that Hegel maintains the same course of action in all his philosophy or in every field of his system how
he continue to handle some basic concepts. In the second part, how the political themes are handled on this ground
is evaluated through the criticisms (civil society—absolute autonomy of the economy) of liberal thinking. Some
parts of Carl Schmitt’s Hegel reading have been highlighted in order to make explicit the points ignored by liberal
criticism of Hegel’s conception of the state (civil society—state relationship). To apply Schmitt’s reading of Hegel
strategically gives us this double possibility: To show the consequences of the politicization of Hegel's
philosophical system (not the Hegel’s political ideas) and to reveal what the two ‘totalitarian regimes’ ideas
grounded in Hegel from the liberal point of view aim at. In conclusion, this article tries to underline that the
Hegelian system is constructed as a holistic system in every field.

Some Basic Concepts of Hegel's Thought: Concept (Begriff), To Sublate (Authebung) and Mediation
(Vermittlung), we will try to describe the Hegelian system in the first chapter, drawing on both The
Phenomenology of Spirit (Phdnomenologie des Geistes) and The Science of Logic (Wissenschaft der Logik). In
this section, we will focus on how Hegel, who criticizes Kant's concepts of Verstand and Vernunft, gives new
meanings to these concepts. Thus, after laying the groundwork for the Hegelian understanding of dialectical
reason, we will discuss the definitions and analysis of the above concepts. Finally, we will conclude this section
with the concept of determination (bestimmung) and trace these concepts in Hegel's Elements of the Philosophy
of Right (Philosophie des Rechts).

In Chapter 2, we will evaluate the civil society-state relationship in Hegel in terms of the concepts we
examined in Chapter 1. In this chapter, we will see the most specific form of Hegelian political theory, but we will
also understand how the system as a whole follows a certain movement from beginning to end. Hegel's relation
between the individual, civil society and the state is treated in the Elements of the Philosophy of Right as a
conceptual, mediational and deterministic unity. Here we see an example of Hegel's philosophy starting from the
least deterministic. We are talking about a movement from the unmediated to the mediated. While the same
movement pattern is repeated at different levels/layers, each level/layer is maintained and transcended. In the field
of law, the transition from will to right is a transition from the abstract, which is the highest point at one level, to
the concrete (more determined), which is the lowest point at another level. Thus, concept, mediation, determination
and transcendence by abolishing (to sublate) are also at work in the field of law, that is, in Hegelian political theory.

So what is the content of Hegel's political thought? In our view, just as Hegel tries to think freedom and
necessity together in other areas, there is a similar content here. We want to emphasize the effort to establish a
relationship between the promise of immense freedoms in the sphere of civil society and the behavior of the state
in accordance with its character of necessity. Hegelian civil society rests on an economically liberal ground, but
this position cannot make it productive, since it always condemns civil society to a balance of supply and demand,
that is, to an evil eternity. Moreover, this space has the potential to produce perpetual poverty.

This is the basis for seeing Hegelian political thought as a system that interferes with liberal civil society
in economic terms. Hegel objects to this structural character of civil society, but for him intervention in this sphere
is not external. In other words, not only are there many problems, not the least of which is poverty, but from the
point of view of the Hegelian system, this bad endlessly civil society has to repress itself towards a higher moment.
This repression is necessary but not coercive, not external, and most importantly, politically, not totalitarian.
Because Hegel, as Carl Schmitt puts it, in a dialectical dynamism, does not need an external intervention.

The Hegelian civil society-state relationship seems to be targeted in a series of equations: civil
society=market, market=individual choice, intervention in the market=intervention in individuals. This crude
schema can, of course, read Hegel as a thinker for whom individuality is destroyed by the state, as he associates
civil society with the state. However, in our view, Hegel i) does here what he has done in previous moment; ii) an
evil infinite, for Hegel, everywhere tends towards another moment; and iii) the state is a necessary consequence
of this evil infinity of civil society.



