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Oz

Kisilerin maden ruhsati olmadan madeni dogal halinden koparmasi veya ¢i-
karmasi ruhsatsiz maden {iretimidir. Cok ciddi hukuki sorunlara sebebiyet
veren ruhsatsiz maden {iretimi Maden Kanunu m. 12/5'te idari para cezas1 ge-
rektiren bir kabahat olarak diizenlenmistir. Bu fiil, 5995 sayili Kanun degisikligi
oncesinde Maden Kanunu m. 12’de yer alan “maden cikartilmas: ve/veya sevk
edilmesi fiillerinin devlet malima karst islenmis sayilacag1” ifadesi gerekge gosterile-
rek hirsizlik su¢u kapsaminda degerlendirilmekteydi. Yapilan bu c¢alisma ile
ruhsatsiz maden tiretimi fiilinin, mevzuattaki diizenlenmesinin gelisimine ba-
kilmak istenmistir. Bununla birlikte ruhsatsiz maden tiretiminin hirsizlik sucu
ile iligkisi incelenerek Maden Kanunu m.12/5te diizenlenen kabahat ile hirsizlik
sucu arasindaki i¢tima iliskisi ele alinmistir. Bu ¢alisma ile ruhsatsiz olarak tiire-
tilen madenin alinmasinin veya sevk edilmesinin Yargitay ictihatlarmin aksine
hirsizlik sugunu olusturdugunu ortaya koymak amaglanmuistir.
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CRIMINAL LIABILITY FOR UNLICENSED MINING
Abstract

Unlicensed mining is the removal or extraction of minerals from their natural
state without a mining license. Unlicensed mining, which causes serious legal
problems, is regulated under Article 12/5 of the Mining Law as a misdemeanor
punishable by an administrative fine. Prior to the amendment of Law No. 5995,
this act was considered within the scope of the crime of theft on the grounds of
the statement in Article 12 of the Mining Law that the acts of extraction and/or
shipment of minerals shall be deemed to have been committed against state
property. With this study, it is aimed to look at the course of the legal
regulation of the act of unlicensed mine production. In addition, the
relationship between unlicensed mine production and theft crime is examined
and the relationship between the misdemeanor regulated in Article 12/5 of the
Mining Law and the crime of theft is discussed. With this study, it is aimed to
reveal that taking or shipping the mine produced without a license constitutes
the crime of theft contrary to the jurisprudence of the Court of Cassation.
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GIRIS

Insan yasaminda kullamilan birgok iiriin madencilik faaliyetleri
sonucu elde edilen minerallerin islenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Stirdii-
riilebilir kalkinmanin saglanmasina olumlu katki saglayan madencilik
faaliyetleri ile gevre ve toplum sagliginin korunmasi ve bu alanda ¢ali-
san kisilerin en modern yontemlerle gorevlerini yerine getirebilmeleri
i¢in kanuni diizenlemeler yapilmaktadir'. Tiirkiye'de madencilik faali-
yetlerinin yasal bir zeminde yiiriitiilebilmesi ve bu baglamda yerine
getirilmesi gereken yiikiimliiliiklere aykir1 davranilmasi halinde yapti-
rim uygulanabilmesi amaciyla 3213 sayili Maden Kanunu ihdas edilmis-
tir2.

Maden kanunda diizenlenen haklar ve yiikiimliilerin ihlal edilme-
si durumunda uygulanan idari yaptirimlar, madencilik faaliyetlerinin
siirekliliginin saglanmasina katkida bulunmaktadir. Maden Kanunu’'nda

1 GULOGLU, Yavuz / SURAN, Sadik, “Maden Idari Para Cezalar1 ve Yargisal Dene-
timi”, Kastamonu Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23,
Say1:2, Aralik 2021, s. 38.

2 R.G. Tarih/Say1: 15.06.1985/18785.
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ongoriilen yiikiimliiliiklerden biri miilkiyeti devlete ait olan madenlerin
aranmasl, bulunmasi ve isletilmesi i¢in gerekli olan ruhsatin alinmasidir.
Madenin ruhsatsiz bir sekilde iiretilmesi idari para cezasmi gerektiren
bir kabahat olarak diizenlenmistir (Maden Kanunu m.12/5). Bu diizen-
leme ile maden kagakgiliginin 6nlenmesi ve ¢ikarilan cevherlere el ko-

nulmasi amaglanmustir.

Ruhsatsiz maden tiretme fiili, her ne kadar mevzuatta bir kabahat
olarak diizelenmis olsa da kacgak {iretimin hirsizlik sucu kapsaminda da
incelenmesi gerekmektedir. Calisma kapsaminda bu hususlarin anlasi-
labilmesi adina oncelikle maden hukukunun temel kavramlari olan ma-
den ve maden miilkiyeti incelenecektir. Akabinde Maden Kanunu m.
12/5 hitkmii agiklanacaktir. Son olarak ise, ruhsatsiz maden tiretiminin

hirsizlik sugu ile iligkisi ortaya konulacaktir.

I. MADEN KAVRAMI VE HUKUKI NITELIGi
A. Maden Kavrami

Madenler, insanlarin ilk c¢aglardan bu yana yararlandigi dogal
kaynaklar igerisinde yer almaktadir. Madenlerin konu oldugu sug veya
kabahatlerden dogan ceza sorumlulugunu anlayabilmek i¢in 6ncelikle
maden kavramiin ve hukuki niteliginin incelenmesi gerekmektedir.

Maden kavrami; jeolojik, ekonomik ve hukuki agidan farkl sekil-
lerde tanimlanabilmektedir®. Calisma konumuz itibariyle madenleri hu-
kuki agidan incelemek gerekmektedir. Hukuki agidan maden kavramini,
iki farkli sekilde tanimlamak miimkiindiir. Bunlarin ilki baz1 genel kri-
terler iizerinden soyut bir sekilde madeni tanimlamak iken; digeri ma-
den olarak kabul edilen mineralleri tek tek sayma iizerine kuruludur.
Tiirk Hukuku'nda giiniimiiz itibariyle karma sistem uygulanmaktadir®.

3 Kavramsal cergeveye iliskin bilgi icin bkz. UCKAN, Ozkan, Tiirk Hukukunda Ma-
dencilige Tliskin Haklar ve Bu Haklarin Ticaret Sirketlerine Sermaye Olarak Getiril-
mesi, 1. Basim, Eskigehir: Anadolu Universitesi, 1983, s. 34 vd. ; TOPALOGLU, Mus-
tafa, Maden Hukuku, 1. Basim, Adana: Karahan Kitabevi, 2011, s. 12; CiTiL, Biinya-
min, Tim Yonleriyle Maden Hukuku (Cumhurbagkanlig: Sistemi KHK ve Kararna-
meleri Isiginda), 1. Basim, Ankara: Seckin Yayimncilik, Eylil 2018, s. 41; GUNAY,
Omer, Maden Hukuku Kavramlar — {lkeler — Tanimlar (Giincel Danistay Kararlar1y-
la), Ankara: Seckin Yayincilik, Nisan 2017, s. 24.

¢  BOZOK, Hiiseyin, Maden ipotegi, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2022, s. 8.
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1985 tarihli Maden Kanunu ilk ihdas edildiginde maden kavramini ta-
nimlamak {izere sadece sayma yontemi uygulanmakta iken, 05.06.2004
tarih ve 5177 sayii Maden Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasimna Iliskin Kanun®> m. 1 ile Maden Kanunu'na soyut bir maden
tanimi da eklenmisgtir.

5177 sayil1 Kanunla degisik Maden Kanunu'nun 2. maddesine ek-
lenen maden tanimi su sekildedir: “yer kabugunda ve su kaynaklarinda tabii
olarak bulunan, ekonomik ve ticari degeri olan, petrol, dogal gaz, jeotermal ve
su kaynaklar1 disinda kalan her tiirlii madde bu Kanuna gore madendir.” Gori-
lecegi tizere bu tanima gore, bir maddenin maden sayilmasi icin gesitli
sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Oncelikle jeolojik olarak ilgili maddenin
yer kabugunda ve su kaynaklarinda bulunmasi gerekmektedir. Daha
sonra ilgili maddenin belirli bir ekonomik ve ticari degere sahip olmasi
gerektigi ifade edilmistir. Cikarilacak maddenin bu kriteri saglayip sag-
lamadig incelenirken, ilgili maddenin topraktan c¢ikarildigr andaki du-
rumu dikkate alinmaktadir®. Daha agik bir ifadeyle maddenin herhangi
bir zenginlestirme islemine tabi tutulmasma izin verilmeden, ¢ikarildig
andaki durumuna gore kanun ve yonetmeliklerde belirlenen mineral
degerlerini tagiyip tasimadig1 ve dolayisiyla ¢ikarilmasinin ekonomik ve
ticari olarak karli olup olmadig tespit edilmektedir’”. Son olarak bir
maddenin Maden Kanunu baglaminda maden olarak kabul edilmesi
icin onun; petrol, dogalgaz, jeotermal ve su kaynaklar1 disinda yer alma-
st da gerekmektedir.

5 5177 sayili Maden Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma iligkin Kanun
R.G. Tarih: 05.06.2004, Say1: 25483.

¢ CEVIKCELIK, Muradiye, Tiirk Hukukunda Maden Isletme ve Rodovans Sozlesme-
leri, Ankara: Se¢kin Yayincilik, Kasim 2017, s. 30.

7 Buna yonelik Damistay’in vermis oldugu bir kararda tiivenan halde % 79 SiO, basit
bir yikama ile ise % 96 SiO2 igeren bir kuvars kumu yatag: i¢in idare madenciye is-
letme ruhsat1 vermistir. Fakat daha sonra yapilan bir ihbar sonucu idare madenin
tiivenan halde iken yani hicbir islem gormemis halinin kanunda belirtilen oranlar
(%90 SiO2) karsilamasi gerektigini ifade ederek isletme ruhsatini iptal etmistir. Ma-
denci ise, bu isleme kars: iptal davasi agmis fakat davasi kabul edilmemistir. Damis-
tay sonug olarak madenin ekonomik olup olmadig: belirlenirken onun topraktan ¢ik-
t181 anin esas alinmasi gerektigine karar vermistir. Damistay 8. D. Esas No: 1994/445,
Karar No: 1994/1645, Corpus Mevzuat ve Ictihat Programi.
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Maden Kanunu'nda maden kavramina iliskin yapilan bu soyut ta-
nimin yaninda, m. 2’de madenlerin hangi gruplarda nasil ruhsatlandiri-
lacagimna dair bir liste de yer almaktadir. Bu maddede yer alan gruplar
kapsaminda acik¢a zikredilmeyen bir mineral bu Kanun kapsaminda
maden sayilamayacaktir®. Nitekim Maden Kanunu m. 2/3'te, “maddede
yer almayan bir madenin grubunun tespitine ait esas ve usuller Bakanlik¢a
ctkarilacak yonetmelikle diizenlenir” ifadesi yer almaktadir. Bu diizenleme
ile yeni kesfedilen minerallerin gruplarinin tespiti igin Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi'na yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilmistir. Bu hii-
kiimden hareketle, her ne kadar madenlere soyut bir tanim getirilmis
olsa da, bu tamimdaki 6zellikleri tasiyan her madde kendiliginden “ma-
den” olarak kabul edilmeyecek, bunun igin bir yonetmelige ihtiya¢ du-
yulacaktir. Dolayisiyla yapilan yonetmelik degisikligi ile ilgili yeni
madde de Maden Yonetmeligi m. 5'te “sayilan” maden listesinde yerini
almis olacaktir. Goriilmektedir ki, kanun koyucu maden kavrammin
kapsamini belirlerken hem tanimlama y6ntemini hem de sayma yonte-
mini tercih etmistir’. Maden Kanunu m. 2/1 hiitkmiine gore, madenler I.
Grup a ve b, II. Grup a, b ve ¢, IIl. Grup, IV. Grup a, b, c ve ¢ile V. Grup
seklinde gruplandirilmaktadir.

B. Madenlerin Hukuki Niteligi

Maden kavramina iliskin yapilan genel nitelikteki bu agiklamala-
rin ardindan madenlerin hukuki niteliginin de incelenmesi gerekmekte-
dir. Madenler, 743 sayili eski Medeni Kanun'un 632. maddesinde® ta-
sinmaz mallar arasinda sayilmistir. Medeni Kanun'un 911. maddesinde
de, madenlerin tapu siciline, tasinmaz olarak kaydedilecegi diizenlen-
mistir. Madenlerin, tasinmaz miilkiyetinin konusu ve dolayisiyla tapu
siciline tasinmaz olarak kaydedilecek esyalar arasinda oldugunu 6ngo-
ren hiikiimlere 4721 sayii TMK’da yer verilmemistir. 4721 sayili

8 5177 sayih Kanun ile degisiklik sonras1 madenlerin tespiti konusunda sayma yonte-
minden soyut tanim yontemine gecildigi ve madde metninde maden isimlerinin lis-
telenmesinin amacinin madenin ait oldugu grubu belirlemek oldugunu savunan ya-
zarlar da bulunmaktadir. Bkz. TOPALOGLU, Maden Hukukuy, s. 13.

® GUNAY, s. 24.

10743 Sayili TMK m.632 “Gayrimenkul miilkiyetinin mevzuu, yerinde sabit olan sey-
lerdir. Bu kanuna gore asagidaki seyler gayrimenkuldiir: 1 — Arazi, 2 — Tapu sicilinde
miistakil ve daimi olmak iizere ayrica kaydedilen haklar, 3 - Madenler”
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TMK’'nin 704. maddesinin gerekgesinde, madenlerin ayr1 bir kanunla
ozel bir rejime tabi tutulmasindan dolay1 tasinmaz miilkiyetinin konu-
sunu olusturan varliklar arasindan ¢ikarildig: belirtilmistir''. Dolayisiyla
madenler, 4721 sayili TMK bakimindan artik tasinmaz olma niteligine
sahip degildir'2.

Tiirk Hukuku'nda hentiz topraktan ¢ikarilmamis madenler, taginir
veya taginmaz olarak nitelendirilmemistir’®>. Bulunduklar1 arzin miilki-
yetine tabi olmayan ve ayni1 zamanda o arzin biitiinleyici pargas1 sayil-
mayan maden', ancak ¢ikarildiklar1 zaman tasmir mal hiikmiinde ol-
maktadir®>. Bagka bir ifadeyle devletten alinan izinle topraktan ¢ikarilan
maden, devletin kamusal miilkiyetinden kurtularak taginir mal niteligi-
ne kavusmaktadir?e.

II. MADEN MULKIYETININ TESPITi

Madenler {izerindeki miilkiyetin tespiti, ceza hukuku sorumlulu-
gunun belirlenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim malvar-
ligina kars islenen suglarla korunan hukuki degerlerden birini miilkiyet
hakki olugturmaktadir. Madenlerin miilkiyetini belirlemeye yonelik
diinya tizerinde benimsenen iki ayr1 sistem bulunmaktadir. Bunlar, arazi
miilkiyeti sistemi ve kamu miilkiyeti sistemidir. Arazi miilkiyeti siste-
minde madenler, i¢cinde bulundugu arazinin biitiinleyici parcas1 olup,
arazinin sahibi ayn1 zamanda madenin miilkiyetine de sahip olmaktadir.
Kamu miilkiyeti sisteminde ise, madenler i¢inde bulunduklar1 araziden

14721 sayili TMK Madde Gerekgeleri Bolum 4, S. 213,
https://wwwb5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_4.pdf
(E.T. 30.10.2023).

2 ANTALYA, Osman Gokhan/ TOPUZ, Murat, Marmara Hukuk Yorumu Esya Huku-
ku Cilt: IV/1, 3. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s. 598. Madenler, gerek Ana-
yasa'nin 168. Maddesi gerekse Maden Kanunu ile devletin hiikiim ve tasarrufu al-
tindaki yerler statiisiine dahil edildikleri i¢in tasinmaz miilkiyetine konu edilmekten
¢ikmistir. Bkz; AYAN, Mehmet, Esya Hukuku - I (Zilyetlik ve Tapu Sicili), 14. Baski,
Ankara: Adalet Yaymlari, Ekim 2020, s.155, 3. Dipnot.

13 BOZOK, Maden ipotegi, s.92.

14 )ZDAMAR, Demet, “Maden Hakki ve Maden Irtifaki”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi - Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’'e Armagan, 2001, s.321.

15 OZDAMAR, s. 323.

16 TOPALOGLU, Maden Hukuku, s. 35.
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ayridir. Bu sisteme gore, devlet madenler iizerinde sinirsiz bir miilkiyet
hakkina sahiptir?”.

Tiirk hukukunda madenlerin miilkiyeti, bulundugu araziden ba-
gimsiz olarak degerlendirilmistir. Esas itibariyle tasinmaz miilkiyetinin
kapsami, TMK'nin 718. maddesinde agikga belirtilmistir. TMK m. 718
hitkmiine gore, “arazi iizerindeki miilkiyet, kullamilmasinda yarar oldugu
olciide, tistiindeki hava ve altindaki arz katmanlarini kapsar.” Goriilmektedir
ki, tasinmazin miilkiyetinin sahibi ayni zamanda tasinmazin altinda
kalan kisimlarin da malikidir. Ote yandan TMK m.718/2'de “yasal sinir-
lamalar sakl: kalmak iizere” ifadesiyle bazi istisnai hiikiimlere isaret etmek-
tedir. Maden miilkiyeti de bu istisnai hiikiimlerden biridir!s.

Anayasanin “Tabi Servetlerin ve Kaynaklarin Aranmasi ve Isle-
tilmesi” bashigin tasiyan 168. maddesine gore, “Tabi servetler ve kaynaklar
devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmas: ve isletilmesi hakki
devlete aittir. Devlet, bu hakkin: belli bir siire icin gercek ve tiizel kisilere devre-
debilir.” 3213 sayili Maden Kanunu'nun 4. maddesinde ise, “Madenler
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup, icinde bulunduklar: arzin miilkiyeti-
ne tabi degildir” hiikmii bulunmaktadir. Bu diizenlemeler, madenlerin
hentiz topragin altindayken 6zel miilkiyete konu olamayacagini goster-
mektedir. Tasinmaz miilkiyetine sahip olan kisi veya kisilerin, tasinma-
zin dikey miilkiyeti kapsaminda yer alan madenler bakimindan bir hak-
ka sahip oldugu soylenemez. Baska bir ifadeyle madenler iginde bu-
lundugu arazinin miilkiyetine tabi olmayip, bulunduklar: arzin biitiin-
leyici parcasi sayilmazlar®. Dolayisiyla tasinmaz maliki arazisindeki
madenler {izerinde serbestce tasarruf edemez. Madenleri bulmak ve
isleyebilmek i¢in idareden gerekli ruhsatlar1 almas1 gerekmektedir?..

Madenlerin devletin “hiikiim ve tasarrufu” altinda olmasi ifadesi ile
0zel hukuk anlaminda miilkiyet hakkinin kastedilip kastedilmedigi

7 CITIL, s. 47.

8 AYAN, Mehmet, Esya Hukuku - II (Miilkiyet), 10. Baski, Ankara: Adalet Yaynlar,
Eyliil 2020, s. 331.

19 Yargitay 1. Hukuk Dairesi, T. 20.11.2008, E. 2007/288, K. 2008/343.

20 TOPALOGLU, Maden Hukukuy, s. 33.

21 AMIKLIOGLU, Hiiseyin, Rodovans Sozlesmesi, 1. Basim, Ankara: Se¢kin Yayincilik,
Kasim 2016, s.41.
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doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir goriise gore, devletin madenler
tizerinde hakki, kamu miilkiyetinden kaynaklanan arama ve isletmeyi
de iceren bir tasarruf hakkidir. Devletin madenler tizerindeki 6zel miil-
kiyet hakki bulunmaz?. Benzer yonde diger bir goriis ise, maden tireti-
minden alian devlet hakkinin ayni degil de mali bir hak oldugundan
hareketle madenlerin {izerinde kamusal bir miilkiyet s6z konusu olma-
digini iddia etmektedir?. 4268 sayili Madenlerin Aranmasi ve Isletilmesi
Hakkinda Kanunun, 6977 sayili Kanunla degistirilen m. 2/3 hitkmiintin,
1961 Anayasasmun 130. maddesine aykirihigmin tartisildigr bir AYM
kararinda “hiikiim ve tasarruf” ifadesinin, miilkiyet iligkisi olarak yorum-
lanamayacag1 ve dolayisiyla topraktan hentiz ¢ikarilmamis madenler
{izerinde miilkiyet kurulamayacag: ifade edilmistir®%. Ote yandan devle-
tin kamu mallar1 ve 6zellikle madenler {izerindeki yetkisinin bir “idari
miilkiyet” niteliginde oldugu da savunulmaktadir. Bununla birlikte idari
miilkiyetin TMK anlamindaki miilkiyetten farkli oldugu, burada miilki-
yet yetkilerinin kamu mallarinin tahsis edildigi amaca gore sinirlandi-
rildig: ifade edilmektedir®®. Giintimiizde hakim olan goriis, madenler
tizerinde tglincli kisilerin miilkiyet hakkia sahip olamayacagini, bu
hakkin miinhasiran devlete ait oldugu ait oldugu yoniindedir?.

Stirdiirtilebilir bir kalkinma igin miilkiyeti devlete ait olan maden-

lerin isletilerek ekonomik hayata dahil edilmesi gerekmektedir?”. Anaya-
sa m.168 hiikmiine gore, madenlerin arama ve isletme hakki da devlete

2 OZDAMAR, s. 322.

3 GULAN, Aydin, Maden Idare Hukukumuzun Ana ilkeleri ve Temel Miiesseseleri,
Istanbul: Lamure Yaynevi, 2008, s. 138 vd.

2 R. G. Tarih/Sayr: 22.07.1965/12055, E. 1963/126, K. 1965/7, Karar giinii: 16.02.1965,
https://normkararlar bilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1965-
7-nrm.pdf (E.T. 02.11.2022).

% AKIN, Umit, idare Hukuku Agisindan Kiyilarin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, Anka-
ra: Yetkin Yayinlari, 1998, s. 77. Buna yonelik bir Danistay Genel Kurulu kararinda
da su ifadelere rastlanmaktadir; “idarenin kamu mallar: iizerindeki yetkisinin, kolluk gii-
cii niteliginde bir gozetim ve denetim yetkisi oldugu anlayis: terk edilerek bunun bir idari
miilkiyet hakk: oldugu goriisii cogunlukla kabul edilmektedir.” Danistay GK. 13.04.1981, E.
1981/4, K. 1981/25.

% KURT, Hayrettin, Tiirk Hukukunda Maden Ruhsat1 ve Sicili, 1. Baski, Ankara: Yet-
kin Yayinlari, Agustos 2020, s. 24; CEVIKCELIK, s.34; CiTIL, s. 48; TOPALOGLLU,
Maden Hukukuy, s. 33.

v CITIL, s. 49.



Dr. Funda Kaya BOZOK | 203

aittir. Devlet hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan bu madenlerin aran-
mas1, bulunmasi ve igletilmesi hakkini kendisi gergeklestirebilecegi gibi
belirli bir siire baska kisi veya kurumlara da birakabilir?.

Kelime anlamu itibariyle izin, miisaade olarak ifade edilen ruhsat®,
doktrinde; “Tekel niteliginde olmayan bir kamu hizmetinin, idare tarafindan
verilen izin iizerine ozel kigilerce de goriilebilmesi®®”, “devlet veya diger kamu
tiizel kisilerince mevcut bir ozel hukuk gercek veya tiizel kigisine bir kamu hiz-

metini yerine getirme yetkisi verilmesi*'” sekillerinde tanimlanmaktadir®.

3213 sayili Maden Kanunu 3. maddesinde ruhsat; “madenlerin
aranmasi ve igletilmesi icin yonetmelikte belirtilen usul ve esaslar cercevesinde
Genel Miidiirliikge verilen belge” seklinde ifade edilmektedir. Maden ruh-
sat1 doktrinde ise, “herhangi bir maden sahasinda belli bir madeni aramak ya
da isletmek iizere basvuran gercek ve tiizel kisilere, o sahaya miinhasir olmak
iizere yetkili idare tarafindan verilen izin belgesi” olarak tanimlanmaktadir®.
Belirtmek gereklidir ki, maden ruhsati almak i¢in madenin iginde bu-
lundugu arazi sahibinin iznini almak gerekmez. Bu noktada idarenin

izin vermesi yeterlidir®.
Tiirk hukukunda maden ruhsati, arama ruhsati ve isletme ruhsati

olarak anlasilmaktadir®®. Arama ruhsati, belirli bir alanda maden arama
faaliyetlerinde bulunulabilmesi icin verilen yetki belgesi olup madenci-

3 TOPALOGLU, Maden Hukukuy, s. 33.
¥ https://sozluk.gov.tr/

30 AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil, Tiirk Idare Hukuku, An-
kara: Sec¢kin Yayincilik, 2017, s. 631.

31 ATAY, Ender Ethem, Idare Hukuku, 3. Basi, Turhan Kitabevi, 2012, s. 595.

22 [darenin ruhsat verme islemi, ruhsat alan kisiyi sahsen belirledigi icin, birel islem
kategorisine girmektedir. Hatta bu islem ile muhatap daha 6nceden kanun veya dii-
zenleyici islemlerle belirlenmis bir statiiye dahil edildigi igin ruhsat verme islemi, bi-
rel islemin bir ¢esidi olan kosul islem kapsamindadir. Kisaca ruhsat verme islemi bi-
rel-kosul islem olarak kabul edilmektedir. Ruhsatin hukuki niteligine iligkin ayrmtil
bilgi igin bkz. BOZOK, Maden Ipotegi, s. 41; OZTOPRAK, Sezin, Kémiir Ocaklari-
nin Ozel Hukuk Kisileri Tarafindan Isletilmesi, 1. Baski, Ankara: Yetkin Yaymevi,
2015, s. 77; CAL, Sedat, Tiirk Idare Hukukunda Ruhsat, 2. Basim, Ankara: Seckin
Yaymnalik, 2012, s. 37; TOPALOGLU, Maden Hukukuy, s. 222; GULAN, s. 191.

3 KURT, s. 36.

3 TOPALOGLU, Maden Hukuku, s. 34.

%  KURT,s. 32.
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lik faaliyetinin ilk adim1 niteligindedir. Isletme ruhsati ise, madenin isle-
tilmesi igin gerekli olan faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi adma verilen
yetki belgesidir (Maden Kanunu m. 3).

Maden ruhsati, sahibine basta arama ve isletme hakki olmak tizere
birtakim haklar vermekte ve yiikiimliiliikler yiiklemektedir®. Ruhsatin
sahibine vermis oldugu en temel hak, topraktan cikarilan madenlerin
miilkiyetine sahip olma hakkidir. Maden cevherlerinin dogal hallerin-
den ayrldiktan ya da diger bir deyisle topraktan cikarildiktan sonra,
miilkiyeti ruhsat sahibine ge¢cmektedir®”. Ruhsat verilmesi ile ruhsat sa-
hibine maden {izerinde tanman hak, miilkiyeti devlete ait olan madeni
isletme hakkindan ibarettir. Isletme hakki ise, ruhsat sahasi icindeki
madeni liretme ve iiretilen madene malik olma hakkini veren bir gayri
maddi haktir®. Dolayisiyla Tiirk Medeni Kanunu'nu anlaminda made-
nin miilkiyet hakki, ruhsat sahibine maden {iretimi yapildiktan sonra
gecmektedir. Sadece ruhsatin alinmasi, heniiz maden c¢ikarilmadig:
miiddetce ruhsat sahibine madenin miilkiyet hakkini vermez.

Goriilmektedir ki, madenlerin, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
veya Tiirk hukukuna gore kurulmus kamu tiizel kisiler tarafindan
aranmasl, bulunmasi ve isletilmesi ruhsat alinmas: yoluyla gercekles-
mektedir. Anayasa ve Maden Kanunu’'nda belirtilen, Devletin madenler
tizerinde sahip oldugu haklar karsisinda, isletmecinin ruhsat hukukun-
dan dogan haklar1 bulunmaktadir. Madenler {izerindeki miilkiyet hak-
kina, devlet ve ruhsat hakki sahibi aymi anda sahip olamaz. Bununla
birlikte devlet ve ruhsat sahibinin, madene istirak halinde miilkiyet ya
da payh miilkiyet hiikiimlerine goére malik olmasi da miimkiin degil-
dir®.

% Maden hakkinin kapsamina; arama ve isletme ruhsatindan dogan haklar, takaddiim
(6ncelik) hakki, maden ruhsatini sirkete sermaye olarak koyma hakki, haczedilmez-
lik ve ihtiyati tedbire karsi koruma (MadK m. 40-41), madencilik yapilan arazi {ize-
rinde irtifak hakki kurulmasmi veya miimkiin olmazsa arazinin kamulastirilmasin
talep hakki, Maden Kanunu’'nda gosterilen tesviklerden yararlanma hakki girmekte-
dir. Bunlara iligkin ayrmtil bilgi igin bkz. BOZOK, Maden Ipotegi, s. 53 vd.; CE-
VIKCELIK, s. 127 vd.

7 OZDAMAR, 5.323; TOPALOGLU, Maden Hukukuy, s. 40.

% CITIL, s. 72.

% CITIL, s. 49
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Maden 06zel miilkiyete tabi bir tasinmazin arz kisminda bulunsa
bile, yukarida belirtildigi gibi tasinmaz malikinin bu madenler iizerinde
miilkiyet hakki olmadig: gibi*, ruhsat sahibi kisilerin de madenler tize-
rinde miilkiyet hakki yoktur. Maden ruhsatia sahip olan kisinin hakki,
devletin miilkiyetinde olan madenler iizerinde bir isletme hakkidir. Do-
layisiyla yerytiziinde dogal halde bulunan madenler tizerindeki miilki-
yet devlete aittir*!.

Son olarak belirtmek gerekmektedir ki, maden cevherleri {izerinde
miilkiyet hakki, onlar1 ¢ikaranin sadece ilgili ruhsat sahibi ve onun s6z-
lesme iligkisi icerisinde oldugu bir rédovansct oldugu takdirde dogmak-
tadir. Diger bir deyisle, maden cevherlerinin yetkili olmayan bir kisi
tarafindan tiretilmesi halinde, o kisi ¢ikarilan cevherlerin “maliki” ola-
maz. Zira aksi bir kabul, madencilik faaliyeti yiiriitmek igin alman ruh-
satlar1 islevsiz hale getirecektir. Aym sekilde yetkili olmayan kisinin
urettigi maden cevherlerinin miilkiyeti, ilgili ruhsat sahibine de ait ol-
mayacaktir. Zira asagida incelenecek olan Maden Kanunu m.12/5’e gore,
ruhsatsiz bir maden {iretimi yapildig1 zaman, oncelikle kagak iiretim
faaliyeti durdurulmakta ve sonrasinda kacak {iiretilen madene el konu-
lup, bunlar satilmaktadir. Buradan elde edilen gelir de ilgili idareye ak-
tarilmaktadir. Ayn1 zamanda kagak tiretim yapan kisiye para cezasi ve-
rilmektedir. Bu noktada kagak {iretilen madenin el konulup satilmasi ve
gelirinin de ruhsat sahibine degil de idareye aktarilmasi, o madenlerin

4 Almanya’da uygulanmakta olan maden miilkiyeti sistemi Tiirkiye'ye gore farklilik
gostermektedir. Tiirkiye'nin aksine Almanya’da arazinin miilkiyetine tabi olan ma-
denler de bulunmaktadir. Buna gére Almanya’da madenler; arazinin miilkiyetine ta-
bi olan (grudeigen veya freehold mineral resources) veya olmayan (gerekli izinleri alan
herkes tarafindan ¢ikarilabilecek) madenler (bergfrei veya freely mineable mineral reso-
urces) olarak ikiye ayrilmaktadir. Bkz. PIELOW, Johann-Christian, “Mining Law in
Germany”, International and Comparative Mineral Law and Policy, 2005 Kluwer
Law International, Netherlands, s. 1037-1066, s. 1046.

Hangi madenlerin hangi gruba girdigine dair detayli diizenlemeyi Alman Maden
Kanunu m. 3’te gérmek miimkiindiir.

4 CITIL, s. 49. Almanya’da arazi miilkiyetine tabi olmayan madenler “sahipsiz (her-
renlos)” olarak kabul edilmektedir. Bu madenlerin sahipsiz olarak kabul edilmesi, is-
teyen ve gerekli sartlar1 saglayan herkese bunlar1 ¢ikarmak i¢in ruhsat verilmek zo-

runda olmasi manasina gelmektedir. Baska bir ifadeyle idarelerin burada takdir hak-
k1 bulunmamaktadir. Bkz. PIELOW, s. 1047-1048.
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miilkiyetinin ruhsat sahibine ait olmadig1 seklinde bir kabuliin varhigina

isaret etmektedir.
1. RUHSATSIZ MADEN URETIMi VE CEZA SORUMLULUGU
A. Ruhsatsiz Maden Uretimi Kabahati

Maden {iretme faaliyeti, bizzat devlet tarafindan gergeklestirilebi-
lecegi gibi, arama ve isletme ruhsati verilen gercek veya tiizel kisiler
eliyle de gerceklestirilebilir. Gegerli bir maden ruhsatina sahip olmaksi-
zin, bir alanda maden ¢ikarma isleminin yapilmasi durumunda, ruhsat-
siz maden {iretimi s6z konusu olur®2. Maden Kanunu'nun “Uretim ve
Sevkiyat” baglikl1 12. maddesinin 5, 6 ve 7. fikralarinda ruhsatsiz ve izin-

siz maden faaliyetlerine yonelik diizenlemeler bulunmaktadir.

Ruhsatsiz maden {iretimi, 3213 sayili Maden Kanunu m. 12/5
hiitkmiinde bir kabahat olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme ile amacg-
lanan, kagak maden {iretiminin dnlenmesi ve bdylece madencilik sekto-
runiin tllke ekonomisine katkisimin artirilmak istenmesidir®. Maden

Kanunu m.12/5 hitkmiine gore;

“Ruhsati olmadan veya baskasina ait ruhsat alani icerisinde iiretim ya-

pildiginin tespiti halinde faaliyetler durdurularak iiretilen madene miilki idare
tarafindan el konulur. Bu fiili igleyenlere, ddenmesi gereken Devlet hakkina
ilaveten bu fikra kapsaminda iiretilmis olup el konulan ve/veya el konulma
imkdni ortadan kalkmuis olan tiim madenin ocak basi satis bedelinin bes kati

tutarinda idari para cezast uygulanir. Uretim hakki olmayan madenin iiretimi-
nin yapildigimin tespiti halinde faaliyetler durdurularak iiretilen madene miilki
idare amirliklerince el konulur. Bu fiili isleyen kisilere, denmesi gereken Devlet
hakkina ilaveten bu fikra kapsaminda iiretilmis olup el konulan ve/veya el ko-
nulma imkdani ortadan kalkmug olan tiim madenin, ocak bagi satis bedelinin beg
kat1 tutarinda idari para cezasi uygulanir. El konulan madenler, miilki idare
amirliklerince satilarak bedeli biiyiiksehir belediyesi olan illerde yatirim izleme
ve koordinasyon baskanligi, diger illerde il dzel idaresi hesabina aktarilir. Bu

2 TOPALOGLU, Mustafa, “Kacak Maden Uretiminin Hukuksal Yénii”, Tiirkiye XIIL
Madencilik Kongresi, 1993, s. 398.

4 BOZOK, Hiiseyin, Maden Hukuku Mevzuati (Gerekgeli — Ictihatli - Kavram Endeks-
li), 2. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2021, s. 139.
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fikranin ihlalinin tekrar: hilinde madenin ocak bas: satis bedelinin on kati tuta-

rinda idari para cezast uygulanir.”

Maddeden de anlasilacag: tizere, bu kabahatin olusmasi igin islet-
me ruhsatma sahip olmadan maden {iiretimi yapilmas: yeterlidir. Bu
noktada kabahatin tamamlanmasi bakimindan énem arz eden “maden
tretimi” kavrammin aciklanmasi gerekmektedir. Maden Yonetmeli-
gi'nde tanimlarin diizenlendigi m.4'te tiretim, “Yer alti madenciliginde
cevher icerisinde bir daha girilemeyecek, tavan gocmesine sebebiyet verecek
velveya girilmesi igletme giivenligi agisindan tehlikeli alan olusturacak sekilde
yapilan maden istihracy; agik isletmelerde ise tiretim faaliyetlerinin durdurul-
masina neden olan durumlart ortadan kaldirmaya yonelik faaliyetler diginda
yapilan maden istihrac1” olarak ifade edilmistir. Doktrinde maden {tireti-
mi, “tabii halden ¢ikip, insan elinin madenle biitiinlesmesi ile dogal halden
uzaklagmas:”# olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle madenin yer
altinda veya yer istiinde dogal olarak bulundugu yerden koparildigs,
doga ile iligkisinin kesildigi an maden iiretimi yapilmis kabul edilmek-
tedir®.

Maden Kanunu m. 12/5 hiikmiinden ruhsatsiz maden tiretimi ka-
bahatinin gesitli sekillerde islenebilecegi anlasilmaktadir. Birinci durum,
ruhsatsiz bir alandan, ruhsatsiz maden {iretimi yapmaktir. Bu durumda
madenin {iretildigi alan herhangi bir ruhsata tabi olmayip, gerekli ruh-
satlarin alinmasi yolu ile maden {iretimine agik bir alandir. Maden iire-
timi yapan kisinin bu alanda faaliyette bulunma konusunda ruhsat: bu-
lunmamaktadir. Ikinci durum, ruhsath bir alandan, ruhsatsiz maden
tiretimi yapmaktir. Bu durumda ise, ruhsat alinmis bir sahada ruhsat
sahibinin isletebilecegi madenin, onun onay1 olmadan ruhsatsiz kisi ta-
rafindan tiretilmesi s6z konusudur. Her iki durumda miilki idare amiri
tiretilen madene el koymaktadir. Bu kabahati isleyen kisiye, el konulan
veya el konulma imkan: ortadan kalkmis olan tiim madenin ocak basi
satis bedelinin beg kat1 tutarinda idari para cezasina hiikmedilmektedir.

Son durum ise, ruhsatl bir alandan, ruhsatta belirtilenin disinda

bagka bir maden {iiretimi yapmaktir. Bu durumda da iiretilen madene

4 GUNAY, s. 111.
5 GUNAY, s. 111; TOPALOGLU, Kacak Maden Uretimi, s. 399
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miilki idare amirliklerince el konulmaktadir. Bu fiili isleyen kisi ise diger
iki durumdan farkl bir sekilde, el konulan veya el konulma imkani or-
tadan kalkmis olan tiim madenin ocak basi satis bedelinin bes kat1 tuta-
rinda idari para cezasina hitkmedilmektedir.

Ruhsat sahibi ancak ruhsatta agikca belirtilen madenleri isletebil-
me hakkina sahiptir. Bu nedenle iiretim hakki olmayan madenin {ireti-
minin yapilmas1 da ruhsatsiz maden iiretimi kabahatinin olusmasma
sebebiyet vermektedir. Ayrica isaret etmek gerekmektedir ki, kabahatin
neticesinde hitkmedilecek para cezas, {iretilen madenin cinsi, kalitesi ve
miktar1 dikkate alinarak ocak basi satis fiyatina baglanmistir. Ocak basi
satis fiyati, “iiretilen madenin hammadde olarak kullanilmas: veya satilmasi
halinde, ayni pazar ortanminda madenin isletmelerdeki tiivenan olarak ocak bas
satistnda uygulanan fiyat”tir‘e. Bu fiyat MAPEG'in, devlet hakkimin*” he-
saplanabilmesi icin her yil hazirladig1 ve degiskenlik gosteren fiyat tab-
losu tizerinden tespit edilmektedir.

Ruhsatsiz maden {iiretimi disinda, hammadde {iretim izni veya is-
letme izni olmadan tiretim yapma fiilleri de hukuka aykir1 maden {ire-
tim halleri olarak Maden Kanunu m. 12/6 ve 7 fikralarinda diizenlenmis-
tir. Maden Kanunu m. 12/6 hiikmiine gore, hammadde {iretim izni ol-
madan {iretim yapan ve hammaddeyi kamuya ait projelerde kullanan
kisiye ocak basi satis bedeli kadar idari para cezasina hiikmedilmekte-
dir. Anilan fikranin devaminda ise, hammadde tiretim izin alanindan
izinsiz sekilde {iretilen hammaddeyi projede belirtilen amag¢ disinda
kullanan ve ticarete konu eden kisiye, hammaddenin ocak bas: satis be-
delinin bes kat1 tutarinda idari para cezasi verilecegi diizenlenmistir.
Herhangi bir isleme tabi tutulmadan kullanilan hammaddeler igin ocak
bas1 satis bedeli, tiivenan hammaddenin ocak basi fiyatina gore, herhan-
gi bir isleme tabi tutularak kullanilan hammaddeler icin ise ocak basi
satis bedeli islem gormiis hammaddenin ocak basi fiyatna gore hesap-
lanmaktadir. Bu fiilin ikinci kere gergeklestirilmesi halinde ise, ham-

% GULOGLU/SURAN, s. 38.
47 Devlet hakki, maden istihraci ile saglanacak gelirden Devlet payina diisen ve 6deme

yiikiimliiliigli ruhsat sahibine ait olan kisim olarak agiklanmaktadir. Bkz. GULOG-
LU/SURAN, s. 38.
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maddenin ocak basi satis bedelinin on kati tutarinda idari para cezasi

uygulanarak izin iptal edilmektedir.

Son olarak, isletme ruhsati alinan bir alandan iiretim veya isletme
izni alinmadan tiretim yapilmas: da hukuka aykir1 maden tiretme faali-
yetlerinden biridir. Bu durumda da iiretim faaliyeti durdurulmakta ve
ruhsat bagvurusu sirasinda idareye 6denen teminat irat olarak kayde-
dilmektedir (Maden Kanunu m. 12/7). Ayrica bu fikraya gore de, tiretil-
mis olup el konulan ve/veya el konulma imkani ortadan kalkmis olan
tiim madenin, ocak basi satis bedelinin bes kat1 tutarinda idari para ce-
zas1 uygulanmaktadir.

Belirtmek gerekmektedir ki, ruhsata dayali olmayan {iretimden
dogan ceza sorumlulugu, koyliilerin ticari amag tasimayan zorunlu ihti-
yaglarin1 gidermek amaciyla kdy muhtarmin yazili izni ile tiretilip sevk
ettikleri yap1 hammaddeleri icin uygulanmamaktadir (Maden Kanunu
m.12/8). S6z konusu hiikiimde gegen “ticari amag tasimama” durumuna
ornekler Maden Yonetmeligi m. 52/1'de verilmistir. Buna gore, ev, avlu,
tarla sinurlari, yol ve koyiin ortak olarak kullandig1 ibadethane, yol,
okul, mezarlik, cesme ve kdy odas1 yapilmas: gibi durumlar ticari amag
olarak degerlendirilmemektedir. Bu durumda ruhsat bedeli ve Devlet
hakki alinmamaktadir. Ancak 6zel miilkiyete tabi alanlarda bu {iretimin
yapilmasi miilk sahibinin iznine baglidir (Maden Yonetmeligi m. 52/1).

B. Ruhsatsiz Maden Uretme Fiilinin Hirsizlik Su¢u Bakimindan De-
gerlendirilmesi
1. 5995 sayili Kanun Degisikligi Oncesinde Durum

26.05.2004 tarihli 5177 sayili Kanunla* degistirilmeden 6nce 3213
sayili Maden Kanunun 12. maddesinin son fikrasma gore, maden hakk:
olmayan kisiler tarafindan ¢ikarilan cevherlere gecici olarak el konula-
rak agir para cezasina hiikmedilmekteydi. Ayrica 12. maddede, bu se-
kilde maden ¢ikarmanin “devlet malina kars: islenmis fiil” oldugu ifade
edilmekteydi. Bu noktadan hareketle Yargitay kararlarinda, ruhsatsiz
maden tiretimi fiilinin, hirsizlik sugu®* kapsaminda degerlendirildigi

4 Resmi Gazete ile yayimi: 5.6.2004 Say1: 2548
¥ 6CD., 21.11.1996, E. 1996/11674, K. 1996/11694 https://www.corpus.com.tr/#
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goriilmektedir. Ornegin, 6. CD 21.11.1996 tarihli bir kararinda Tiirkiye
Tagkomiirii Kurumu'na ait ocaktan taskomiirii ¢alma eyleminin, 3213
sayili Kanunun 12. maddesi uyarinca Devlet malina kars1 islenmis fiil
sayilmasi gerekgesinden hareketle hirsizlik sugunu olusturduguna karar

vermisgtir.

5177 sayil1 Kanun 6. maddesiyle® Maden Kanunun 12. maddesin-
de yapilan degisiklik neticesinde, ruhsatsiz maden {iretimi fiilinin yapti-
rimi idari para cezasina gevrilmistir. Bununla birlikte bu sekilde maden
ctkartilmas: velveya sevk edilmesi fiillerinin devlet malina kars: islenmis
sayilacag1 ve adli tatbikat yapilmak {izere ilgili makamlara bildirilecegi
ifade edilmistir. Bu konuya iliskin daha detayli diizenleme 04.06.1985
tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu'nun 26.05.2004 tarihli ve 5177 sayili
Kanunla degisik Gegici 8 inci maddesine dayanilarak hazirlanan Maden
Kanunu Uygulama Yonetmeligi'nin 42. maddesinde de yer almaktadir.

Bu maddeye gore,

“Ruhsat veya isletme izni olmadan iiretilmis bir madenin, miilki amirle-
rin yetkilendirdigi kisiler tarafindan sevk edildiginin tespit edilmesi halinde,
durum bir tutanak ile tespit edilir. Bu tutanakta tivetimin yapildig1 yer, iiretimi
yapan kisi, tasiyan aracin plakasi, aract kullanan kisi, tartilmas: miimkiin ise
sevk edilen maden cinsi ve miktart ya da yaklagik miktart tespit edilir. Uretilen
madene miilki idare amirligince el konulur. Bu kisilere, bu fikra kapsaminda
iiretilmis olup el konulan ve el konulma imkan ortadan kalkmuis olan tiim ma-
denin, ocak bagsi satis bedelinin bes kat: tutarinda idari para cezast uygulanir.
Bu sekilde maden ¢ikartilmas: ve/veya sevk edilmesi Devlet malina karst islen-
mis fiil sayilir. Bu fiili isleyenler, adli takibat yapilmak iizere ilgili makamlara
bildirilir. El konulan madenler, miilki idare amirligince satilarak bedeli 6zel

idaresine aktarilir.

%0 “Ruhsat veya isletme izni olmadan iiretim faaliyetinde bulunuldugunun tespiti halinde,
iiretilen madene miilki idare amirliklerince el konulur. Bu kigilere, bu fikra kapsaminda iire-
tilmis olup el konulan ve el konulma imkdn: ortadan kalknus olan tiim madenin, ocak bag: sa-
tis bedelinin bes kati tutarmda idari para cezasi uygulanir. Bu sekilde maden ¢ikartilmasi
velveya sevk edilmesi Devlet malina karst islenmis fiil sayilir. Bu fiili isleyenler adli takibat
yapimak iizere ilgili makamlara bildirilir. El konulan madenler, miilki idare amirliklerince
satilarak bedeli 6zel idareye aktarilir.”
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Ruhsatl alan iginde, ancak isletme izin alanlar: disinda iiretim faaliye-
tinde bulunulmas: durumunda ruhsat sahibi uyarilarak isletme izni alan di-
sindaki faaliyeti durdurulur. Bu fiilin tekrar: halinde isletme izni alani disinda-
ki faaliyet durdurularak teminat irat kaydedilir.

(Ek fikra: 15/07/2007 - 26583 S. R.G. Yon./4. md.) Uretim veya isletme
izni olmadan satig amaciyla ruhsatin ait oldugu grupta maden iiretimi yapildig
tespit edilen arama ve isletme ruhsat sahalarindaki iiretim faaliyetleri durduru-
lur. Sevkiyatin sevk fisi ile yapimadi§imin tespiti halinde Kanunun 12 nci
maddesinin iigiincii fikrasina gore, bu iiretim ve satisin beyan edilerek devlet
hakkinin ddenmediginin tespiti halinde de ayn: maddenin dordiincii fikrasina
gore islem yapilir.”

Yargitay bazi kararlarinda 5177 sayii Kanun degisikligi sonrasi
hala “devlet malina kars: islenmis fiil” ibaresinden hareketle ruhsatsiz ma-
den ¢ikarma fiilinin ceza hukuku sorumlulugu gerektirdigi sonucuna

varmistir®l.
2. 5995 sayil1 Kanun Degisikligi Sonras1

24.06.2010 tarihli 5995 sayili Maden Kanunu'nda ve Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 6. maddesi ile 3213 sayili
Maden Kanunu'nun 12. maddesinin 5. fikrasinda tekrar degisiklik ya-

pilmistir. Buna gore;

“Ruhsati olmadan veya baskasina ait ruhsat alan icerisinde iiretim ya-
pildigimin tespiti halinde faaliyetler durdurularak iiretilen madene miilki idare
tarafindan el konulur. Bu fiili isleyenlere bu fikra kapsaminda iiretilmis olup el
konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmis olan tiim madenin ocak bas
satis bedelinin iki kat1 tutarinda idari para cezast uygulanr...”

51 “01.02.2005 giinlii tutanakla sanmik Yilmaz'in sahibi oldugu kum-cakil ocaginda Sakarya
Nehri igine yapilan mahmuzun uc kisnunda sallama kepgeyle kum ¢ikarildigimin saptandig,
kesifte ise bilirkisi tarafindan mahmuz yapilan yerin tamamunin ruhsat sahasinin diginda kal-
digmin saptandigi olayda; 3213 sayili Yasa'nmin 5177 sayili Yasa ile degisik 2-a maddesinde
"ingaat ile yol yapiminda kullanilan ve tabiatta dogal olarak bulunan kum ve ¢akilin” maden
olarak kabul edildigi, amilan Yasa'nin 12/5. maddesine gore de ”...bu sekilde maden ¢ikartil-
mast ve/veya sevk edilmesi devlet malina karst islenmis fiil sayilir. Bu fiili isleyenler adli taki-
bat yapilmak iizere ilgili makamlara bildirilir.” hiikmiine yer verilmis olmas: karsisinda,
mahkemece yargilamaya devam edilerek sanmiklarin kasti belirlenip, hukuki durumlarinin de-
gerlendirilmesi yerine eylemin Kiy1 Kanunu'na uydugundan soz edilerek gorevsizlik karari
verilmesi,” 6 CD., 26.01.2010,E. 2007/14719, K. 2010/667.
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3213 sayili Maden Kanunu m.12/5 hitkmii son halini 28.02.2019 ta-
rihli 7164 sayili Kanun'un 12. maddesiyle yapilan degisiklik ile almistir.
Buna gore m.12/5;

“Ruhsat: olmadan veya baskasina ait ruhsat alani icerisinde iiretim ya-
pildigimin tespiti hdlinde faaliyetler durdurularak iiretilen madene miilki idare
tarafindan el konulur. Bu fiili isleyenlere 6denmesi gereken Devlet hakkina ila-
veten bu fikra kapsaminda iiretilmis olup el konulan ve/veya el konulma imkdni
ortadan kalkmis olan tiim madenin ocak bast satis bedelinin bes kat1 tutarinda
idari para cezas1 uygulamr...”

5995 sayili Kanunla getirilen degisiklik ile Maden Kanunu m.12/5
diizenlemesinden ruhsatsiz maden ¢ikarmanin “devlet malina karst islen-
misg bir fiil sayilacag” ifadesi ¢ikarilmis ve bu fiil, idari para cezasin ge-
rektiren bir kabahat olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte madde ge-
rekcesinde hala, ruhsatsiz maden cikartilmas: halinde de cikarilan cevherlere
ek konmasi ve fiilin Devlet malina kars: islenmis sayilmast kagak¢iligr onlemek
amact ile hiikme baglanmstir, ifadesi yer almaktadir.

Yapilan bu degisiklik ile Yargitay kararlarinda, maden tiretim ruh-
sat1 bulunmayan veya bagkasina ait maden iiretim ruhsati bulunan bir
alandan ruhsatsiz maden ¢ikarilmas: eylemleri hirsizlik sugu olarak de-
gil, idari para cezasmi gerektiren kabahat oldugu yoniinde ictihat olus-
mustur®. Kararlarin bazilarinda, ruhsatsiz maden {iretme fiillerinin,

52 “Sanik ...n, olay giinii saat 01.00 siralarinda izinsiz olarak Antalya ili Bogacay havzasmdan
kum ¢ikarmasi eyleminde; 3213 sayili Yasa'min 12/5. maddesine gore ”...bu sekilde maden ¢i-
kartilmas: velveya sevk edilmesi Devlet malina karst islenmis fiil sayilir. Bu fiili isleyenler ad-
li takibat yapilmak iizere ilgili makamlara bildiriliv.” hiikmii, hiikiim tarihinden sonra yiiriir-
liige giren 27621 sayili, 24/06/2010 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 5995 sayili “Maden
Kanunu'nda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 6. maddesiyle 3213
sayili Maden Kanunu'nun 12. maddesi 5. fikrasimin degistirildigi, buna gore; "Ruhsati ol-
madan veya baskasina ait ruhsat alant icerisinde iivetim yapildi§inin tespiti halinde sevk edi-
len madene el konulur. Bu fiili isleyenlere, bu fikra kapsaminda iiretilmis olup, el konulan ve
el konulma imkan1 ortadan kalkmis olan tiim madenin ocak ay: satig bedelinin ii¢ kat1 tuta-
rinda idari para cezast uygulanir...” hitkmiine yer verildigi, soz konusu degisiklik sonrasinda
samigin eyleminin sug olmaktan ¢ikip sadece idari yaptirimi (para cezasi) gerektirdigi, kanun-
da su¢ olmaktan ¢ikmg bir eylemden dolay: kimsenin cezalandirilamayacagimin gozetilmeme-
si,” 6 CD., 10.06.2020, E.2020/189, K.2020/1798
“Sanik hakkinda yapilan yargilama sonucunda; samigin komiir ¢ikartti§imin tespit edilemedi-
ginin anlasilmasi karsisinda, eylemin 5995 sayili Kanun'un 6. maddesi ile 3213 sayili Maden
Kanunu'nun 12. maddesinin degistirilmeden onceki hali ile TCK'min 141/1, 35 maddelerine
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uyan basit hirsizliga tesebbiis sucunu olusturdugu; 5995 sayili Kanun'un 6. maddesi ile ya-
pilan degisiklik sonucunda, izinsiz olarak komiir ocagr acip komiir ¢ikarilmas: eyleminin yap-
tiriminin idari yaptirima déniistiiviildiigii; 5326 sayili Kabahatler Kanunu 'nun 13/1. madde-
sine gore “Kabahate tesebbiis cezalandirilmaz” hiikmii karsisinda ve 3213 sayili Maden Ka-
nununda izinsiz komiir ocagr acilip komiir ¢ikarmaya tesebbiis eyleminin cezalandirilacagina
dair hiikmiin de bulunmamast nedeniyle, CMK'nin 223/1-a maddesi geregince santk hakkin-
da lirsizlik sugundan dolay: beraat, 3213 sayilh Maden Kanunu nun 12/5. maddesi geregince
idari yaptirnm uygulanmasina yer olmadi§ina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili
sekilde karar verilmesi bozmay:i gerektirmigtir.” 2.CD., 31.05.2018, E. 2016/12444, K.
2018/7135

“Sanik hakkinda, ruhsat almadan Devletin hiikiim ve tasarrufunda bulunan dere yatagindan
kum-gakil ¢ikarmas: bicimindeki eylemi nedeniyle hirsizlik sugundan mahkumiyet karart ve-
rilmis ise de; 3213 sayili Kanun'un 12/5. maddesine gore ”...bu sekilde maden ¢ikartilmas:
velveya sevk edilmesi Devlet malina karst islenmis fiil sayilir. Bu fiili isleyenler adli takibat
yapimak idizere ilgili makamlara bildirilir.” hiikmii, hiikiim tarihinden dnce yiiriirliige giren
27621 sayili, 24/06/2010 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 5995 sayili Maden Kanu-
nu’'nda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 6. maddesiyle 3213 sayili
Maden Kanunu'nun 12.maddesinin 5.fikrasimn degistirildigi, buna gore; "Ruhsati olmadan
veya bagskasina ait ruhsat alani icerisinde iiretim yapildigimin tespiti halinde sevk edilen ma-
dene el konulur. Bu fiili isleyenlere, bu fikra kapsanunda iiretilmis olup, el konulan ve el ko-
nulma imkani ortadan kalkmig olan tiim madenin ocak ayi satis bedelinin ii¢ kat1 tutarinda
idari para cezast uygulamr...” hilkmiine yer verildigi dolayisiyla; soz konusu degisiklik ile sa-
mgn eyleminin su¢ olmaktan cikip sadece idari yaptirvmi (para cezasi) gerektirdigi gozetil-
meden yazili sekilde hiikiim kurulmas: bozmay:r gerektirmistir.” 2.CD., 13.03.2017,
E.2014/29969, K.2017/2798

“Izinsiz olarak komiir ocag agp kimiir gikarilmast eyleminin yaptiriminin idari yaptirima
doniistiiriildiigii; ”“Kabahate tesebbiis cezalandirilmaz” hiikmii karsisinda ve izinsiz kémiir
ocagt agilip komiir cikarmaya tesebbiis

eyleminin cezalandirilacagina dair hiikmiin de bulunmamas: nedeniyle, sanik hakkinda ayrica
hirsizlik  sucundan  beraat karar1 verilmesi gerekmektedir.” 2. CD., 27.01.2016,
E.2014/22344, K.2016/1310

“Samgm ruhsat almadan TTK Isletmelerine ait alandan komiir cikarmak icin ocak actig,
komiir bulamadigr icin ocagin agzin kapatarak terk ettigi olayda; ancak icra hareketlerini bi-
tirme olanag1 varken iradesi ile ve pismanlik duyarak kendilig¢inden eyleme son vermesi ya da
sonucun gerceklesmesini ¢abalari ile Onlemesi durumunda uygulanabilecek 5237 sayili
TCK.nun 36. Maddesinin kosullar: bulunmadig: gozetilmeden uygulanmas: hatali ise de; sa-
mgin eyleminin bir biitiin halinde 3213 sayili Maden Kanunu nun 12/5 maddesine uydugu,
10.06.2010 tarihinde 5995 sayili Kanunun 6. maddesi ile 3213 sayili Maden Kanunu nun
12/5 maddesinde yapilan degisiklikten sonra idari para cezasini gerektirdiginin anlagiimas:
bozmayt gerektirmistir.” 2.CD.,3.6.2013, E. 2012/25798, K.2013/14247
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5995 sayili Kanun'un 6. maddesi ile 3213 sayili Maden Kanununun 12.
maddesinin degistirilmeden 6nceki haline gore TCK'nin m. 141 kapsa-
minda cezalandirilmas: gerektigini vurgulanmistir®.

3. Degerlendirme

Kanaatimizce madenin kendi dogal halinden koparilmasi, ruhsat-
s1iz maden iiretimi kabahatinin olusmasi bakimindan yeterlidir. Bu ka-
bahatin olusmasi bakimindan, sevk edilme veya sevk sirasinda yaka-
lanma unsuru bulunmamaktadir. Ruhsati olmadan maden {iretiminde
bulunuldugunun tespiti yeterlidir®*. Her ne kadar Maden Kanunu'nun
12. maddesinin bashig1 “iiretim ve sevkiyat” olarak belirtilmis olsa da Ma-
den Kanunu m.12/5 hitkmiinde “ruhsati olmadan veya baskasina ait
ruhsat alani igerisinde tiretim yapildiginin tespiti” bu kabahatin olugsma-
st igin yeterli goriilmiistiir. 5595 sayili Kanun degisikligi oncesinde Ma-
den Kanunu m.12/5’te yer alan “bu sekilde maden ¢ikartilmas: ve/veya sevk

5 “Samik hakkinda yapilan yargilama sonucunda; samgm kémiir ¢ikarttigimin tespit edileme-
diginin anlagilmas: karsisinda, eylemin 5995 sayili Kanun'un 6. maddesi ile 3213 sayili Ma-
den Kanunu'nun 12. maddesinin degistirilmeden énceki hali ile TCK'min 141/1, 35 maddele-
rine uyan basit hirsizliga tesebbiis sucunu olusturdugu; 5995 sayili Kanun'un 6. maddesi ile
yapilan degisiklik sonucunda, izinsiz olarak kémiir ocag agip komiir ¢ikarilmas: eyleminin
yaptirimumn idari yaptirima doniistiiriildiigii; 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 13/1.
maddesine gore “Kabahate tesebbiis cezalandirilmaz” hiikmii karsisinda ve 3213 sayili Maden
Kanununda izinsiz komiir ocagr agilip kémiir ¢ikarmaya tesebbiis eyleminin cezalandirilaca-
na dair hiikmiin de bulunmamasi nedeniyle, CMK'min 223/1-a maddesi geregince sanik
hakkinda hirsizlik sucundan dolay: beraat, 3213 sayili Maden Kanunu'nun 12/5. maddesi ge-
regince idari yaptirim uygulanmasina yer olmadiina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden
yazili sekilde karar verilmesi,” 2.CD., 25.2.2016, E. 2014/23942, K.2016/3219

“Samik ...in katilan kuruma ait imtiyaz sahasinda kacak komiir ocagr acip islettigi, diger
samklarin ...in yamnda yevmiyeci olarak calistiklarimin anlasilmas: karsisinda, eylemin
5995 sayult Kanun'un 6. maddesi ile 3213 sayili Maden Kanunu'nun 12. maddesinin degisti-
rilmeden onceki hili ile TCK'nin 141/1. maddesine uyan hirsizlik sucunu olusturdugu; 5995
sayilt Kanun'un 6. maddesi ile yapilan degisiklik sonucunda, izinsiz olarak komiir ocagr agip
komiir gikarilmas: eyleminin yaptirmmimn idari yaptirima doniigtiiviilmesi nedeniyle, 5271
sayilt CMK'nn 223/1-a maddesi geregince tiim saniklar hakkinda hirsizlik su¢undan dolay:
beraat, saniklar. ..., ... Ve... Hakkinda idari yaptirim uygulanmasina yer olmadigina ve sa-
mik... Hakkinda 3213 sayili Maden Kanunu'nun 12/5. maddesi geregince idari yaptirim uy-
gulanmasina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi,” 2. CD., E.
2014/23548, K. 2016/7215

54 TOPALOGLU, Mustafa, Maden Sevk ve Uretimine ili§kin Suglar,
https://www.mtopaloglu.av.tr/img/makaleler/ maden-sevk-ve-u-retl-mI-ne-I-1I-s-kI-
n-suc-larl-542.pdf, s.2.


https://www.mtopaloglu.av.tr/img/makaleler/%20maden-sevk-ve-u-retI-mI-ne-I-lI-s-kI-n-suc-larI-542.pdf
https://www.mtopaloglu.av.tr/img/makaleler/%20maden-sevk-ve-u-retI-mI-ne-I-lI-s-kI-n-suc-larI-542.pdf
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edilmesi Devlet malina karst islenmis fiil sayilir” ifadesi degisiklik sonrasin-
da anilan fikradan g¢ikarilmistir. Boylece ilgili kabahati diizenleyen hii-
kiimden “sevk edilme” ibaresi de ¢ikmuistir.

Gerek 5995 sayili Kanun degisikliginden once ruhsatsiz maden
uretiminin “devlet malina kars1 islenmis fiil sayilir” ifadesinden yola ¢ikila-
rak hirsizlik sugu kapsaminda degerlendirilmesi gerekse kanun degisik-
ligi sonrasinda bu ifadenin ¢ikarilmasi nedeniyle fiilin hirsizlik sucu
kapsamindan ¢ikarildigini séylemek kanaatimizce dogru degildir. Esas
itibariyle hirsizlik sucunun olusmas: bakimindan bu ifadenin Kanunda
yer almasma gerek bulunmamaktadir. Nitekim devletin madenler tize-
rinde hiikiim ve tasarruf yetkisine sahip oldugu Anayasa’da ve Maden
Kanunu'nda yer almaktadir. Miilkiyeti devletin sahsinda kamuya ait
olan madenin, ruhsata sahip olmadan kagak olarak ¢ikarilip bulundugu
yerden alinmasi fiili, hirsizlik sugundan sorumlulugu da giindeme geti-
recektir.

Heniiz toprak altinda bulunan madenlerin, hirsizik suguna konu
olup olamayacag1 degerlendirmesini yapmak icin éncelikle sugun konu
unsurunun agiklanmasi gerekmektedir. Sug vasfini haiz her fiilin, mut-
laka yoneldigi bir konu vardir. Sugun konusu genel olarak, “esya veya
sahsin fiziki, maddi yapisi, biinyesi”> olarak tanimlanmaktadir. TCK m. 141
hiikmiine gore hirsizlik sugunun konusunu, “baskasina ait taginir bir mal”
olusturmaktadir. Buna gore, sugun konusunun bir mal olmasi, bu malin
tasinabilir olmasi ve baskasina ait olmasi unsurlarini tagimasi gerekmek-
tedir®.

Hirsizlik sugunun taniminda gegen mal kavrami, Tiirk Medeni
Kanunu'na gore belirlenir. Medeni hukuk anlaminda esya, kisilerin tize-
rinde hakimiyet tesis edebilecekleri, kisilik degeri olusturmayan, eko-

nomik deger tasiyan belirli bir maddi varlik olarak tanimlanmaktadir®.

55 (")ZGENC, zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, Eyliil 2020, s. 219.

56 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski,
Ankara: Adalet Yayinlari, Ekim 2020, s. 605; TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa
Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 20. Baski, Ankara:
Seckin Yayncilik, Eyliil 2022, s. 739.

% AYAN, Zilyetlik ve Tapu Sicili, s. 40 ANTALYA/TOPUZ, s. 57-58.
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Gortilmektedir ki, bir esyanin varligindan bahsedebilmek i¢in su dort
unsurun bulunmasi gerekmektedir®: “maddi (fiziki) bir varliga sahip ol-
ma”, “hdkimiyet kurmaya elverisli olma”, “kisilik dis1 olma” ve “ekonomik
deger tagima”.

Hirsizlik suguna konu esyanin tasmnir esya olmasi gerekmektedir.
Tasmir esya, Oziine zarar verilmeksizin bulundugu yerden bagka bir
yere gotiiriilmesi miimkiin olan esyadir®. Sucun kanuni tarifinde belirti-
len “bulundugu yerden alma” fiil unsuru, malin tagmnabilir olmasini gerek-
tirir. Dolayistyla tasinmaz mallar, hirsizlik sugunun konusunu olustur-
maz®. Hirsizlik su¢unun konusu olan tagmir malin, fail disinda bagka
bir kigiye ait olmas: gerekir. Bir malin bagkasina ait olup olmadig, 6zel
hukuk hiikiimlerine gore belirlenmesi gereken bir konudur. Medeni
hukuk kapsaminda bagkasina ait oldugu kabul edilen, bagkasmin miil-
kiyetinde bulunan bir mal hirsizlik suguna konu olur. Dikkat edilmesi
gereken husus, malin fail bakimindan bagkasina ait olmasidir. Dolay1siy-
la hirsizlik sugunun olusabilmesi i¢in malin, mutlaka miilkiyet hakk:
sahibinden alinmas: gerekli degildir. Bu sug, malin alindig sirada zilyet-
lige sahip olan kisiye kars1 da islenebilir®.

Hirsizlik sugunun konu unsuruna yonelik yapilan bu agiklamalar-
dan hareketle, miilkiyeti devletin sahsinda kamuya ait olan madenin,
kisi miilkiyetine konu taginir cevher olarak® ¢ikarildiktan sonra hirsizlik
sucuna konu olabilecegi anlasilmaktadir. Bagka bir ifadeyle maden top-
raktan c¢ikarilmasiyla, artik miilkiyete konu tasinir mal niteligine kavu-
sur. Iste bu andan itibaren hirsizlik sucunun konusunu olusturabilir.
Hirsizlik sugunun tamamlanmasi i¢in, madenin bulundugu yerden ¢ika-
rilmas1 ve failin bulundugu yerden alarak kendi egemenlik sahasina

dahil etmesi gerekmektedir.

Yukarida da ifade edildigi tizere Yargitay kararlarinin aksine, ruh-

satsiz maden {iireten kisinin bu madeni aynm1 zamanda bulundugu yer-

5% Bu unsurlarin igeriklerine iliskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz. AYAN, Zilyetlik ve Tapu
Sicili, s. 40 vd.

% AYAN, Zilyetlik ve Tapu Sicili, s. 42.

60  KOCA/UZULMEZ, s. 613; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 744.
61 KOCA/UZULMEZ, s. 614.

62 CITIL, s. 49.



Dr. Funda Kaya BOZOK | 217

den alip gotiirmesi fiilinin hirsizlik sugunu da olusturacagini diisiin-
mekteyiz. Bu minvalde goriistimiizii bir Yargitay kararini tahlil ederek
somutlagtirmanin 6nemli olacagini diistinmekteyiz.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 27.05.2021 tarihli ve E. 2018/348,
K. 2021/223 sayili Kararma konu teskil eden olayda; S, 2009 yilinda Garp
Linyitleri imtiyaz sahasi i¢inde bulunan acik komiir ocagindan kazmak
suretiyle parca komiir ¢ikarmis ve evinde biriktirdigi toplamda 7.250 kg
agirhigidaki bu komdirleri K'ye satmak isterken yakalanmigtir.

[k derece mahkemesi, S'nin M’ye karsi hirsizlik sugunu isledigini
kabul ederek, hakkinda, sirasiyla TCK, m. 141/1, m. 62, m. 50/1-a ve
m.52/2-4 hiikiimleri uyarinca, sonug ceza olarak 6.000 TL adli para ceza-

s1 ile cezalandirilmasina hiikmetmistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi, ilk derece mahkemesinin bu mahkéimi-
yet hiikmii ile ilgili olarak; “3213 sayili Maden Kanunu'nun 2. maddesinde
komiiriin maden olarak gosterilmesi, 5177 sayili Kanun ile degisik ayni Ka-
nun'un 12. maddesine gore ise, madenin iiretimi ve sevkine uyulmamasinin
idari para cezasi olarak diizenlenmesi karsisinda, gorevsizlik karari verilmesi
gerektiginin diisiiniilmemesi“nin isabetsiz oldugu gerekcesiyle, bozma
karar1 vermistir.

Yerel Mahkeme, asagidaki gerekge ile bu bozma kararina diren-
mistir: “"Bozma ilaminda belirtilen gerekceye konu mevzuat hiikmiiniin, madde
bashigindan da anlagilacai tizere maden iiretimi ve sevki ile ilgili oldugu, iire-
tim yapanlar ya da iiretilen komiiriin sevkini gerceklestiren ilgililer hakkinda
uygulanmas: gerektigi,” seklindeki gerekge ile bozmaya direnerek onceki
hiikiimler gibi her iki sanigin da mahkéimiyetine karar vermistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, Yerel Mahkemenin direnme kararma
konu hitkmiinii asagidaki gerekge ile bozulmasma karar vermistir: “Sa-
mgmn, imtiyaz sahasina yakin bulunan bir koyde oturdugunu, yakmak amaciyla
birkag sene Oncesinden beri isletmenin doktiigii pasa alanmindan segerek komiir
topladigini, bu komiirleri de ikametinde biriktirdigini, kesinlikle komiir ¢alma-
digim savunmasi; g0rgii tespit tutanaginda, samgin komiir ¢ikardigr yerin kati-
lan kurumun imtiyaz sahasi icinde bulunan acik komiir ocagr oldugu ve sonra-
dan ocagin iizerinin toprakla kapatilarak tasfiye edildiginin bildirilmesi, bilirkisi
raporunda da; ele gecirilen komiirlerin hicbir zenginlestirme islemine tabi tu-
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tulmamg ve belli bir noktadan kazma kullamlarak c¢ikarilan parca komiirler
olup imtiyaz sahast i¢inde bulunan 48 D panoya ait komiirle aym nitelikte bu-
lundugunun belirtilmesi karsisinda, katilan kurum tarafindan iiretilerek saha
icinde belli bir yerde birakilan komiirlerin alimip gotiiriildiigiine dair herhangi
bir tespit yapilmadi$r hususu da dikkate alinarak, ruhsat olmaksizin maden
iiretilmesi eyleminin su¢ tarihinden sonra yapilan yasal degisiklik uyarinca
hirsizlik sucu olmaktan ¢ikarilip sadece nispi idar? para cezasim gerektiren ka-
bahat fiiline doniistiiriilmesi nedeniyle samgin eyleminin hirsizlik sucunu
degil kabahat fiilini olusturdugu kabul edilmelidir.”

Somut olayda S'nin, bir isletmenin ruhsat sahasi iginde bulunan
madeni, kazarak ¢ikarmasi fiili, Maden Kanunu m.12/5 hiitkmiine gore,
idari yaptirim uygulanmasimi gerektiren ruhsatsiz maden tiretme kaba-
hatini olusturur. Ruhsatli veya ruhsatsiz bir sekilde ¢ikarilan maden,
tasinir mal niteligine doniisiir. Ancak bu madenler ruhsat sahibi tarafin-
dan ¢ikarilmadigi, baska bir ifadeyle yasal olarak ¢ikarilmadig: igin is-
letme ruhsat1 sahibinin miilkiyetine ge¢gmez. Bu durumda yukarida da
ifade edildigi iizere ¢tkan madenin miilkiyeti hala devlete aittir. Olayda
S, gikardig komiirleri alip evine gotiirmiis ve orada biriktirmigtir. Bu
durumda kamu malina karsi igslenmis hirsizlik sugu olusmaktadir. Bu
diistincemiz, hirsizlik sugunun magdurunun gergek kisi olmas: gerektigi
kabuliiyle elestirilebilir. Ancak unutulmamalidir ki, “biitiin suclarda aym
zamanda toplumu olusturan ve baris esasina dayal bir hukuk toplumunda ya-
sama hakkina sahip olan herkes magdur olmaktadir.”® Madenler, toplumun
biitiintinti ilgilendiren ve toplumun kalkinmasina hizmet eden dogal
kaynaklardir. Dolayisiyla somut olayda ruhsatsiz cikarilan madenin
yarar saglamak amaciyla alinmasiyla olusan hirsizlik sugunun magduru,
toplumu olusturan herkestir. Devlet ise sucgtan zarar gorendir®. Ayrica

63 (")ZGENC, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 225.

¢  Somut olayda K, S tarafindan islenen ruhsatsiz maden ¢ikarma sonucu elde edilen
komiirleri satin alirken yakalanmistir. Kararda YCGK, S'nin isledigi fiilin su¢ olmak-
tan ¢ikip kabahate doniistiigii ve dolayisiyla ele gecirilen kdmiirlerin bir sugun ko-
nusunu olusturmamasi gerekgesiyle K bakimindan sug esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sugunun (TCK m. 165) olusmayacagina karar vermistir.
Yukarida agiklandig {izere, kanaatimizce S'nin isledigi fiil ayn1 zamanda hirsizlik
sugunu da olusturmaktadir. Bu nedenle K, bir sucun islemesi suretiyle elde edilen
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Yargitay 12. Ceza Dairesinin gerekcesinde belirttiginin aksine Maden
Kanunu m.12/5’te yer alan kabahatin olugsmasi bakimindan sevkiyat
sartt aranmamistir. Anilan kabahatin olusmasi i¢in madenin ruhsatsiz
bir sekilde iiretilmesi yeterlidir. Uretilen madenin sevk edilmesi veya
kisinin kendi egemenlik sahasma dahil etmesi artik hirsizlik sucuna vii-
cut verecektir.

Bununla birlikte somut olay baglaminda devam edilecek olursa,
su ihtimalde hirsizlik sucunun olustuguna yonelik tereddiit bulunma-
maktadir. Buna gore S, daha 6nce ruhsat sahibi tarafindan ¢ikarilan ma-
deni, satmak amaciyla bulundugu yerden alip evinde biriktirmesi ihti-
malinde de tartismasiz hirsizlik sucu olusurdu. Bu ihtimalde suc¢un
magduru, ¢ikardig1 cevher tizerinde miilkiyet hakkinin ait oldugu islet-
me ruhsat1 sahibidir. Maden igletme iznine dayanilarak {iretilen maden-
ler artik taginir mal niteligine dontiserek, ruhsat sahibinin miilkiyetine
gecmektedir. Bu durumda 6nceden ruhsat sahibi tarafindan {iretilerek
taginir hale gelen cevherin, ruhsat sahibinin rizas: olmadan kendisine
veya baskasina yarar saglamak amaciyla istif edildigi maden ocagimdan
veya birakildig1 yarma veya galeriden alinmasi halinde hirsizhik sucu
olusur.

4. Ruhsatsiz Maden Uretme Kabahati ile Hirsizlik Sucu Arasindaki
Ictima Tligkisi

Madenin, hirsizlik suguna konu olabilmesi igin topraktan gikarila-
rak miilkiyete konu tagmir mal niteligine kavusmas: gerekmekle birlikte
madeni ¢ikarmak icin gergeklestirilen eylemler hirsizhik sugu bakimin-
dan icra hareketi niteligi tasimaktadir. Hirsizik sugunun tamamlanmasi
i¢in, madenin alinmasi, baska bir ifadeyle failin bu maden {izerinde
kendi fiili hakimiyetini kurmas1 gerekmektedir®. Bu baglamda hirsizlik
sucunun islenebilmesi ic¢in mutlaka madeni dogal halden kopar-
ma/cgikarma icra hareketinin gerceklesmesi gerekmektedir. Ruhsatsiz
olarak madeni dogal halden koparma, baska bir ifadeyle {iretme fiili ise
ruhsatsiz maden {iretme kabahatini olusturmaktadir. Dolayisiyla ruh-

komdirii satin almasi, TCK m. 165 hiikmiine gore sug esyasinin satin alinmasi sugunu
olusturur. Dolayisiyla, YCGK kararmna katilmamaktayiz.

6 KOCA/UZULMEZ, s. 664.
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satsiz maden tiretimi fiili ile hirsizlik sugunun icra hareketlerinde zorun-
lu bir kismu bir ayniyet s6z konusudur. Bu durum Kabahatler Kanunu
m.15/3 bakimindan bir degerlendirme yapmay1 zorunlu kilmaktadir.

Kabahatler Kanunu m. 15/3 bir fiilin, bazt durumlarda hem sug
hem de kabahat olusturabildigi hallere 6zgii olarak bir i¢tima iligkisini
diizenlemektedir. Buna gore, bir fiil hem kabahat hem de sug olarak ta-
nimlanmus ise, sadece suctan dolay1 yaptirim uygulanabilir. Ancak sug-
tan dolay1 yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yapti-
rim uygulanabilir. Doktrinde Kabahatler Kanunu m.15/3'tin daha agir
nitelikte olan su¢ karsiigi ongoriilen yaptinmimn uygulanmasmi kabul
etmesinden hareketle, buradaki igtima iliskisini fikri ictima benzeri bir
durum olarak ifade eden goriisler bulunmaktadir®. Kanaatimizce Kaba-
hatler Kanunu m. 15/3 kapsaminda gerekgedeki ifadeden®” de anlasila-
cag iizere kanun koyucu, 6zel bir ictima hali diizenlemistir.

Kabahatler Kanunu m. 15/3 kapsaminda igtima hiikmiiniin uygu-
lanmasi igin kabahat ve sugun unsurlarmin Ortiismesi gerekmektedir.
Aksi takdirde ictima iliskisinden bahsedilemez®. Bununla birlikte hiik-
miin uygulanabilmesi su¢un tamamlanmis olmast zorunluluk arz et-
memektedir. Islenen fiil ile bir kabahat tamamlanmis olmakla birlikte
sug¢ tesebbiis asamasinda kalmis olabilir. Bu durumda tesebbiis asama-

sinda kalmis suca gore degerlendirme yapmak gerekir®.

Bir fiil ile hem suca, hem kabahate viicut verilmesi halinde sadece
suctan dolay1 yaptirim uygulanabilecegi hiikmiiniin gerekcesi doktrinde
farkli sekilde agiklanmaktadir. Doktrinde bir goriis Kabahatler Kanunu
m.15/3 hiitkmii ile yalnizca suctan dolayr yaptirim uygulanmasmin da-
yanagimni, “non bis in idem” kuralma suglarla kabahatler arasinda da ge-

¢ KANGAL, Zeynel, Kabahatler Hukuku, Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2011, s.
175.

7 Bkz. Kabahatler Kanunu m. 15/3 gerekge “Bir fiil, bazi durumlarda hem su¢ hem de
kabahat olusturabilir. Maddenin iigiincii fikrasi, bu hallere 6zgii ve fakat sadece ic-
tima ile ilgili bir hiikiim icermektedir...”

% KANGAL, s.178.

¢  AKBULUT, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Hiikiimlerinin Yapti-
rim Hiikiimleri Disinda Karsilastirmali Olarak incelenmesi, Ankara: Adalet Yayine-
vi, 2014, s. 472.
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cerlilik taninmasi olarak belirtilmektedir”. Buna karsilik bir diger gortis
ise, “non bis in idem” ilkesinin ceza muhakemesinde bir muhakeme
kosulu oldugunu, igtima iliskisinin teorik gerekgesinin bu baglamda
agiklanmasinin dogru olmayacagini ifade etmektedir. Bu goriise gore,
non bis in idem ile benzerlik tasiyan ancak hizmet ettikleri amag baki-
mindan farklilik arz eden cifte degerlendirme yasag1 daha agir nitelikte
olan yaptirrmm uygulanmasinin temelini olusturmaktadir. Yaptirim
teorisinin konusunu olusturan gifte degerlendirme yasagi, ayn1 hususun
cezanin belirlenmesinde dikkate alinmamasi esasina dayanmaktadir”.

Ay fiille hem su¢ hem de kabahatin islenmesi durumunda, ceza
yaptirimi ile birlikte idari yaptirimin uygulanmasinin non bis in idem
ilkesini ihlal edip etmeyecegi hususu doktrinde tartigmalidir”2. Non bis
in idem ilkesi, bir kisinin, ayru fiilinden dolay1 birden fazla kez yargila-
mamasi ve aynu fiili dolayisiyla birden fazla kere cezalandirilmamasidir.
Bu ilke ceza alaminda usule iligkin bir ilkedir”. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Ek 7 Nolu Protokol’iin 4. Maddesine™ gore, islemis oldugu

70 KANGAL, s. 176.

71 GOKTURK, Neslihan Fikri Igtima (Suglarin ictimai), Ankara: Adalet Yaymevi, 2013,
s.70; Yazar bu agiklamay: esas itibariyle TCK sisteminde yer alan fikri ictima baki-
mindan yapmistir. Farkli nev’iden fikri i¢tima halinde fail, bu suglardan sadece en
agirmin cezasi ile cezalandirilacaktir. Maddenin gerekgesinde bunun nedeni olarak
da “non bis in idem” kurali gosterilmistir. Bu agiklamanin Kabahatler Kanunu m.
15/3 ve madde gerekgesindeki ifadeler dikkate alindiginda Kabahatler Kanunu m.
15/3’teki i¢tima iligkisi i¢inde gegerli oldugunu diisiinmekteyiz.

2. Bu konudaki tartismalar ayr1 bir calisma yapmay1 gerektirecek genislikte oldugu igin

ele alinmayacaktir. Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. OTER, ilayda, “Ne Bis In

idem ilkesinin Uygulanabilirlik Alanlar1 ile Hgili Bir Sentez Calisma”, TAAD, S. 50,

Nisan 2022, s. 139-158.

73 éZGENC, Hanne Vergi Hukukunda Non Bis In Idem ilkesinin Uygulanmasi, Ya-
yimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Lisans Ustii
Egitim Enstitiisii, Ankara 2021, s. 12.

7 “1.Hig kimse bir devletin ceza yargilamas: usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle
mahkiim edildigi ya da beraat ettigi bir suctan dolay: aym devletin yargisal yetkisi altindaki
yargilama usulleri cercevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkiim edilemez.

2. Yukaridaki fikra hiikiimleri, yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilan delillerin veya énceki
muamelelerde davanin sonucunu etkileyebilecek esasl bir kusurun varli§r durumunda, ilgili
devletin ceza yargilamas: usulii ve yasasina uygun olarak davamn yeniden agilmasini engel-
lemez.
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suctan dolay1 yargilanip kesin hiikiimle mahkéim olan ya da beraat eden
kisi, ayni fiilden tekrar kovusturulamaz ya da cezalandirilamaz. Goriil-
mektedir ki, Protokoliin 4. Maddesi, kisinin ceza yargilanmasina ve ce-
zalandirilmasina iliskin bir diizenlemedir”®. Bu durumda aymu fiil igin
farkli nitelikte 0rnegin, ceza ve idari yaptirim uygulanmasi non bis in
idem ilkesinin ihlaline neden olmaz. Ote yandan AIHM, idari para ceza-
larmin Sozlesmenin 6. madddesi ve Ek 7 Nolu Protokol’iin 4. maddesi
anlaminda cezai nitelikte oldugu ve bir sug karsiliginda uygulanan ceza
yaptirimlar ile birlikte uygulanmasinin non bis in idem ilkesini ihlal

ettigi sonucuna varmigtir”.

Maden ¢ikarma fiili, hem Maden Kanunu m.12/5’te diizenlenen
kabahatin hem de TCK m.141’de yer alan hirsizlik sugunun unsurunu
olusturmaktadir. Dolayisiyla ruhsatsiz maden iiretimi kabahati ile har-
sizlik sugunun icra hareketlerinde kismi ayniyet s6z konusudur. Bu du-
rumda Kabahatler Kanunu m. 15/3 hiikmii geregince sadece hirsizlik
sugundan dolay1 yaptirnm uygulanmas: gerekmektedir. Ancak bu nok-
tada, ruhsatsiz olarak ¢ikarilan madenin, fail tarafindan haksiz yarar
saglamak maksadiyla alindigr her olay bakimindan, Maden Kanunu
m.12/5 hitkmiiniin islevsiz kalmasi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durumda yukarida ifade edildigi {izere faili hem kabahatten hem de
hirsizliktan sorumlu tutmak non bis in idem ilkesine aykirilik tegkil ede-
cektir. Kanaatimizce bu sorunun, Maden Kanunu m. 12/5 hitkminiin
cikarilan madenin alinmasi veya sevk edilmesi durumlarini dikkate ala-
rak Ozel bir sug tipi seklinde diizenlenmesi gerekmektedir. Bir baska
¢ozlim ise, Kabahatler Kanunu m. 15/3'tin genel kuralina karsin, 213
saylli Vergi Usul Kanunu'nun 367/ 4. maddesinde ongoriildiigii gibi,
mevzuatta hem kabahat hem de suga iligkin hiikiimlerin uygulanabil-

mesine agikca izin veren diizenleme getirilmesi olabilir.

3. Sozlesme'nin 15. maddesi cercevesinde bu madde ile derpis olunan yiikiimliiliiklere aykiri
hicbir tedbir alinamaz.”

75 https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_4_Protocol_7_ENG.pdf (E.T.
30.10.2023)

76 Case Of Grande Stevens V. Italy (Application No. 18640/10 ), s .16, 34 Vd. , Case Of
Mihalache V. Romania (Application no. 54012/10) s.18 vd., 41.
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SONUC

Ruhsatsiz maden tiretimi fiili Maden Kanunu m. 12/5te bir kaba-
hat olarak diizenlenmistir. Madde lafzina bakildiginda bu kabahatin
olugsmasi i¢in madenin bulundugu dogal ortamdan cikarilmas: yeterli-
dir. Bunun Otesinde ruhsatsiz ¢ikarilan madenin, alinmasi ve kisinin
kendi egemenlik sahasina dahil etmesi kabahatin olusmas1 bakimindan
aranmamaktadir. Maden ¢ikarma fiili ile birlikte s6z konusu hareketle-
rin de gergeklestirilmesi hirsizlik su¢u bakimindan bir degerlendirme
yapmay1 gerektirmektedir.

Kisinin maden ruhsati olmandan maden ¢ikarmasi ve taginir miil-
kiyetine konu bu madeni alip tizerinde hakimiyet tesis etmesi hirsizlik
sugunu olusturmaktadir. Yargitay igtihatlar1 bu diisiincemizin aksi yo-
niindedir. Ruhsatsiz ¢ikarilan madenin alindig1 durumlarda da Yargitay
yalnizca Maden Kanunu m. 12/5 bakimindan bir degerlendirme yapmis
ve hirsizlig1 giindeme getirmemistir. Bununla birlikte ruhsata uygun bir
sekilde gikarilan madenin, istiflendigi yerden alinmasimin hirsizlik su-
¢unu olusturdugu tereddiitsiiz kabul edilmektedir. Oysaki madeni ruh-
satsiz ¢itkarma ve onu alma eyleminin haksizlik igerigi, daha 6énce ruh-
sath olarak ¢ikarilmis maden cevherini alma eyleminden daha hafif de-
gildir.

Maden c¢ikarma fiili hirsizlik sugunun icra hareketlerinden birini
olusturmadir. Bu baglamda hirsizlik sugu ile Maden Kanunu m.12/5'te
diizenlenen kabahatle kismi bir ayniyet s6z konusudur. Bu durumda
Kabahatler Kanunu m. 15/3 hiikmiiniin uygulanmasi ise ruhsatsiz cika-
rilan madenin alindigr her durum bakimindan Maden Kanunu 12/5
hiikmiinii uygulanamaz kilmaktadir. Bu durum 6nemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.
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