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Oz

Irade serbestisinin bir gériiniimii olan hukuk secimi, “sozlesmenin nispiligi” ilkesine dayanmaktadir.
Taraflarin karsilikli irade beyanlar1 temelindeki gegerli bir hukuk se¢imi yalnizca s6zlesmenin taraf-
larin1 baglamaktadir. Bununla birlikte, hukuk secimi igeren bir sdzlesmeye dayali olarak talepte
bulunan iiglincii kisilerin durumu somut olayin sartlarina gore tartigma yaratabilmektedir. Bu 6zel
durumlardan bir tanesi, deniz yoluyla tasimalarda yiik sigortalarindan dogan taleplere iligkindir.

Ulkeler arast mal satiminda, malin deniz yoluyla tagmmasi ve bu tasima sirasinda yiikiin/malhn
sigortalanmas ticari hayatin isleyisi ¢ercevesinde kagmilmazdir. Malin yiiklendigi yer ile bosaltila-
cagi yerin farkli iilkelerde bulunmasi nedeniyle kanunlar ihtilafi alanina giren bu tiir sigorta sdzles-
melerinde sigorta ettiren ile sigortaci arasinda kararlastirilan hukuk se¢iminin, anilan sdzlesmeye
dayal1 olarak sigortacidan talepte bulunan malin sahibi sigortaliyr baglayp baglamayacagi ya da
hangi sartlarla baglayabilecegi, yabancilik unsurlu bu tiir sigorta szlesmelerinden dogan uyusmaz-
liklarda 6nemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk hukukunda “tam tiglincii kisi yararina
sozlesme” olarak nitelendirilen bu sigorta iligkilerinde tiglincii kisinin hukuk se¢imi ile bagli olmasi
borglar hukuku ile kanunlar ihtilafi hukuku baglaminda farkli yaklagimlar dogurabilecek niteliktedir.

Diger taraftan, sigorta sdzlesmelerinin bir “y1gin s6zlesmesi” oldugu gézden kagirilmamalidir. Bir
tarafin, diger taraf¢a hazirlanan standart sdzlesmeye “katilmasi” veya genel islem sartlarinda oldugu
gibi ilgili sartlar1 s6zlesmenin karsi tarafi ile miizakere etmeksizin kabul etmesi ve hukuk se¢iminin
de bu sartlar icinde yer almasi durumunda, hukuk se¢iminin gegerliligi bakimindan bazi sorunlar ile
kargilagilabilmektedir. Bu ¢alismada, deniz yoluyla tagimalarda yiik sigorta sdzlesmelerinde yer alan
hukuk se¢iminin sigorta sdzlesmesine dayali olarak talepte bulunan sigortali bakimindan ifade ettigi
anlam ve bu se¢imin baglayici olup olmadigi sorusunun cevabi aranacaktir.

Abstract

The choice of law is based on party autonomy only binding on the parties of the contract due to
the “privity of contract”. However, the situation of third parties making a claim based on a
contract involving choice of law may be controversial, one of which concerns claims arising out
of marine cargo insurance contracts.

In international sale of goods, the carriage of goods by sea and its insurance during the transportation
are inevitable business transactions. This kind of insurance is subject to conflict of laws due to its
nature: the place where the goods are loaded and unloaded are located in different countries. Thus,
we will be faced with a serious question: Is the choice of law agreed between the policyholder and
the insurer in these contracts will bind the assured, who will probably be the owner of the goods and
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claim the indemnity? The fact that the third party is bound by the choice of law in such relationships,
which are characterized as “third party beneficiary contract” in Turkish law, may lead to different
approaches in the context of the law of obligations and conflict of laws.

Moreover, it should not be noted that insurance contracts are “bulk contracts”. If one party “joins”
the standard contract prepared by the other party without “negotiation”, some problems may arise
in terms of the validity of the choice of law. In this study, the meaning of the choice of law for the
assured in marine cargo insurance contracts will be sought.

GIRIS

Yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuk islem ve iligkilerinde uygulama alani bulan 5718 sayili1 Mil-
letleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un® (MOHUK) sbzlesmelere uygulanacak
hukuka iligkin kanunlar ihtilafi kurallar1 arasinda sigorta sézlesmelerine 6zgii bir diizenleme yer al-
mamaktadir. Sigorta sdzlesmelerinde milletleraras1 yetkiyi diizenleyen 46. maddenin kabuli karsisin-
da, kendine 6zgii bir¢cok sorunu iginde barindiran sigorta sdzlesmelerinin kanunlar ihtilafi hukuku ba-
kimindan da ayrica degerlendirilmesi ve diger sézlesme tiplerinden bagimsiz bir diizenlemeye tabi
kilinmasinin gerekli oldugu disiiniilebilir. Bununla birlikte, sigorta sdzlesmelerini, s6zlesmelere uygu-
lanacak hukuku belirleyen genel hiikiimden (MOHUK m. 24) ayirmama diisiincesinin altinda bazi
nedenler yatmaktadir. Hayat, saglik, mal ve sorumluluk sigortalar gibi farkli sigorta tiirleri bakimin-
dan korunan menfaatler arasindaki dengenin kurulmasindaki zorluklar ve MOHUK ’ta yer alan bagla-
ma kurallarinin diizenlenmesinde yararlanilan Avrupa Birligi (AB) hukuku mevzuatinin izledigi yon-
temin Tiirk hukukunda benimsenemeyecegi gibi bazi ¢ekinceler sigorta s6zlesmelerine uygulanacak
hukukun MOHUK m. 24’ten ayr1 bir kanunlar ihtilafi kurali gergevesinde diizenlenmesine engel teskil
etmektedir’.

Gercekten de Roma Konvansiyonu’nda® yer alan kanunlar ihtilafi kurallarinin yerini alan ve s6z-
lesmelere uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarinin yeknesaklastirilmasi amaci ile kabul edilen Akdi
Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma I Tiiziigii*, 7. maddesinde sigorta s6zlesmele-
rine uygulanacak hukuka iliskin ayrintili ve sigorta hukuku bakimindan bir hayli karmasik ve teknik
bir diizenleme i¢ermektedir. Roma I Tiiziigii’niin 7. maddesinde, belirli bir prim karsilig1 sigortacinin
yiikiimlendigi riski baska bir sigortaciya (reasiirdr) devrettigi reasiirans sozlesmeleri kapsam dis1 bira-
kilarak, sigorta sdzlesmesinin konusunu olusturan riskin biiyiikligii ve bulundugu iilke bakimindan
ayrima gidilmistir®. Buna gore, AB iilkelerinin sinirlar iginde veya disinda gergeklesecek biiyiik rizi-
kolar1 igeren sigorta sézlesmeleri -ki bu sézlesmeler Hayat Dis1 Sigortacilik Faaliyetlerine Baglatilma
ve Yiiriitme ile Ilgili Kanun, Tiiziik ve Idari Diizenlemelerin Koordinasyonuna iliskin Kurallar1 iceren
24 Temmuz 1973 tarihli 73/239/EEC sayili Yonerge'nin® 5/d maddesinin uygulama alanina giren soz-

b 12.12.2007 tarihli ve 26728 sayili Resmi Gazete.

EKS_L Nuray: Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Yabanci Unsurlu Sigorta Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk, On iki Levha Yaymci-
lik, Istanbul, 2012, s. 20-21; TEKINALP, Giiléren / UYANIK, Ayfer: Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 12. Baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2016, s. 317. Ayrica bkz. UYAROGLU, Osman: “Milletlerarast Sigorta Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, Yar-
gitay Dergisi, 2022, Cilt 48, Say1 1, s. 221 ve 231-232.

The Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations opened for signature in Rome on 19 June 1980, OJ C 027,
26/01/1998 P. 0034-0046.

Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the law applicable to contractual
obligations (Rome 1), OJ L 177, 4.7.2008, 6-16.

Maddenin belirledigi 3’li ayrim sistemi hakkinda bkz. BULL, Henrik: “Choice of Law for Insurance Contracts: History of Article 7 of
Rome 1, Particularly Regarding the Relationship with Directives 88/357 and 90/619 in Light of Directive 2009/138”, Oslo Law Review,
2019, Cilt 6, Say1 1, s. 23-27. AB hukuku, sigorta sozlesmelerine iliskin diizenlemeler bakimindan birden fazla Yonerge i¢germektedir.
Bu Yonergeler hayat sigortalarini ve hayat sigortalart diginda kalan sigorta sozlesmelerini farkli diizenlemelere tabi tutmaktadir. Zaman
icinde bazi degisikliklere ugrayan bu Yonergelerde yer alan hiikiimler baz1 basit degisikliklerle Roma I Tiiziigii'ne tasimnmustir. bkz.
BULL, s. 24.

73/239 EEC sayili Yonerge 31.12.2015 tarihinde 2009/138/EC say1hi Sigortacilik ve Reasiirans Faaliyetlerinin Baglatilma ve Yiiriitiilme-
sine Iligkin Yénerge tarafindan ilga edilmistir. Anlan Y&nerge’nin sigorta tiirlerine gore risk smiflandirmasini belirleyen I no.lu EK’i
(Annex I) ve hayat sigortalart digindaki sigortalar1 belirleyen V no.lu Ek’inde (Annex V), denizcilik rizikolarini igeren deniz ve tagima
sigortalart hayat sigortalar1 disinda siniflandirilmistir. bkz. Directive 2009/138/EC of the European Parliament and of the Council of 25
November 2009 on the taking-up and pursuit of the business of Insurance and Reinsurance (Solvency II), OJ L 335, 17.12.2009, 1-155.
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lesmelerdir- i¢in 3. maddede yer alan hukuk se¢imine iliskin genel kurala atif yapildiktan sonra, bu tiir
sigorta sozlesmelerinde hukuk se¢iminin yer almamasi halinde, sigortacinin mutad meskeninin bulun-
dugu iilke hukukunun uygulama alani bulacagi diizenlenmistir. Ayrica, biiylik rizikolara iliskin sigorta
sozlesmelerinde kacis klozuna da yer verilmis, sézlesme ile baska bir iilke hukukunun daha siki iliskili
olmas1 halinde bu iilke hukukunun uygulanacagi hiikiim altina alinmistir (Roma Tiiziigii m. 7/2). Rea-
stirans sozlesmeleri disinda kalan ve m. 7/2’nin uygulama alanina girmeyen sigorta sézlesmelerine
uygulanacak hukuk hakkinda ise sinirli bir hukuk se¢imine yer verilmistir (Roma Tiizigi m. 7/3)".

Roma I Tiiziigli m. 7/3’te diizenlenen sinirli hukuk se¢imi ayn1 maddede yer alan baska bir diizen-
leme ile esnetilmistir. Buna gore, m. 7/3’te 5 farkli bent halinde yer alan hukuk se¢imi imkani, sigorta
s6zlesmesinin kuruldugu sirada riskin bulundugu (m. 7/3-a), sigortalinin mutad meskeninin bulundugu
(m. 7/3-b), sigortalinin ticari, sinai veya mesleki bir faaliyet siirdiirmesi ve s6zlesmenin bu faaliyetlere
iliskin farkl: {iye iilke siirlarinda bulunan iki veya daha fazla riski giivence altina aldig1 sigorta s6z-
lesmelerinde bu iiye tilke hukuklarindan birinin veya sigortalinin mutad meskeninin bulundugu iilke
hukukunun (m. 7/3-¢) cevaz vermesi halinde esnetilebilecektir. Roma I Tiiziigli m. 7/3’Un uygulama
alanma giren sigorta sdzlesmelerinde hukuk se¢iminin yapilmamig olmasi halinde objektif baglama
kurali, s6zlesme kuruldugu sirada rizikonun bulundugu iiye tilke hukukudur®.

Goriildigi tizere, Roma I Tiiziigii m. 7, segilebilecek tilke hukuklarinin belirlenmesinde gerek si-
gorta tiirleri, gerekse teminat altina alinan rizikonun biiyiikligii ve gergeklestigi tilke bakimindan fark-
1 diizenlemeler yapma yoluna gitmistir. Zorunlu sigortalara uygulanacak hukuk da hiikmiin devamin-
da ayrica diizenlenmistir. Kanimizca, Roma I Tiiziigii m. 7’nin bu yapisi, milletlerarasi yetki konusun-
da sigorta sozlesmelerinden dogan yetkiyi diizenlemek bakimindan tereddiit yasamayan Tiirk kanun
koyucusunun, sigorta sdzlesmelerinin biitlin tiirlerini kapsayacak tek bir kanunlar ihtilafi kuralinin
kabulii konusundaki ¢ekincelerini hakli ¢gikarmaktadir.

Diger taraftan, Tiirk hukukunun “biiyiik rizikolar1” tanimlamak® ve sigorta tiirlerini siiflandirmak
konusunda tereddiit ettigini soylemek de gereklidir®. Sigorta hukukunun diizenlenmesinde riziko sinif-
landirmasinin yapilmamis olmasi kanunlar ihtilafi kurallarina da yansimstir. Ornegin, ¢alisma konumu-
zu olusturan deniz yoluyla tasimalarda yiik sigortalarimin (bundan sonra kisaca “deniz yiik sigortalar’”
olarak amlacaktir) gogunlukla biiyiik riziko tanimu iginde yer aldigi bir gergektir'. 6102 sayili Tiirk Tica-

Bu konuda bkz. TARMAN, Zeynep Derya: “Akdi Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma I Tiiziigii”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, 2009, Cilt 25, Say1 2, s. 322-323.

Ayrmtili incelemeler i¢in bkz. EKSI, 78 vd.; KOK, Asl: Roma [ Tiiziigii Isiginda Milletlerarast Unsurlu Sigorta Sozlesmelerinden
Dogan Kanunlar Ihtilafi, Yuksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist, Ankara, 2012, s. 44 vd.

Bilyiik risk kavramu ile ilgili olarak bkz. KOK, s. 48 vd. Sigorta hukukunda biiyiik risk kavrami ekonomik bazi kistaslar 1s1gmda tanim-
lanmaktadir. Ancak, tasima sekline bagli olmaksizin ticari emtia, yolcu esyasi ve diger tiim mallara iliskin zarar ve kayiplar ekonomik
kistaslardan bagimsiz tutularak biiyiik rizikoya konu kabul edilmistir.

10 Bilindigi tizere, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca sigorta sdzlesmeleri temelde zarar ve can sigortalari seklinde ikili bir ayrima

tabidir. Zarar sigortalar1 da mal ve sorumluluk sigortalar1 seklinde diizenlenmistir. Can sigortalar1 da, hayat, hastalik/saglik ve kaza si-
gortalar seklinde bir ayrima tabi tutulmustur. Bunun disinda, doktrinde zarar ve meblag sigortas: seklinde bir simiflandirma yapildigi da
goriilmektedir. Bkz. YAZICIOGLU, Emine / SEKER OGUZ, Zehra: Sigorta Hukuku, 2. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 2019, s. 80-81;
KARA, Haci: Sigorta Hukuku, 2. Baski, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 46; KENDER, Rayegan: Tiirkiye’de Hususi Sigorta
Hukuku, 17. Bask1, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 235. Ihtiyacin karsilanmas: kistasinin esas aldig1 bu ayrima gore, zarar si-
gortalari rizikonun gergeklesmesi sonucunda mal varliginda meydana gelen zararin tazmini amacini tasirken, meblag sigortalarinda ise,
zararm olusmasindan bagimsiz olarak, rizikonun gerceklesmesi sigortacimn sorumlulugunun dogmast icin yeterlidir. Bkz. UYAROG-
LU, s. 223. Yine doktrinde yapilan bir diger siniflandirma ise, mal varlig: ile sahis sigortalari arasindadir ve bu siniflandirma zararin
dogdugu alan ile ilgilidir. Bkz. YAZICIOGLU / SEKER OGUZ, s. 82; UYAROGLU, s. 223. Aktif ve pasif sigortas seklinde bir smif-
landirmanin yapildig1 da goriilmektedir. Bkz. KARA, Sigorta, s. 47; KENDER, s. 236 vd. Bunun disinda, ne TTK sistematiginde ne de
doktrinde, Roma I Tiizigii’nde oldugu tizere rizikonun biiyiikligiine gére bir ayrim yapilmaktadir. Oysa, bu husus sigorta s6zlesmele-
rinden dogan uyusmazliklarin kanunlar ihtilafi kapsaminda vasiflandirilmasinda bityiik 6nem tagimaktadir. Zira, tilketici sozlesmeleri
MOHUK m. 26 kapsaminda 6zel olarak diizenlenen sézlesmelerdendir. Sigorta sézlesmelerinin tiiketici islemi olarak nitelendirildigi du-
rumlarda (bkz. AYHAN, Riza / CAGLAR, Hayrettin / OZDAMAR, Mehmet: Sigorta Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2021, s. 109) uygulanacak hukuk ve saglanan koruma tiimiiyle degismektedir. Dolayisiyla TTK’da biiyiik rizikolar: ve tacirler arast si-
gorta sdzlesmelerini ayiran hiikiimlere yer verilmemesi kanunlar ihtilafi boyutuyla bakildiginda bir eksiklik olarak gbze ¢arpmaktadir.
Ayn1 goriiste bkz. KOK, s. 153.

UNAN, Samim: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinct Kitap Sigorta Hukuku, Cilt II, Zarar Sigortalari, On iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2016 (Serh), s. 15.
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ret Kanunu’nda® (TTK) diizenlenen sigorta sozlesmesine iliskin hiikiimlerin ¢ogu emredicidir; buna
mukabil deniz yiik sigortalari tacirler arasi islem niteligi tasimaktadir. Bu nedenle biiyiik rizikolara ilis-
kin bu tiir sigorta sézlesmelerinin emredici kurallar ile diizenlenme gereksinimi bulunmamaktadir®. Zira,
bu tiir sigortalarda sdzlesmenin zayif tarafin1 koruma kaygisi yoktur; bu nedenle denizcilik sigortalarinin
TTK’da ayrica diizenlenmesine ihtiya¢ oldugu, boylece TTK m. 1401 vd. ve zarar sigortalarina iligkin
hikiimlerde yer alan emredici kurallardan ayri tutulabilecegi ifade edilmektedir'. Ancak, halihazirda
TTK’nin deniz yiik sigortalar1 bakimindan da uygulama alani1 bulan bir¢ok hiikmii, aykirilik halinde
sozlesmenin tiimiinii veya aykiri olan sozlesme kosulunu gegersiz kilmaktadir®.

Sunu da ifade etmek gerekir ki, TTK’daki emredici hiikiimlerin tamaminin kanunlar ihtilafi anla-
minda kamu diizeni kavramu i¢inde kabul edilmesi ve yetkili yabanci hukukun uygulanmasini engel-
lemesi s6z konusu degildir. TTK’nin emredici hiikiimlerinin MOHUK m. 5 anlanminda Tirk kamu
diizeni miidahalesi ile karsilasip karsilasmayacagi veya MOHUK m. 6 anlaminda Tiirk hukukunun
dogrudan uygulanan kurallar1 arasinda yer alip almayacagi, ilgili hiikkmiin korudugu menfaat ve somut
olay agisindan yorumu neticesinde karar verilmesi gereken bir husustur. Ne var ki, bu tlr bir inceleme
calisma konumuzu agmaktadir. Ancak, sigorta s6zlesmelerinin diizenlenmesinde 6zellikle zay1f tarafin
korunmasina ve sigorta sirketlerinin faaliyetlerinin diizenlenmesine iligkin hiikiimlerin dogrudan uygu-
lanan kural niteliginde olabilecegi degerlendirilebilir*.

Kanimizca, TTK daki hiikiimlerin dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilmesinde ve biiyiik
riziko kavramina dahil olan deniz yiik sigortalarina uygulanacak kurallarin belirlenmesinde, TTK’da
yer alan hikimlerin amact ve korudugu menfaat dikkate alinarak daha ihtiyath yaklasmak gerekmek-
tedir. Aksi takdirde, tlimiiyle ticari bir yararin gilivence altina alindig, esitler arasi bir s6zlesmeden
kaynaklanan uyusmazliklarda kanunlar ihtilafi kurallan ile yetkilendirilen hukukun uygulanmasinin
Ontine gecilmesi mumkin olabilecektir.

Tiim bu degerlendirmeler, sigorta sézlesmelerini MOHUK m. 24 ile diizenlenen genel hiikme tabi
kilmanin, gelisen sigorta hukuku uygulamasinin ihtiyaclarini izlemek ve bu yonde bir degerlendirme
yapmak bakimindan da daha uygun olacagina isaret etmektedir”. ifade etmek gerekir ki, 6zellikle
deniz yiik sigortalar1 uluslararasi ticaretin isleyisinde 6nemli bir yer tutan biiyiik meblagl sozlesme-
lerden biridir. Bu tiir s6zlesmelere 6zgii her sorunun kanunlar ihtilafi kurallar1 diizeyinde ¢oziilmesini
beklemek pek miimkiin degildir.

Diger taraftan, MOHUK, ii¢lii bor¢lar hukuku iliskilerinde uygulanacak hukuku ve bu kapsamda
Ozellikle sozlesmeler hukuku alaninda halefiyet ve temlik benzeri iliskileri yonetecek hukuku belirle-
yen baglama kurallarina yer vermemektedir. Ayn1 sekilde, 6zellikle CIF (“cost, insurance and fre-
ight”) satimlarda oldugu gibi, satic1 tarafindan alic1 yararina akdedilen ve {igiincii kisi yararina sézles-
me olarak nitelendirilen sigorta ve benzeri iligskilerden kaynaklanan uygulanacak hukuka iligkin sorun-

2 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayth Resmi Gazete.

Deniz sigortalar1 birgok iilkede sigorta sozlesmelerine uygulanacak genel kurallar haricinde birakilmigtir. Zira, bu tiir sigortalar “katik-
s1z” sekilde ticari is kapsaminda degerlendirildiginden basta irade serbestisi ilkesinin yonettigi 6zel birtakim kurallara tabi kilinmaktadar.
Bkz. BASEDOW, Jiirgen / BIRDS, John / CLARKE Malcolm / COUSY, Herman / HEISS, Helmut (Ed.): Principles of European Insu-
rance Contract Law (PEICL), Verlag Dr. Otto Schmidt, Miinchen, 2009, s. 31-32.

UNAN, Serh, s. 15. Ayrica bkz. YESILOVA ARAS, Ecehan: “Sigorta Sozlesmelerinde Genel Islem Sartlarimin Kullanilmasi”, Lzmir
Barosu Dergisi, 2015, Cilt 80, Say1 3 (Genel Sartlar), s. 451. Yazar, mehaz Alman hukuku dahil olmak iizere, pek ¢ok iilke mevzuatinda
deniz tehlikelerini igine alan biiyiik rizikolar1 igeren sigorta sdzlesmelerinde, “sigorta ettirenin sigorta hukukuna iliskin emredici hiikiim-
lerin koruma semsiyesinden ¢ikmasina izin verildigini” vurgulamaktadir.

Bu hiikiimler ile ilgili olarak bkz. UNAN, Serh, s. 18-21. ilgili hiikiimler arasinda TTK m. 1404’te gegerli olmayan sigorta, sigorta
menfaatinin yoklugu (m. 1408), yasal halefiyet (m. 1472) gibi aykirilik halinde tim s6zlesmenin gegersizligine yol agan hitkiimler yer
aldigr gibi, sigortacinin iflast (m. 1418), zamanagimi (m. 1420) gibi aykirilik halinde yalnizca ilgili hiikkmiin gegersizligine yol agan hi-
kiimler de bulunmaktadir.

Ayrmtili bilgi igin bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice: Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, Galata-
saray Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 163-164.

TEKINALP / UYANIK, s. 317. Aksi yonde bkz. KOK, s. 151.
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lar1 konu alan bir baglama kuralini da barindirmamaktadir. Bilindigi iizere, alacagin temliki ve {igiincii
kisi yararina sozlesme, borglar hukuku anlaminda birgok tartismayi barindiran tiglii iliskilerdir. Nite-
kim Roma I Tiizigli m. 14’te alacagin (iradi) temliki ve s6zlesmesel halefiyet hallerini diizenlemistir.
Roma I Tiizigli m. 14/3’te ise, hiikiimdeki temlik kavraminin, alacaklarin dogrudan devrini, alacakla-
rin teminat yoluyla devrini ve alacaklar iizerindeki rehinleri veya diger teminat haklarini da icerdigi
belirtilmistir’®. Ornegin, sigortacinin sigorta sdzlesmesi uyarinca 6dedigi tazminat sonrasinda sigorta-
linin haklarina halef oldugu durumlarda, halefiyet iligkisini ve sigortacinin tazminat konusu riskin
gerceklesmesinden sorumlu olan {igilincii kisiye olan taleplerini yonetecek hukuk temlik edilen hakkin
statlisiine tabi olacaktir®. Oysa ¢alisma konumuzu ilgilendiren konu, temlik ve halefiyet diginda, hu-
kuk se¢iminin sdzlesmenin tarafi olmayan {igiincii kisiler lizerindeki etkisidir ve somut olay odakl1 bir
inceleme gerektirmektedir. Bu kapsamda, ¢aligmamizin birinci boliimiinde genel olarak ve kisaca de-
niz yiik sigortalarina uygulanacak hukuku ve 6zellikle hukuk se¢imini, ikinci boliimde ise hukuk se-
¢iminin 3. kisiler agisindan baglayici olup olamayacagi sorununu ele alacagiz.

I. DENiZ YUK SIGORTALARINA UYGULANACAK HUKUK VE HUKUK SECIMINE
ILISKiN DEGERLENDIRMELER

A. Genel Olarak

Sigorta sozlesmelerinin tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerden oldugu belirtilmektedir®.
TTK m. 1401/1 uyarinca, “Sigorta sozlesmesi, sigortactmn bir prim karsiliginda, kisinin para ile 6l¢u-
lebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin et-
meyi ya da bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gergeklesen bazi olay-
lar dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger edimlerde bulunmay yiikiimlendigi sdzlesmedir.” Bu kap-
samda, s0zlesmenin bir tarafi, sigorta primi karsiliginda, diger tarafin sigortalanabilir bir menfaatini
glivence altina alir. Sigorta sdzlesmesi “azami iyiniyet ilkesi’nin gegerli oldugu bir sézlesmedir; bu
kapsamda sozlesme taraflarindan her biri, digerine, sigorta sdzlesmesi yapip yapmamak ya da hangi
sartlarla yapmak konusunda iradesini degistirebilecek tiim hususlar bildirmekle yiikiimliidiir®. TTK
m. 1423’te sigortacinin aydinlatma yiikiimliiligii diizenlenmektedir; bu yiikiimliilik sigorta s6zlesme-
sinin kurulmasi1 asamasindan itibaren sigorta ettiren, lehtar veya sigortalinin s6zlesmeye iliskin husus-
larda bilgilendirilmesini kapsamaktadir®. Ayni sekilde, TTK m. 1435/1 uyarinca, sigorta ettiren de
“sozlesmenin yapilmast swrasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim onemli hususlari sigortaciya bil-
dirmekle yukumladuar”.

B Ozellikle alacagin temliki halinde hukuk se¢iminin ifade ettigi anlam ile ilgili bkz. HARTLEY, Trevor: “Choice of Law Regarding the

Voluntary Assignment of Contractual Obligations Under Rome | Regulation”, International and Comparative Law Quarterly, 2011, Cilt
60, s. 29-56.

AMASYA, Serap: “Some Turkish Law Issues Regarding the Governing Law for the Insurance Contracts Including Element of Foreign-
ness”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, Say1 2, s. 1165-1166. Ayrica bkz. EKSI, s. 51; SIRMEN, Sedat: “Tiirk
Kanunlar Thtilafi Hukukunda Zarar Sigortalar1 Kapsamina Giren Milletlerarast Unsurlu Sigorta Akitlerine Uygulanacak Hukuk”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2010, Cilt 26, Say1 3, s. 54-55. TTK m. 1472/1 uyarinca, “sigortaci, sigorta tazminatini édediginde, hukuken
sigortalinin yerine geger. Sigortalimin, gerceklesen zarardan dolayr sorumlulara karsi dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel ka-
dar, sigortaciya intikal eder. Sorumlulara karsi bir dava veya takip baslatilmigsa, sigortaci, mahkemenin veya diger tarafin onay: ge-
rekmeksizin, halefiyet kurali uyarinca, sigortalisina yaptigr odemeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldigi yerden devam ettirebilir.”.
TTK’nin ilgili hiikiimleri ¢er¢evesinde sigortacinin sigortalinin haklarina halefiyeti (kanuni halefiyetin ger¢eklesmesi igin gerekli sartlar)
ve uygulanacak hukuk ile ilgili degerlendirmeler icin bkz. UNAN, Samim: “Some Private International Law Problems Relating to Insu-
rance Law in Turkish Practice”, European Insurance Law Review, 2012, Say1 4, s. 62 vd.

AYHAN / CAGLAR./ OZDAMAR, s. 141; KAYIHAN, Saban / GUNERGOK, Ozcan: Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 6. Baski,
Umuttepe Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 113; KENDER, s. 186.

YAZICIOGLU / SEKER OGUZ, s. 49.

Ayrintih incelemeler igin bkz. UNAN, Samim: “Insurer’s Pre-contractual Duties to Inform and Warn/Advise”, Insurer’s Precontractual
Information Duty, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi (Turkish Chapter of AIDA), istanbul, 2013 (Insurer’s Pre-contractual Duties), s. 9 vd.;
YETIS SAMLI, Kiibra: “Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimliiliigiinii Diizenleyen TTK m. 1423 Hiikmiine iliskin Baz1 Degerlendirmeler”,
Marmara Universitesi Hukuk Faliiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2016, Cilt 22, Say1 3, Cevdet Yavuz’a Armagan Ozel Sayisi, s.
2978 vd. Ayrica bkz. ARAL ELDELEKLIOGLU, irem: “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve Sigortacilik Mevzuat1 Uyarinca Sigortaci-
nin Aydinlatma Yiikiimliiliigii”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2012, Cilt 18, Say1 1, s. 383-403;
OZDAMAR, Mehmet: Sigortacinin Sozlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 113 vd.
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Sigorta sdzlesmeleri, genellikle, sigortaci tarafindan 6nceden hazirlanan ve sigorta ettirenin sartla-
rin1 miizakere etmeksizin kabul ettigi, diger bir ifadeyle katildig1 sozlesmedir®. Bu nedenle 6zellikle
sozlesmeye ait genel islem sartlar1 i¢cinde yer alan kanunlar ihtilafina iliskin hiikiimlerin ifade ettigi
anlam da calismamiz bakimindan énem arz etmektedir. Bu baglamda Tiirk Borglar Kanunu’nun®
(TBK) genel islem sartlarina iligkin hiikiimleri de degerlendirilmelidir. Zira, TTK nin sigorta s6zles-
melerine uygulanacak genel hukimleri icinde, “TTK’da hikim bulunmayan hallerde TBK hikimleri-
nin uygulanacagi” belirtilmektedir (m. 1451).

Deniz yiik sigortalari, deniz yolu ile taginan mallarin, tasima sirasinda meydana gelebilecek za-
rarlara kars1 korunmasini saglayan ve denizcilik rizikolarini teminat altina alan bir sigorta tiiriidiir®.
Bu anlamda, tasima esnasinda geminin ve yiikiin maruz kalacagi hava veya deniz kosullar1 kaynakl
kazalar, geminin bir sebeple hasara ugramasi, yangin, saldiri, savas nedeniyle yiik {izerinde ortaya
cikan zararlar sigorta ile giivence altina alinmaktadir®®. Bu itibarla, deniz yiik sigortalar1 tacirler
arasi bir sozlesmedir ve gerek yetki ve tahkim sartlarinin gerekse hukuk se¢iminin konusunu olus-
turmaktadar.

Hukuk se¢imi yapilmasi veya hukuk se¢imi yapilmadigi ihtimalde yetkili hukukun MOHUK m.
24/4 kapsaminda tespiti halinde, uygulanacak hukuk sézlesme ile ilgili tiim hususlarda yetkilidir. Bu
anlamda, sigorta sozlesmesinin taraflarinin ehliyeti, sézlesmenin sekli, zamanasimindan dogan mese-
leler haricinde, sigorta s6zlesmesinin yorumu, gegerliligi, ifasi, s6zlesmeden dogan hak ve yiikiiml(-
liiklerin belirlenmesi ve ihlali, sézlesmenin sona ermesi bu hukuka tabi olacaktir”. Ayrica, MOHUK
m. 34/4°te 6zel olarak diizenlendigi {izere, sorumluluk sigortalar1 kapsaminda zarar gorenin talebini
dogrudan sigortaciya karsi ileri slirmesi imkani da, haksiz fiil statiisii yaninda, sigorta sdzlesmesine
uygulanacak hukuka tabidir. Bunun haricinde, sigortacinin sigortaliya yaptig1 6deme dolayisiyla iigiin-
cii kisiye ileri siirecegi taleplerde, riicu hakkina sahip olup olamayacagi dahil tiim hususlarda, sigortali
ile ticiincli kisi arasinda tazminatin dogumuna kaynak olan hukuki iliskiye uygulanacak hukuk sz
sahibi olacaktir®.

Son olarak, hukuk se¢iminin tiimiiyle sigorta s6zlesmesinde yer alan bir sarta dayali oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Calisma konumuz agisindan baskasi lehine yapilan yiik sigortalarinda,
sigortalinin policede yer alan hukuk se¢imi ile bagli olup olmadigina karar vermek bakimindan yal-
nizca sigorta sozlesmesinin dayanak olacaginin altin1 ¢izmekte fayda vardir. Bu agidan tagima soz-
lesmesinde (carterparti veya kirkambar s6zlesmesinde) veya konismentoda yer alan hukuk segiminin
sigortalinin sigortaciya karsi ileri siirecegi talepler agisindan dikkate alinmayacaginin alt ¢izilmeli-

dir.

B. Deniz Yiik Sigortas: Sozlesmelerinde Yer Alan A¢ik Hukuk Sec¢imi veya Bu Tiir Sigortalara
Ozgii Genel Kabul Goren Meslek Birligi Klozlarinin Uygulanmasi

1. Genel Olarak

Deniz yiik sigortalarina uygulanacak hukuku belirleyen MOHUK m. 24 uyarinca, birinci baglama
noktast hukuk se¢imidir. MOHUK m. 24/1°de taraflarin agik veya zimni hukuk segimi yapma imkéani
su ifade ile hiikiim altina alinmistir: “Sézlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik olarak segtikle-

% YAZICIOGLU / SEKER OGUZ, s. 49.

04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete.

ULAS, Isil: Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku, Genel Hiikiimler Mal ve Sorumluluk Sigortalari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s.
495; CONGAR, Hikmet Cem: Tasiyicinin Sorumlulugu ve Deniz Sigortalar (Yiik, Tekne ve P&I Kuliip Sigortalari), Seckin Yayincilik,
Ankara, 2022, s. 172-173.

Denizcilik rizikolari ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. CONGAR, s. 131 vd. ve 215 vd.
EKSI, s. 31-32; SIRMEN, s. 52-53.
SIRMEN, s. 55.
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ri hukuka tabidir. Sozlesme hiikiimlerinden veya hdlin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bicimde
anlasilabilen hukuk secimi de gecerlidir”. Hilkkmiin uygulanmasi bakimindan kabul edilen yalnizca bir
devletin hukukunun, diger bir ifadeyle, bir hukuk nizaminin uygulanmas: iizerinde anlasilmasidir®.

Taraflarin sozlesmeye uygulanmak iizere segtikleri hukukun, sézlesmeyle baglantili olmas1 ge-
rekmemektedir. Bununla birlikte, deniz tasimaciligi ve sigorta hukuku uygulamasinda “geleneksel
olarak” belirli tilke hukuklarinin seg¢ildigi goriilmektedir. Zira hukuk se¢imi, s6zlesmenin finansmani
ve risk primlerinin tespiti anlaminda da 6nem arz etmektedir®. Ozellikle yabancilik unsurunu dogasi
geregi tasiyan deniz yiik sigortalarinda hukuk se¢imi yapilmamasi hayatin olagan akisina pek uygun
degildir™.

Hukuk se¢imi anlagmasi asil s6zlesmeden bagimsizdir®. Dolayisiyla, asil sézlesmenin gegersiz
olmasi kendiliginden hukuk se¢iminin gegersiz oldugu anlamina gelmemektedir. Hukuk secimi anlas-
masinin bagimsiz olmasi, “sozlesmenin nispiligi ilkesi” geregi, temel olarak hukuk se¢iminin sadece
anlasmanin taraflarini bagladigi sonucunu dogurmaktadir. Hukuk se¢imi anlagmasinin bagimsizligi,
hukuk se¢iminin gegerliligine uygulanacak hukukun da ayrica belirlenmesini gerektirmektedir. Dokt-
rinde hukuk se¢iminin gegerliligine uygulanacak hukuk bakimindan farkli goriisler ileri siirilmektedir.
Bir goriise gore, hukuk se¢iminin gegerliligine segildigi farz edilen hukukun (lex causae) uygulanmasi
gerekirken®, diger bir goriise gore ise, hukuk se¢iminin gegerliligine hakimin hukuku (lex fori) uygu-
lanmalidir®. Hukuk se¢imi anlasmasinin gegerliligine secildigi farz edilen hukukun uygulanmasi, esa-
sen hukuki yeknesaklik ve taraf iradesine verilen 6nceligin bir sonucudur. Diger taraftan, calismamizin
ikinci boliimiinde ele alacagimiz konu, hukuk se¢iminin ii¢ilincii kisi (sigortal1) tizerindeki baglayicili-
gidir; tgiinct kisi agisindan baglayiciligi tartisilan “bagkalar tarafindan se¢ilmis” hukukun, hukuk
se¢iminin gegerliligine karar vermesi kanimizca tartigmaya agiktir™.

Hukuk se¢iminin yaninda, 6zellikle deniz yiik sigortalarindan dogan uyusmazliklarda genis ¢apta
uygulama alani bulan ve poli¢eye eklenen kurallara da deginmek gerekmektedir. Deniz yiik sigortala-
rina Ingiliz hukuku hakimdir ve Deniz Sigorta Kanunu’nun® yaninda Londra Uluslararasi Sigortacilik
Birligi (“International Underwriting Association of London™) tarafindan hazirlanan kurallar (“clau-
ses”)” genis c¢apta uygulama alami bulmaktadir. Sigortacilik islemlerinde ortaya ¢ikan ihtiyaglarm
g0zetilmesi sonucunda hazirlanan bu kurallarin kullanimina deniz yiik sigorta poligelerinde siklikla
basvurulmaktadir. Ayrica sigorta sdzlesmelerine 6zgii olarak hukuk se¢iminden ziyade, sigorta giiven-
cesinin kapsamini belirleyen terimlerin kullanilmas: dolayistyla bu terimlerin ifade ettigi anlam iize-

» DEMIRKOL, Berk: Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Haklanda Kanun’un 24. Maddesi Cercevesinde Sozlesmeye Uygulana-

cak Hukuk, 2. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014 (MOHUK m. 24), s. 147; GUNGOR, Giilin: Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku,
Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, s. 175; NOMER, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, 23. Baski, Beta Yaymcilik, istanbul, 2021, s. 324;
OZEL, Sibel / ERKAN, Mustafa / PURSELIM, Hatice Selin / KARACA, Hiiseyin Akif: Milletlerarasi Ozel Hukuk, On iki Levha Ya-
yincilik, Istanbul, 2022, s. 408; SANLI, Cemal / ESEN, Emre / ATAMAN-FIGANMESE, inci: Milletleraras: Ozel Hukuk, 9. Baski, Be-
ta Yayncilik, Istanbul, 2021, s. 329. Sanli, sozlesmeye uygulanmak iizere bir hukukun secilmesi ihtiyacini, sézlesmede yer alan hiikiim-
leri tamamlayici bir diizenin “yardimi”na baglamaktadir. Buna gore, taraf iradelerinin baglayiciligi bu hukuk diizeninden kaynaklanmak-
tadir. Bkz. SANLI, Cemal: Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, 7. Baski, Beta Yaymcilik, Is-
tanbul, 2019, s. 49. Ayrica bkz. CELIKEL, Aysel / ERDEM, Bahadir: Milletleraras: Ozel Hukuk, 17. Baski, Beta Yayincilik, istanbul,
2021, s. 402-403.

AKINCI, Ziya: Milletlerarasi Ozel Hukuk, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2020, s. 53.

Yabancilik unsuru tasiyan sigorta sozlesmelerinin baginda gelen bu tiir tagimalara iliskin sdzlesmeler sigorta hukuku ile milletlerarast
6zel hukukun kesisim noktasindadir. Bkz. KARA, Sigorta, s. 139.

NOMER, DHH, s. 325; OZEL / ERKAN / PURSELIM / KARACA, s. 422.
GUNGOR, s. 176; NOMER, s. 329; OZEL / ERKAN / PURSELIM / KARACA, s. 423; TEKINALP / UYANIK, s. 279.
SANLI/ ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 331.

Bu husus iizerinde asagida durulacaktir. Bkz. asagida I1.D.2. “CIF Satimlarda Sigortalinin Deniz Yiik Sigortas1 Sozlesmesinde Yer Alan
Hukuk Se¢imi ile Bagli Olup Olmayacag: Sorunu”.

Marine Insurance Act 1906 (https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Edw7/6/41, ET: 22.09.2023).
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¥ flgili kurallar Londra Uluslararast Sigortacilar Birligi’nin web sitesinden ulasmak miimkiindiir (https://www.iua.co.uk/[UA Member/
Clauses/IUANew/Clauses.aspx?hkey=70969b55-f3ac-458e-b441-621c503951ca, ET: 01.10.2023).

ANADOLU UNIVERSITESI | HUKLK FAKULTES! DERGIS
ANADOLU UNIVERSITY | LAl

Cilt: 10 » Say1: 1  Ocak 2024


https://www.anadolu.edu.tr/arastirma/hakemli-dergiler/anadolu-universitesi-hukuk-fakultesi-dergisi-andhd

140 A. pek SARIOZ BUYUKALP

rinde de durulmalidir®. Ayni1 durum Avrupa Sigorta Sézlesmesi Hukuku Ilkeleri (PEICL) bakimindan
da gegerlidir. Zira, PEICL deniz sigortalarinda da uygulama alani bulmaktadir ve 1:102 uyarinca taraf-
lar s6zlesmeye PEICL’in uygulanmasini segebilmektedir®.

Sigorta sozlesmelerine eklenen bu kurallarin hukuk se¢imi bakimindan etkisi doktrinde iki farkli
sekilde yorumlanmaktadir. Bir goriise gore, lex mercatoria’nin bir pargasi olan bu kurallara yapilan
atif, hukuk se¢imi degil igsellestirme (enkorporasyon) olarak kabul edilirken®, diger bir goriis ise
“milletleraras: sigorta uygulamasinin adet ve teamdiilleri” arasinda nitelendirdigi bu kurallara yapilan
atfin “lex mercatoria” gergevesinde hukuk se¢imi olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir®.

Bu noktada, 2015 yilinda kabul edilen Lahey Milletleraras: Ticari S6zlesmelerde Hukuk Se¢imine
Dair Ilkeler’i® de dikkate almak gerekmektedir. Lahey ilkeleri’nin 3. maddesinde, hakimin hukuku
tarafindan aksi 6ngoriilmedikge, taraflarca se¢ilen hukuk kurallarinin milletlerarasi, milletler {istii ya
da yerel anlamda kabul géren kurallar bitiini olabilecegi ifade edilmektedir®. Bir goriise gore, bu
duzenleme, “belirli bir deviet hukuku disinda, uyusmaziigin konusuna gore genel kabul goren ticari
orf ve adet kurallarina yapilan atfin da hukuk secimi kapsaminda kabul edildigi” seklinde yorumlan-
maya elverislidir”. Sigorta sézlesmelerinin genel olarak Lahey Ilkeleri’nin uygulama alanina girdigi
de g6z oniine alindiginda®, bu goriis uyarinca, dzellikle deniz yiik sigortalarinda hukuk se¢iminin ya-
pilip yapilmadiginin yorumlanmasinda taraflarin, bir yerel hukuk sisteminden ziyade, menfaat denge-
sini daha iyi korudugunu diisiindiikleri ve uluslararas1 uygulamada genel kabul goren bu tiir kurallari
secmeleri halinde, MOHUK m. 24/1 cercevesinde hukuk secimi yapmis olduklarinin kabuliine engel

38

Ornegin, deniz yiik sigortalarmda “F.P.A.” ( “free of particular average”, “6zel avarya hari¢”), “W.A.” ( “with average”, “avaryali”’) ya
da “All Risks” (“tum rizikolar”) gibi terimler ile sigorta giivencesinin kapsami belirlenmekte idi. Bu terimler Institute Cargo Clauses
(ICC) ICC (A), ICC (B), ICC (C) seklinde revize edilmistir. Bkz. OTANI, Koichi: “Effect and Scope of Governing Clause in Marine
Cargo Policy”, Waseda Business and Economic Studies, 2007, Say1 43, s. 3. Ayrica bkz. UNAN, Samim: “INCOTERMS 2020 ve Sigor-
ta”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2020, Say1 2 (Incoterms), s. 1060 vd. Ornegin CIP satislarda, satict ICC (A) yani biitiin
rizikolari igeren bir sigorta sozlesmesi akdetmekle yiikiimlii iken, CIF satiglarda ICC (C) “named perils” (s6zlesmede belirtilen rizikolar
kapsayan dar teminatli) bir sigorta sézlesmesi yeterli olacaktir. Bkz. UNAN, Incoterms, s. 1077. ICC (C) kapsamindaki rizikolar igin
bkz. UNAN, Incoterms, s. 1078.

BASEDOW / BIRDS / CLARKE / COUSY / HEISS, s. 33-34. Bu se¢im doktrinde iki sekilde anlagilmaktadir. Aynen lex mercatoria’nin
seg¢iminde oldugu gibi, PEICL’nin uygulanmasinin kararlastirilmasi hukuk se¢imi seklinde kabul edilebilecegi gibi, enkorporasyon sek-
linde de kabul edilebilmektedir. Bkz. BASEDOW / BIRDS / CLARKE / COUSY / HEISS, s. 34.

EKSI, s. 26-27; GUNGOR, s. 175; OZEL / ERKAN / PURSELIM / KARACA, s. 408-409; SANLI, s. 63-64; SANLI / ESEN / ATA-
MAN-FIGANMESE, s. 328-329. Nomer de lex mercatoria’nin secilmesi halinde hukuk se¢iminden bahsedilemeyecegini belirtmektedir;
ancak, tahkim yargilamasmndaki durumun farkli oldugunu da dile getirmektedir. Bkz. NOMER, s. 324. Ozellikle Roma I Tiiziigii gerge-
vesinde bkz. KOK, s. 54-56.

SIRMEN, s. 46, dn. 10. Ayrica bkz. ALIBABA, Arzu: Milletlerarasi Unsurlu Sézlesmelerde Hukuk Secimi ve Stnirlandiriimast, Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2005, s. 113 vd. Yazar, dzellikle milletlerarasi tahkim uygulamalari yo-
niinden lex mercatoria’ya yapilan atfin hukuk se¢imi diginda kabuliinii taraf iradesini sinirlayan bir yaklasim olarak nitelendirmektedir.
Bununla birlikte, lex mercatoria’nin szlesmeye uygulanacak hukuk olarak sec¢ilmesinin devlet yargisinda kabul gérmesinin zor oldugu-
nu da vurgulamaktadir (bkz. s. 121). Esasen, lex mercatoria’nin bir parcasi olan bu kurallara yapilan atif deniz yiik sigortalar1 bakimin-
dan -uygulamadaki yayginligi dikkate alindiginda- biiyiik 6nem arz etmektedir. Halihazirda, doktrindeki agirlikli goriis, yalnizca belirli
bir devletin hukuk sisteminin secimini hukuk segimi olarak kabul ediyor ise de, deniz yiik sigortasi sozlesmelerinde uyusmazlik ¢oziim
yontemi olarak siklikla tahkimin tercih edildigi unutulmamalidir. Hakemler, tahkim yargilamalarinda taraf iradesine istiinlilk tanimakta-
dir; bu ¢ercevede, lex mercatoria’nin bir pargasi olarak Londra Uluslararas: Sigortacilar Birligi sartlar1 gibi kurallarin/sartlarin hukuk se-
¢imi olarak kabul edilmesi ve uyusmazliga bu sekilde uygulanmasi miimkiindiir.
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“ Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts (https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-

text/?cid=135, ET: 17.09.2023).
43

Ticari Sozlesmelerden Kaynakli Devlet Mahkemelerindeki Yargilamalarda ‘Hukuk Kurallari’nin Segimi: Lahey Prensipleri m. 3, (Ed.)
OZEL, Sibel / ERKAN, Mustafa: Milletleraras: Ozel Hukukta Sozlesmesel Meseleler, On iki Levha Yayncilik, istanbul, 2018, s. 113-
137.

MURTAZ, Gozde: “Yabanci Unsurlu Akitlerde Hukuk Segimine Dair Meseleler (5718 sayih MOHUK m. 24 ile Milletlerarast Ticari
Sozlesmelerde Hukuk Segimine Dair ilkeler Kapsaminda)”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, Cilt 3, Say1 1, s. 171-
172. Ayrica bkz. Lahey llkeleri m. 3 serhi: “Tahkim tiiziikleri ve tahkim kurallar genellikle taraflarin “hukuk kurallarini” se¢mesine
izin verir (bkz. 28(1) UNCITRAL Model Kanunu; md. 21(1) ICC Kurallari). Bu belgelerdeki “hukuk kurallar:” terimi devlet kaynakl bir
hukuk sistemine ait olmayan kurallar: tanimlamak igin kullanilir. ““Hukuk kurallarimi” segme firsati genellikle ulusal mahkemeler éniin-
de dava agan taraflara taninmamistir. Madde 3, Madde 2(1) 'deki taraf ozerkliginin kapsamini, taraflarin, segilen uyusmazlik ¢0zum
yontemine bakilmaksizin, sézlesmelerini yonetmek igin yalnizca Devlet hukukunu degil, ayni zamanda “hukuk kurallarini” da belirleye-
bilmelerini saglayarak genisletmektedir.”.

MURTAZ, s. 188.
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bir durum bulunmayacaktir. Segilen kurallarin uygulanmasinda, MOHUK m. 5 ve m. 6 uyarinca kamu
diizeni miidahalesi ile dogrudan uygulanan kurallarin devreye girmesi her zaman miimkiindiir.

Diger taraftan, deniz tagimalarinda yiik sigortalarinda uygulama alani bulan bu tiir kurallarin hu-
kuk secimi olarak kabul edilmesi, asagida ele alacagimiz “hukuk se¢iminin sigortaliy1 baglayip bag-
lamadig1”nin tespiti bakimindan da dnem arz etmektedir. Ozellikle, poligede yer alan bu tiir genel
sartlar, -genel islem kosulu i¢inde yer aldig1 i¢in baglayict olup olmadiginin 6tesinde- sigorta sozles-
mesinin ifas1 bakimindan uluslararasi anlamda genel kabul gormiis kurallar oldugundan, “hukuk segi-
mi”nin (bu sekilde kabul edilse dahi) tarafi olmayan bir kisiyi baglayip baglamadigina karar vermek
sorun yaratmayabilecektir. Zira, sigortalinin durumunu zorlastiran bir hukukun se¢ilmesi halinde, si-
gortaliy1 bu hukuk ile bagli kabul etmenin zorlugu, bu tiir sartlar bakimindan bulunmayacaktir®. Bu
tir sartlarin, sigorta tiiriine bagli olarak siklikla uygulanmasi, sigortali tarafindan éngoérilebilirlik si-
kintisinin asilmasini saglayacaktir. Bu anlamda, deniz yiik sigortalarinda sigortalinin da tacir olmasi
nedeniyle, basiretli bir tacirin kendi faaliyet alaninda uygulanan ve uluslararasi ticarette genel kabul
g0rmiis kurallar ile bagh tutulabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte, ifade etmek gerekir ki, anilan sartlara bakildiginda* genel olarak sigorta police-
sinin “Ingiliz hukuk ve uygulamasina tabi tutuldugu” da gériilmektedir®. Dolayisiyla esasen bu sartla-
rin hukuk se¢imi olarak kabul edilip edilemeyecegi tartismasi1 daha c¢ok teorik diizeyde kalmaktadir.
Zira, taraflarin bir ¢ergeve sdzlesmeye ya da ek protokol veya metinlere yaptiklari atiflar ile de hukuk
se¢imi yapmalart miimkiindiir® ve bu agik bir hukuk se¢imi olarak kabul edilecektir®. Bu durumda,
cerceve sdzlesme ya da atif yapilan metin sdzlesmenin bir parcast haline gelmektedir. Bu metinlerde
yer alan ifadeden hukuk sec¢imi yapildig: agikca anlasiliyor ise, taraflarin aralarindaki iliskiyi secilen
hukuka tabi kildiklarii “agik hukuk se¢imi” olarak kabul etmek gerekir. Sonug olarak, policeye ekle-
nen sartlar “lex mercatoria” olarak degil, anilan gartlar i¢inde yer alan ve agik¢a bir devlet hukukunun
uygulanmasina isaret eden hiikiimler nedeniyle hukuk se¢iminin konusunu olusturacaktir.

Son olarak, hukuk se¢imi, taraflarca her zaman yapilabilir (MOHUK m. 24/3). Soyle ki, taraflar,
yargilama esnasinda dahi uyusmazliga uygulanmak {iizere bir hukuk secebilirler ya da secilmis olan
hukuku degistirebilirler™. Ancak “sozlesmenin kurulmasindan sonraki hukuk secimi, ii¢iincii kisilerin
haklart sakl kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak gegerlidir.” Boylece s6zlesmenin basindan itibaren
yetkili olan hukukun yarattig1 ve {igiincii kisilerin haklarimi ilgilendiren hukuki diizeninin degismesinin

“ Ornegin Tiirkiye Sigorta Birligi (TSB) web sitesinde, tasima sigortalar1 alaninda bu tiir 6zel sartlara yer verildigi agiklanmaktadir:

“Nakliyat sigortalart uluslararasi nitelikte sigortalardwr. Disalim ya da digsatima konu yiikiin sigortasinda, satis sozlesmesinin tarafla-
rindan biri yabanct olacagindan gerek alici gerekse saticimin standart ve uluslararast kabul gérmiis bir sigorta teminati iizerinde an-
lasmaya varmalar: gerekmektedir. Diger taraftan tekne sigortalarmda da aym zorunluluk teknenin ¢alismasi sirasinda muhatap olabile-
cegi yabanct iigiincii sahislar (gemi, liman yetkilisi vb.) agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bir¢ok iilkede oldugu gibi tilkemizde
de biitiin diinyada genel kabul ve kullanim alami bulmus olan Londra Sigortacilar Enstitiisii (Institute of London Underwriters) tarafin-
dan hazirlanmis  yiik ve tekne kloz takimlari nakliyat sigorta poligesine ozel sart olarak eklenip kullanilmaktadir.”
(https://www.tsb.org.tr/tr/sss, ET: 03.10.2023). Ayrica bkz. CONGAR, s. 235-238. Ozellikle tekne sigortalari bakimindan bu tiir sartlarin
kullaniminin “vazgegilmez” oldugu yoniinde YESILOVA ARAS, Genel Sartlar,, s. 457-458. Yazar bu “vazgegilmezligi” su sekilde
aciklamaktadir: “zira sigortact da ancak bu hiikiimlere tabi olarak séz konusu policenin reastiransini temin edebilmektedir. O nedenle,
yabanci reasiirans girketi tarafindan reasiirans sozlesmesinin igerigi yani teminat kosullari, kaginilmaz olarak sigorta sézlesmesindeki
sigorta ettirene “ozel sart” adi altinda miizakere edilmeksizin sunulmaktadir. Giiniimiiz sigortacilik uygulamasinda, reasiiransi temin
edilmedikge, sigorta teminati verilmemektedir, yani sigorta sirketi once kendisini teminat altina almakta sonra teminat vermektedir. Bu
sebeple de reasiirans sozlesmesi ister istemez icerik olarak sigorta sozlesmesini etkilemektedir.”.

" Londra Uluslararast Sigortacilik Birligi, Enstitii Konteyner Hiikiimleri, Zaman Toplam Kayip, Genel Avarya, Kurtarma, Kurtarma

Masraflari, Dava ve Iscilik, International Underwriting Association, Institute Container Clauses - Time Total Loss, General Average,
Salvage, Salvage Charges, Sue and Labour, 01.01.1987, (https://www.iua.co.uk/IUA_Member/Clauses/eLibrary/Clauses_Search
_Title.aspx?SUB=MIC, ET: 03.10.2023).

Anilan sartlarda g6yle bir hiitkiim yer almaktadir: “This insurance is subject to English law and practice”.

DEMIRKOL, MOHUK m. 24, s. 180-181; DEMIR GOKYAYLA, Cemile: Milletlerarast Ozel Hukukta Tek Saticihk Sozlesmeleri
(Miinhaswr Bayilik Sozlesmeleri), 2. Baski, Vedat Kitapgihik, Istanbul, 2013, s. 321. Ayrica bkz. Yargitay, 11. HD, T. 21.12.2006, E.
2005/12302, K. 2006/13718 (Legalbank Igtihat Bankasi, ET: 10.10.2023).

Bu sartlarda acik bir hukuk se¢imi olmasa dahi, taraflarin standart bir s6zlesmeye veya genel islem sartlarina atif yapmast zimni hukuk
segimi olarak kabul edilebilir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. DEMIR GOKYAYLA, Tek Saticilik Sozlesmeleri,, s. 340 vd.

NOMER, s. 326; TEKINALP / UYANIK, s. 280.
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yalnizca taraflar bakimindan sonug¢ doguracag hiikiim altina alinmistir. Diger bir ifadeyle, hukuk se-
¢iminin degismesi veya sozlesmenin kurulmasindan sonra hukuk secimi yapilmasi halinde, sayet
ticlincii kisinin haklarini ilgilendiren bir durum s6z konusu olduysa, olumsuz yonde bir degisiklik ya-
ratilamayacaktir.

2. Hukuk Secimi ve Sigorta Sozlesmelerinde Genel islem Sartlarimin Uygulamas

Genel islem sartlar1 ve bor¢lar hukuku anlamindaki etkileri, 6zellikle TBK ve tiiketici hukuku
mevzuati ¢ercevesinde ¢okca tartisilmis bir konudur. Tiim bu tartigmalara yer vermek ¢alisma konu-
muzu agmaktadir. Ancak 6zellikle deniz yiik sigortasi s6zlesmelerinin hazirlanmasi ve akdedilmesinde
uygulamada sigorta sirketlerinin genel islem sartlarim1 sik¢a kullandigi goriilmektedir®. Deniz yik
sigortalarinda poligelerinin ekinde, sigortaci tarafindan hazirlanmis “Tasima Sigortas1 Kurallar1” gibi
genel islem kosullarina yer verilmektedir. Bu nedenle ¢alisma konumuz 6zelinde, deniz yiik sigortala-
rina 6zgi olarak genel islem sartlari iginde yer alan hukuk se¢iminin gegerli olup olmadigi meselesine
kisaca deginmek gerekmektedir®™.

Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 20/1 uyarinca, genel islem sartlar1 “sézlesme taraflarindan birinin, ileri-
de kuracagi sozlesmelerde, sozlesmenin diger tarafina karsi degistirmeden kabul edilmek Uzere sunma
niyetiyle onceden ve tek yanli olarak saptadigi sozlesme kosullaridir”. Bu bakimdan, genel islem ko-
sulu/sart1 tamiminda, “s6zlesmenin diger tarafi ile miizakere edilmeme” niteligi ayr1 bir 6nem tasimak-
tadir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da, bu sartlarin sézlesmenin bir tarafinca hazirla-
nip diger tarafa dayatilmasi disinda, {igiincii bir kisi tarafindan hazirlanmasi ve fakat yine sdzlesmenin
bir tarafinca diger tarafa sunmak iizere kullanilmasidir. Bu bakimdan énemli olan, genel islem sartla-
rinin kim tarafindan kullanildigidir™.

Diiriistlik kuralina aykirt davranis ve ticari uygulamalari diizenleyen TTK m. 55/1-f hikmu uya-
rinca, “diirtistliik kuralina aykiri islem sartlart kullanmak™ haksiz rekabet halleri iginde sayilmistir. Bu
acgidan “ozellikle yaniltici bir sekilde diger taraf aleyhine; (1) dogrudan veya yorum yoluyla uygulana-
cak kanuni diizenlemeden énemli ol¢giide ayrilan, veya (2) sézlesmenin niteligine olciide aykiri haklar
ve bor¢lar dagilimint ongéren, onceden yazilmis genel islem sartlarim kullananlar diirviistliige aykirt
davranmus olur”. TTK’da yer alan bu hikim TTK’ya tabi s6zlesmeler bakimindan 6zel hiikiim niteli-
gindedir ve TBK’daki genel islem sartina iligkin hiikiim karsisinda 6ncelikle uygulama alani bulacak-
tir*, Buna gore, diiriistliik kuralina aykir1 genel islem sarti kullanmanin TTK’daki sonucu haksiz reka-
bete yol agmak iken, TBK m. 21 uyarinca, bu tiir sartlar “yazilmamis sayilma” yaptirim ile karsilas-
maktadir. TBK m. 21 uyarinca, “Karst tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarinin sézlesmenin
kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varlig
hakkinda acik¢a bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme imkdnm saglamasina ve karst tarafin da bu
kosullart kabul etmesine bagldir. Aksi takdirde, genel islem kogullart yazilmamuig sayilir. Sozlesmenin
niteligine ve isin ozelligine yabanci olan genel islem kogullart da yazilmamis sayilir.” Ayrica TBK m.

52 YESILOVA ARAS, Genel Sartlar, s. 447.

TBK m. 20-25 gergevesinde genel islem kosullari/sartlar ile sigortacilik alaninda kullanilan ve tiim sigorta sirketleri i¢in aynen uygu-
lanmasi zorunlu olan sigorta genel sartlarinin ayni olmadigini séylemek miimkiindiir. Bu konudaki tartismalar ve ayrintili incelemeler
igin bkz. AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 52 vd.; KARA, Sigorta, 146 vd.; YESILOVA ARAS, Genel Sartlar, s. 455 vd. Anilan
sigorta genel sartlar1 yaninda, sigorta sdzlesmesinin 6zelligine uygun sekilde taraflarca miizakere edilerek kabul edilecek “ozel sart”lar
ya da sigortacilarin 6nceden miizakeresiz hazirlayacaklari “6zel sartlar” kullanilabilecektir. iste bu 6zel sartlar TBK m. 20 vd. uyarinca
genel islem kosullar1 denetimine tabi olabilecektir. Bkz. YESILOVA ARAS, Genel Sartlar, s. 457. Bu tiir genel islem sartlar1 iginde hu-
kuk secimine iligkin bir madde de bulunabilir. Bu noktada sunu da ifade etmek gerekir. SK. m. 11/1 ile sigorta sézlesmelerinin genel
sartlara tabi tutulmasi sézlesmenin ihtiyari ve bireysel olma vasfini ortadan kaldirmaz. bkz. YESILOVA ARAS, Genel Sartlar, s. 460.

DEMIRKOL, Berk: “Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlarinda Yer Alan Hukuk Secimi, Yetki Anlasmasi ve Tahkim Anlasmalarinin
Hiikiim Dogurmas1”, Public and Private International Law Bulletin, 2020, Cilt 40, Say1 2, s. 1319-1320.

OGUZMAN, Kemal / OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 18. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2020, s. 171. Ayrica
bkz. ANTALYA, Gokhan: Borclar Hukuku Genel Hikimler, Cilt V/1,1, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 484-485. Ayrintili
incelemeler igin bkz. ERSOZ, Oguz: “Genel Islem Kosullarnin Kisi Bakimindan Uygulama Alani Ve Tacirler Hakkinda Uygulanmast”,
Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, Cilt 3, Say1 1, s. 88 vd.
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25’e gore, “genel islem kosullarina, diiriistliik kuralina aykir olarak, karst tarafin aleyhine veya onun
durumunu agwrlastirict nitelikte hiikiimler konulamaz.”.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 21 uyarinca, sayet genel islem sartlar1 arasinda yer alan bir hiikiim s6z-
lesmenin karsi tarafinin menfaatine aykiri ise, karsi tarafa genel islem sartlar1 hakkinda bilgi verilmesi
gerekmektedir. Ayrica, karsi tarafin bu sartlarin igerigini 6grenmesi ve bu sartlar1 kabulii saglanmadigi
siirece, ilgili sartlar yazilmamis sayilacaktir®. S6zlesmenin niteligine aykir1 ya da isin ozelligine ya-

hatta kabul edilse dahi yazilmamus sayilacaktir®.

Bu husus, ¢alisma konumuz olan hukuk se¢imine iligkin hitkmiin sézlesmenin karsi tarafi agisin-
dan gecerliliginin degerlendirilmesi bakimindan onemlidir. Zira, hukuk secimi, sigorta ettiren veya
sigortali aleyhine yiikiimliilik doguran s6zlesme maddelerinde oldugu gibi, bir tarafin menfaatine
dogrudan aykir1 sonug yaratmasi kesin olan bir s6zlesme hiikmii degildir®. Ayni sekilde hukuk secimi,
yabancilik unsuru tasiyan ve bu yoniiyle kanunlar ihtilafinin konusuna giren deniz yiik sigortalarinin
niteligine aykir1 veya isin 6zelligine yabanci olarak da nitelendirilemez. Segilen hukukun sigorta etti-
renin/sigortalinin durumunu iyilestirme ihtimali de vardir. Ancak bu agidan sonu¢ degismemektedir.
Zira, hukuk seciminin sigorta ettirenin ya da sigortalinin menfaatine aykir1 sonu¢ dogurma ihtimali
yeterlidir.

Sayet hukuk se¢imi, genel iglem sartlar1 arasinda yer aliyorsa, hukuk se¢iminin karsi tarafin aley-
hine sonug yaratip yaratmadigindan bagimsiz olarak, bu konuda kars1 tarafin bilgilendirilmis olmasi
gerekecektir®. Bu bilgilendirmenin mahiyeti bakimindan doktrinde sadece genel islem kosullarinin
varligini bildirmenin yeterli oldugu, 6zellikle hukuk secimine iliskin hilkkme ve etkilerine iliskin bir
bilgilendirmenin gerekli olmadig1 yoniinde goriisler ileri siiriilmektedir®. Sozlesmede yalnizca genel
islem sartlarina atif yapilmasi ve genel islem sartlarinin sézlesmenin tamamlayicisi oldugunun beyan
edilmesi halinde, bu durumun hukuk se¢iminin kabulii bakimindan taraf iradelerinin bulunduguna dair
bir “igsaret” olabilecegi dile getirilmektedir®.

% Bu noktada yazilmamis sayilmanin anlami da tartigmalidir. Yazilmamis sayilmanin yokluk anlamina geldigini savunanlar yaninda, kesin

hiikiimsiizliik oldugunu dile getirenler de vardir. Bkz. ATAMER, Yesim: “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem
Kosullarmin Denetlenmesi, TKHK m. 6 ve TTK m. 55/f. 1 ile Karsilagtirmali Olarak”, (Ed.) SIT, Basak: Tiirk Hukukunda Genel Islem
Sartlart Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2012, s. 31; AYDOGDU, Murat: Genel Islem
Kosullar: Serhi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 141-146; EREN, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hikimler, 23. Baski, Yetkin Yayin-
lar1, Ankara, 2018, s. 221-222; OGUZMAN, Kemal / BARLAS, Nami: Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 27. Bask,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 206; OGUZMAN / OZ, s. 174.

" OGUZMAN / 0Z, s. 175. Bu tiir hiikiimlerin “gegersizligi”, kars1 tarafin menfaatine aykir1 olmalarma baghdr.

% Sayet genel islem kosulu i¢inde yer alan hiikiim sézlesmede yer almasa idi, uygulanacak yedek hukuk kurallar1 kars: taraf i¢in daha
elverisli bir durum yaratacaksa genel islem kosulu yazilmamis sayilacaktir. Bkz. OGUZMAN / OZ, s. 174. Bu durumda, hukuk segimi-
nin gegersiz sayilmasi halinde uygulanacak hukukun belirlenmesi ve durumun buna gore tespiti gerekecektir. Asagida inceleyecegimiz
tizere, MOHUK m. 24/4 uyarinca hukuk segiminin yoklugunda uygulanacak hukuk karakteristik edim borglusu olan sigortacinin isyeri
hukukudur. Sigorta sozlesmesi ile daha siki iligkili bir hukuk tespit edilmedigi siirece sigortacinin merkez/subesinin bulundugu yer hu-
kuku olacaktir ki, zaten sigortaci tarafindan genel islem kosullar1 arasinda belirlenen hukuk da bu hukuk olacaktir. Dolayisiyla, “karst ta-
rafin menfaatine aykirilik” sartinin gergeklesmesi deniz yiik sigortalar1 6zelinde pek muhtemel degildir.

» NOMER, s. 325. Bununla birlikte, 6zellikle hukuk se¢iminin genel iglem sartlarini kabul eden tarafin menfaatine aykir: diisecegi durum-

larda, s6z konusu (hukuk se¢imini igeren) sartin, kabul eden tarafca bilinmesi ve igeriginin dgrenilmesi gerektigi, aksi takdirde hukuk
se¢iminin gegersiz olacagini ifade eden goriisler de bulunmaktadir. Bkz. DEMIRKOL, MOHUK m. 24, s. 184.

DEMIRKOL, Genel Islem Sartlari, s. 1327.

NOMER, s. 325. Sayet, karsi taraf genel islem kosullarina karsi susarsa, susma segildigi kabul edilen hukuk dahilinde degerlendirilecek-
tir. MOHUK m. 32 uyarinca, “sézlesmeden dogan iliskinin veya bir hiikmiiniin varhgi ve maddi gegerliligi, sézlesmenin gegerli olmast
halinde hangi hukuk uygulanacaksa o hukuka tabidir”. Bununla birlikte MOHUK m. 32/2, segilen hukuk haricinde susan tarafin mutad
meskeni hukukunun uygulanabilecegini 6ngérmiistiir. Ancak bunun igin, sdzlesmeye uygulanacak hukukun yarattig1 sonug, susan taraf
bakimindan hakkaniyete aykirt olmalidir. Bununla birlikte, susan tarafin mutad meskeni hukukunun uygulanmasi istisnaidir ve dar yo-
rumlanmalidir. Zira, s6zlesmenin kurulusu ile ilgili bir irade beyaninin yorumlanmasinda sézlesme statiisiiniin digina ¢ikilmaktadir. Ayni
yonde bkz. DEMIR GOKYAYLA, Tek Saticilik Sézlesmeleri, s. 360. MOHUK m. 32/2 uyarinca, davranigina hiikiim taninan tarafin mu-
tad meskeni hukukunun uygulanabilmesi igin bu tarafin zayif taraf olmas gerektigi de dile getirilmektedir. Bkz. ERSEN PERCIN, Gi-
zem: “5718 Sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Madde 32 Kapsamunda ‘Sézlesmelerin Kurulusu ve
Maddi Gegerliligi®”, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 2008, Cilt 28, Say1 1-2, s. 60.
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Bu durumda, 6rnegin sigortacinin sigorta poligesinin ekinde yer alan genel islem sartlarina yapa-
cagi genel bir gondermenin (referansin) yeterli olacagi, bu gonderme ile sigorta ettirenin hukuk se¢imi
ile bagl olacagi sonucu ¢ikmaktadir. Ayrica genel islem sartlarinin sézlesmeler hukuku alanindaki
faydalar1 géz oniinde bulunduruldugunda®, zayif tarafin korunmasi amaci giitmeyen ticari sézlesme-
lerde TBK m. 21 hiikmiiniin uygulanmamas:1 gerektigi soylenebilir®. TBK m. 20-25 hikimlerinin
tacirler arasindaki genel islem sartlarinin sonuglarinin degerlendirilmesinde uygulama alani bulmasi
gerektigi diisiiniilse dahi igerik denetimi kapsaminda diiriistliik kuralina aykirilik bakimindan taraflarin
“basiretli ig adami” niteliginin dikkate alinmas1 gerektigi savunulmaktadir®.

Deniz yiik sigortalara 6zgii olarak eklenebilecek sey, rizikonun biiyiikliigii dolayisiyla sigorta
ettirenin kanun tarafindan korunma ihtiyacinin azalmasi yaninda, ticari faaliyet agisindan bakildiginda
uygulamada benzer genel islem sartlarmin siklikla kullamldigidir®. Ozellikle, yukarida da ifade etti-
gimiz lizere sozlesmeye eklenen ve sigortacilik alaninda bilinen uluslararasi kuruluslarin hazirlamis
oldugu klozlarda yer alan hukuk sec¢imi i¢in bunu sdylemek miimkiindiir. Bu itibarla, genel islem sart-
lar1 i¢inde yer alan hukuk se¢iminin sézlesmenin diger tarafin1 baglayici olmayacagini sdylemek, an-
cak bu klozlarda yer alan hukuk se¢iminin degistirilmesi (klozlarin orijinal halinin kullanilmamasi)
halinde s6z konusu olabilir. Zira artik bu noktada, kars1 tarafi yaniltic1 bir davranig s6z konusu olacak-
tir. Gerg¢i, bu sekilde yapilan bir hukuk se¢iminin gegersizligi TBK m. 20-25 hikimlerinin uygulan-
masi disinda, TBK m. 27 kapsaminda her zaman sorgulanabilecektir.

Bu noktada, sigorta sézlesmelerine 6zgii hiikiimler arasinda yer alan sigortacinin sdzlesme 6ncesi
bilgilendirme yiikiimliiliigiinden bahsetmek ve bu yiikiimliiligi hukuk secimine iliskin kayitlar baki-
mindan irdelemek yerinde olacaktir. TTK m. 1423/1 uyarinca, sigortaci ve acentesi, “sigorta sozles-
mesinin kurulmasindan once, gerekli inceleme siiresi de tamnmak sartiyla kurulacak sigorta sozlegme-
sine iliskin tiim bilgileri, sigortalinin haklarimi, sigortalinin ozel olarak dikkat etmesi gereken hiikiim-
leri, gelismelere bagl bildirim yiikiimliiliiklerini sigorta ettirene yazili olarak bildirir’. Ayrica “poli-
ceden bagimsiz olarak sozlesme siiresince sigorta iligkisi bakimindan énemli sayilabilecek olaylart ve
gelismeleri sigortaliya yazili olarak agiklar”. Ayrica Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin
Yénetmelik® (SSBIY) m. 7 uyarinca, “Sigorta sézlesmesinin kurulmasi ve devami sirasinda, bilgilen-
dirme yiikiimliiltigii geregi gibi yerine getirilmemis veya sigortaci hakkinda yantict bilgi verilmis

52 Genel islem sartlarinin islevi hakkinda bkz. AYDOGDU, s. 30 vd.; EREN, s. 215 vd.

ANTALYA, s. 484-485. Ayrica bkz. NOMER, Haluk N.: Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 17. Baski, Beta Yaymcilik, istanbul, 2020,
s. 84. Ayrica bkz. ATAMER, Yesim: “Genel Islem Kosulu mu, Bireysel Pazarhikta Kurulan Soézlesme mi? Tiiketici ve Tacir Islemleri
Agisindan Karsilastirmali Olarak Bagvurulabilecek Degerlendirme Kriterleri”, (Ed.) KIRCA, Cigdem: Yeni Tirk Bor¢lar Kanunu ve Ye-
ni Turk Ticaret Kanunu Sempozyumu (Makaleler, Tebligler), Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2013 (Degerlendirme Kriterleri), s. 129 vd.
Atamer’e gore, “taraflarin denk bir pazarlik iktidarina sahip olduklar: kabul edilebiliyorsa”, s6z konusu sdzlesme sartlart genel islem
kosulundan ziyade bireysel s6zlesmedir ve ancak TBK m. 27 uyarinca genel hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirilir (ATAMER, Deger-
lendirme Kriterleri, s. 104). Bu gergevede, somut olarak pazarlik edilip edilmediginden ziyade, taraflarin pazarlik edebilecek durumda
oldugunun dikkate alinmasi gerekecektir. Bkz. ATAMER, Degerlendirme Kriterleri, S. 134-35. Deniz yiik sigortalarinda sigorta ettiren
ile sigortacinin pazarlik edemeyecek durumda oldugunu séylemek oldukea giictiir. Esasen TBK m. 20-25 hikimlerinin tacirlere uygula-
nip uygulanamayacagi veya hangi sartlarla uygulanabilecegi doktrinde tartismalidir. Ayrintili inceleme ve doktrinde yer alan goriisler ile
ilgili bkz. AYDOGDU, s. 48 vd. izmir 5. ATM, T. 29.06.2021, E. 2018/1246, K. 2021/530 sayili kararinda, genel iglem sartinin, ticari
nitelikte dahi olsa, TBK m. 20-25 denetimine tabi olduguna hitkmetmistir (Lexpera Hukuk Bilgi Bankasi, ET: 10.09.2023).

ANTALYA, s. 486. Aym yonde bkz. ERSOZ, s. 94-95. Gergekten de genel islem kosullarinin denetim alanim ticari iligkilere tesmil
ederken ¢ok dikkatli olunmasi gerekmektedir. Zira, TBK m. 23 uyarinca, “Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, a¢ik ve anlagilir
degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanmir.”. “Aleyhe yorum ilkesi” seklinde
ifade edilen bu ilkenin ticari iliskiler bakimindan uygulanmasi pek de hakkaniyetli sonuglara yol agmayacaktir. Ayni1 zamanda tiiketici
islemi olarak kabul edilen sigorta s6zlesmelerinin aksine, biiyiik rizikolara iliskin sigorta s6zlesmeleri agisindan bu sonug kabul edilemez
goriisiindeyiz.
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% Atamer belirli bir sektor/brangta siirekli ve herkes tarafindan kullanilan genel islem kosullarinin sézlesmenin taraflarinca “bilindigi”

konusunda siiphe olmasa da, bu tiir sartlarin her zaman miizakere edildigi sonucuna varilamayacagimi ifade etmektedir. Ozellikle, diisiik
meblagli islemlerde bu kosullarin pazarlik edilmeyebilecegini dile getirmektedir. Bkz. ATAMER, Degerlendirme Kriterleri, . 132. Si-
gortacilik islemlerinde de durum tam olarak budur. Kanimizca, burada hukuk se¢iminin gegerliligi anlaminda dikkat edilmesi gereken
nokta, sigorta ettirenin s6z konusu sartlara, hukuk se¢iminin de varligi dahil olmak tizere, vakif olmasidir. Zira sigorta bedeli ne olursa
olsun, deniz yiik sigortasi gibi bilyiik rizikolar1 i¢eren sigortalarda sigorta ettirenin “basiretli tacir olma” zorunlulugu kendisinin kanun
6niinde korunmasina baskin gelmelidir.

% 14.02.2020 tarihli ve 31039 sayili Resmi Gazete.
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veya Bilgilendirme Metninde yer alan bilgiler gercege aykirt sekilde diizenlenmis ve bu hdllerden her-
hangi biri sigorta ettirenin kararina etkili olmus ise sigorta ettiren sigorta sozlesmesini feshedebilece-
gi gibi, varsa ugradigi zararin tazminini de talep edebilir.”

Sigorta sézlesmelerine 6zgii olarak “bilgilendirme” yiikiimliiliiginiin sigortaci aleyhine vurgulan-
digim1 séylemek miimkiindiir”. TTK m. 1452 /3 uyarinca, TTK m. 1423 hiikmii sigorta etti-
ren/sigortali/lehtar aleyhine degistirilemez; aksi halde TTK m. 1423 uygulanacaktir. Ayrica, TTK m.
1423 hiikmiiniin sigorta sozlesmesi sartlar1 hakkinda “miizakere ortaminin” yaratilmasina katki sagla-
digindan babhisle, sigortaci tarafindan belirlenen sartlarin genel islem kosulu olarak degerlendirileme-
yecegi ifade edilmektedir®.

Sigorta sartlarina sigortacinin ¢ok daha fazla hakim oldugu diisiiniildiigiinde, haksiz sartlara ilis-
kin koruma sigortalinin tiiketici olarak kabul edilmedigi bliylik rizikolar dahil tiim sigortalar bakimin-
dan gecerli kabul edilebilmektedir. Ozellikle bazi iilke hukuklarinda haksiz genel sartlara iliskin sigor-
ta ettiren/sigortali korumasi biiyiik rizikolar1 kapsayan sigorta sozlesmelerine de uygulanmaktadir®.
Ancak, PEICL kapsaminda biiyiik rizikolara iliskin sigorta sozlesmeleri [(1:103 2(a)) uyarinca yiik
sigortalar1], kural olarak sozlesme oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin istisnasin1 olusturmaktadir™.
Biiytik risk kavrami, nadir durumlar disinda mesleki amagla hareket eden kisileri ve orta 6lgekli islet-
meleri kapsamaktadir”™. Bu durumda, deniz yiik sigortalarinda mesleki bir amagla hareket eden satici-
sigorta ettirenler bakimindan da biiyiik riske iliskin bir sigorta s6zlesmesi oldugunu kabul etmek gere-
kecektir. Bununla birlikte, TTK’da m. 1423’iin uygulama alaniyla ilgili bu yonde bir sinirlama yapil-
madiginin alt1 ¢izilmelidir.

Sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin muhatabi asil olarak sigorta ettiren olmakla birlik-
te, sigortali veya lehtarin da sigorta stzlesmesinden dogan haklar1 kullanacak olmalar1 dolayisiyla,
ozellikle sigorta sdzlesmesi akdedildikten sonra ortaya ¢ikan durumlar hakkinda bilgilendirilmesi
gerekecektir’. Bu kapsamda sigortacinin sézlesmenin kurulmasi esnasinda da, miimkiin olursa ayni
anda veya sonrasinda -sayet sigortali belli ise- sigortaliya ulastirmasinin faydali olacag belirtilmek-
tedir™.

o Aydinlatma yitkiimliiliigiiniin bilgilendirme yiikiimliiliigiine kiyasen daha kapsamli oldugu yéniinde bkz. ARAL ELDELEKLIOGLU, s.

389. Aksi yonde bkz. YAZICIOGLU / SEKER OGUZ, s. 99. Ayrica bkz. YAZICIOGLU, Emine: “Sigortacinin Bilgilendirme (Aydin-
latma) Yiikiimliiliigii”, (Ed.) UNAN, Samim / YAZICIOGLU, Emine: Sigorta Hukuku Sempozyumlari, On iki Levha Yaymcilik, Istan-
bul, 2018, s. 391-422. Genel anlamda diiriistlik kuralina uygunluk ger¢evesinde kabul edilen bu hiikiim, TTK’dan once 5684 sayil Si-
gortacilik Kanunu (14.06.2007 tarihli ve 26552 sayili Resmi Gazete) m. 11/3’te diizenlenmistir. Buna gore, “sigorta sirketleri ve sigorta
acenteleri tarafindan, gerek sozlesmenin kurulmast gerekse sozlesmenin devami sirasinda sigorta ettiren, lehdar ve sigortaliya yapila-
cak bilgilendirmeye iliskin hususlar yonetmelikle diizenlenir.”. Hiikme uygun olarak SSBIY ¢ikarilmis ve sigorta sozlesmelerinin kurul-
mas1 agamasindan itibaren sigortacinin bildirim yikiimliiliigiine uygulanacak kurallar diizenlenmistir. Yonetmeligin 8. maddesinde bilgi-
lendirme yiikiimliiliigiiniin icerigi yer almaktadir. Ilgili hiikiim uyarinca, bilgilendirme metni “(¢) Sigorta teminatinn istisnalari ile her
bir sigorta tirii i¢in teminat kapsami disinda olup da, policede ayrica belirtilmesi kaydiyla ek sozlesme ile teminat kapsamina alinabile-
cek kiymetleri, rizikolar: veya sozlesmeye eklenebilecek ozel hiikiimler ve klozlara iliskin bilgileri, d) Tazminata iliskin genel bilgiler ile
tazminat 6deme kurallarini, e) Sikayet ve bilgi talepleri ile tahkim tiyeligine iliskin bilgileri” igermelidir. Bu kapsamda, sigortacinin si-
gorta menfaatini ilgilendiren tim maddi ve hukuki bilgiyi sigorta ettirene aktarmasi gerekmektedir. Bkz. ARAL ELDELEKLIOGLU, s.
390. Bu ¢ergevede, sozlesmenin kargi tarafinin sézlesmeyi kurma iradesini objektif bigimde etkileyebilecek hususlar aydinlatma yukim-
luliigl icinde degerlendirilebilecektir. Uyusmazlik ¢ikmasi halinde hangi yola bagvurulacaginin yaninda bu ihtimalde hangi hukukun uy-
gulanacag da sigorta ettirenin bilmesi gerekenler arasinda sayilmalidir. Sigorta sozlesmesine uygulanmak tizere agik hukuk segimi hi-
kiimlerinin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerekecektir. Bkz. UNAN, Insurer’s Pre-conditional Duties, s. 14.

YESILOVA ARAS, Genel Sartlar, s. 462.

UNAN, Insurer’s Pre-conditional Duties, s. 9; YETIS SAMLI, s. 2978. Ayrica bkz. ERIS, Génen: Tiirk Ticaret Kanunu Hikiimlerine
Gore Sigorta Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 376 vd.

UNAN, Insurer’s Pre-conditional Duties, s. 15.
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n UNAN, Insurer’s Pre-conditional Duties, s. 16.

OZDAMAR, s. 273-274. Miilga Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yénetmeligin (28.10.2007 tarihli ve 26684 sayili
Resmi Gazete) m. 6/2 hikmiinde “talep hdlinde sigortaci, sigorta ettirene karsi bilgilendirme konusundaki tiim yiikiimliiliiklerini sigor-
tadan faydalanacak kisilere karsi da yerine getirmek zorundadir” seklinde bir hikkiim yer almaktaydi. Ayrica bkz. ARAL ELDELEK-
LIOGLU, s. 393. Doktrinde de asil muhatabin sigorta ettiren oldugu, talep halinde sigortadan faydalananlarmn (sigortali) da bilgilendi-
rilmesinin gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. YAZICIOGLU / SEKER OGUZ, s. 104.

OZDAMAR, s. 273.
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Calisma konumuz agisindan diisiiniilecek olursa, ozellikle CIF satimlarda™ yapilan deniz yiik si-
gortasi poligelerinde, sigortalanan menfaatin sahibinin daha sonra belirlenmesine olanak saglamak
amaciyla “emre” (“to order”) kayd: yer almaktadir. Kimin olacaksa onun lehine sigorta (TTK m.
1454/3) seklinde diizenlenen bu sigortalarin belirsiz {i¢iincii kisi yararina sézlesme vasfinda olduklari
kabul edilmektedir™. Zira sigorta sozlesmesi kuruldugu sirada sigorta konusu menfaat belirli olmakla
birlikte bu menfaatin sahibi heniiz belli olmayabilir veya menfaat sahibi sonradan degisebilir”®. Bu
acidan bakildiginda, sigortacinin hukuk secimi ile ilgili bildirim yiikiimliligiiniin sadece sigorta etti-
rene kars1 s6z konusu olabilecegi, sigortalinin sigorta sézlesmesinin akdedildigi sirada belli olmadigi
hallerde bu yonde bir bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin olmayacagi, sigortalinin sigorta sdzlesmesinin
akdedildigi sirada belli olmasi halinde ise bildirim yiikiimliiliigiiniin sigortaliy1 da kapsamasi1 gerektigi
kabul edilebilecektir.

Genel islem kosullarina iliskin TBK m. 21 hiikmiiniin uygulandig1 hallerde, genel islem sartinin
kars1 tarafa bildirilmesi disinda ayrica, genel islem sartin1 kullanan tarafin ilgili sartlarin karsi tarafca
Ogrenilmesine olanak saglamasi gerekmektedir. Bu bakimdan, sadece genel islem sartlarina erigimi
miimkiin kilmanin yeterli oldugu, kars1 tarafin bu sartlar1 ve 6zellikle hukuk se¢imine iligkin sart1 oku-
yup anlamig olmasina gerek bulunmadig: ifade edilmektedir”. Son olarak, karsi tarafin genel islem
sartlarin1 kabul etmesi gerektigi aranmaktadir ki, bu zorunluluk aslinda bu sartlar1 sézlesmenin bir
parcasi haline getirmektedir. Bu agidan, hukuk se¢iminin yer aldigi genel islem sartlarinin karsi tarafga
topluca kabulu yeterli olacaktir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, bu agiklamalar hukuk se¢imi anlagsmasina Tirk hukukunun uygulan-
masi halinde gegerlidir. Ancak, hukuk se¢imi anlagmasina Tiirk hukuku uygulanmasa dahi, TBK’da
yer alan genel islem gartlarina iligkin hiikiimlerin, 6zellikle igerik denetimi baglaminda, kanunlar ihti-
lafi anlaminda MOHUK m. 5 cercevesinde kamu diizeni miidahalesine imkan tanimasi ihtimali de
distiniilebilir”. Diger bir ifadeyle bu ihtimalde, hukuk se¢imi anlagsmasina yabanci bir hukuk uygulan-
sa dahi, TBK m. 20 vd. hiikiimler ile korunan menfaatin ihlali halinde, somut olayin sartlar1 dikkate
alinarak, genel islem kosulunun kabuliine iligskin yabanci hukuk hiikmii uygulanmayabilecektir. An-
cak, ozellikle galisma konumuz baglaminda, genel islem kosullarina iliskin TBK diizenlemesinin her
iki tarafi tacir olan uyusmazliklarda uygulanip uygulanamayacagi tartismalarini da dikkate alacak
olursak, yabanci hukukun uygulanmasina kamu diizeni miidahalesi ¢ercevesinde engel olmak kani-
mizca pek miimkiin gériinmemektedir.

3. Hukuk Seciminin Sinirlari

MOHUK ’ta yer alan kanunlar ihtilafi kurallar1 ile bulunan yabanci (yetkili) hukukun uygulanmasi
bazi sinirlamalara tabi tutulmaktadir. Bu sinirlamalar yabanci hukukun uygulanmasina engel teskil
etmektedir. MOHUK m. 5 uyarinca, “yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin

™ CIF satimlarla ilgili genel olarak bkz. AGAOGLU, Cahit: “INCOTERMS 2020”, Public Private International Law Bulletin, 2020, Cilt

40, Sayi 2, s. 1113-1149; ERDEM, Erciiment: SIF Satislar, (CIF Sales), Beta Yaymcilik, Istanbul, 1999; KUYUCU, Aslthan Seving:
INCOTERMS (Uluslararas: Ticari Terimler), Filiz Kitabevi, istanbul, 2011, s. 127 vd.; UNAN, Incoterms, s. 1057 vd.

KARTAL, Dilsah Busra: Ugiincii Kisi Yararina Sézlesme, On ki Levha Yaymcihk, Istanbul, 2021, s. 42. Ayrica bkz. KARA, Sigorta, s.
159.

ASLAN, Yavuz Can: Ug:iincﬁ Kisi Yararima Sozlesme, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2020, s. 87-88; KARA, Sigorta, s. 159. Yazar,
ozellikle malin tizerindeki miilkiyet hakkinin ihtilafli oldugu durumlarda bu tiir sigortaya bagvurulabilecegini ifade etmektedir (KARA,
Sigorta, s. 160).

DEMIRKOL, Genel Islem Sartlar, s. 1328.

Yargitay, 3. HD, T. 18.12.2014, E. 2014/13539, K. 2014/16751: “Genel Islem Kosullarinn icerik denetimine yonelik olarak, TBK nun
25. madde hiikiimlerinin de kamu diizenini ilgilendiren hiikiimler oldugu kabul edilmelidir. Zira, bu kural hakime dogrudan sézlesme
icerigine/miidahale etme imkdni veren kuraldir.” (Kazanci Igtihat Bankasi, ET: 21.09.2023). Ayrica bkz. ATAMER, Yesim: Genel Islem
Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Bask1, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2001, s. 203 vd. Izmir 5. ATM, T. 29.06.2021, E. 2018/1246, K. 2021/530
sayili kararinda ise, TBK m. 20-25 hiikiimleri, MOHUK m. 6 kapsaminda dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilmistir. Béylece,
somut uyusmazlikta yabanci hukuk uygulansa dahi, TBK hiikiimleri kapsaminda genel islem sartina iliskin denetim her zaman uygulama
alan1 bulacaktir (Lexpera Hukuk Bilgi Bankasi, ET: 10.09.2023).
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Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri olmast hdlinde, bu hiikiim uygulanmaz,; gerekli goriilen hdllerde,
Tiirk hukuku wygulanir.” Yabanct hukukun ve hatta MOHUK ’ta yer alan kanunlar ihtilafi kurallarinmn
bertaraf edilerek Tiirk hukukunun belirli kurallarinin uygulanmasini saglayan bir diger hal, uyusmazli-
gin Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina iliskin olmasidir. MOHUK m. 6’da “yetkili ya-
banct hukukun uygulandigi durumlarda, diizenleme amact ve uygulama alant bakimindan Tiirk huku-
kunun dogrudan uygulanan kurallarimin kapsamina giren hallerde o kural uygulan” denilmektedir.
Yine, MOHUK m. 31’de sozlesmesel iliskilerin hakimin hukuku ve sozlesmeye uygulanmak iizere
secilen hukuktan baska bir devletin hukukuyla siki iligkili olmasi halinde, tiglincii devlet hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarina, sézlesmeye uygulanacak hukuk kapsaminda etki taninabilecegi di-
zenlenmistir.

MOHUK m. 5 anlaminda kamu diizeni miidahalesinin sz konusu olabilmesi icin, kisaca belirt-
mek gerekirse, yabanci hukukun belirli bir hitkmiiniin somut olaya uygulanmasi halinde ortaya ¢ika-
cak sonucun belirlenmesi ve bu sonucun Tiirk kamu diizenine agikca aykiri olmasi, diger bir ifadeyle
katlanilmaz ve tahammiil edilemez sonuglarin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Kamu diizenine aykirili-
gin Tiirk hukukunun emredici kurallarina aykirilik ile ayn1 anlama gelmedigi bugiin artik gerek dokt-
rin gerekse Yargitay kararlarinda agik¢a ifade olunmaktadir™. Zira, Turk hukukunun emredici kuralla-
riin uygulanmasina oncelik verilmesi ve yabanci hukukun uygulanmasinin kamu diizeni miidahalesi
ile engellenmesi halinde, MOHUK ile diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasinin miim-
kiin olmayacag: agiktir.

Dogrudan uygulanan kurallar ise kisaca, “bir tlkenin sosyal, politik ve ekornomik yapilanmasinin
korunmast i¢in uyulmasi zorunlu olan, bu anlamda devletin tistiin menfaatlerini savunan ve yabanct
hukukun uygulanmasini bertaraf ederek uyusmaziiga dogrudan uygulanma alani bulan kurallar” ola-
rak ifade edilmektedir®. Dogrudan uygulanan kural kavramimin yorumunda da, tipki kamu diizeni
miidahalesinde oldugu gibi, kanunlar ihtilafi kurallan ile kurulmak istenen dengeyi bozacak sekilde
genis yorumdan kacinilmasi gerekmektedir. Zira, Tiirk hukukunun bir kuralinin dogrudan uygulanan
kural olarak kabuliiniin sonucu, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukukun belirli bir hilkmiiniin ber-
taraf edilmesidir.

Tirk Ticaret Kanunu m. 1452, m. 1486 ve m. 1520’nin madde bashig: “koruyucu hikimlerdir”.
TTK m. 1452/1’de yer verilen hiikiimlere aykir1 kurulan sigorta sézlesmeleri tiimiiyle gecersizdir.
TTK m. 1452/2’de sayilan maddelere aykiri diizenleme yapilmasi halinde s6z konusu sézlesme hitkmii
gecersiz olacaktir. TTK m. 1452/3’te sayilan ve nispi emredici olarak vasiflandirilabilecek hiikiimlere
aykirilik halinde ise degisiklik sigorta ettiren, sigortali ya da lehtarin aleyhine ise s6z konusu sézlesme
hikumleri gegersizdir ve yerine TTK’nin ilgili hiikiimleri uygulanir. TTK m. 1401 ila 1520’de yer
verilen 120 maddenin yaklagik dortte {icli emredici niteliktedir ve emredici hiikiimlerin ¢ogunlugu m.
1452/3, 1486/3 ve 1520/3’te yer almaktadir®. TTK’da yer alan emredici kurallar diginda, denetim
kanunu olan 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nda (SK) yer alan hiikiimlerin de dikkate alinmasi ge-
rekmektedir®.

™ Kamu diizeni kavram ile ilgili bkz. Yargitay, IBK, T. 10.02.2012, E. 2010/1 K. 2012/1 sayih karar1 (20.09.2012 tarihli ve 28417 sayili

Resmi Gazete). Kamu diizeni kavrami doktrinde birgok eserde agiklanmaktadir. Bkz. AKINCI, 19 vd.; CELIKEL / ERDEM, s. 140 vd.;
GUNGOR, s. 102 vd.; NOMER, s. 161 vd.; OZEL / ERKAN / PURSELIM / KARACA, s. 119 vd.; SANLI / ESEN / ATAMAN-
FIGANMESE, s. 82 vd. Ayrica bkz. DEMIR GOKYAYLA, Cemile: Yabanci Mahkeme Kararlarin Tanmnmast ve Tenfizinde Kamu
Dizeni, Seckin Yayincilik, Ankara, 2001, s. 23 vd.

& Dogrudan uygulanan kurallarin genis tammi ve kamu diizeni miidahalesinden farki ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. OZDEMIR KOCA-

SAKAL, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 8 vd. Ayrica bkz. AKINCI, s. 23-24; CELIKEL / ERDEM, s. 155 vd.; DEMIRKOL,
MOHUK m. 24, s. 15 vd.; GUNGOR, s. 56 vd.; NOMER, s. 184 vd.; OZEL / ERKAN / PURSELIM / KARACA, s. 131 vd.; SANLI /
ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 8 vd.; TEKINALP / UYANIK, s. 47-48.

UNAN, Serh, s. 114; YESIOVA ARAS, Genel Sartlar, s. 451-452.

SK’da yer alan sézlesme hukukuna ait hiikiimlerin TTK’nin ortaya koydugu hiyerarsi kapsaminda dikkate alinamayacagi yoniinde bkz.
YESILOVA ARAS, Genel Sartlar, s. 452-453.
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Zayi1f tarafin korunmasi gereken; is, tiiketici, sigorta veya kira akitlerinin belirli konularinin Tiirk
hukukunda yer alan ve dogas1 geregi belirli bir sosyal veya ekonomik menfaati {istiin tutan kurallara
tabi oldugu bir gercektir. Ancak, Tiirk hukukunda yer alan ve sdz konusu akitlere uygulanan hikimle-
rin timiiniin ya da bir¢ogunun dogrudan uygulanan kural olarak kabulii miimkiin degildir. Aksi takdir-
de, dogrudan uygulanan kural kavrami ¢ok genis yorumlanarak kanunlar ihtilafi hukukunun temeli
zayiflatilmis olacaktir®. Ayrica, dogrudan uygulanan kurallarin, kamu diizeni miidahalesinde oldugu
gibi, yabanci bir hukukun somut olaya uygulanan hiikmiiniin ortaya ¢ikardigr somut sonug iizerinden
herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin devreye girdigi ve uyusmazliga dogrudan uygulandig1 da
unutulmamalidir. Bu nedenle, dogrudan uygulanan kurallar tespit edilirken, kuralim amaci1 ve hizmet
ettigi menfaat iizerinde hassas bir degerlendirilme yapilmalidir.

Sigorta hukukunda kabul edilen dogrudan uygulanan kurallara (miidahaleci norm) genellikle
SK’da diizenlenen hikiimler 6rnek gosterilmektedir®. Ozellikle, sigorta sirketlerinin denetimi, zorunlu
sigorta diizenlemeleri, sigorta piyasasina miidahale ve rekabet kurallarinin uygulanmasi alanlarinda
bazi hiikiimlerin dogrudan uygulanan kural niteligi kabul gérmektedir®. Tirkiye’de faaliyette bulunan
sigorta girketlerinin denetimi Tiirk hukukuna tabidir®. Sigorta sirketlerinin denetimi ile sigortacilik
sektoriiniin tabi oldugu esaslar ve 6zellikle piyasanin diizgiin isleyisinin saglanmasi alaninda dogrudan
uygulanan kurallara rastlamak miimkiin ise de, sigorta sdzlesmelerine uygulanacak hiikiimlere iligkin
ayni seyi sOylemek miimkiin degildir”. TTK’da yer alan ve sigorta ettiren/sigortali/lehtar1 koruyan
hiikiimlerin, dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilmeleri gerektigi yoniinde doktrinde genis bir
mutabakat bulunmamaktadir®.

Ote yandan, iilke mevzuatlarinin bircogunda zayif taraf olarak nitelendirilen sigorta ettiren ve si-
gortaliy1 koruyan sigorta hukukuna iliskin emredici normlara yer verilmektedir. Ancak TTK m. 1452/3
anlaminda bir hiikkmiin emredici olmasi, o hitkmiin MOHUK m. 6 geregi dogrudan uygulanan kural
olarak nitelendirilmesine sebebiyet vermemelidir. Aksi takdirde sigorta ettirenin/sigortalinin/lehtarin
Turkiye’de yerlesik olmasi halinde, yabancilik unsuru igeren tiim uyusmazliklarin dolayli da olsa ¢ok
sayida emredici hiikiim igeren TTK’nin 6. Kitabina tabi oldugu sonucuna varilacaktir ki, bu sonug

8 Tiirk hukukunda yer alan ve yabancilik unsuru tagimayan uyusmazliklar bakimindan emredici hiikiim niteliginde olan bazi diizenlemele-

rin, kanunlar ihtilafi hukukunda dogrudan uygulanan kural niteligi tartigmalidir. Bir 6rnek olarak TTK m. 122 ile diizenlenen acentenin
denklestirme talebi gosterilebilir. Denklestirme talebinin de dogrudan uygulanan kural olarak kabulii gerektigi yoniinde goriisler bulun-
makla birlikte, aksi de savunulmaktadir. Bkz. SARIOZ BUYUKALP, A. Ipek: “Denklestirme Talebinin Hukuki Niteligi ve Kanunlar ih-
tilafi Hukuku Baglaminda Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2019, Cilt 21, Say1 2, s. 523 vd.

Sigorta mevzuatina iliskin dogrudan uygulanan kurallar hakkinda bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s.
163-164.

Sigorta sirketlerine iligkin tasfiye, birlesme, devir, portfoy devri ve iflast diizenleyen SK m. 10/1 ile “iyiniyet” baslikli m. 32/1 ve 32/5’in
dogrudan uygulanan kurallar arasinda yer aldigina iliskin bkz. KARA, Sigorta, s. 141; SIRMEN, s. 58-59. Sirmen, rekabetin korunmasi,
adil ve istikrarli bir piyasa olusturulmasi, sigorta ettiren/sigortali tiiketicinin korunmasi, milli ekonominin korunmasina yonelik dizen-
lemelerin dogrudan uygulanan kurallar gergevesinde kabul edildigini dile getirmektedir. Bkz. SIRMEN, s. 56 vd. Ayrica bkz. AMAS-
YA, s. 1170; EKSI, s. 40 vd.; ATAMER, Kerim: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Deniz Ticareti ve Deniz Sigortas1 Hukukunda Giincel So-
runlar ve Gelismeler”, (Ed.) SIT IMAMOGLU, Basak: XX7II. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2009, s. 254-255. Bu noktada, yukarida yer verdigimiz SK m. 11/1’de hiikiim altina ali-
nan “sigorta genel sartlari”na iligkin diizenlemeye de deginmek gerekir. Eksi, 6zellikle SK. m. 11/1’de yer alan genel sartlara iliskin di-
zenlemenin dogrudan uygulanan kural olmadigim belirtmektedir. Atamer de, yabanci tilkelerde gecerli genel sartlarin Tiirkiye’de diizen-
lenen poligenin ekine terclime ettirilerek konulmasi ve bu konuda sigorta ettirene bilgi verilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.
Bkz. ATAMER, Giincel Sorunlar,, s. 268.

AMASYA, s. 1170; KOK, s. 149.
EKSI, s. 43.
Sigorta hukukunda, sézlesme statiisii ile “denetleme statlisi”niin ayr1 degerlendirilmesi gerektigi yoniinde KOK, s. 149.

84
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86
87
8 Ornegin, sorumluluk sigortalar1 bahsinde TTK m. 1478, zarar gorene sigortactya dogrudan bagvurma hakki tanimaktadir. MOHUK m.
34/4 uyarinca, “Haksiz fiile veya sigorta sozlesmesine uygulanan hukuk imkdn veriyorsa, zarar goren, talebini dogrudan dogruya so-
rumiunun sigortacisina karst ileri siirebilir.” Goriildugii tizere, haksiz fiile dayanan taleplerde, zarar gérenin sigortactya dogrudan bas-
vuru hakkinm var olup olmadigi konusunda s6z sahibi olan hukuk, MOHUK m. 34/1-2-3-5 uyarinca bulunan hukuk ya da sigorta soz-
lesmesine uygulanacak hukuktur, ki bu iki hukukun da yabanci hukuklar olmast miimkiindiir. Kanun koyucunun dogrudan dava hakkinin
varlif1 bakimindan Tiirk hukukunu yetkilendirmedigi gdriilmektedir. Kanimizca, anilan hiikiim, TTK m. 1478’de diizenlenen dogrudan
dava hakkinin MOHUK m. 6 anlaminda dogrudan uygulanan kural olarak kabuliinii giiglestirmektedir. Zarar gorenin dogrudan dava
hakki ile ilgili ayritili bilgi i¢in bkz. YESILOVA ARAS, Ecehan: Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin Dogrudan Dava Hakka,
Yetkin Yaylari, Ankara, 2013 (Dogrudan Dava), s. 28 vd.
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gerek kanunlar ihtilafi mantig1 gerekse milletlerarasi ticaretin gerekleri bakimindan yerinde olmaya-
caktir. TTK’nin sigorta hukukuna iligkin dogrudan uygulanabilir kurallarinin olsa olsa, TTK m.
1452/1 anlaminda mutlak emredici olarak 6ngoriilen ve aksine diizenlemenin sézlesmenin gegersizli-
gine sebebiyet verdigi hiikiimler olabilecegi kanaatindeyiz.

Ayrica, yukarida ifade ettigimiz gibi, bilyiik rizikolara iligkin bir ayrim yapilmamasi, TTK’da yer
alan kurallarin gerek dogrudan uygulanan kural niteligi gerekse kamu diizeni miidahalesi ile korunma-
s1 bakimindan dogru degildir. Diger taraftan, somut uyusmazligin konusunu olusturan sigorta sozles-
mesinin, zayif taraf olarak sigortalinin korunmasini gerektiren bir s6zlesme tiirii olmasi halinde, ya-
banci hukukun uygulanmasinda hassas davranilmasi gerektigi bir gergektir. TTK’da yer alan ve sigor-
ta ettiren/sigortali/lehtar1 koruyan tiim hiikiimlerin dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilemeye-
cegi gercegi bir tarafa, ilgili yabanci hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunda ortaya c¢ikacak so-
nucun mutlaka kamu diizeni miidahalesi stiizgecinden gecirilmesi gerekecektir. Ancak bunun icin, 6n-
celikle yetkili (taraflarin sectigi) hukukun somut uyusmazliga uygulanacak hiikiimlerinin belirlenmesi
ve bu hiikiimlerin uygulanmas1 sonucunda sigorta ettiren/sigortaci/lehtar1 Tiirk kamu diizenini bozacak
olglide giic duruma diisiirecek bir durumun ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
incelemede, s6z konusu yabanci hukuk kurallariin biitiiniiniin uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ika-
cak somut sonuca bakilmalidir. Diger bir ifadeyle, yabanci hukukun bir hiikkmiiniin sigorta etti-
ren/sigortali/lehdarin durumunu agirlastirirken, bagka bir hiikkmiiniin ortaya ¢ikan aleyhe sonucu orta-
dan kaldirmasi halinde MOHUK m. 5 kapsaminda kamu diizenine aykiriliktan bahsedilemeyecektir.

C. Deniz Yiik Sigortasi1 Sozlesmelerinde Hukuk Secimi Yapilmamasi Halinde Uygulanacak
Hukukun Belirlenmesi

Agik veya ortiilii bir hukuk segimi yapilmadigi ihtimalde, MOHUK m. 24/4 uyarinca, objektif
baglama kurali devreye girecek ve “sozlesme ile en siki iligkili hukuk” uygulama alani bulacaktir. Bu
hukukun tayini, kanun koyucu tarafindan bir karineye baglanmistir. Karinenin uygulanmasimin miim-
kiin olmadig1 hallerde s6zlesme ile en siki iligkili hukuk somut olayin sartlari1 dahilinde tespit edilmeye
calisilacaktir; somut olay ¢ercevesinde karinenin uygulanmasi sonucunda tespit edilen hukuktan daha
sik1 iliskili bir hukukun bulunmasi halinde kag1s (istisna) hiikmii uygulanacaktir®. Zira, MOHUK m.
24/4’tin son cltimlesi uyarinca, “halin biitiin sartlarina gore sozlesme ile daha siki iliskili bir hukukun
bulunmast halinde, sozlesme bu hukuka tabi olur”.

Anilan karineye gore, deniz yiik sigortalarina uygulanacak hukuk, hiikiimde yer aldig iizere, ka-
rakteristik edim bor¢lusunun isyeri hukukudur. Zira, deniz yiik sigortasi sdzlesmelerinin her iki tarafin
ticari faaliyeti kapsaminda akdedildigi konusunda siiphe bulunmamaktadir®. Deniz yik sigortalarinda
karakteristik edim bor¢lusunun gerek sdzlesmeye rengini veren edim ylikiimliisii olmasi sebebiyle,
gerekse sOzlesmenin ifasi kapsaminda aldig: risk dolayisiyla sigortaci olacagi aciktir™. Bu itibarla,
hukuk secimi yapilamayan deniz yiik sigortalarinda uygulanacak hukuk sigortacinin is yeri hukuku-
dur®.

¥ GUNGOR, s. 180-181; NOMER, s. 333-334 ve 340; OZEL / ERKAN / PURSELIM / KARACA, s. 433-434; SANLI / ESEN / ATA-

MAN-FIGANMESE, s. 347.

Sigorta s6zlesmesinin tiiketici sézlesmesi olarak nitelendirildigi durumlarda uygulanacak hukuk MOHUK m. 26 gergevesinde belirlene-
cektir. Bkz. NOMER, s. 336-337. Benzer yonde bkz. UYAROGLU, s. 229-230 ve 232. Aksi goriiste bkz. EKSI, s. 18. Ayrica sigorta
sozlesmesinde, sigorta tiirline gore, sigortalinin zayif taraf olarak nitelendirildigi durumlarda, yapilacak hukuk se¢iminin sigortacinin de-
netlenmesi ile yiikiimlii devlet (merkez veya subenin bulundugu yer) hukukunun emredici hiikiimleri ile kisitlanmas: gerektigi hakkinda
bkz. TEKINALP / UYANIK, s. 317.

AMASYA, s. 1163; KARA, Sigorta, s. 140-141; KAROL ISIKLAR, Giines: “Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Géren Tarafindan Dog-
rudan Sigortactya Agilan Davalarda Uygulanacak Hukuk”, (Ed.) OZEL, Sibel / PURSELIM ARNING, Hatice Selin: Atipik Sézlesmelere
Uygulanacak Hukuk, On iki Levha Yaymeilik, istanbul, 2020, s. 332-333; NOMER, DHH, s. 336; SIRMEN, s. 50-51; TEKINALP /
UYANIK, s. 316; UYAROGLU, s. 236.

Roma I Tiiziigii m. 7/2 uyarinca bu hukuk sigortacinin mutad meskeni hukukudur. Ayrica bkz. KOK, s. 66-67.
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Is yeri, sdzlesmelere uygulanacak hukuk kapsaminda farkli sekillerde tanimlanmakla birlikte ge-
nel olarak “taraflardan birinin isi ile ilgili ekonomik faaliyetinin siirdiiriilmesi icin sahip oldugu, geci-
ci olmayan yerlesim birimi” seklinde tarif edilmektedir®. Bu kapsamda, en genis yorum ile, “ticari
veya sinai bir faaliyetin yiiriitiillmesinde kullanilan fabrika, depo, satis ofisi, merkez, sube biitiin birim-
ler”® is yeri kapsaminda ele alinmaktadir. Sigortacinin is yerinin belirlenmesinde sirket merkezinin
esas alinmasi gerektigi ifade edilmektedir®. Bununla birlikte, sigorta sdzlesmesinin sigortacinin subesi
ile akdedildigi hallerde, subenin bulundugu yer hukukunun uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir®.
Gergekten de, sigortacinin birden fazla is yerinin bulundugu durumlarda -sigortacinin farkl iilkelerde
subesinin bulunmasi halinde, sube de is yeri kapsaminda kabul edilecektir-, sigorta s6zlesmesinin ak-
dedilmesine aracilik eden subenin sozlesme ile en siki iliskili is yeri oldugu kabul edilebilecektir”. En
siki iligkili hukukun sigortacinin i yeri hukuku oldugu belirlendikten sonra, somut olayin ve uyusmaz-
lik konusunun 6zellikleri dikkate alindiginda sézlesme ile daha siki iligki kuran bir hukukun tespiti
halinde bu hukuk uygulanabilecektir®.

Objektif baglama kuralinin uygulanmasi neticesinde sigorta sézlesmesi ile en siki iligkili hukuk
olarak tespit edilen sigortacinin is yeri hukukundan daha siki iligki kurabilecek hukukun rizikonun
gergeklestigi yer hukuku olabilecegi ifade olunmaktadir®. Bununla birlikte, bu fikrin sorumluluk si-
gortalar1 disinda kalan sigorta sdzlesmeleri bakimindan gecerli olabilecegi, zira sorumluluk sigortala-
rinda rizikonun gerceklesme yerinin sdzlesme sartlarina gore degisecegi belirtilmektedir'™. Dolayisiy-
la, somut olayin 6zellikleri dikkate alinmaksizin, rizikonun gerceklestigi yer hukukun sozlesme ile
sigortacinin igyerinin bulundugu yerden daha siki iligki kurdugunun kabulii miimkiin goriilmemekte-
dir'®. Bunun yerine, taraflarin yerlesim yeri, sigorta s6zlesmesinin yapildig1 yer ve ifa yeri, tazminatin
Odenecegi para birimi gibi unsurlar dikkate alinarak bir sonuca varilmasi gerektigi dile getirilmekte-
dir'®,

IL. DENIZ YUK SIGORTASI SOZLESMELERINDE YER ALAN HUKUK SECIMININ
SIGORTALI ACISINDAN BAGLAYICILIGI

A. Deniz Yiik Sigortalarinda Sigortalanan Menfaat Bakimindan Taraflarin Belirlenmesi:
“Sigorta Ettiren” ve “Sigortal’” Kavramlari

Sigorta sozlesmesinin tarafi olarak sigorta so6zlesmesini akdeden ve bu anlamda sigorta s6zlesme-
sinden dogan tiim hak ve borglara sahip olan kisiye “sigorta ettiren” denilmektedir'®. Sigorta ettiren,

kendine ya da iigiincii bir kisiye ait bir menfaatin teminat altina alinmasini saglayan kisidir'.

% Is yeri tanmn ile ilgili olarak bkz. DEMIR GOKYAYLA, Tek Saticilik Sozlesmeleri, s. 393-395; DEMIRKOL, MOHUK m. 24, s. 314-315.

OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice: “Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cergevesinde Tespiti ve Uglincii Devletin
Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, 2010, Cilt 20, Say1 1-2, s. 58.

KOK, s. 140; NOMER, s. 336; TEKINALP / UYANIK, s. 316; UYAROGLU, s. 236.
KOK, s. 141; SIRMEN, s. 51, dpn. 27; TEKINALP / UYANIK, s. 316; UYAROGLU, s. 236.

Yabanci sigorta sirketlerinin Tiirkiye’de faaliyet gostermesine iliskin usul ve esaslar 5684 sayili SK m. 3 geregi Cumhurbagkan: tarafin-
dan belirlenir. Bu yetki daha 6nceden Bakanlar Kurulu’na ait idi. Bu konuda yayimlanan Bakanlar Kurulu kararinda yabanc sigorta sir-
ketlerinin Tlrkiye’de sube agmak yoluyla faaliyet gosterecekleri belirlenmistir. Bu bakimdan sigortacinin Tiirkiye’de bir subesi yok ise
uygulanacak hukuk sigortacinin merkezinin bulundugu yer hukuku olacaktir.
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% Ancak bu noktada, istisna hilkmiine basvurabilmek i¢in “daha siki iliskinin” somut bir bicimde ortaya konmasi gerekmektedir; aksi

halde istisna hiikmiine basvuru “en siki iliskili hukuk karinesi”nin etkisizlestirilmesine yol acacaktir. Bkz. GUNGOR, s. 181-182; OZEL
/ ERKAN / PURSELIM / KARACA, s. 436.

SIRMEN, s. 52.

KAROL ISIKLAR, s. 333, dpn. 236.
EKSI, . 30.

EKSI, s. 30. Ayrica bkz. KOK, s. 141.

GUNAY, Baris: Sigorta Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2022, s. 69; KARA, Sigorta, s. 50; KAYIHAN / GUNERGOK, s.
132; OZDAMAR, s. 70; OZDAMAR, Mehmet / DOGAN, Burak: Sigorta Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 51; ULAS, s. 40;
YAZICIOGLU / SEKER OGUZ, s. 83. Kender, TTK m. 1453/1’den hareketle sigorta ettireni “rizikonun gergeklesmesi ile menfaati ih-
lal olan ve bunun sonucunda zarar gérecek sahis” seklinde tanimlamaktadir. Bkz. KENDER, s. 247.
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Doktrinde mal ve sorumluluk sigortalarini kapsayan zarar sigortalar1 bakimindan sigortalinin ta-
nimi, “baskast hesabina sigorta ya da kimin olacaksa onun hesabina sigorta seklinde menfaati sigor-
talanan ve sigortadan faydalanacak olan sahis” seklinde verilmektedir'®. Sigortaci ve sigorta ettiren,
sigorta s6zlesmesinin taraflari iken, sigortali s6zlesmenin “ilgilisi” konumundadir.

Ucgiincii kisinin menfaatinin sigortalanmasi halinde, TTK m. 1454’te diizenlendigi iizere, {iciincii
kisi lehine sozlesme s6z konusu olacaktir; bu durumda sigorta sézlesmesinden dogan haklar ilgili
tiglincti kisiye aittir'®. Bu tir sigorta s6zlesmelerinden dogan borg ve yiikiimliiliikkler sigorta ettirene,
haklar ise -ki bu noktada, sigorta s6zlesmesinden dogan tiim haklarin degil, sigorta tazminatinin tale-
bine iliskin haklarin ifade edilmek istendigini hatirlatmak isteriz-, sozlesme sigorta ettiren tarafindan
akdedilse dahi, sigortaliya ait olacaktir'”’. Zira, rizikodan olumsuz etkilenecek ve zarara ugrayacak
olan kisi, hesabina sigorta yapilmig olan sigortalidir'®. Netice itibariyla, yiik sigortalarinmn da i¢inde
bulundugu zarar sigortalarinda -ki tim zarar sigortalarinda durum boyledir-, sigorta tazminatinin 6de-
necegi kisi menfaati sigortalanan kisi olacaktir.

Diger taraftan, sigorta sdzlesmesinde belirli bir kiginin adinin yazili olmas1 halinde, bu kisi sigor-
tali olabilecegi gibi, s6zlesmenin “kimin olacaksa onun hesabina sigorta” seklinde akdedilmesi halin-
de, sigortal1, hesabina sigorta yapilan kisi olacaktir. Bu noktada, deniz yiik sigortalarinin temelini olus-
turan satim sozlesmelerinin 6nemli bir boliimiinii CIF satimlarin olusturdugu; bu tiir satimlarda, satici-
nin yaptirmakla yiikiimlii oldugu yiik sigortasini ya alicinin adini belirtmek suretiyle “baskasi lehine
sigorta” ya da “kimin olacaksa onun lehine sigorta” (“to order”) seklinde yaptirmasinin gerekli oldugu
ifade edilmektedir®. Ornegin CIF satimlarda, sayet deniz tasimasinin 6ncesinde, yiikiin gemiye nakli
baska yollarla (6rnegin kara tagimaciligi) yapilacaksa, yiik gemiye yiikleninceye kadar sigortalanabilir
menfaat sahibi alic1 degil, satici olabilecektir.

B. Deniz Yiik Sigortalarinda Sigortalanabilir Menfaat Sahibi

Bilindigi tizere, TTK zarar sigortalarin1 “mal sigortalar1” ve “sorumluluk sigortalar1” basliklar: al-
tinda diizenlemektedir. Yiik sigortalar1 da, taginan mal iizerindeki miilkiyet hakkinin tamdig1 sigorta-
lanabilir menfaati kapsayan ve bu menfaati giivence altina alan bir sigorta ¢esididir. Bu nedenle, tasi-
ma sigortalarmda menfaatin kime ait oldugunu, belirlemekte fayda vardir.

Doktrinde belirtildigi iizere, zarar sigortalarinda menfaat kavramm {izerindeki tartigmalar, sigorta
sozlesmelerinin konusunun sigortalanan esya olmadigi, “esya lizerindeki menfaat oldugu” yoniindeki
baskin goriisiin kabul edilmesi ile sonlanmustir*™®. Ayni menfaat yerine ekonomik menfaati 6n planda

104 Sigorta ettiren kendine ait bir menfaat i¢in s6zlesme akdetmis ise, “kendi hesabina sigorta” -ki bu durumda sigorta ettiren ayn1 zamanda

sigortalt olacaktir- baskasina ait bir menfaat i¢in sdzlesme akdetmis ise, “baskast lehine siggrta"dan bahsedilecektir. ka2. AYHAN /
CAGLAR / OZDAMAR, s. 142; GUNAY, s. 69-70; KENDER, s. 249; OZDAMAR / DOGAN, s. 51-52; YAZICIOGLU / SEKER
0OGUZ, s. 83-84.

GUNAY, s. 69; KARA, Etem: Sigortalanabilir Menfaat Ilkesi, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2020, s. 103; KAYIHAN / GUNERGOK, s.
132; KENDER, s. 252; YAZICIOGLU / SEKER OGUZ, s. 86.

1% By konuda bkz. asagida I1.C. “Deniz Yiik Sigortalarmim Ugiincii Kisi Yararina Sézlesme Niteligi”.

YAZICIOGLU / SEKER OGUZ, s. 86; ULAS, s. 41.

UNAN, Serh, s. 25. Sigortali kavrami zarar sigortalarinda menfaati sigortalanan ve sigorta tazminatini sigortacidan talep edecek kisiyi
anlatirken, kural olarak can sigortalarini da igeren meblag sigortalarinda ise sigortali, riskin tizerinde gergeklesecegi kisiyi anlatir. Meb-
lag sigortalarinda sigortacidan sigorta bedelini talebe yetkili kisi ise lehtardir. Bkz. GUNAY, s. 72-73; KAYIHAN / GUNERGOK, s.
136 ve 144-145; KENDER, s. 252 ve 262-263; YAZICIOGLU / SEKER OGUZ, s. 84-85.

GURSES, Ozlem: “CIF Satislarda Sigortalanan Menfaatin Ait Olacagi Kisi Sorununa fliskin Bir Degerlendirme”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 2006, Cilt 64, Say1 1, s. 304. Ayrica bkz. UNAN, Samim: “SIF (CIF) Olarak Satilan Mallar Igin Yaptirilan Yiik
Sigortasinda Sigortalanabilir Menfaat”, Sigorta Hukuku Dergisi, 1997, Say1 1 (Sigortalanabilir Menfaat), s. 25. Genel olarak sigorta sézles-
mesinin satic1 tarafindan yapilmasini 6ngéren satimlarda kimin olacaksa onun lehine sigorta yapilmaktadir. KARA, Sigorta, s. 163.

SOPACI OZTUNA, Birgiil: “Sigorta Konusu Menfaatin Yoklugunun ve Menfaat Sahibi Degisikliginin Sozlesmeye Etkisi”, (Ed.) UNAN,
Samim / YAZICIOGLU, Emine: Sigorta Hukuku Sempozyumlari, On iki Levha Yaymcihk, Istanbul, 2018, s. 108; ULAS, s. 42-43; AY-
HAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 146-147 ve 257. Ayrintih agiklamalar icin bkz. KARA, Menfaat, s. 75 vd. Sigorta hukukunda menfaat
kavramu ve gesitleri hakkinda farkli ayrim ve nitelendirmeler yapilmaktadir. Giiniimiizde hakim goriis sigorta hukuku alaninda menfaatin
“stibjektif nitelikli” oldugu yoniindedir. Buna gore, sigorta sdzlesmesinin kurulusu sirasinda sigorta konusu esya ile belirli bir kisi arasinda
“menfaat iliskisi” kurulmas1 yeterlidir. Konu ile ilgili bkz. UNAN, Sigortalanabilir Menfaat, s. 17 vd. Ayrica bkz. UNAN, Ser#, s. 37.
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tutan bu gorlise gore, zarar sigortalar1 kapsaminda bir esyanin ya da malin sigorta ile teminat altina
alinmas1 sonucunda, o esya ya da mal iizerinde sigorta ettirenin ya da sigortalinin mevcut bir menfaati
giivence altina alinmug olacaktir. Bu gergevede, “sigorta s6zlesmesinde 6ngoriilen rizikonun gergek-
lesmesi sebebiyle kim zarara ugrayacaksa, onun sigortalanabilir bir menfaate sahip oldugu” kabul
edilmektedir*.

Ulkeler aras1 satim sozlesmelerinde, satin alian malin deniz yoluyla tasinmasi ve bu tasima isle-
mi sirasinda gergeklesebilecek muhtemel zararlara, diger bir ifadeyle denizcilik rizikolarina karsi tasi-
nan malin/yiikiin sigorta ettirilmesi halinde mal sigortalarinin 6zel bir tiirii olan deniz yiik sigortasi s6z
konusu olacaktir. Deniz yiik sigortalar1 bakimindan sigorta menfaati mal iizerindeki ekonomik yararin
(para ile dlculebilir, mesru ve gergek) sahibine ait olacaktir™. Bu itibarla, deniz yiik sigortalarinda
menfaat, “gerceklesmesi ihtimalinde tasima rizikosuna katlanmakla yiikiimlii olan kisiye aittir™".
Uluslararasi deniz tasimalarinda, yiik sigortasi ile menfaati giivence altina alinan bu kisi, yiikiin maliki
olabilecegi gibi, tagima rizikosuna katlanma yiikiimliiliigii -diger bir ifadeyle hasar- aliciya ge¢mis ise,
alic1 heniiz yiikiin maliki olmasa dahi, sigortalanabilir ¢ikara sahip sayilacaktir*.

Deniz asir1 satimlarda en sik basvurulan satim tiirii olan CIF satimlarda da durum bdyledir. Zira
CIF satimlarda, malin tagima sirasinda zarar gérmesinin ekonomik riski alict lizerindedir; bu itibarla
saticinin tasima sigortasi yaptirmakta herhangi bir menfaati de bulunmamaktadir'. Ancak, her ne
kadar, malin gemiye yiiklenmesi esnasinda hasar aliciya gegse de, malin aliciya hasarsiz ulagsmasinda
saticinin da menfaatinin olacag: siiphesizdir'®. CIF satimlarda, satim sozlesmesi geregi, satici sigorta
sozlesmesini alict lehine akdetmektedir. INCOTERMS CIP/CIF A. 5/1 ciimle 2 uyarinca, saticinin
sigorta yaptirma borcu, aliciya veya mal iizerinde ekonomik ¢ikar sahibi baska bir kisiye'’, sigortaci-
dan dogrudan talepte bulunma hakkini da zorunlu olarak igermelidir'®. Deniz yiik sigortalarinda sik-
likla gorulen bu durum TTK m. 1454’te diizenlenmektedir. Asagidaki baslikta ele alacagimiz iizere, bu
durumda “baskas1 (menfaat sahibi) lehine sigorta” s0z konusudur.

C. Deniz Yiik Sigortalarimin Uciincii Kisi Yararina Sozlesme Niteligi

TTK m. 1454/1 hiikkmiinde, sigorta ettirenin baska bir kimsenin maruz kalacag: rizikoya karsi ko-
runmasini saglamak iizere, liclincii kisi lehine sigorta sdzlesmesi akdedebilecegi diizenlenmektedir.

™ SOPACI OZTUNA, s. 109. Ayrica bkz. AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 259; KARA, Menfaat, s. 91 vd.

Deniz yiik sigortalarinda mallar Gizerindeki menfaatin, esya hukuku anlaminda (sekli) miilkiyete sahip olan kisiye degil, “ekonomik
milkiyete” sahip olan kisiye ait oldugu gorisi i¢in bkz. UNAN, Sigortalanabilir Menfaat, s. 22. Ayrica bkz. AYHAN / CAGLAR /
OZDAMAR, s. 258; KARA, Menfaat, s. 167 vd.

UNAN, Serh, s. 9.
UNAN, Serh, s. 9. Ayrica bkz. GURSES, s. 300.

KARA, Sigorta, s. 164-165. Ayrica bkz. GURSES, s. 298 ve 300. Kural olarak, alic1 lehine yapilan bir tasima sigortasinin satici lehine
sonug dogurmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir. Bkz. UNAN, Incoterms, s. 1079. Ancak bu tespit, malin hasarinin alictya gegtigi
zamana kadar gecen siireyi kapsamamaktadir. Diger bir ifadeyle, yiik gemiye yiikleninceye kadar gecen siirede hasar satici tizerinde ola-
cagindan, yiik sigortasi kapsaminda yiik gemiye yiikleninceye kadar satici da ekonomik menfaate sahip olabilecektir.
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e UNAN, Incoterms, s. 1079. Unan, Yargitayin, satim bedelinin 6denmedigi durumlarda, sigortalanabilir menfaatin satictya da ait oldugu

yoniindeki kararlarina atif yapmaktadir. Yargitay bu durumda, vesaik mukabili (“cash against documents™) ya da mal mukabili (“cash
against goods™) satimlarda CIP/CIF satimlardaki hasar gegisine iligkin kaydin devre dis1 kaldigina, boylece saticinin sigortacidan talepte
bulunmasmim miimkiin olduguna hitkkmetmektedir. Oysa, satim bedelinin 6denip 6denmedigi malin hasarmin gegisinden ayr1 bir husus-
tur. Malin taginmast sirasindaki risk aliciya ait olduguna gore, sigortalanabilir menfaatin sahibinin de alic1 olmas1 gerektigi kabul edilme-
lidir. Ancak mallar alic1 tarafindan teslim alinmiyorsa, o takdirde satici mal iizerindeki hakk: dolayisiyla sigortalanabilir menfaat sahibi
sayilabilecektir. Bkz. UNAN, Incoterms, s. 1080-1083. Benzer yénde bkz. ERDEM, s. 120; GURSES, s. 303-304.

Bu kisi mal iizerinde daha sonra miilkiyet hakki edinecek kisi olabilecegi gibi, mal iizerinde rehin hakki kazanan kisi de olabilir. Ancak,
INCOTEMS hiikiimlerinin miilkiyet hakk: sahibini sigortalanabilir menfaat sahibi olarak gordiigii belirtilmektedir. Rehin alacaklisinin
sigortaciya bagvuru hakkina sahip olup olmadig1 ise rehin hakkina uygulanacak hukuka géore belirlenecektir. Bkz. UNAN, Incoterms, s.
1085.

Doktrinde TTK m. 1454/1’deki ifadenin INCOTERMS CIP/CIF A. 5/1 ile uyumsuz oldugu ifade edilmektedir. Buna gore, TTK hiikmii
sigorta sozlesmesinden dogan haklari sigortaliya (aliciya) tanimakla birlikte, “sigorta ettiren (satic1) ile sigortacinin, tazminati sigortaliya
6dememe konusunda anlasabilecegi” anlamini da igermektedir. Sigorta s6zlesmesinden dogan tazminat hakkinin, sigortalanabilir men-
faat sahibi olarak alictya ait oldugu bir durumda, demenin satictya yapilmasinin makul bir gerekgesi bulunmamaktadir. Bkz. UNAN,

Incoterms, s. 1079.
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Anilan hiikiim uyarinca, “Sigorta ettiren, iiciincii bir kisinin menfaatini, onun advu belirterek veya
belirtmeyerek, sigorta ettirebilir. Sigorta sozlesmesinden dogan haklar sigortaliya aittir. Sigortall,
aksine sozlesme yoksa, sigorta tazminatinin 6denmesini sigortacidan isteyebilir ve onu dava edebilir.”.
Esasinda TBK m. 129 kapsaminda “ii¢lincii kisi yararina s6zlesme” hikimlerinin ¢zel bir gérinim
olan ve zarar sigortalarinin bir tiirlinii olusturan mal sigortalar1 bahsinde diizenlenen bu hiikmiin biitiin
sigorta sozlesmelerinde uygulanabilecegi belirtilmektedir'.

Borglar hukuku anlaminda “kanunda 6zel olarak diizenlenen (glincii kisi yararina sézlesme” nite-
ligindeki bu tiir sigortalardan dogan tiim yiikiimliiliikkler sigorta ettirene ait iken, lehine sigorta yapilan
kisi sozlesmeden dogan tiim haklardan yararlanmaktadir'’; bu yoniiyle deniz yiik sigortalarinda, isin
niteligi geregi sigorta ettirenden baska bir kisinin korunmasi hedeflenmektedir'. Rizikonun gercek-
lesmesi halinde, sigorta sdzlesmesi ile teminat altina alinan ekonomik menfaate sahip olan kisi, sigorta
tazminatimin ddenmesini talep ve dava haklarina sahip olacaktir'. Bu itibarla deniz yiik sigortas1 soz-
lesmelerinde, sigortalinin tasinan mal iizerindeki menfaatinin glivence altina alinmig olmasi nedeniyle,
rizikonun gergeklesmesi halinde sigortacidan tazminat talep etme hakkina sahip olmasi bu tiir sigorta-

lar1 tam tiglincii Kisi yararina s6zlesme haline getirmektedir'®.

Yalniz, burada sigortali-alicinin, saticinin (sigorta ettirenin) halefi olmadiginin ve sigortacidan ta-
lep hakkinin bagimsiz bir talep hakki oldugunun alt1 ¢izilmelidir™. Bu ag¢idan sigortalinin hakki dog-
rudan dogruya bagimsiz bir haktir; tazminat hakki dogrudan sigortalinin mal varliginda dogdugu i¢in,
sigorta ettirenden alacagin devri gibi bir islem ile devralinmasi s6z konusu degildir'®. Ayrica, sigortali
yilik sahibinin sigortacidan tazminat talep etme hakkina sahip olmasi, sigortaliy1 sdzlesmenin tarafi
haline getirmemektedir. Zira, tam Ugiincii kisi yararina sozlesmelerde, tigilincii kisi (lehtar) alacak hak-
kina sahip olsa bile, bu durum o kisiyi s6zlesmenin tarafi yapmadig1 gibi, tiglincii kisi sdzlesmenin

taraflarini (6zellikle vaat ettireni) taraf olmaktan ¢ikararak onun yerine gegmemektedir'®.

Bu noktada, asagida inceleyecegimiz lizere sigortalinin, sigorta sdzlesmesi ile korunan rizikonun
gergeklesmesine bagli olarak sahip olacagi hakkin yaninda, sézlesmenin diger sartlari ile bagli olup
olmadig1 konusunun ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira, her ne kadar lehine sigorta yapilan
kisinin s6zlesmeden dogan tiim haklardan yararlanacag ifade edilse de, bu hakkin sigorta tazminatini
isteme hakki oldugu, TTK m. 1454/1 hilkmiiniin yalnizca tazminati talep hakkini hedefledigi vurgu-
lanmaktadir'”. TTK m. 1454/1’de diizenlendigi iizere, s6zlesmede aksi kararlagtirilmadiysa, sigortali,

e KARA, Menfaat, s. 170. Ayrica bkz. UNAN, Serh, s. 27-28. Yazar, baskast lehine sigortaya iliskin bu diizenlemenin sigorta sézlesmele-

rine uygulanacak genel hiikiimler i¢inde yer almasi gerektigini ifade ettikten sonra, “mal sigortas1” alt bolimiiniin sadece egya sigortala-
rini1 igerecek sekilde kabulil halinde, esya, sorumluluk ve saglik sigortalar1 disinda kalan zarar sigortalarinda baskas: hesabina sigorta ya-
pilamayacagini, bu bakimdan yasal dayanagin var olmayacagmi dile getirmektedir.

AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 265; KARA, Sigorta, s. 156; KARA, Menfaat, s. 170; ULAS, s. 167.
UNAN, Serh, s. 25.

ULAS, s. 167.

ASLAN, s. 87; GURSES, s. 298; KARTAL, s. 61; UNAN, Serf, s. 25 ve 32.

Ugiincii kisi yararma sozlesmelerde ii¢ koseli bir iliski kurulmaktadir. Buna gore, alici (vaadettiren) ile borglu (vaadeden) arasinda
karsilik, alacakli ve tiglincii kisi arasinda deger ve son olarak borglu ve ligiincii kisi arasinda edim iligkisi kurulmaktadir. Alacakl (satici-
sigorta ettiren) ile ticiincii kisi (alici-sigortali) arasindaki deger iliskisi satim sozlesmesidir. Deger ve karsilik iliskileri kural olarak ayr1
hukuki iliskilerdir. Karsilik iliskisinin (sigorta sdzlesmesi) varligi ve gegerliligi deger iligkisinden (satim sozlesmesi) bagimsizdir; me-
gerki aksi alacakli ile borglu tarafindan kararlastirilmamis olsun. Ayrica iigiincii kisi yararina sézlesmenin gegerliligi deger iliskisinin ku-
rulmasi sartina baglanabilir. CIF satimlarda iigiincii kisiye (sigortali) ifada bulunma amaci giidiilmektedir. Bor¢lu (sigortaci) ile tigiincii
kisi (sigortal1) arasindaki edim iligkisinin hukuki niteligi ise tartigmalidir. Bununla birlikte, {iglincii kisinin iradesi disinda bir s6zlesme
iliskisine sokulmasi miimkiin olmadigindan edim iliskisi sdzlesme benzeri giiven iligkisi olarak nitelendirilmektedir. Bkz. KARTAL, s.
17-22. Ayrica bkz. AKYOL, Sener: Tam Ugiincii Sahis Yararna Sozlesme, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, s. 85 vd.; ASLAN, s. 56
vd.; EREN, s. 1177; OGUZMAN / OZ, s. 442-443.

AKYOL, s. 177-178; ASLAN, s. 189; EREN, s. 1179; KARTAL, s. 173; KILICOGLU YILMAZ, Kumru: “Tam Ugiincii Kisi Yararma
Sozlesme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 2016, Cilt 22, Say1 3, Cevdet Yavuz’a Armagan Ozel
Sayisi, s. 1767.

ASLAN, s. 56; EREN, s. 1170; KARTAL, s. 37; NOMER, Borglar Hukuku, s. 482; OGUZMAN / OZ, s. 441.
UNAN, Ser#, s. 30-31.
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sigorta tazminatini talep hakkina sahiptir ve sigortaciya karsi bu talep hakkini ileri siirdiigii anda, artik
sigorta ettirenin talep yetkisi ortadan kalkacaktir'”®. Ancak, sigortalimin (ligiincii kisinin) ifay1 talep
hakki, sigorta ettiren ile sigortacinin arasindaki sézlesmeden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, doktrin-
de, alacakli (sigorta ettiren) ile borglu (sigortaci) arasindaki iligkinin sigortalinin talep hakkina iligkin
sartlar1 belirleyici oldugunun alt1 ¢izilmektedir'®,

Bu kapsamda, sigorta so6zlesmesinden dogan ve tazminat talebine iliskin sigortaciy1 temerriide diisiir-
me, takas bildirimi gibi yenilik doguran haklarin diginda kalan tiim haklarin sigorta ettirene ait oldugu ifade
edilmektedir. Ugiincii kisi yararma s6zlesmenin, “sdzlesmenin nispiligi” ilkesinin énemli istisnalarindan
birini teskil ettigi dile getirilmektedir'®. Esasen tiglincii kisi lehine mal sigortas1 6zelinde bakildiginda ve
sigortalinin sozlesmeden dogan ve sigorta ettirene ait tiim haklara sahip olmadig1 diistiniildiigtinde, “istis-
nanin da istisnast” seklinde nitelendirilebilecek bir iligkinin s6z konusu oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Deniz yoluyla tagima ongoriilen iilkeler arasi satimlarda uygulamada dnemli bir yere sahip CIF
satiglarda da satici, satim s6zlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmek iizere, satilan
mal1 sigorta ettirmektedir; ancak burada satici sigorta sézlesmesinin tarafi olarak alicinin temsilcisi
sifat1 ile hareket etmemekte, satim sdzlesmesinden kaynaklanan borcunu bizzat kendisi ifa etmekte-
dir*. Alic1 da sigortal1 sifatiyla saticinin temsilcisi degildir ve sigorta sdzlesmesinden dogan tazminat
hakkini kendi adina kullanacaktir. Bu kapsamda, alici, satim sézlesmesi geregi, sigortadan yararlanan
taraftir. Bununla birlikte, TTK m. 1454 anlaminda sigorta sdzlesmesinin akdedilmesine kaynak teskil
eden satim s6zlesmesi ayr1 ayr1 degerlendirilmekte, alic1 lehine akdedilen sigorta s6zlesmesinin gecer-
liligi, satim sozlesmesinin varligina baglanmamaktadir'®.

Son olarak, ti¢lincii kisi yararina s6zlesmelerde borglunun (sigortaci) alacakli (satici-sigorta etti-
ren) ile arasindaki s6zlesmeden dogan biitiin def’ileri {igiincii kisiye karsi ileri siirme hakkina sahip
oldugunun alt1 ¢izilmelidir™. Bu itiraz ve def’iler sozlesmenin gegersizligine iliskin olabilecegi gibi,
zamanagimi veya ifa etmemeye iliskin de olabilecektir. Ancak, borglu alacakli ile tigiincii kisi arasin-

daki iliskiden kaynaklanan itiraz ve def’ileri ileri siremez™®.

D. Deniz Yiik Sigortalarindan Dogan Uyusmazhklarda Hukuk Seciminin Etkisi

1. Genel Olarak Deniz Yiik Sigortalarinda Sigorta Ettiren Disindaki Kisilerin Sigorta
Sozlesmesindeki Hukuk Sec¢imi ile Bagh Olup Olmadiginin Tespiti

Yabanct doktrin ve yargi kararlarinda sorumluluk sigortasi sézlesmelerinden dogan uyusmazlik-
larda, zarar goren ii¢iincii kisilerin sigorta poligesinde yer alan hukuk se¢imi veya yetki s6zlesmesi ile

8 (JNAN, Serh, s. 32.
AKKANAT, Halil / CEKIN, Mesut Serdar: “Borclar Hukuku Perspektifinden Tam Ucgiincii Sahis Yararma Sozlesmelerde Tahkim
Kosulunun Ugiincii Sahsa Etkileri”, Istanbul Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, Cilt 15, Say1 2, s. 111.

AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 256; UNAN, Serh, s. 32. Ayni yonde KILICOGLU YILMAZ, s. 1768; NOMER, Borglar Huku-
ku, s. 482. Oguzman / Oz ise, vaadettirenin de borg altina girdigi sézlesmelerde -ki mal sigortalarinda satici-sigorta ettiren prim édeme
borcu altina girmektedir-, vadedenin borcunu ifada temerriide diismesi halinde, TBK m. 123-126 uyarinca se¢imlik haklarm kullanimin-
da 6rnegin, temerriit ihtarnda bulunmaya hem vaadettiren hem de lehdar yetkili sayilmalidi(OGUZMAN / OZ, s. 460). Sézlesmeden
dénme gibi, sozlesmenin tarafi olmaya bagl haklar ise vaadettirene ait olmalidir (OGUZMAN / OZ, s. 461). Bu konuda ayrintili tartis-
malar icin bkz. KARTAL, s. 247 vd.

ASLAN, s. 49-50; EREN, s. 59; KARTAL, s. 7. Kartal, nispilik ilkesinin gelisen hukuki iligkilerde ihtiyac1 karsilamadigi hallerde
esnetilebilecegini, ti¢lincii kisi yararina sézlesmenin de bu anlamda “klasik s6zlesmelerden yer yer farklilasan bir iliski yarattigini” dile
getirmektedir. Aslan’a gore, bu dyle bir istisnadir ki, sézlesme kurulugu bakimindan iki, dogurdugu etki bakimindan ise ti¢ koselidir.

129

130

131

132 EREN, s. 1170; GURSES, s. 298. Ayn sekilde borglu (sigortact) da tazminat 6deme edimini iiciincii kisi (sigortah-alic1) hesabma ifa

eder(EREN, s. 963). Bu anlamda borglu, edimi iigiincii kisiye ifa etmekle hem yetkili hem de yiikiimliidiir. Bkz. OGUZMAN / OZ, s. 442.
UNAN, Serh, s. 26.

AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 266; EREN, s. 1017 ve 1178; NOMER, Borglar Hukuku, s. 483; KILICOGLU YILMAZ, s.
1765-1766. Ancak 6rnegin karayollart motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortalarinda sigortact isletene kars1 sahip oldugu itiraz
ve def’ileri zarar géren tazminat alacaklisina karsi ileri stirememektedir [2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (18.10.1983 tarihli ve
18195 sayili Resmi Gazete) m. 91 vd.]. Bu konuda ayrica bkz. AKYOL, s. 209 vd.; KARTAL, s. 57-58.

EREN, s. 1178.

133

134

135

' ANADOLU


https://www.anadolu.edu.tr/

Deniz Yoluyla Tagimalarda Yiik Sigortalarina Uygulanacak Hukuk ve Sigorta S6zlesmesinde Yer Alan Hukuk Segiminin ... 155

bagli olup olmadigi sorusu, zarar goren ii¢iincii kisinin sigortaciya dogrudan basvuru hakki kapsamin-
da degerlendirilmistir. Calisma konumuz olan deniz yiik sigortalarina iligkin olmasa da, kisaca bu
tartismalara deginmenin de faydali olacagimi diisiiniiyoruz'®. Konu, milletleraras1 sigorta ve deniz
ticareti uyusmazliklar1 bakimindan deniz araglari sorumluluk sigorta sézlesmeleri kapsaminda daha
¢ok Ingiliz mahkemeleri tarafindan tartisilmistir'?.

Ingiliz hukukuna tabi kilinan deniz araglar1 sorumluluk sigortas1 sdzlesmelerine iliskin Yusuf
Cepnioglu kararinda Ingiliz mahkemeleri sigorta poligesinde yer alan “sdzlesmesel” yukiimlliiklerin
zarar goren lgiincii kisiler bakimindan da gegerli olduguna, bu kapsamda policede yer alan hukuk
se¢imi, yetki sozlesmesi -ve somut uyusmazlik bakimindan tahkim sartinin- zarar goren kisileri de
bagladigina hiikmetmistir'®. Dogrudan ve sadece hukuk se¢iminin baglayiciligini konu almasa da bu
karar, zarar gdren iiclincii kisilerin sigorta sézlesmesi kapsamindaki taleplerini yakindan ilgilendir-
mektedir'®.

Karara konu olayda, iki yiiz yedi adet konteynerin Tirkiye’den Kuzey Afrika’ya “Yusuf Cepniog-
lu” isimli konteyner gemisi ile tasinmasi amaciyla gemi sahibi (donatan) ile ¢arterer arasindaki bir
zaman carteri sozlesmesi akdedilmistir. Sozlesmenin taraflart Tiirk sirketleridir. Gemi, 08.03.2014
tarihinde Yunanistan’da (Mykonos) karaya oturmus ve ardindan yiikiin tam ziya1 s6z konusu olmustur.
Donatan (sigorta ettiren) ile sigorta sirketi arasinda akdedilen sigorta s6zlesmesinde yetkili mahkeme-
nin Ingiliz mahkemeleri olacag, tahkime basvurulmasi halinde ise Londra’da tahkime gidilmesi karar-
lagtirilmistir. Buna karsilik, diizenlenen konismentoda yetkili mahkeme Tiirk mahkemeleri olarak be-
lirlenmistir.

Geminin karaya oturmasi ve yiikiin tam ziyainin s6z konusu olmasi nedeniyle, carterer kendisine
yoneltilen yuk talepleri ile ilgili olarak donatana karsi Londra’da tahkime bagvurmustur. Ancak daha
sonra carterer TTK m. 1478’de diizenlenen ve sigortactya dogrudan bagvuru hakki taniyan hiikme
dayanarak, zarar goren iiclincii kisi sifatiyla sigortaciya karsi Tiirk mahkemelerinde dava agmustir.
Bunun iizerine sigortaci Ingiliz mahkemesine basvurarak dava agmama yéniinde tedbir (anti-suit in-
junction) karar1 verilmesini talep etmistir'®’. Yerel mahkemenin sigortacinin talebi dogrultusunda dava
agmama yoniinde tedbir karar1 vermesi iizerine, ¢arterer, uyusmazhigi Ingiliz Temyiz Mahkemesi’ne
tasimugtir. Ingiliz Temyiz Mahkemesi, TTK m. 1478’de diizenlenen dogrudan dava hakkinin hukuki
niteligini tartigmig ve bu hakkin sézlesmesel iliskiden bagimsiz olmadigi, tasima sézlesmesinde yer

% TTK m. 1473/1 uyarinca, “sigortact sorumluluk sigortasi ile, sozlesmede aksine hiikiim yoksa, sigortalimin sézlesmede dngoriilen ve

zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi i¢inde gergeklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar gérene, sigorta
sozlesmesinde ongoriilen miktara kadar tazminat 6der.”. Bu minvalde, zarar goren Ugiinci kisiye dogrudan talep hakki tantyan TTK m.
1478 hiikmii karsisinda, TTK m. 1454 te oldugu gibi, kanunen iiiincii kisi yararina sézlesme yaratildig1 savunulmaktadir. Bkz. YESI-
LOVA ARAS, Dogrudan Dava, s. 71 vd.; YESILOVA ARAS, Ecehan: “Dogrudan Dava (TTK m. 1478 - KTK m. 97), (Ed.) UNAN,
Samim / YAZICIOGLU, Emine: Sigorta Hukuku Sempozyumlar:, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 502-503. Aksi yonde bkz.
ACAR, Serdar: “Sorumluluk Sigortacismnin Dogrudan Davada Dayanabilecegi Savunmalar”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2012, Cilt 18, Say1 2, s. 737.

7 Deniz araglar1 sorumluluk (“P&I- protection and indemnity”) sigortalari, gemi sahibi (donatan) ve gemi isletmecilerinin, geminin isle-

tilmesine bagh olarak ortaya ¢ikabilecek zararlardan dolay: tiglincii kisilere karst dogabilecek sorumluluklarini teminat altina alan sigorta
tlridir. Bu sigorta, uygulamada ve doktrinde P&I sigortasi (“P&l insurance”) olarak adlandirilmakta, ayrica kuliip sigortas: (“club in-
surance”) olarak da bilinmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. ALGANTURK LIGHT, Didem: Deniz Sigorta Hukukunda Kuliip Sigortast, 2.
Baski, Arikan Yayncilik, Istanbul, 2006, s. 23 vd.; ACAR, Serdar: Kuliip Sigortast Protection & Indemnity, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2008, s. 7 vd.; KONFIDAN, Melisa: Deniz Araglar: Sorumluluk Sigortas: Sozlesmesi, On ki Levha Yayincilik, istanbul, 2023, s. 8 vd.

England and Wales Court of Appeal (Civil Division) Decision (EWCA Civ 386), Shipowners’ Mutual Protection and Indemnity Asso-
ciation (Luxembourg) (Appellant) v. Containerships Denizcilik Nakliyat ve Ticaret A.S. (“Yusuf Cepnioglu”), [2016], Case No:
A3/2015/0679 (https://www.hailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2016/386.html, ET: 20.09.2020).

Kararin giris bashkli ilk paragrafinda, Ingiliz Temyiz Mahkemesinin, zarar géren {igiincii kisiye, sigorta ettirene bagvurmaksizin, dogru-
dan sigortaciya bagvuru hakki taniyan yabanci hukuk hiikiimlerinin hukuki niteligini belirlemek zorunda oldugu, bu kapsamda sigortaci-
ya karst ileri siiriilen talebin tabi oldugu hukukun tespitinin gerekli oldugu davalarda, yabanci hukuk hiikiimlerinin dikkate alinmas: ge-
rektigi belirtilmistir.

138

139

140 Bilindigi iizere, Ingiliz usul hukukunda diizenlenen ve dava agmama tedbiri olarak adlandirilan anti-suit injunction, bir ihtiyati tedbir

olup, genelde tahkim yargilamalar sirasinda davali tarafca devlet mahkemelerine bagvurulmasi halinde, yargilamaya devam edilmeme-
sini saglama amacini tagimaktadir. Anti-suit injunction kararlar ile ilgili olarak bkz. GOLCUKLU, Ilyas: Milletleraras: Tahkimde Dava
Ag¢ma Yasaklart, On ki Levha Yaymecilik, istanbul, 2017, s. 5 vd.; YESILOVA, Bilgehan: Milletleraras: Ticari Tahkimde Nihai Karar-
dan Once Mahkemelerin Yardim: ve Denetimi, Giincel Yayinevi, Izmir, 2008, s. 419 vd.
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alan sartlar kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varmistir**. Bu nedenle, mahkeme, car-
tererin tasima sézlesmesinde yer alan tahkim sarti ile bagl olduguna hiikkmetmistir'*,

Pekiyi bu sonug, tiimiiyle ve sadece sigorta sdzlesmesine dayanan talepler bakimindan, ti¢ilincii ki-
si lehtar konumundaki sigortali bakimindan da uygulanabilir mi? Zira konismentoda yer alan hukuk
se¢imi, tahkim sart1 vb. hiikkiimlerin konismentonun hukuken devri neticesinde ciiz’i halefiyete iliskin
esaslar dahilinde konigsmentoyu devralan hakkinda da hiikiim dogurmasi tiimiiyle bagimsiz bir konu-
dur. Ayrica, dogrudan dava hakkina iliskin farkli devlet hukuklarinda yer alan diizenlemelerin kanun-
lar ihtilafi hukuku anlaminda dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilip sigorta s6zlesmesinde yer
alan hukuk seciminden bagimsiz olarak degerlendirilebilecegi de unutulmamalidir. Dolayisiyla sorum-
luluk sigortalarina iliskin hiikiimlerin oldugu gibi mal sigortalarinda da uygulanabilir oldugunu, bu
cercevede P&I sozlesmeleri icin varilan sonucun yiik sigortalari agisindan da ayni olacagini pesinen
kabul etmek kanunlar ihtilafi hukuku anlaminda pek miimkiin géziikkmemektedir.

Son olarak, dogrudan dava hakki ve {igiincii kisinin sigortactya kars1 sahip oldugu haklar ile ilgili
olarak deniz sigortalarina 6zgii olmasa da ingiliz hukukunda yenilik yaratan Ugiincii Kisilerin Sigorta-
ctya Kars1 Haklarina iliskin Yasa (2010)* iizerinde de durmakta fayda vardir. Doktrinde, 2010 Yasa-
st’nin yeni bir hak rejimi yaratmadigi, ancak sigortalinin sorumluluguna iliskin sigorta sdzlesmesi
kapsaminda ortaya ¢ikan haklarin Gigiincii kisiye devrini diizenledigi belirtilmektedir'*. Bu kapsamda
2010 Yasast m. 1 (2) uyarinca sigortalinin haklar1 kanuna dayal1 olarak {i¢iincii kisiye devredilmekte-
dir; baskasi lehine sigortaya benzer sekilde, bu devir bir alacagin temliki ya da halefiyet veya benzeri
bir sebebe dayanmamaktadir. 2010 Yasasi, hukuk se¢imine iliskin olmasa da'®, sigorta s6zlesmesinde
yer alan tahkim sartinin {iiincii kisiye tesmil edilip edilemeyecegine dair bir diizenleme i¢cermektedir.

r England and Wales Court of Appeal (Civil Division), Yusuf Cepnioglu, [2016], prgf. 20. Mahkeme bu tespiti yaparken daha once veril-

mis olan iki karara atif yapmustir: England and Wales Court of Appeal (Civil Division) Decision (EWCA Civ 1598), Through Transport
Mutual Insurance Association (Eurasia) Ltd v New Indian Assurance Co Ltd, The Hari Bhum (No. 1), [2004] ve England and Wales
High Court of Justice (EWHC 3188)The London Steam Ship Owners Mutual Insurance Association Ltd v. The Kingdom of Spain (The
Prestige (No. 2), [2013] kararlar1 (https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2013/3188.html, ET: 01.12.2023). The Hari Bhum da-
vasinda, 1994 tarihli Finlandiya Sigorta Kanunu Sec. 67°de yer alan ve genel sorumluluk sigortalar1 kapsaminda, sigorta ettirenin iflas
etmesi halinde, zarar goren iiciincii kisinin sigortactya bagvurmasi imkanini taniyan hiikiim incelenmistir. Ingiliz Yiiksek Mahkemesi, bu
davada, yerel mahkemenin kararini bozarak, sigorta sdzlesmesinin tabi oldugu tahkim sartinin zarar goren {igiincii kisi agisindan bagla-
yict oldugu sonucuna varmstir (https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2004/1598.html, ET: 01.12.2021).

England and Wales Court of Appeal (Civil Division), Yusuf Cepnioglu, [2016], pref. 21. Esasen Ingiliz mahkemelerinin vardig1 bu
sonug genel kabul gormemektedir. Avrupa Adalet Divani (AAD) 13.07.2017 tarihli ve C-368/16 sayili “Assens Havn v. Navigators Ma-
nagement (UK) Limited” kararinda zarar goreni P&I sozlesmesinde yer alan ve Ingiliz hukuku ile Londra mahkemelerini yetkilendiren
yetki sart1 ile bagli tutmamug; Danimarka Sigorta Sozlesmeleri Kanunu (1930) m. 95(2)’de diizenlenen dogrudan dava hakkimmn kullani-
mi1 bakimindan, (i) zararin gergeklestigi yer olan Danimarka mahkemelerinin, (ii) sigortacinin yerlesim yerinin bulundugu AB {iyesi dev-
let mahkemelerinin, veya (iii) davacinin yerlesim yerinin bulundugu AB {iyesi devlet mahkemelerinin yetkili olabilecegine hiikkmetmis-
tir. Boylece, AAD, P&l sozlesmesinde yer alan yetki sartinin zarar géren bakimindan uygulanamayacagi sonucuna varmigtir
(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9BF12 AAC4E9658846628 E6 ADAICE96 AE ?text=&docid=192701&pa
gelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=141520, ET: 20.10.2023). Ancak, AAD’nin gerekgesi zayif tarafin
korunmasina iliskin olup, dogrudan dava hakk: olan zarar géren tigiincii kisinin, sigortaciya bagvuru hakkini engelleyecek yetki anlasma-
larinin etkisini sinirlandirmaya yoneliktir (bkz. par. 41). Dolayisiyla, AAD’nin Uzerinde durdugu husus, yerel hukukun dogrudan dava
hakkini tanidig1 hallerde, anilan iilke mahkemelerinin yetkisinin bertaraf edilmemesi gerektigi yoniindedir. Bununla birlikte, AAD, P&I
sozlesmelerindeki hukuk se¢iminin zarar goren tigiincii kisiyi baglayip baglamadig: lizerinde hiikiim tesis etmemistir; zira kendisine bas-
vurulan 6n sorun milletleraras: yetkiye iligkindir.

Third Parties (Rights against Insurers) Act 2010 (https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/10/contents, ET: 25.10.2023). Ayrica bkz.
Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999, m. 8/1 (https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/31/contents, ET: 25.10.2023).

THOMAS, Rhidian: “Third Party Direct Rights of Action Against Insurers Under UK Law and International Maritime Liability Conven-
tions”, (Ed.) BAL, Abhinayan Basu / RAJPUT, Trisha / ARGUELLO, Gabriela / LANGLET, David: Regulation of Risk, Transport,
Trade and Environment in Perspective, Brill Nijhoff, Hollanda, 2023, s. 694.

142

143

144

5 v abanei unsurun dahil oldugu durumlar m. 18’de diizenlenmektedir. Buna gore,

“Agikga belirtilmedikge, bu Yasamn uygulanmast Birlesik Krallik’in bir béoliimiiyle baglantinin var olup olmadigina bagl degildir; ve
ozellikle asagidakilerden bagimsizdir:

(a) sigortalimin iigiincii tarafa karst sorumlulugunun (veya iddia edilen sorumlulugunun) Ingiltere ve Galler, Iskocya veya Kuzey Irlan-
da’da veya bu iilkelerin yasalar: uyarinca meydana gelip gelmedigi;

(b)taraflardan herhangi birinin ikamet yeri veya meskeni;
(c)sigorta sozlesmesinin (veya bir kisminin) Ingiltere ve Galler, Iskogya veya Kuzey Irlanda hukukuna tabi olup olmadigi;

(d) sigorta sozlesmesi kapsaminda 6denmesi gereken meblaglarin ddenecegi yer.”.

' ANADOLU


https://www.anadolu.edu.tr/

Deniz Yoluyla Tagimalarda Yiik Sigortalarina Uygulanacak Hukuk ve Sigorta S6zlesmesinde Yer Alan Hukuk Segiminin ... 157

Yasa m. 2 (7) uyarinca, boyle bir tahkim anlasmasi, sigortaliyr baglayacagi 6l¢iide iiglincii bir taraf
icin de baglayicidir™®. Diger taraftan, tiglincii kisi ile sigortali arasindaki sozlesmede bir tahkim sarti-
nin bulunmasi halinde -bu sartin uygulanabilir olmasi kosuluyla-, sigortalinin sorumlulugu tahkim
yargilamasina tabidir. Ancak, sigortali ile iiglincii kisi arasindaki tahkim anlasmasi sigortaciyr bagla-
mayacak ve daha sonra {igiincii kisi tarafindan sigortaciya karsi ileri siiriilecek taleplere iliskin davalari
kapsamayacaktir'”’. Doktrinde, dogrudan dava hakkinin kullaniminda tahkim sartinin {iglincti kisiyi
baglayiciligi bakimindan farkli yonde kararlarin verildigi dile getirilmektedir'®®. Sigorta s6zlesmesinde
yer alan yetkili mahkemenin tespitine yonelik sartlar bakimindan da durum aynidir. Ornegin, TUrk
mahkemelerinin yetkilendirilmesi ger¢evesinde, sigorta s6zlesmesinde yer alan sartin dogrudan dava
hakkini kullanan kisiye karsi ileri siirebilmesi i¢in, yetki sartinin bu sekilde kaleme alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir'®.

2. CIF Satimlarda Sigortalimin Deniz Yiik Sigortasi1 Sozlesmesinde Yer Alan Hukuk Sec¢imi ile
Bagh Olup Olmayacagi Sorunu

a. Genel Olarak

Yukarida ifade ettigimiz iizere, deniz tasimalarinda baskasi lehine sigorta yapilmasi halinde, TBK
m. 129 anlaminda tam tigiincii kisi yararina s6zlesme kapsaminda degerlendirilmektedir. Bununla bir-
likte, genel bir hukuk kaidesi olarak, taraflar {i¢iincii kisi yararina bir alacak hakki yaratabilecekken
tiglincii kisi aleyhine bor¢ dogurucu bir sozlesme yapamazlar'. Zira sozlesmenin kurulmasinda tigiin-
cii kisinin rolii bulunmamaktadir®. Bu baglamda, CIF satimlarda satic1, satim sozlesmesinin ifasi ger-
cevesinde sigorta sdzlesmesini de akdetmek ve bunu alici lehine yapmakla yiikiimlii oldugu i¢in, bu
tiir satimlarda sigortalanabilir menfaatin sahibi olarak alic1 {igiincii kisi konumundadir ve sigorta s6z-
lesmesinin akdedilmesi bakimindan sdzlesmenin tarafi degildir.

Ozellikle iigiincii kisi yararma sozlesmede diizenlenen bazi “yan anlasmalarm” iiglincii kisiye
tesmil edilip edilemeyecegi tartisma konusudur. Sigortacinin tazminat borcunun ifasim1 “dizenleyen”
ya da bu borcun ifasina “y0nelen” hukuk se¢imi ve uyusmazlik ¢éziimiiniin belirlenmesine iligkin
sigorta sdzlesmesinde yer alan hiikiimler de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ancak bu noktada,
yetki veya tahkim sartlari ile hukuk se¢imi anlagmasin ayiran kanunlar ihtilafina 6zgii bir ayrint1 var-
dir: Tahkim ve yetki sartlarina iligkin usul hukuku diizenlemeleri hakimin hukukuna tabidir, zira usul
hukukunda lex fori ilkesi gegerlidir. Oysa, hukuk se¢iminin gegerliligi ve baglayiciligina uygulanacak

hukuk kanunlar ihtilafinin konusudur'®.

Yukarida da agikladigimiz iizere, ii¢lincii kisi yararina sézlesmelerde, ligiincii kisinin ifay1 talep
etmesine bagli olarak talebin tabi oldugu kanunlar ihtilafi ve uyusmazlik ¢éziimii ile ilgili s6zlesme
hikumlerine tabi olup olmadig1 sorusunun cevabi, gerek doktrinde gerekse kanuni diizenleme ve yargi

¥ THOMAS, s. 701.

THOMAS, s. 702.

ESEN, Emre: Uluslararas: Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasimn Ugiincii Kisilere Tesmili, Beta Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 218-219.
YESILOVA ARAS, Dogrudan Dava, s. 142-143.

EREN, s. 214 ve 1170; OGUZMAN / OZ, s. 451.

OGUZMAN / OZ, s. 453. Bu nedenle de, tigiincii kisinin, vadettirenin vadedene kars1 borcundan sorumlu olmasi da miimkiin degildir.
Bkz. KILICOGLU YILMAZ, s. 1762.

Yukarida ifade ettigimiz gibi, hukuk se¢imi anlagmasinin gegerliligine uygulanacak hukuk doktrinde tartigmahdir. Bu noktada, hukuk
se¢imi anlasmasinin iigiincii kisi agisindan baglayici olup olmadigi konusunda uygulanacak hukukun, MOHUK m. 32/1 uyarinca, segilen
hukuk yerine objektif baglama kuralina gore tespit edilen hukukun olmasi gerektigi sdylenebilir. Ayrica, MOHUK m. 32/2 uyarinca,
sozlesmeye uygulanacak hukukun hakkaniyete aykiri sonuglar yaratmasi halinde, istisnaen ilgili hiikiimle (hukuk se¢imi anlagmasiyla)
bagli olmadigini iddia eden tarafin mutad meskeni hukukunun uygulanmasi da miimkiindiir. Bu durumda, sigorta sdzlesmesinde yer alan
hukuk segimi anlagmast ile bagli olmadigini iddia eden tigiincii kisi sigortalinin bu iddiasma uygulanacak hukuk, MOHUK m. 24/4 uya-
rinca belirlenecek hukuk olabilecegi gibi, sigortalinin mutad meskeni hukuku da olabilecektir. Zira, esasen sigortali, sigorta s6zlesmesi-
ne dayanarak bir talepte bulunmaktadir. Sigortalimin bu “davranigina” hikim tanimanin s6zlesmeye uygulanacak hukuk gercevesinde
degerlendirilmesi neticesinde sigortali agisindan hakkaniyete aykiri bir sonu¢ dogmakta ise, irade beyaninin varligina sigortalinin mutad
meskeni hukuku uygulanmalidir.

ANADOLL UNIVERSITES! | HUKUK FARDLTES DERGIS
ANADOLU UNIVERSITY | LAw
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kararlarinda tahkim ve yetki sartlar1 tizerinden verilmeye ¢alisilmistir. Tahkim anlasmasi da, ayrilabi-
lirlik ilkesi geregi, tipki hukuk se¢imi anlagmasi gibi asil sdzlesmeden bagimsiz kabul edilen ve s6z-
lesmenin nispiligi ilkesi ¢er¢evesinde asil s6zlesme haricinde irade unsuru bakimindan degerlendirilen
bir anlasmadir. Yalniz bu noktada, tahkim anlagmalarinin anlasmanin tarafi olmayan kisilere tesmili-
nin istisnaen miimkiin oldugunun ve her olayin ayri ayr1 degerlendirilmesi gerektiginin pesinen altini
cizmekte fayda vardir. Zira bu husus ¢alisma konumuz olan deniz yiik sigortasi sozlesmelerinde hukuk
se¢iminin sigortaliya tesmili bakimindan énem arz etmektedir. Ornegin, alacagin temliki veya diger
halefiyet hallerinde tahkim anlasmasinin tesmili belirli sartlarla kabul edilebilecekken™ tiglincli kisi
yararina sdzlesme bakimindan farkl bir degerlendirme yapilabilecektir.

Doktrinde, tahkim anlagmasi ihtiva eden bir s6zlesmeden kaynaklanan alacak hakkinin ifasini ta-
lep eden tiglincii kisi bakimindan, tahkim anlagsmasinin kurulmasi anlaminda bir “icabin” $6z konusu
oldugu dile getirilmektedir'™. Esasen bu icabin agik¢a kabulii bakimindan bir sorun bulunmamaktadir.
Bagka bir ifadeyle, tiglincii kisi lehdarin tahkim sartindan faydalanmak istemesi halinde bir sorunla
karsilasilmamaktadir. Esas mesele, bu sart ile bagl olmak istemeyen iiciincii kigilerin durumuna ilig-
kindir. Ayn1 durum hukuk se¢imi anlagmalar1 bakimindan da gegerlidir. Zira, aslinda taraflar, uyus-
mazlik c¢iktiktan sonra da tahkim veya hukuk se¢imi anlasmasi yapmakta ozgiirdiirler; sigortacinin
tahkim ya da hukuk se¢imi anlagsmasina iligkin iradesi sigorta sozlesmesi ile zaten sabittir; sigortalinin
da bu anlagmay1 kabulii ile, anlagsma her iki taraf icin de baglayici hale gelecektir. Zaten, burada ger-
cekten de “yarara” bir durum vardir; ticlincii kisi (lehtar), tahkim yolunun uyusmazlik ¢6ziimii igin
daha lehe oldugunu, ayni sekilde hukuk se¢imi anlagmasinin da kendi yararimi korudugu diisiincesi ile
“kabul” beyaninda bulunacaktir.

Tahkim anlagmasinin {iglincii kisi lehtara tesmili noktasinda doktrinde farkli gortisler dile getiril-
mistir. Bir gorlise gore, lehtar alacakli ile borglu arasindaki hukuki iligkiye dayanmakla bu hukuki
iliskinin dogurdugu alacag talep hakkinin tabi oldugu sartlar1 da kabul etmis sayilacagindan ve ancak
bu sartlar1 kabul ettigi Sl¢lide talep hakkina sahip olacagindan, tahkim anlagmasi ile de bagli kabul
edilmelidir®. Bu goriisler, daha ¢ok “ligiincii kisinin yarar sagladig bir iliskiden “bitiiniyle” fayda-
lanmak zorunda oldugu” fikrine dayandirmaktadir. Buna gore, talep hakki ancak sézlesmeye ait tiim
sartlar ile dogar. Tahkim anlagmasi veya yetki kayitlar1 bu cergevede “liciincii kisi yararina sozlegme-
den dogan hakkin kullanimimi stmrlayan hiikiimlerdir”**. Bu kapsamda verilen yabanci hukuk uygu-
lamalarindan ornekler de bu kabule dayanmaktadir. Yalniz, kanimizca bu 6rneklerde, iigiincii kiginin
tahkim anlagmasi ile bagli olmak isteyip istemedigi iizerinde de durulmalidir. Ayrica, bazi kararlarda
mahkemelerin tahkim anlagmasinin {igiincii kigiye tesmilini kabul ederken “li¢ilincii kisinin fiilen biitiin
islemlere/sozlesmenin ifasina katildig1” gercegine dayandigr goriilmektedir; bu cercevede, uyusmazli-
gin ortaya ¢ikmasinda ve alacakli ile borg¢lu arasindaki tahkim sart1 iceren s6zlesmenin uygulanmasin-
da rol oynayanlarin tahkim sart1 ile bagli olacagina hiikmedilmektedir. Bunun yaninda, {igiincii kiginin
ifay1 kabul ederken tahkim sartinin varligim bildigi ve buna ragmen ifay1 talep ettigi, ifay1r reddetme
imkani varken talepte bulunulmasinin {igiincii kisi agisindan tahkim sarti ile baglanma sonucunu yarat-
t1g1 ifade edilmektedir*®’. Ancak, kanimizca bu gerekgelendirme, CIF satimlarda saticinin tarafi oldugu
ve alici-sigortalinin sigortactya karst ileri slirecegi tazminat talepleri bakimindan pek de uygun degil-
dir. Zira, sigortalanabilir menfaate sahip olan kisi olarak alici, yiik zarar gérdiigiinde sigortaciya bas-
vurmaktan bagka bir imkana sahip degildir. CIF satimlarda, mal taginmak {lizere gemiye yiiklendigi
anda, hasar ve yarar alictya gecer. Tasima esnasinda sigorta s6zlesmesinin kapsaminda giren bir risk

153 Bu konuda ayrmtili incelemeler icin bkz. AYHAN, Feyza Eker: “Tahkim Anlasmasmin Ucgiincii Kisi Lehdara Tesmili”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 2011, Say1 1, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan, s. 99 vd.; ESEN, s. 85 vd.

ESEN, s. 212.

AKKANAT / CEKIN, s. 112-114; KARTAL, s. 243. Ayrica bkz. AKYOL, s. 209-210; YESILOVA ARAS, Dogrudan Dava, s. 75.
YESILOVA ARAS, Dogrudan Dava, s. T5.

AKKANAT / CEKIN, s. 109-110; KARTAL, s. 243.
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gercgeklestigi ve hasar meydana geldigi anda, sigortacinin sorumlulugu dogacaktir; satici/sigorta ettire-
nin ise herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Dolayistyla, sigortalinin sigortaciya bagvurmaktan
baska bir ¢aresi yoktur. Diger bir ifadeyle “ifay1 reddetmek™ gibi bir imkan1 da olmayacaktir. Boylece,
esasen zorunlu sekilde, ifay1 talep ile birlikte ifanin tabi oldugu sartlar1 da talep etmek durumunda
kalan sigortalinin haklarina halel gelmesi ihtimali dogacaktir.

Ugiincii kisi lehtar1 tahkim anlasmasi ile bagli kabul eden goriis, baz: istisnalara deginmektedir.
Buna gore, diiriistliik kuralina aykirilik, hakkin kétiiye kullanilmasi ve 6zellikle genel islem sartlari
kapsaminda saglanan korumanin®® iigiincii kisinin karsilasabilecegi haksiz talepleri dnlemek i¢in kul-
lanilabilecegi ifade edilmektedir™®. Ayrica, tahkim anlasmasinin tigiincii kisiyi baglamasinin 6n sart,
anlagmanin ti¢iincii kisinin soézlesme iliskisine katilim hakkini kullanmadan 6nce akdedilmis olmasi-
dir'®. Boylece, tiglincii kisi talep hakkini kullanmadan 6nce tahkim sartinin varligindan haberdar olabi-
lecektir. Bu goriisler inceleme konumuz ¢ergevesinde degerlendirildiginde su sonug¢ ¢ikmaktadir: De-
niz yiik sigortasi sdzlesmesinde diizenlenen menfaat dengesi diiriistliik kuralina aykir1 sekilde sigortali

aleyhine ihlal edilmis ise, sigortali tahkim sart1 ile bagh olmayacaktir*®.

Doktrindeki diger goriis ise, iiglincii kisi yararina s6zlesmelerde, ligiincii kisinin tahkim anlagmasi
ile dogrudan bagli kabul edilemeyecegini, bunun nedeninin ise tahkime bagvurabilmek igin irade unsu-
runun arz ettigi 6nem oldugunu dile getirmektedir'®. Bu iradenin ag¢ik ya da zimni bir sekilde ve fakat
dogrudan tahkim anlagmasina yonelik olmasi gerektiginin, tahkim anlagsmasinin i¢inde yer alan s6z-
lesmenin ifasina yonelen iradenin ise yeterli olmadiginin alt1 ¢izilmektedir'®. Gergekten de, ¢alisma
konumuzun disinda olmakla birlikte, tahkim anlasmasinin usul hukuku kapsamindaki sonucu ve mah-
kemelerin yetkisini ortadan kaldiran etkisi diistiniildigiinde, tahkim iradesinin ne denli 6nemli oldugu,
bu konuda istikrar kazanmis Yargitay kararlar ile sabittir. Bununla birlikte, {i¢iincii kisi yararina s6z-
lesme iligkisinde “lehtar statlisinin” kazanilmasi i¢in tg¢iincii kisinin tahkim sartim kabul etmesi ge-
rektigi durumlarda, {i¢iincii sahsin edimi kabul agiklamasi ile birlikte tahkim sarti ile bagl olabilecegi
belirtilmektedir'®.

b. Hukuk Sec¢imi Ozelinde
aa. Genel Kabul

Tahkim anlagsmasinin {igiincii kisi lehtar1 baglayip baglamadigina yonelik tartigmalar bir yana, hu-
kuk se¢imi agisindan durum biraz daha farklidir. Zira, tahkim bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur; ancak bu
yol higbir zaman devlet yargisinda ii¢iincii kisinin sahip olacagi usuli korumaya engel olunmasi baki-
mindan kullanilamayacagi gibi iiclincii kisiye tesmil edilemeyecek bir tahkim anlagmasina dayanan
hakem kararinin icra edilebilirligi, her zaman kararin iptali ya da kararin verildigi iilke disinda tenfizi
agamasinda tartigma konusu yapilabilecek ve kararin icrasi engellenebilecektir'®. Oysa hukuk segimi-
nin baglayicilig1 konusu 6rnegin tahkim yargilamasinin séz konusu oldugu bir durumda, hakem karar-
lariin tenfizinde gecerli genel ilke niteligindeki icerigi tetkik yasagi nedeniyle denetim dis1 kalabile-
cektir.

%8 Ancak genel islem sartlarinin sagladigi koruma tacir sifatina sahip sigortaliyr her zaman hukuk se¢imi ile bagl olmaktan kurtaramayabi-

lecektir. Bkz. yukarida I. B. 2. “Hukuk Secimi ve Sigorta Sézlesmelerinde Genel Islem Sartlarinin Uygulamasi”.
AKKANAT / CEKIN, s. 114; KARTAL, s. 244.
KARTAL, s. 244.

AKKANAT / GEKIN, s. 114. Bu kapsamda talep hakkinin kullanilmasi sonucu saglanan yarar ile tahkim masraflarimn arasindaki
olumsuz fark, tiglincii kisiyi tahkim anlagmast ile bagli olmaktan kurtaracaktir. Ayni yonde bkz. KARTAL, s. 244.

ESEN, s. 224.

ESEN, s. 224. Bu agidan, asil s6zlesmeden dogan maddi haklardan yararlanilmasi tahkim anlasmasina zimnen riza gosterildigi anlamima
gelmemektedir.
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Kanimizca, hukuk se¢imi anlagsmasi temel olarak sigorta s6zlesmesinden bagimsizdir ve segilen hu-
kuk sigortalinin durumunu ciddi derecede kotiilestirdigi olgiide sigortaliyr baglamamalidir; aksi halde
sigortali i¢in de baglayici kabul edilmelidir. Sigortaci ile sigorta ettirenin anlasarak sigortal1 aleyhine bir
hukuk se¢imi yapma olasiligi bu kabulii gliclendirmektedir. Bu durumda sigortalinin hukuk secimi ile
bagli olmamas1 nedeniyle sigortali-alicinin talebine uygulanacak hukuk MOHUK m. 24/4 kapsaminda
belirlenecektir. Istisna hitkmiiniin (MOHUK m. 24/4/son ciimle) uygulanmasi agisindan ise, degerlendi-
rilecek kriterler sigortalinin talebine 6zgii olarak belirlenmeli ve “daha siki iliskili hukuk” sigortalinin
isyeri, mutad meskeni, yiikiin teslim edildigi yer gibi unsurlar dikkate alinarak tespit edilmelidir. Bu
noktadaki zorluk ise, MOHUK m. 24/4 uyarinca belirlenecek hukuk ile sigortaci ile saticinin segtigi
hukukun sigortalinin durumunu ciddi oranda koétiilestirmesine iliskin degerlendirmededir. Ne var ki,
MOHUK m. 26/1 ve m. 27/1 gergevesinde tiiketici ve is sozlesmelerine uygulanacak hukukun belirlen-
mesi sirasinda da kanun koyucu benzer bir karsilastirma yapilmasi gerektigini hiikiim altia almistir.

Esasen, hukuk segiminde iiciincii kisilerin haklarmin gozetilmesi MOHUK m. 24/3 diizenleme-
sinde kendini gostermektedir. Kanun koyucu, degisen hukuk se¢iminin, hukuk se¢imi anlagmasinin
taraflar1 olmayan kisileri olumsuz yonde etkileme olasiligimi diisiinerek, bu durumu bertaraf etmek
istemistir. Bu noktada, ti¢lincii kisi taraf degildir; yalnizca hukuk se¢iminden etkilenen konumundadir.

Ucgiincii kisi aleyhine sdzlesme yasag1 da bu kabulii kuvvetlendiren ilkelerden biridir. Hukuk se-
¢iminin sigortalinin durumunu kétiilestirmedigi 6l¢iide sigortalinin itiraz ile karsilagma ihtimali azdir.
Yukarida da ifade ettigimiz gibi, sigorta s6zlesmesindeki menfaat dengesinin diiriistliik kuralina aykiri
sekilde sigortalinin aleyhine diizenlendigi, hukuk se¢iminin bu amaca hizmet ettigi durumlarda, sigor-
talinin hakli itirazi1 ile karsilagilacaktir.

Sigorta sozlesmesi akdedilirken sigortalinin belli oldugu ve ayni kisinin sigortacidan talepte bu-
lundugu durumlarda, sigortali-alici, ticari tecriibelerine dayanarak, sigorta sdzlesmesine uygulanacak
hukukun hangi hukuk olacagini satim sdzlesmesinde belirtmis ya da sigorta sdzlesmesine uygulanacak
hukukun belirtilmesi bakimidan negatif hukuk se¢imi yapilmis da olabilir'®®. Ornegin, CIF satim s6z-
lesmesinde, saticinin sigorta sdzlesmesini yapacagini bilen alici, sigorta sdzlesmesine de satim s6z-
lesmesine uygulanmak iizere segilen hukukun uygulanmasi sartin1 koyabilir. Boyle bir durumda, hu-
kuk sec¢iminin varligi, sigortacinin belirlenmesine de etki edebilecektir. Bu tiir durumlarda, sigortalinin
sigorta sozlesmesinde yer alan farkli bir hukuk secimi ile bagh tutulmasi miimkiin gériilmemelidir.

Sigortalinin, sigorta sézlesmesinde secilen hukukun kendi durumunu katlanilmaz derecede kotU-
lestirdigi ihtimalde, hukuk secimi ile bagh tutulmamas1 gerektigine iliskin genel kurali destekleyen bir
baska husus da CIF satimlara 6zgii sekilde, “lehtar olunan hakkin kaynagidir”. Zira, {i¢iincii kisi lehtar
durumundaki sigortalinin sigortactya basvuru hakkinin kaynagi her ne kadar sigorta s6zlesmesi ise de,
sigorta yaptirmak saticinin satim sozlesmesinden kaynaklanan bir ylikiimliliigidiir. Boylece, sigorta-
linin elde ettigi menfaat esasen satim sdzlesmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, hukuk secimi-
nin dayanagini olusturan sigorta sdzlesmesi, sigortali agisindan “dolayli menfaat saglayan” bir arac-
tir'”. Bu nedenle, sigorta s6zlesmesindeki hukuk segimi sigortali agisindan baglayict olmamalidir.
Aksinin kabulii halinde, sigorta kapsamindaki rizikonun gerceklesmesi ile ortaya ¢ikan yiike iliskin
zarar, saticidan talep edilemeyecektir; ancak zararmm kapsaminin belirlenmesinde sdz sahibi olacak
hukukun belirlenmesinde saticinin iradesine oncelik taninmasina izin verilecektir. Dolayisiyla, ulusla-
rarasi tasimaya konu bir mali, tasima ve sigorta bedeli dahil “gotlri bedel” ile satin almak isteyen
alici, bu tercihi nedeniyle adeta cezalandirilabilecektir.

166 Negatif hukuk seciminin gecerliligi doktrinde tartismalidir. Bkz. SANLI / ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 335. Bir gériise gore,

objektif baglama noktasiin gosterdigi hukukun yetkisi ortadan kaldinlmadig: siirece negatif hukuk se¢imi miimkiindiir. bkz. TEKI-
NALP / UYANIK, s. 279. Aksi goriis ise bkz. DEMIR GOKYAYLA, Tek Saticilik Sozlesmeleri, s. 300; DEMIRKOL, MOHUK m. 24,
s. 176.

KRAVITZ, Mark R. / DANIEL, J. Klau: “Developments in the Second Circuit: 2000-2001”, Connecticut Law Review, 2002, Cilt 34,
Say1 3, s. 849-850.
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Istanbul BAM 13. HD’nin bir kararina'® konu olayda, somut uyusmazlik, deniz yolu ile tasinacak
yiikiin (3000 ton bugday) gemiye yiiklendikten sonra zarara ugramasi nedeniyle, sigortalinin dava dist
satici-sigorta ettiren ile sigortaci arasindaki sézlesmeye dayali tazminat talebine iligkindir. Sigorta
sozlesmesinde hukuk sec¢imi yer almaktadir. Ancak ilk derece mahkemesi, CIF satim sozlesmesi uya-
rinca sigorta sézlesmesinin satici tarafindan akdedildigine, davacinin bilgisi ve iradesi dahilinde ol-
maksizin sigorta sozlesmesine uygulanmak iizere segilen Rusya Federasyonu hukukunun sézlesme disi
sigortaltyr baglamadigina, uyusmazliga uygulanacak hukukun objektif baglama kuralina gore belir-
lenmesi gerektigine hiikmetmistir'®. Somut olayda, MOHUK cergevesinde varilan sonug, sigortacinin
isyeri hukuku olarak yine Rusya Federasyonu hukukudur. Ancak, objektif baglama kurali ¢ercevesin-
de belirlenen hukukun sigortacinin is yeri hukuku olabilecegi gibi, s6zlesmenin ifast kapsaminda soz-
lesme ile daha siki iligki kuran baska bir hukuk olabilecegi de unutulmamalidir.

bb. Ayrik Durumlar

Genel olarak, sigortalinin sigorta sdzlesmesinde yer alan ve kendi durumunu 6nemli 6l¢iide kotu-
lestiren hukuk secimi ile rizast hilafina bagl tutulmamasi gerektigi sdylenebilecekse de, sigortalinin
her seye ragmen s6zlesmedeki hukuk secimi ile bagl olmasi gerektiginin savunulabilecegi halleri de
incelemek gerekecektir. Ozellikle deniz yiik sigortalarina 6zgii bazi durumlar nedeniyle, ticaretin ge-
nel igleyisine ve dolayisiyla hayatin olagan akigina aykirt hukuki yorumlar ihtilaflari ¢6zmekten ziya-
de, ihtilaf sayisim1 artirmaya yol acabilmektedir. Ayrica, kanunlar ihtilafi adaletinin gerektirdigi bazi
durumlarda istisnaen sigortalinin tarafi olmadig: bir hukuk se¢imi ile baglh olacagi savunulabilir.

Ornegin, bireysel sigorta sdzlesmeleri ile reasiirans sozlesmeleri gerek kanuni diizenlemeler kap-
saminda gerekse uygulamada her zaman ayr1 degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, sigorta giivence-
sinin ve ortaya ¢ikabilecek tazminat miktarinin biiyiikliigli de dikkate alindiginda, deniz yiik sigortala-
rinda reasiirans sirketinin talepleri dogrultusunda uygulanacak hukukun belirlenmesi ile karsilasilabi-
lir. Reasiirans sistemi dahilindeki bir sigorta s6zlesmesinin sigortaliy1r da kapsayacak sekilde yeknesak
bir rejim yaratmasi zorunlulugu karsisinda sigorta sdzlesmesinde yer alan hukuk se¢iminin sigortaliy1
da baglamasi gerektigi diisiintilebilir. Uygulamada “claims control/cooperation clause” olarak adlan-
dirilan ve reasiirans sézlesmelerinde yer alan sartlar dahilinde, sigorta sdzlesmesinin ifasinda adeta
ipler reasurériin elinde olmaktadir; bu durumda, sigorta sirketi devre dig1 kalmaktadir. Dolayisiyla
hukuk se¢imine iligkin irade reasiirdre aittir ve hasar siirecini reasiirér yonetmektedir; ancak sigortali-
ya kars1 sigortact sorumludur. Ozellikle, reasiiransin zorunlu oldugu durumlarda bu sonuca varmak
daha kolay olacaktir. Bu ¢ercevede, hukuk se¢iminin gegersiz olmasi halinde uygulanacak hukukun
sigortacinin riski tizerindeki etkisi ve sigortaci agisindan ongoriilebilirlige iliskin kaygilar ticari an-
lamda sigortalinin korunmasindan 6te bir gerekliligi ortaya koyabilir. Bu gergevede, kendisi de basiret-
li tacir olarak nitelendirilen sigortalinin, sigorta ettiren ile siiregelen bir ticari iligkisi i¢inde reasiirans
sozlesmesinin gerekliliklerine hakim ve “sigorta sozlesmesine uygulanmak tzere belirli bir tlkenin
hukukunun se¢ilmesinin zorunlu oldugunu” bilebilecek durumda olmasi da 6nem arz etmektedir.

Diger yandan, 6zellikle deniz yiik sigortalarinda sézlesmenin eki haline getirilen sartlarin sdzleg-
menin bir pargast olmasi nedeniyle sigortaliyr da bagladigi konusunda siiphe yoktur. Bu tiir kurallar
icinde yer alan hukuk se¢imi bakimindan ise dogrudan ayni sey sdylenemeyecekse de, sigortalinin
anilan gartlar hakkinda ve ozellikle hukuk se¢iminin varligi konusunda bilgilendirildigi ihtimalde,
sigortalinin bu hukuk secimi ile bagl olmadigi savunmasi kabul gérmeyecektir. Bu cercevede, satici-
sigorta ettirenin satim sOzlesmesi akdedilirken iizerine diigen bilgilendirme yiikiimliiligiinii yerine
getirmesi buyik 6nem arz edecektir.

1% jstanbul BAM 13. HD, T. 08.06.2023, E. 2021/834, K. 2023/993 (Lexpera Hukuk Bilgi Bankasi, ET: 10.09.2023).

Istanbul BAM 13. HD, ilk derece mahkemesinin kararini, gerekgesinde celiskili sonuclara varildigmi belirterek kaldirmis ve dosyanin
mahkemesine iadesine karar vermistir.
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Sigortalinin belli oldugu hallerde satici-sigorta ettiren ile arasindaki satim sézlesmesinde, CIF ko-
sullarinin ve sigorta kapsaminda hangi risklerin giivence altina alinacaginin sigorta sézlesmesine uy-
gulanacak hukuk da dahil olmak Uzere belirlenmesi ihtimalinde de sigortalinin sigorta sdzlesmesinde
secilen hukuk ile bagli olacagi kabul edilmelidir.

Tiim bu ihtimallerde, sigorta sdzlesmesine uygulanmak {izere yabanci bir hukukun se¢ilmesi ha-
linde, sigortalinin MOHUK m. 5 ve 6 kapsaminda korunmasinin miimkiin oldugu da unutulmamalidir.
Zira, hangi hukuk uygulanirsa uygulansin, ortaya ¢ikan sonug Tiirk kamu diizenini bozacak nitelikte
ise veya Tirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarimin kapsamina giren bir hal séz konusu ise,
sigortalinin segilen hukuk ile bagli olmasindan bagimsiz olarak, kamu diizeninin olumlu etkisi dahi-
linde ya da dogrudan uygulanan kurallar kapsaminda Tiirk hukukunun uygulanmasi miimkiindiir.

SONUC

Deniz yiik tasima sigortalarinda uygulanacak hukuk, taraflar arasindaki talepleri yonetecek olmasi
nedeniyle sézlesmenin esasli unsurlarindan biridir ve ¢ogu zaman uyusmazlik ¢oziimiinde yetkili yargi
organi ile birlikte s6zlesmenin taraflarinca belirlenmektedir. Nitekim, kanunlar ihtilafi anlaminda so-
run, vasiflandirma veya objektif baglama noktasina gore uygulanacak hukukun tespitinden ziyade,
stibjektif baglama noktasi olan taraf iradesinin ne sekilde uygulanmasi gerektigi noktasindadir. Dogas1
geregi yabancilik unsuru tagiyan bu tiir sigorta sozlesmelerinde, s6zlesmeden yararlanan tigilincii kisile-
rin durumu, sigorta sdzlesmesinde yer alan kayitlarin bu kisiler {izerindeki baglayicilig1 agisindan bir-
¢ok sorunun dogmasina sebep olacak niteliktedir. Calisma konumuz agisindan, hukuk se¢iminin sigor-
ta sOzlesmesinin tarafi olmayan ti¢iincii kisiler {izerindeki baglayiciligi da bu sorunlarin baginda gel-
mektedir.

Esasen inceleme konusu sorun 6zel hukuk icinde farkli hukuk disiplinlerinin kesistigi bir nokta-
dadir. Bu nedenle, borglar hukuku, sigorta s6zlesmeleri hukuku ve kanunlar ihtilafi hukuku ilkelerinin
birlikte uygulanmasinin zorlugu nedeniyle uygulama alanm1 bulacak net ve kesin bir kural koymanin
miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Sorumluluk ve mal sigortalarinda, zarar goren {i¢iincii kisi ile mal
tizerindeki hakki dolayisiyla sigortalanabilir menfaat sahibi sigortalinin durumu da ayri ele alinmasi
gereken konulardir. Bu kapsamda TTK m. 1478 ile sorumluluk sigortalarinda zarar goren {iglinci kisi-
ye saglanan dogrudan dava hakki ile sorumluluk veya mal sigortasi sozlesmesinde yer alan hukuk
seciminin baglayicilig iki farkli konudur. Sigorta s6zlesmesinde, sigortaci ile sigorta ettirenin birbirle-
rine uygun irade beyanlar ¢ergevesinde sectikleri hukukun zarar goren {ligiincii kisiye ya da sigortaliya
dogrudan dava hakki tanimasa dahi, bu kisilerin Tiirk mahkemelerinde dava agtiklar takdirde, sorum-
luluk sigortalarina 6zgii bir hiikiim olan TTK m. 1478 kapsaminda dogrudan dava hakkina sahip olup
olmayacagi da ayr bir sorundur. Zira anilan hiikmiin her ne kadar emredici oldugu kabul edilse de,
kanunlar ihtilafi anlaminda yetkili hukuku bertaraf edici nitelikte bir dogrudan uygulanan kural olup
olmadig incelenmeye muhtag baska bir konudur.

Sozlesme kayitlarmin sdzlesmenin tarafi olmayan tiglincii kisiler bakimindan baglayiciligi so6z-
lesmenin niteligine ve ii¢iincii kisinin talep hakkinin dogasina uygun sekilde yorumlanmalidir. Bu
cercevede, tiim kayitlar1 ayni sekilde degerlendirmek de miimkiin degildir. Bu itibarla, tahkim ve yetki
sartlarinin baglayiciligr ile hukuk secimine iliskin kayitlarin baglayiciligt bire bir ayni kaidelere tabi
tutulmamalidir. S6zlesmeden yararlanan {i¢iincii kisinin sézlesmenin ifasina hangi 6lciide katildigi,
talep hakkinin niteligi ve hukuk sec¢imine iliskin kayit ile bagl tutulmasinin hukukun genel ilkeleri ile
ne kadar bagdasacag hassas bir degerlendirme gerektirmektedir.

Borglar hukukunun genel ilkeleri ¢ergevesinden bakildiginda, bir sdzlesmeden kaynaklanan hakki
kullanan ti¢iincii kisinin s6zlesmedeki kayitlarla bagl tutulmasi gerektigi sonucuna varilabilir. Ne var
ki, 6zellikle uluslararasi satim uygulamasinda énemli bir yer igsgal eden CIF satimlarda, saticinin sigor-
taci ile akdettigi sigortali-alict lehine olmasi bir zorunluluk olarak diizenlenen sigorta sézlesmelerinde,
gerek sigorta sdzlesmesinin gerekse hukuk se¢iminin tarafi olmayan ti¢iincii kisinin tabi olacagi reji-
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min tespitinde bu sonu¢ hakkaniyetli olmayabilecektir. Dolayisiyla, kanimizca genel kabul, sigortaci
ile sigorta ettiren-saticinin iradesinin s6zlesmeden dogan talep hakkinin -kural olarak- “tek” sahibi
olan sigortaliy1, onun durumunu ciddi 6l¢iide kotiilestirdigi ihtimalde, baglamadig1 yoniinde olmalidir.
Bununla birlikte, sigortalinin her halde hukuk secimi ile bagli tutulmasini gerektiren durumlar da ola-
bilir. Ozellikle, reasiirans sdzlesmelerinde oldugu iizere, sigorta sdzlesmesine uygulanmak iizere belir-
li bir Glkenin hukukunun se¢ilmesinin sigortaci ve sigorta ettirenin iradesinden bagimsiz sekilde “zo-
runlu” oldugu durumlarda, sigortali-alicinin da bu durumu bilebilecek durumda oldugu kabul edilerek
hukuk se¢iminin gecerli olacagi sonucuna varilabilir. Ayrica, CIF satim sozlesmesinde, satici tarafin-
dan akdedilecek sigorta sozlesmesine iliskin diizenlenen kayitlar da 6nem arz edecektir. Nihayetinde,
yapilacak degerlendirme somut olay odakli bir inceleme gerektirmektedir.

Ancak, hukuk se¢iminin yaratacagi etki ve sozlesmeler hukukunda uygulanacak hukukun tespi-
tindeki 6nemi karsisinda, hukuk secimi anlasmasinin tarafi olmayan kisilerin durumunun kanunda
diizenlenmesi gerektigi savunulabilir. Zira aksi halde konu yoruma acik kalacaktir. Bu cercevede,
MOHUK m. 24’e eklenecek bir fikra ile gerek temlik ya da halefiyet, gerekse iigiincii kisi yararina
sozlesmeleri kapsayacak sekilde, ligiincii kisilerin sdzlesmedeki hukuk se¢imi anlagsmasi karsisindaki
durumunun diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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