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OGRETMEN ADAYLARININ STEM FARKINDALIK VE OZYETERLIK INANCLARI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI*
Pelin YILDIRIM™ -Kemal DOYMUS™
0z
Bu arastirmamin birincil amaci dgretmen adaylarimin STEM farkindaliklar: ve ézyeterlik inanglarini
cinsiyet ve boliim degiskenlerine gore incelemek olup arastirmanin ikincil amact ise ogretmen adaylarinin
ogretmenlige iliskin ozyeterlik inanclari ve STEM farkindaliklar: arasindaki iliskiyi belirlemektir. Nicel
arastirma y(')'ntemlerinden korelasyon arastzrma modelinin kullamldzgz bu arastirmanin ¢alisma grubunu fen
Bilgi Formu FeTeMM Farkindalik Olgegi ve Ogretmen Ozyeterlik Inanci Olgegi arastirma verzlermm
toplanmasinda kullanimigtir. Arastirma verilerinin analizinde c¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA),
betimsel istatistik ve korelasyon analizi kullanilmistir. Arastirma bulgular: sonunda 6gretmen adaylarimnin STEM
farkindaliklarimin iyi diizeyde oldugu, cinsiyet ve béliim degiskenlerine gore farklilik gosterdigi belirlenmigtir.
Bu kapsamda 6gretmen adaylarmm STEM farkindaliklarimin kadinlar lehine daha yz'iksek oldugu ve fen bilgisi
adaylarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda égretmen adaylarinin
ogretmenlige iligkin ozyeterlik inanglarimin iyi diizeyde oldugu, cinsiyet degiskeni agisindan anlaml farklilik
gdstermedigi ve boliim degiskenine gore sosyal ozyeterlik ag:zsmdan anlamlz farklllzk gc')'sterdigi belirlenmiﬁir
ogretmen adaylarina gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ote yandan égretmen
adaylarimin STEM farkindalik ve ozyeterliklerine iliskin genel ortalamalar: arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde
anlaml iliski tespit edilmistir Ara§t1rma sonunda sosyal bilgiler 5§retmen adaylarmm STEM farkmdalzklarmm
bulunulmustur.
Anahtar Kelimeler: STEM farkindalik, Ozyeterlik, Osretmen adayi, Korelasyon analizi, MANOVA.

Investigating the Relationship Between Teacher Candidates’ STEM Awareness and Self-Efficacy
Beliefs

Abstract

The primary purpose of this research is to examine the STEM awareness and self-efficacy beliefs of
teacher candidates according to gender and department variables. The secondary purpose of the research
determinig the relationship between teacher candidates' self-efficacy beliefs regarding teaching and their STEM
awareness. The study group of this research, in which the correlation research model, one of the quantitative
research methods, is used, consists of science, classroom, social studies and primary school mathematics
teacher candidates. The data of this study were collected with the STEM Awareness Scale, Teacher Self-Efficacy
Belief Scale and Personal Information Form. Multivariate analysis of variance MANOVA, descriptive statistics
and correlation analysis were used for analyzing the data obtained from the research. Research findings have
shown that prospective teachers' STEM awareness is at a good level, and it has been determined that their

! Bu calisma Uluslararas1 PEGEM Egitim Kongresi (IPCEDU-2021)’nde sozii olarak sunulan bildirinin bir
kism1 ve genisletilmis halidir.

: Aras. Gor. Dr., Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Bolimii, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali, pelin.yildirim@atauni.edu.tr, https://orcid.org/0000-0002-1114-
681X

*%

Prof. Dr., Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Boliimii, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali, kdoymus@atauni.edu.tr, https://orcid.org/ 0000-0002-0578-5623

199


mailto:pelin.yildirim@atauni.edu.tr
mailto:kdoymus@atauni.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-0578-5623

Ekev Akademi Dergisi, Say1 96

STEM awareness varies significantly according to gender and department variables. In this context, it was
determined that the STEM awareness of prospective teachers was higher in favor of women, and in terms of the
department variable, the STEM awareness of science and mathematics teacher candidates’ was significantly
higher than that of social studies teacher candidates. In addition, it was determined that teacher candidates' self-
efficacy beliefs regarding teaching were at a good level, there was no significant difference in terms of gender
variable, and there was a significant difference in terms of social self-efficacy according to the department
variable. It was determined that the social self-efficacy of science and mathematics teacher candidates was
significantly higher than that of classroom teaching department teacher candidates. Also a positive, moderately
significant relationship was detected between the general averages of pre-service teachers’ STEM awareness
and self-efficacy. As a result of the research, suggestions were made to increase the STEM awareness of social
studies teacher candidates and to improve the social self-efficacy of classroom teacher candidates.

Keywords: STEM awareness, Self-efficacy, Teacher candidate, Correlation analysis, MANOVA.

1. Giris

Giin gectikce gelisen ve degisen teknolojiyle birlikte egitim sistemleri de icinde bulunulan
caga uyum saglayabilen bireylerin yetistirilmesi amaciyla yeni yaklasimlara yonelmektedir. Bu
yaklagimlardan birisi de STEM egitimi yaklagimidir. Bu egitim yaklasimi okul oncesi egitim
seviyesinden yiiksekOgretime kadar olan biitiin egitim siirecini icine alan disiplinler arasi bir
yaklagimdir (Gonzalez & Kuenzi, 2012). STEM egitiminde 6grencilerin bilgi ve becerilere disiplinler
aras1 bakis agisiyla bakarak sahip olmalar1 hedeflenmektedir (Sahin vd., 2014). STEM, fen, teknoloji,
miihendislik ve matematik alanlarinin bas harflerinin kisaltilisindan meydana gelmekte olup bu
alanlardaki bilgi ve becerilerin 6gretimine tasarim merkezli odaklanan (Cevik vd., 2019) ve aym
zamanda Ogrencilerin problemleri yaratici sekilde ¢6zmelerini saglayan egitim yaklagimi olarak ele
alinmaktadir (Roberts, 2012). Ulkelerin endiistriyel ve ekonomik kalkinmalar1 agisindan okul
Oncesinden iniversiteye kadar Ogrencilerin STEM okuryazar1 olarak yetistirilerek bu 6grencilerin
endiistri ve sanayide istihdam edilmeleri, iilkelerin egitim sistemlerine yonelik 6nemli hedefleri
arasinda olmalidir (Cevik vd., 2019). Bu dogrultuda giiniimiizde pek ¢ok iilke egitim sistemlerinde
STEM egitimine yer vermekte ve Amerika Birlesik Devletleri, Cin, Almanya, Avrupa Birligi ve
Japonya gibi gelismis pek ¢ok iilke ilkokuldan finiversite seviyesine kadar STEM egitimini
uygulamaya koymustur (Milli Egitim Bakanlizi [MEB], 2016). Ulkemizde ise STEM egitim
yaklagimiyla ilgili farkindalik olusturmak ve bilgi vermek amaciyla bir¢ok rapor yayinlanmisg
(Akgiindiiz vd., 2018; MEB, 2016; Tas & Bozkurt, 2020; TUSIAD, 2017) ve Ankara, istanbul,
Diyarbakir, Kahramanmaras, Urfa, Hatay gibi pek ¢ok ilde STEM merkezleri a¢ilmistir. Ayrica STEM
egitimiyle 6grencilerde gelistirilmesi hedeflenen 21.yy becerilerinden olan yaraticilik ve girisimcilik
becerileri MEB 2018 Ogretim Programi’nda yer almaktadir. STEM egitimi dgrencilerin problem
¢ozme, elestirel diisliinebilme gibi 6zyeterliklerini gelistirmekte (Corlu & Aydin, 2016), meslek
secimlerine bilyiik katki saglamakta (Gonzalez & Kuenzi, 2012), 6grencilerin 6zgiivenlerini artirmakta
ve teknolojinin temel prensiplerini igsellestirmelerini saglamaktadir (Morrison, 2006). Ayrica STEM
egitimi 21.ylizy1l becerilerine sahip 6grencilerin yetistirilmesi ve onlarin gelecekteki kariyerleri igin
olduk¢a onemli olup Ogrencilerin iletisim, is birligi ve yaraticilik gibi 21. yiizy1l becerilerinin
gelisimini saglamaktadir (Aydos, 2023).

Egitim sistemlerinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda STEM uygulamalariyla ilgili gerekli
olan becerilerin ve davranislarin kazandirilmasi her iilkenin 6nceligi olmali ve yeni egitim trendi olan
STEM yaklasimina iligkin tlkemizdeki farkindaligin artmasi gerekmektedir (MEB, 2018).
Ogretmenlerin STEM farkindaliklariyla ilgili biling ve duyarliliklarimin artmasi fen ve matematik
alanlarinda nitelikli insan giicline sahip 6grencilerin yetistirilmesini tetikleyecektir (Cevik vd., 2017).
Bu kapsamda STEM egitim yaklagiminin iilkemizde dogru ve etkili bir sekilde uygulanmasi igin
ogretmenlerin bu egitim yaklagimina iligkin farkindalik sahibi olmalarimin ve bilgi ve uygulama
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anlaminda donanimli olarak lisans programlarindan mezun olmalarinin  6nemli  oldugu
diisiiniilmektedir. Ote yandan STEM egitiminin egitim Ogretim siirecinde basarili bir sekilde
uygulanmasi, 6gretmen adaylarinin STEM farkindaliklarinin olmasi disinda 6zyeterlik inanglariyla da
iliskilidir (Oztiirk, 2019). Ozyeterlik kavrami, kisinin sahip olduklariyla belli durumlarda neler
yapabilecegiyle ilgili inanci olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1997). Bu inang bireyin harekete
gecmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Ciinkii istedigi sonucu elde edebilecegine inanmayan bir insan,
harekete gegmede yeterli seviyede giidiilenemez (Bandura, 1986). Egitim 0gretim siirecinin etkili bir
sekilde gergeklesebilmesi biiyiik dl¢iide 6gretmenin yeteneklerine ve 6zyeterlik inancina bagli olup bu
kapsamda 6gretmenlik meslegi agisindan 6zyeterlik inanci oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir (Bandura,
1993). Ogretmenlerin sahip olduklar1 6zyeterlik inanglari dgretim siirecinde dgrencilerin basarilari,
ogrenme istekleri ve motivasyonlar1 lizerinde de oldukga etkilidir (Tschannen-Moran vd., 1998).
Yiiksek Ozyeterlik inancina sahip 6gretmenler 6grencilerine sinif icinde daha fazla zaman ayirirlar,
onlara basarili ve 6zgiivenli olmalar1 i¢in motivasyon saglarlar (Lewandowski, 2005). Bunun yaninda
ogretimsel 6zyeterligi yiiksek diizeyde olan 6gretmenler, 6grenmede giicliik ¢geken 6grencilerin yeterli
cabayla 6grenebilecekleri inancina sahiptirler ve bu dogrultuda aile destegini de saglayarak gevrenin
ogretim siirecindeki olumsuz etkilerini azaltabilirler (Gibson & Dembo, 1984). Bu kapsamda
tilkemizde de akademik yeterlik, pedagojik yeterlik, entelektiiel yeterlik, iletisim ve sosyal beceriler
yeterliligi gibi pek ¢ok boyutta yeterlilige sahip olmasi beklenen 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin
ve Ogretmenlerin giincel egitim yaklasimlarindan olan STEM farkindaliklarinin belirlenmesinin
onemli oldugu diigiiniilmektedir. Literatiir incelendiginde 6gretmen ve dgretmen adaylarinin 6zyeterlik
inanglartyla (Aksan-Kilicaslan & Aydogdu-iskenderoglu, 2022; Aljuzayri, 2021; Arseven vd., 2015;
Ates, 2019; Aydin vd., 2020; Baloglu, 2020; Cakmak vd., 2021; Erdogan & Uredi, 2023; Eroglu,
2018; Feyzioglu vd., 2014; Haatainen vd., 2021; Kirilmazkaya & Kirbag-Zengin, 2015; Ko¢ & Deniz,
2020; Recepoglu & Ibret, 2020; Tasdemir, 2019; Tekin, 2019; Thompson, 2015; Topbas-Tat, 2018;
Upadhyaya, 2019; Unlii vd., 2017; Yang & Wang, 2019) ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogunlugunun tek
bir 6gretmenlik programina yonelik (fen bilgisi, matematik, siif, sosyal bilgiler 6gretmenligi)
gergeklestigi  goriilmiistiir. Diger taraftan ilgili literatlir incelendiginde G6gretmen ve Ogretmen
adaylarinin STEM farkindaliklariyla ilgili yapilmis ¢alismalarin biiyiik bir kisminin fen bilgisi ve sinif
vd., 2020; Ekici, 2022; El-Deghaidy vd., 2017; Giillii & Akeay, 2022; Hamad vd., 2022; Kizilot, 2019;
Knowles vd., 2018; Ozdemir & Cappellaro, 2020; Ozkul, 2023; Permanasari vd., 2021; Ugras &
adaylarinin STEM farkindaliklarina iligkin yiiriitilmiis ¢aligmalara ulasilamamigtir. Bu arastirmada
birden ¢ok 6gretmenlik programinda dgrenimini siirdiiren 6gretmen adaylarinin STEM farkindaliklar
ve Oz-yeterlik inanglarina iligkin ¢oklu karsilastirma yapilmasi nedeniyle arastirmadan elde edilen
bulgularin literatiire katki saglayacagi on goriilmektedir. Ayrica sosyal bilgiler ve matematik
bulgularla literatiire katki sunulacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda bu arastirmanin birincil amaci
ogretmen adaylarinin STEM farkindaliklar1 ve 6zyeterlik inanglarim cinsiyet ve boliim degigkenlerine
gore incelemek olup aragtirmanin ikincil amact ise 6gretmen adaylarinin STEM farkindaliklar1 ve
ogretmenlige yonelik 6zyeterlik inanglari arasindaki iliskiyi belirlemektir.

Bu amaglar dogrultusunda arastirmada asagidaki sorularina cevaplar aranmustir:

1. Ogretmen adaylarinin STEM farkindalik diizeyleri ne seviyededir?
2. Ogretmen adaylarmin STEM farkindaliklar

a) cinsiyet

b) boliim degiskenlerine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?
3. Ogretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglar1 diizeyi ne seviyededir?
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4, Ogretmen adaylarmin 6zyeterlik inanglari
a) cinsiyet
b) boliim degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
5. Ogretmen adaylarin STEM farkindaliklar ile dzyeterlik inanglar1 arasinda anlamli iliski var
midir?

2. Yontem

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden olan korelasyonel aragtirma modeli kullanilmustir.
Korelasyonel arastirmalar, herhangi bir miidahale yapilmaksizin iki ve iizeri sayida degisken
arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalar olarak ifade edilebilir (Biytikoztiirk vd., 2015).

2.1. Arastirmamin Cahisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu amagl 6rnekleme yéntemlerinden kolay ulasilabilir rnekleme
yontemiyle belirlenmistir. Bu 6rnekleme yonteminde zaman, para ve isgiicii kaybmni engellemek
amaciyla maksimum tasarruf saglayacak en ulagilabilir bir durum veya 6rnek lizerinde ¢alisma yapilir
(Cohen & Manion, 1998). Bu aragtirma bir devlet iiniversitesinin fen bilgisi, sinif, sosyal bilgiler ve
ilkogretim matematik oOgretmenligi 4.smifinda Ogrenimini siirdiiren 101 &gretmen adayi ile
yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarmnin 6grenimini siirdiirdiikleri 6gretmenlik programlarina iliskin dort
yillik lisans &grenimleri sonunda STEM farkindaliklarini ve 6gretmenlige iliskin 6zyeterliklerini
belirleyebilmek amaciyla aragtirma dordiincii sinif 6gretmen adaylari ile yiiriitiilmistiir. Katilimcilarin
demografik bilgileri Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik bilgileri

Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadimn 80 79.2
Erkek 21 20.8
Béliim Fen Bilgisi Ogretmenligi (FBO) 31 30.7
Matematik Ogretmenligi (MO) 28 27.7
Siif Ogretmenligi (SO) 25 24.7
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (SBO) 17 16.9

Tablo 1’e gore, cinsiyet degiskeni acisindan katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugun kadin
ogrencilerden olustugu (%79.2) goriilmektedir. Ayrica boliimlere gore dagilimda fen bilgisi,
matematik ve sinif dgretmenligi bolimiinde Ggrenimini siirdiiren 6gretmen adaylar1 dagiliminin

.....

bolimlere kiyasla daha diisiik diizeyde oldugu (%16.9) goriilmektedir.
2.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak FeTeMM Farkindalik Olgegi (FFO), Ogretmen
Ozyeterlik Inanci Olgegi (OOIO) ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda
Ogretmen adaylarinin cinsiyet ve boliimlerine iliskin sorular bulunmaktadir.

FeTeMM Farkindalik Olcegi (FFO) Buyruk ve Korkmaz (2016) tarafindan gelistirilmis olup
besli likert tipindedir. Olgekte yer alan maddeler Kesinlikle Katilmiyorum (1 puan) ve Kesinlikle
Katiliyorum (5) puan araliginda puanlanmistir. Buyruk ve Korkmaz (2016) tarafindan yapilan
acimlayic1 faktor analizi sonunda 6l¢egin 17 madde ve Olumlu ve Olumsuz Bakis faktorlerinden
olustugu belirlenmistir. Dogrulayic1 faktér analizi (DFA) sonuglarina gore ise 6l¢ek modelinin

202



Ekev Akademi Dergisi, Say1 96

dogrulandigr goriilmiistiir. Madde toplam korelasyon analizleri sonucuna gore 6lgekteki maddelerin ve
faktorlerin 6lgegin geneliyle uyumlu oldugu tespit edilmistir. Ust %27 ve alt %27’lik gruplar
arasindaki farkin belirlenmesinde kullanilan T-testi sonucuna gore ise 6lgek maddelerinin ve dlgegin
biitlinliniin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu belirlenmistir. Olumlu ve olumsuz bakis faktorleri ve
dlcegin tiimii icin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar sirastyla .93, .80 ve .93 tiir. Olgek gelistirme ve
uyarlama siirecinde giivenirlik katsayis1 .70 ve iizeri olan olgekler gilivenilir kabul gormektedir
(Fraenkel vd., 2012; Pallant, 2016). Bu arastirmada ise FeTeMM Farkindalik 6lgeginin i¢ tutarlilik
katsayisi tekrar hesaplanmis ve bu deger olumlu bakis icin .95, olumsuz bakis icin .95 ve dlgegin tiimii
icin .91 olarak bulunmustur.

Colak vd. (2017) tarafindan gelistirilen ve besli likert tipinde olan Ogretmen Ozyeterlik Inanct
Olgeginin (OOIO) maddeleri (1) Katilmiyorum ve (5) Katiliyorum araliginda puanlanmaktadir.
Olgegin gelistiricileri tarafindan yapilan agimlayici faktér analizi sonunda 6lgegin 27 madde ve dort
faktorden olustugu (Akademik, Mesleki, Sosyal ve Entelektiiel Ozyeterlik) belirlenmistir. DFA
sonuglarina gore elde edilen uyum indekslerinin modelin gegerli bir model oldugu ve dlgegin yapisinin
dogrulandig1 belirlenmistir. Ust ve alt %27’lik gruplarin madde ortalamalar1 incelenerek dlgegin tiim
maddelerinin anlamli seviyede ayirt edici oldugu tespit edilmistir. Olgegin Akademik, Mesleki, Sosyal
ve Entelektiiel Ozyeterlik faktorleri ve 6lgegin tiimii igin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 sirasiyla
.75, .86, .88, .87 ve .93’tiir. C)lc;ek bu arastirmada kullanilmadan 6nce i¢ tutarlilik katsayisi tekrar
hesaplanarak Akademik, Mesleki, Sosyal ve Entelektiiel Ozyeterlik faktorleri i¢in hesaplanan Cronbach
alfa katsayilari sirastyla .84, .91, .89 ve .84 seklindedir. Olgegin tiimii i¢in ise Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 .94°tiir. FFO ve OOIO’nin gecerlik ve giivenirligine iliskin bulgular degerlendirildiginde
giivenilir ve gecerli 6lgme araglar1 olduklari sdylenebilir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA), betimsel
istatistik, korelasyon analizi ve ¢oklu karsilastirma testlerinden “Tukey” Post Hoc testi kullanilmustir.
Arastirmada 6gretmen adaylarmin STEM farkindaliklarinin ve 6zyeterlik inanglarinin cinsiyet ve
boliim degiskenlerine gore analiz edilmesinde MANOVA kullanilirken, 6gretmen adaylarinin STEM
farkindaliklar ve 6zyeterlik inanglar1 arasindaki iligki korelasyon analizi ile belirlenmistir. Arastirma
verileri SPSS 23.0 bilgisayar paket programinda analiz edilmistir.

MANOVA gruplar arasinda karsilastirma yapar ve bagimli degiskenlerin birlesimi iizerinde
gruplar arasindaki ortalama farklarin sans eseri olup olmadigi hakkinda bilgi verir (Pallant, 2016).
MANOVA’nin amaci, bagimhi degiskenin yansittigt davranmiglarda meydana gelen degisimlerin
bagimsiz degiskenden mi yoksa sans faktoriinden mi kaynaklandigimi belirlemektir. MANOVA,
ANOVA’nm birden fazla bagimli degisken olan durumlar i¢in genellenmis halidir (Tabachnick &
Fidell, 2015). Bu calismada MANOVA tercih edilmesinin sebeplerinden biri, her bir bagimli degisken
icin ayr1 ayrt ANOVA yapilmasi durumunda belirlenemeyecek farkliliklan MANOVA’nin
gostermesidir (Tabachnick & Fidell, 2015). MANOVA tercih edilmesinin bir diger sebebi ise Tip 1
hata riskine karsi kontrol saglamaktir. Pallant’a gore (2016) yiiriitiilen analiz sayis1 arttikca gercekte
gruplar arasinda anlamli fark olmasa dahi, 0 denli ¢ok anlamli sonug bulunma ihtimali artmaktadir. Bu
nedenle bu caligma verilerinin analizinde MANOVA tercih edilmistir. MANOVA yapabilmek i¢in
baz1 varsayimlarin saglanmasi gerekmektedir. Pallant (2016) MANOVA varsayimlarini; yeterli
orneklem biiyiikligiiniin olmasi, tek ve ¢ok degiskenli u¢ degerlerin ve normalligin incelenmesi,
dogrusalligin saglanmasi, varyans-kovaryans matrislerinin homojenliginin saglanmasi ve ¢oklu ortak
dogrusalligin ve tekilligin kontrol edilmesi olarak oOzetlemistir. MANOVA varsayimlarinin
incelenmesi kapsaminda ¢ok degiskenli u¢ degerlerin ve normalligin incelenmesinde Mahalanobis
uzaklik degerleri hesaplanmistir. Pallant’a goére (2016) Mahalanobis uzaklik degeri, kritik degerden
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kiiciikse onemli cok degiskenli u¢ degerlerin olmadigi ve c¢ok degiskenli normalligin saglandigi
varsayilabilir. Yapilan incelemeler sonucunda Mahalanobis uzaklik degeri kritik degerden biiyiik olan
1 katilmcinin verisi analizlere dahil edilmeyerek caligmaya 101 katilimciya ait verilerle devam
edilmistir. Ogretmen adaylarinin STEM farkindaliklar1 ile dzyeterlik inanglar1 arasindaki iliskinin
incelenmesinde kullanilan korelasyon analizi yapilmadan 6nce de korelasyon analizi i¢in Pallant
(2016) tarafindan Onerilen (normallik, dogrusallik, esvaryanslik, u¢ degerler) varsayimlar
incelenmigtir. Korelasyon analizinden elde edilen iligkilerin giiciiniin degerlendirilmesinde Cohen
(1988) tarafindan belirtilen kilavuz degerler kullanilmistir. Cohen’e gore (1988) korelasyon katsayisi
.5 ile 1.0 arasinda ise yliksek diizeyde korelasyona, .30 ile .49 arasinda ise orta diizeyde korelasyona
ve .10 ile .29 arasinda ise diisiik seviyede korelasyona isaret etmektedir.

Bu calismadan elde edilen verilerin analizi yapilmadan once korelasyon analizi ve
MANOVA’nin varsayimlarimin  saglanip saglanmadigr kontrol edilerek gerekli varsayimlarin
saglandig1 belirlenmis ve arastirmada yapilan analizlerin etki biiytikliikleri de hesaplanarak ilgili
tablolarda gosterilmistir. Arastirmada elde edilen etki biiylikliiklerinin degerlendirilmesinde Cohen
(1988) tarafindan belirtilen kilavuz degerler kullanilmis olup Cohen’e gore (1988) etki biiyiikliigii
degeri (2) .01 kiiciik, .06 orta ve .14 biiyiik bir etki biiylikliigii olarak degerlendirilmektedir.

2.4. Arastirma Etigi

Arastirmada kullanilan 6lgekler igin dlgeklerin gelistiricilerinden gerekli izinler alinmistir. Bu
arastirma siirecinde etik kurallara dikkat edilmis ve Atatiirk Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kurulu Bagkanligi Egitim Bilimleri Birim Etik Kurulu’ndan 04.11.2022 tarih ve 12/04 sayili
karari ile etik izin alinmustir.

3. Bulgular
Aragtirma sonunda elde edilen bulgular arastirma sorularina bagli olarak asagida sunulmustur.
3.1. Ogretmen Adaylarimin STEM Farkindalklari Ne Diizeydedir?

Ogretmen adaylarmin STEM farkindaliklarinin belirlenmesi amaciyla faktdr toplam puanlart
ve Olgek toplam puanlari bazinda standart sapma, aritmetik ortalama, minimum ve maksimum
degerleri hesaplanarak elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin STEM farkindaliklarinin genel analizi

Faktor Minimum Maksimum X SS

Olumlu bakis 29.0 60.0 51.15 7.97
Olumsuz bakis 5.0 25.0 17.65 6.54
Genel 48.0 85.0 68.80 11.29

STEM farkindalik 6l¢egi 17 maddeden olusmakta olup 6lgekten alinabilecek maksimum puan
85, minimum puan ise 17°dir. Olgekten alinan toplam puan 17.0-30.6 aralifinda ise ¢ok diisiik diizeyde
farkindaliga sahip, 30.7-44.2 araliginda ise diisiik diizeyde farkindalia sahip, 44.3-57.8 araliginda orta
diizeyde farkindaliga sahip, 57.9-71.4 araliginda ise iyi diizeyde farkindaliga sahip ve 71.5-85.0 puan
araliginda ise ¢ok iyi diizeyde farkindaliga sahip seklinde yorumlanmistir. Tablo 2 incelendiginde,
ogretmen adaylarinin STEM egitim yaklasimima iliskin genel farkindaliklarinin “olumlu ve iyi
diizeyde” (x= 68.8) oldugu soylenebilir.
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3.2. Ogretmen Adaylarimn STEM Farkindaliklar1 Cinsiyet ve Boliim Degiskenlerine
Gore Farklihk Gostermekte Midir?

Cinsiyet ve boliim degiskenlerine 6gretmen adaylarinin STEM farkindaliklarinin farklilik gdsterip
gostermedigiyle ilgili analiz sonuglari her degisken i¢in ayri basliklar altinda agagida sunulmustur.

e Ogretmen Adaylarinin STEM Farkindahklarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Analizi

Cinsiyet degiskeni acisindan 6gretmen adaylarinin STEM farkindaliklarinin anlamhi farklilik
gosterip gostermedigi MANOVA ile incelenmistir. MANOVA’nin temel varsayimlari incelendiginde,
Box’s M Test of Equality of Covariance Matrices testi, varyans-kovaryans matrislerinin
homojenliginin saglandigimi (p= .163, p> .001) gostermistir. Levene Testi sonucunda ise olumlu (p=
.33, p> .05) ve olumsuz bakis (p= .75, p> .05) puanlar icin hata varyanslarinin esit oldugu
goriilmiistiir. MANOVA sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. “Cinsiyet” degiskenine iliskin MANOVA sonucu

Etki Bagimh Degisken  Multivariate Deger F Hipotez Hata p n2
Test Sd Sd
Olumlu bakis
Cinsiyet Wilks’ .88 6.61 2.0 98.0 .002 12
Olumlu bakis Lambda (3)

Tablo 3’e gore birlesik bagimli degiskenler (olumlu ve olumsuz bakis) baglaminda kadinlar ve
erkekler arasinda anlaml bir fark bulunmustur, F(2, 98)= 6.61, p= .002, Wilks’ Lambda (A)= .88,
kismi eta kare= .12. Bagimli degiskenler i¢in elde edilen sonuglar ayri1 ayri ele alindiginda .025
diizeyinde bir Bonferroni ayarlanmis alfa diizeyi kullanilarak, istatistiksel anlamliliga ulasan tek farkin
‘olumlu bakig’ ile ilgili oldugu belirlenmistir, F(1, 99)= 12.57, p= .001, kismi eta kare= .12. Elde
edilen .12’lik kismi eta kare degeri Cohen (1988) tarafindan belirtilen degerlere gore yorumlandiginda,
cinsiyetin O6gretmen adaylarinin STEM farkindaliklar1 iizerinde biiylik bir etki biiyiikliigline sahip
oldugu goriilmistiir. Elde edilen degere gore, cinsiyetin 6gretmen adaylarimin STEM farkindalik
puanlarindaki varyansin %12’sini agikladigi soylenebilir.

Ortalama puanlar incelendiginde kadinlarin (M=52.51, SD=7.33) erkeklerden (M=45.95,
SD=8.32) istatistiksel olarak anlamli bicimde daha yiiksek diizeyde STEM egitimine iligskin olumlu
farkindaliga sahip olduklari belirlenmistir.

e Ogretmen Adaylarimin STEM Farkindahklarimin Béliim Degiskenine Gore Analizi

Ogretmen adaylarmin STEM farkindaliklarinin boliim (Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Smif ve
Matematik Ogretmenligi) degiskenine gore farklillk gosterip gostermedigi MANOVA ile
incelenmistir. MANOVA’nin temel varsaymmlari incelendiginde Box’s M Test of Equality of
Covariance Matrices testi, varyans-kovaryans matrislerinin homojenliginin saglandigim (p= .34, p>
.001) gostermistir. Levene Testi sonucunda ise olumlu (p= .06 p> .05) ve olumsuz bakis (p= .33, p>
.05) puanlar1 i¢in hata varyanslarmin esit oldugu goriilmiistir. MANOVA sonuglar1 Tablo 4’te
gosterilmistir.
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Tablo 4. “Béliim” degiskenine iligkin MANOVA sonucu

Etki Bagimh Degisken Multivariate Deger F Hipotez Hata p n2
Test sd sd
Olumlu bakis
Béliim Wilks’ .88 2.10 6.0 192.0 .05 .06
Olumlu bakis Lambda (2)

Tablo 4’e gore birlesik bagimli degiskenler (olumlu ve olumsuz bakis) baglaminda farkli
ogretmenlik programlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur, F(6, 192)=2.10, p=
.05, Wilks’ Lambda (L)= .88, kismi eta kare= .06. Bagimli degiskenler icin elde edilen sonuclar ayr1
ayri ele alindiginda .0125 diizeyinde bir Bonferroni ayarlanmis alfa diizeyi kullanilarak istatistiksel
anlamliliga ulasan tek farkin ‘olumlu bakis’ ile ilgili oldugu belirlenmistir, F(3, 97)= 3.79, p= .012,
kismi eta kare= .11. Elde edilen .11°lik kismi eta kare degeri Cohen (1988) tarafindan belirtilen
degerlere gore yorumlandiginda, boliim degiskeninin 6gretmen adaylarinin STEM farkindaliklarinin
olumlu bakis boyutu iizerinde biiyiik bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir. Elde edilen
degere gore, boliim degiskenin 6gretmen adaylariin STEM farkindaliklarinin olumlu bakis boyutu
puanlarindaki varyansin %11’ini agikladig1 ifade edilebilir.

Post hoc Tukey testi sonuglarina gére STEM egitim yaklasimiyla ilgili fen bilgisi (M=52.32,
SD=6.73) ve matematik Ogretmenligi (M=53.61, SD=6.28) O6gretmen adaylarinin, sosyal bilgiler
ogretmenliginde Ogrenimini siirdiiren 6gretmen adaylarima (M=46.06, SD=9.65) gore istatistiksel
olarak anlamli sekilde daha yiiksek seviyede STEM egitimine iliskin olumlu farkindaliklarinin oldugu
belirlenmistir.

3. 3.3. Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik inanclar1 Ne Diizeydedir?

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlige iliskin 6zyeterlik inanclarini belirlemek igin 6lgek toplam
puanlariyla faktor toplam puanlarina yonelik aritmetik ortalama, minimum ve maksimum degerler ve
standart sapma degerleri hesaplanarak sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin ézyeterlik inanclarimn genel analizi

Faktor Minimum Maksimum X SS

Akademik Ozyeterlik 8.0 250 19.54 3.16
Mesleki Ozyeterlik 16.0 35.0 30.32 3.97
Sosyal Ozyeterlik 18.0 40.0 33.75 5.05
Entelektiiel Ozyeterlik 18.0 35.0 27.10 4.09
Genel 64.0 135.0 110.72 13.45

Ogretmen Ozyeterlik Inanci Olgegi (OOI0) 27 maddeden olusmakta olup &lgekten
alinabilecek maksimum puan 135, minimum puan ise 27°dir. Olgekten alinan toplam puan 27.0-48.6
araliginda ise ¢ok diisiik diizeyde Ozyeterlik inancina sahip, 48.7-70.2 araliginda ise diisiik diizeyde
ozyeterlik inancina sahip, 70.3-91.8 aralifinda orta diizeyde Ozyeterlik inancina sahip, 91.9-113.4
araliginda ise iyi diizeyde 6zyeterlik inancina sahip ve 113.5-135.0 puan aralifinda ise ¢ok iyi diizeyde
Ozyeterlik inancina sahip seklinde yorumlanmuistir. Tablo 5 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
ogretmenlige iliskin Ozyeterlik inanglarmin genel olarak “iyi diizeyde” (x= 110.72) oldugu
sOylenebilir.
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3.4. Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik inanclar1 Cinsiyet ve Boliim Degiskenlerine Gore
Farkhilhik Gostermekte Midir?

Cinsiyet ve boliim degiskenlerine 6gretmen adaylarinin 6gretme motivasyonlarmin farklilik
gosterip gostermedigiyle ilgili analiz sonuglari her degisken igin ayri bagliklarda asagida sunulmustur.

e Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik inanclar Cinsiyet Degiskenine Gore Analizi

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin dzyeterlik inanglarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigi MANOVA ile incelenmisti. MANOVA’nin temel varsayimlari
incelendiginde Box’s M Test of Equality of Covariance Matrices testi, varyans-kovaryans
matrislerinin homojenliginin saglandigmi (p= .007, p> .001) gostermistir. Levene Testi ile de
akademik (p= .71, p> .05), mesleki (p= .11, p> .05), sosyal (p= .09, p> .05) ve entelektiiel (p= .84, p>
.05) puanlari i¢in hata varyanslarinin esit oldugu tespit edilmistir. MANOVA analizi sonuglar1 Tablo
6’da gosterilmistir.

Tablo 6. “Cinsiyet” degiskenine iliskin MANOVA sonucu

Etki Bagimh Degisken Multivariate ~ Deger F Hipotez Hata p n2
Test Sd Sd
Akademik Ozyeterlik
Cinsiyet Mesleki Ozyeterlik Wilks’ .98 .59 4.0 96.0 .67 .02
Sosyal Ozyeterlik Lambda (})

Entelektiiel Ozyeterlik

Tablo 6’ya gore 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin 6zyeterlik inanglar1 cinsiyetlerine
gore anlamli farklilik gostermemektedir, F(4,96)= .59, p= .67, Wilks’ Lambda (A)= .98, kismi eta
kare= .02. Buna gore cinsiyet degiskeninin 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglar {izerinde etkili
olmadig1 sOylenebilir.

e Ogretmen Adaylarimin Ozyeterlik Inanclarimin Béliim Degiskenine Gore Analizi

Ogretmen adaylarmin dzyeterlik inanglarinin boliim (Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Simif ve
Matematik Ogretmenligi) degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi MANOVA ile
incelenmigti,. MANOVA’nin temel varsayimlari incelendiginde Box’s M Test of Equality of
Covariance Matrices testi, varyans-kovaryans matrislerinin homojenliginin saglandigin1 (p= .21, p>
.001) gostermistir. Levene Testi ile de akademik (p= .11, p> .05), mesleki (p= .07, p> .05), sosyal (p=
.62, p> .05) ve entelektiiel (p= .97, p> .05) puanlar1 igin hata varyanslarinin esit oldugu belirlenmistir.
MANOVA analizi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. “Béliim” degiskenine iliskin MANOVA sonucu

Etki Bagimh Degisken Multivariate Deger F Hipotez Hata p 12
Test Sd Sd
Akademik Ozyeterlik
Bolim  Mesleki Ozyeterlik Wilks’ .63 4.03 12.0 248.0 .00 15
Sosyal Ozyeterlik Lambda ()
Entelektiiel
Ozyeterlik

Tablo 7’ye gore birlesik bagimli degiskenler baglaminda farkli 6gretmenlik programlarinda
O0grenim gbren Ogretmen adaylari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlemistir,
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F(12,248)=4.03, p= .00, Wilks’ Lambda (A)= .63, kismi eta kare= .15. Buna gore, boliim degiskeninin
Ogretmen adaylarinin Ozyeterlik inanglart iizerinde anlamli etkisi oldugu sdylenebilir. Bagimli
degiskenler i¢in elde edilen sonuglar ayr1 ayr1 ele alindiginda .125 diizeyinde bir Bonferroni
ayarlanmig alfa diizeyi kullanilarak istatistiksel anlamliliga ulasan tek farkin ‘sosyal 6zyeterlik’ ile
ilgili oldugu bulunmustur F(3, 97)= 3.62, p= .02, kismi eta kare= .10. Elde edilen .10’luk kismi eta
kare degeri Cohen (1988) tarafindan belirtilen degerlere gore yorumlandiginda, boliim degiskeninin
Ogretmen adaylarmin sosyal Ozyeterlik inanglar {izerinde orta diizeyde bir etki biiylikliigline sahip
oldugu ve boliim degiskenin d6gretmen adaylarinin sosyal 6zyeterlik inanclar1 puanlarindaki varyansin
%10’unu agikladig1 ifade edilebilir.

Post hoc Tukey testi sonuglarina gore fen bilgisi (M= 34.97, SD= 5.12) ve matematik (M=
34.89, SD= 4.70) 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin sosyal 6zyeterlik
inanglari, stif 6gretmenligi (M= 31.12, SD= 3.99) boliimii 6gretmen adaylarinin sosyal dzyeterlik
inanglarindan istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksektir.

3.5. Ogretmen Adaylarimmn STEM Farkindahkhlar ile Ozyeterlik Inanclar Arasindaki
Mliski

Ogretmen Adaylarmin STEM farkindaliklar1 (olumlu bakis, olumsuz bakis) ile dzyeterlik
inanglar1 (akademik, mesleki, sosyal ve entelektiicl Ozyeterlik) arasindaki iligskinin incelenmesine

yonelik yapilan korelasyon analizi sonuglar1 6lgeklerin tiimiine iligskin ortalamalar bazinda ve faktorler
bazinda Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8. Ogretmen adaylarimin STEM farkindaliklar: ile ézyeterlik inanclart arasindaki korelasyon
analizi

Genel Akademik Mesleki Sosyal Entelektiiel
.. . .. .. .. Ozyeterlik
Ozyeterlik Inanci Ozyeterlik Ozyeterlik Ozyeterlik Ozyeterli
Genel STEM 19* 30**
Farkindahk
Olumlu Bakis 34x* 32%* 38** .25% 21
Olumsuz Bakis -.21*
*p<.05
**p< 01

Tablo 8’de goriildiigli gibi 6gretmen adaylarimin STEM farkindalik ve ozyeterlikleri genel
ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamh iligki tespit edilmistir (r= .19, p<.05). Buna gore
ogretmen adaylarinin STEM farkindaliklan ile 6zyeterlik inanclar1 arasinda Cohen’e gore (1988)
diisiik diizeyde iliski tespit edilmistir. Ote yandan &gretmen adaylarmin STEM farkindaliklar genel
ortalamalartyla mesleki 6zyeterlik inanglar arasinda pozitif yonlii anlamli iligki tespit edilmistir (=
.30, p<.01). Buna gore 6gretmen adaylarmin STEM farkindaliklari ile mesleki 6zyeterlik inanglari
arasinda Cohen’e gore (1988) orta diizeyde iliski oldugu soylenebilir.

Tablo 8 incelendiginde 6gretmen adaylarinin STEM egitimine iliskin olumlu farkindaliklari ile
ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine iligskin 6zyeterlik inanglar1 genel ortalamalar1 arasinda
pozitif yonlii anlamli iligki tespit edilmis olup (r= .34, p<.01) bu iliski Cohen’e gore (1988) orta
diizeyde bir iligkiyi isaret etmektedir. Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin STEM egitimine iligkin
olumlu farkindaliklan ile 6gretmen adaylarinin akademik &zyeterlikleri (= .32, p<.01) ve mesleki
Ozyeterlikleri (r= .38, p<.01) arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarmin STEM egitimine iliskin olumlu farkindaliklari ile 6gretmen adaylarmin sosyal
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ozyeterlikleri (1= .25, p<.05) ve entellektiiel 6zyeterlikleri (r= .21, p<.05) arasinda ise diisiik diizeyde
pozitif yonlii anlaml iliski tespit edilmistir. Son olarak 6gretmen adaylarinin STEM farkindaliklarinin
olumsuz bakis boyutu ile 6gretmen adaylarinin entellektiiel ozyeterlikleri (r= -.21, p<.05) arasinda
diisiik diizeyde negatif yonli anlaml iligki tespit edilmigtir. Buna gore STEM farkindaligi agisindan
olumsuz bakisi yiiksek diizeyde olan 6gretmen adaylarinin entelektiiel 6zyeterlik inang¢ diizeylerinin
diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin birinci aragtirma sorusuna iliskin 6gretmen adaylarmin STEM farkindalik
diizeylerinin olumlu ve iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu literatiirle
benzerlik gostermektedir (Asilioglu & Yaman, 2020; Cigerci, 2020; Cevik vd., 2017; Dadacan, 2021;
Er & Acar-Basegmez, 2020; Giilli & Akgay, 2022; Hebebci & Usta, 2017; Ozdemir & Cappellaro,
2020; Permanasari vd., 2021). Ote yandan elde edilen bu bulgu dgretmen adaylarmin ve 6gretmenlerin
STEM o6gretimine iliskin tutumlarinin olumlu yénde oldugunu vurgulayan c¢alismalarla da uyumluluk
gostermektedir (Adams vd., 2014; Corlu vd., 2015; Permanasari vd., 2021). Elde edilen bu sonug yeni
nesillerin yetistirilmesinde 6nemli role sahip olan 6gretmen adaylarinin giincel egitim yaklagimlarinin
bilincinde olmalar1 agisindan olumlu olarak yorumlanmastir.

Aragtirmanin  ikinci alt problemine iliskin olarak dgretmen adaylarinin  STEM
farkindaliklarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli derecede degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Bu
kapsamda kadin 6gretmen adaylarinin, erkek dgretmen adaylarina gére STEM egitimine iligkin olumlu
farkindaliklarinin, istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Arastirma sonunda cinsiyetin 0gretmen adaylarinin STEM egitimine iligkin olumlu farkindaliklar
tizerinde biiyiikk diizeyde bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda cinsiyetin 6gretmen
adaylarinin STEM egitimine iligkin olumlu farkindalik puanlarindaki varyansin %12’sini agikladigi
sOylenebilir. Elde edilen bulgu literatiirle benzerlik gostermektedir (Er & Acar-Basegmez, 2020;
Hebebei & Usta, 2017; Karakaya vd., 2018; Kizilot, 2019; Yaman, 2020). Bu durum aktif olarak
gorev yapan kadin 6gretmenlerin yeni egitim yaklasimlarina iliskin ilgilerinin erkeklere kiyasla daha
fazla oldugu seklinde yorumlanabilir (Karakaya vd., 2018). Ayrica aragtirmadan elde edilen bulguya
dayali olarak kadin 6gretmen adaylarinin giincel egitim yaklagimlarini erkek 6gretmen adaylarina
kiyasla daha fazla takip ettikleri ve kendilerini pedagojik anlamda gelistirmeye daha istekli olduklar
yorumu yapilabilir. Bu arastirmayla benzer sekilde Yaman (2020) tarafindan yapilan calismada
ogretmenlerin STEM farkindaliklarinin 6grenciye ve Ogretmene etkisi alt boyutlarinin cinsiyet
degiskeni agisindan kadinlar lehine anlamli sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Cigerci (2020) tarafindan
yapilan c¢aligmada da kadin okul yoneticileri ve 6gretmenlerin STEM farkindaliklarimin erkek okul
yoneticileri ve oOgretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmamakla beraber,
kadinlarin STEM farkindalik ortalamalarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Baran
vd. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin STEM farkindaliklarinin
kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek oldugu belirlenirken, fen bilgisi 6gretmenlerinin STEM
farkindaliklarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olusturmadigi belirlenmistir. STEM
alanlarindaki erkek egemenliginin degismesi agisindan kadin Ogretmen adaylarinin STEM
farkindaliklarinin erkeklere gore daha yiiksek olmasi sonucu Baran vd. (2020) tarafindan gelecek nesil
icin kadin fen bilgisi 6gretmenlerin STEM alanlarinda daha etkili olabilmeleri agisindan umut verici
bir bulgu olarak nitelendirilmistir. Ote yandan literatiir incelendiginde bu arastirma bulgusundan farkli
olarak kadinlara kiyasla erkeklerin, STEM alanlarina daha hakim oldugunun belirlendigi ¢alismalar
mevcuttur (Goan vd., 2006; Saucerman & Vasquez, 2014; Ugras & Zengin, 2018). Diger taraftan
literatiirde bu arastirma bulgusuyla benzerlik gostermeyen, STEM farkindaliginin cinsiyet degiskenine
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adaylar1 (Asilioglu & Yaman, 2020; Bakirct & Karigan, 2018; Cigerci, 2020; Cevik, vd., 2017;
Dadacan, 2021; Giillii & Akgay, 2022; Ozdemir & Cappellaro, 2020) ve ilk ve ortaokul dgrencileriyle
gergeklestirilmis olan (Karakaya & Avgin, 2016; Aydin, vd, 2017) ¢alismalar da mevcuttur.

Aragtirmanin ikinci alt probleme iliskin elde edilen bir diger bulgu 6gretmen adaylarinin
STEM farkindaliklarinin bdliim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliga sahip olmasidir.
Bu kapsamda fen bilgisi ve matematik O6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin STEM egitim
yaklagimi farkindaliklarina iligkin olumlu bakislarinin, sosyal bilgiler 6gretmenliginde 6grenimini
siirdiiren Ogretmen adaylarina gore istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Arastirma sonunda boliim degiskeninin 6gretmen adaylarimin STEM egitimine iliskin
olumlu farkindaliklar1 {iizerinde biiylik diizeyde bir etkiye sahip oldugu goriilmiistir. Bolim
degiskeninin 6gretmen adaylarinin STEM egitimine iliskin olumlu farkindalik puanlarindaki varyansin
%11’ini agikladig1 ifade edilebilir. Literatiirde elde edilen bu bulguyla paralellik gosteren aragtirmalar
mevcuttur (Asilioglu & Yaman, 2020; Ozbilen, 2018; Wang vd., 2011). Elde edilen bulgunun, Ozbilen
(2018) tarafindan STEM egitimine iliskin 6gretmen goriisleri alinarak gerceklestirilen ¢alismadan elde
edilen fen bilgisi 6gretmenlerinin diger 6gretmenlik programlarina gore STEM egitimini daha iyi
tanidiklar1 ve fen bilgisi ve matematik Ogretmenlerinin kendi branglarini STEM egitimin temel
yapitaglarindan biri olarak belirttikleri ¢alisma bulgusuyla desteklendigi sdylenebilir. Asilioglu ve
Yaman (2020) tarafindan elde edilen ¢alisma bulgusu da bu arastirma bulgusuyla benzerlik
gostermekte olup, ilgili caligmada fen bilgisi Ogretmenligi Ogretmen adaylarimin STEM
farkindaliklarinin  diger Ogretmenlik branglarina goére anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ozdemir ve Cappellaro (2020) tarafindan yapilan ¢alismada ise siif dgretmenlerinin
STEM egitimi uygulamalarina iligkin olumlu goriise sahip olduklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde
Wang vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ogretmenlerin STEM egitimine iligkin algilarinin
ogretmenlik bransma gore degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. Ote yandan, literatiir incelendiginde
bu arastirma bulgusundan farkli olarak dgretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin STEM farkindaliklarina
iliskin bolim degiskeninin anlamli farklilik olusturmadiginin belirlendigi ¢alismalar da mevcuttur
(Cevik vd., 2017; Er & Acar-Basegmez, 2020). Dadacan (2021) tarafindan yapilan g¢aligmada
ogretmen adaylarinin STEM uygulamalarini kullanmaya yonelik durumlarinin brans degiskenine gore
anlamh farklihik gostermedigi belirlenmistir. Diger taraftan STEM egitimine iligkin egitim
sistemimizde etkili stratejilerin gelistirilebilmesinde 6gretmenlerin STEM farkindaliklarinin artirilmasi

~~~~~

~~~~~

adaylarinin STEM egitimine iligkin daha bilingli ve farkindalik sahibi olabilmeleri igin lisans
derslerinin igeriklerine STEM egitiminin dahil edilmesinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica buna iligkin ders i¢i ve ders dis1 etkinlikler yapilarak 6gretmen adaylar1 STEM egitimi
hakkinda 6zendirilebilir (Asilioglu & Yaman, 2020).

Aragtirmanin {iglincii alt problemine gore Ogretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglariin iyi
diizeyde oldugu belirlenmistir. Literatiirde Upadhyaya (2019) ve Giirol vd. (2010) tarafindan yapilan
caligmalarda 6gretmen ve dgretmen adaylarmin 6zyeterlik inanglarinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Yesilyurt (2013) tarafindan ¢alismada ise dgretmen adaylarmin 6zyeterlik algi diizeylerinin yeterli
seviyesinde oldugu ve Ozyeterliklerine iliskin &gretmenlerin algi diizeylerinin ¢ok iist seviyede
olmadigr belirlemistir. Benzer sekilde Coskun (2020) tarafindan yapilan ¢alismada da Ogretmen
adaylarinin 6zyeterlik inang diizeylerinin oldukga yeterli seviyesinde oldugu belirlenmistir. Yang &
Wang (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ise fen bilgisi Ogretmenlerinin Ozyeterliklerinin orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda bu arastirmadan elde edilen bu bulgunun literatiirle
benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Ote yandan gelecek nesillerin yetistirilmesinde kilit rol oynayan
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ogretmenlik meslegine iliskin olarak, 6gretmen adaylarinin &zyeterlik inanglarmin ¢ok iyi diizeyde
olacak sekilde lisans programlarindan mezun olmalarinin 6nem teskil ettigi diisliniilmektedir. Bu
kapsamda arastirma bulgusundan yola c¢ikarak 6gretmen adaylarimin 6gretmenlik meslegiyle ilgili
kendilerini yetersiz bulduklar1 konularin tespitine iligkin arastirmalara ihtiyag duyuldugu
diistiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin olarak
ogretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin Ozyeterlik inanglarmin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Buna gdre kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
iligkin Ozyeterlik inanglarmin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir. Ulagilan bu bulgu literatiirle
paralellik gostermektedir (Aksu, 2008; Arseven vd., 2015; Aslan & Kalkan, 2018; Ates, 2019,
Berkant, 2017; Dénmez & Uslu, 2014; Erdogan & Uredi, 2023; Giirol, vd., 2010; Giizel, 2018; Kacar
& Beycioglu, 2017; Nakip & Ozcan, 2016; Recepoglu & Ibret, 2020; Tasdemir, 2019; Topbas-Tat,
2018; Uysal & Kosemen, 2013; Yalmanct & Aydin, 2014). Ote yandan literatiirde 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin 6zyeterliklerinin cinsiyete gore kadin (Akkus, 2013; Aydin vd., 2020; Eroglu,
2018; Toy, 2015; Unlii vd., 2017) veya erkekler (Demirtas vd., 2011; Oztiirk & Yildizbas, 2019; Yang
& Wang, 2019; Yesilyurt, 2013) lehine farklilagtiginin belirlendigi ¢aligmalar da mevcuttur. Demirtag
vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin meslege yonelik 6zyeterlik inanglar
toplam puanlarinin, erkek 6gretmen adaylari lehine daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yesilyurt
(2013) tarafindan yapilan calismada ise 6gretmen 6zyeterliginin sinif yonetimi ve dgretim stratejileri
boyutlarina iliskin olarak erkekler lehine anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Arastirmanin dordiincii alt probleme iliskin elde edilen bulgu ise 6gretmen adaylarinin
ogretmenlige yonelik Ozyeterlik inanglarinin  bolim degiskeni agisindan anlamli  farklilik
gostermesidir. Buna gore boliim degiskeninin 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglarinin sosyal
Ozyeterlik boyutu {lizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu belirlenmis olup, boliim degiskeninin
ogretmen adaylarinin sosyal dzyeterlik inanclar1 puanlarindaki varyansin %10’unu agikladigi ifade
iligkin Ozyeterlik inanglarmin sosyal oOzyeterlik puanlari acisindan, smif 6gretmenligi bolimii
ogretmen adaylarina gore istatistiksel olarak anlaml sekilde daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Sosyal
ozyeterlik 6gretmenlerin olumlu iliskiler kurabilmesi ve kendilerini ifade edebilme yeterliliklerine
iligkin olup (Palanci, 2004), 6gretmenlerinin kendilerini destekleyici simif ortami olusturmalarini
saglar (Bandura, 1997). Sosyal ozyeterlige iliskin olarak arastirmadan elde edilen bu bulgunun, fen
bilgisi ve matematik Ogretmenligi Ogretmen adaylarinin simif O6gretmenligi bolimii Sgretmen
adaylarina kiyasla kendilerini daha iyi ifade edebilmelerinden ve iletisim becerilerini daha iyi
kullanabilmelerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Oztiirk ve Yildizbas (2019) tarafindan
yapilan c¢alisma bulgulart bu arastirmayla benzerlik gdstermekte olup, ilgili c¢alismada sinif
Ogretmenlerinin genel Ozyeterliklerinin ve akademik oOzyeterliklerinin, brans Ogretmenlerine gore
anlamli derecede daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ote yandan literatiirde bu arastirma bulgusuyla
ortismeyen calismalar mevcuttur. Giirol vd. (2010) tarafindan fen bilgisi, matematik ve simf
Ogretmenligi Ogretmen adaylarim da igeren farkli boliimlerde Ogrenimini siirdiiren O6gretmen
adaylarinin 6zyeterliklerinin inceledigi calismada, fen bilgisi 6gretmen adaylariin diger boliimlere
kiyasla en diisik Ozyeterlige sahip oldugu belirlenmistir. Buna benzer sekilde Berkant (2017)
tarafindan yapilan calismada sosyal bilimler disiplinlerinde egitim almis olan 6gretmen adaylarinin,
genel 6zyeterlik algilarinin fen bilimleri disiplinlerinde egitim almis olan dgretmen adaylarindan daha
yikksek oldugu belirlenmigtir. Yesilyurt (2013) tarafindan yapilan calismada da Ggretmen
Ozyeterliginin sinif yonetimi ve 6grenci katilimi boyutlarina iliskin olarak matematik 6gretmenligi
ogretmen adaylariin Ozyeterlik algilarmin diger boliimlerdeki 0gretmen adaylarina gore anlamh
sekilde daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bunlara ek olarak Demirtag vd. (2011) tarafindan fen bilgisi,
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Ozyeterlige sahip olduklar1 belirlenmistir. Diger taraftan yandan literatiirde bolim degiskenine gore
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglarinin anlamli sekilde farklilasmadiginin tespit
edildigi calismalar da mevcuttur (Aksu, 2008; Aslan & Kalkan, 2018; Kacar & Beycioglu, 2017;
Uysal & Késemen, 2013). Bu kapsamda literatiirle uyumluluk géstermeyen bu aragtirma bulgusunun
ilgili literatiire katk: saglayacag diistiniilmektedir.

Aragtirmanin son aragtirma sorusu olan besinci alt problemi kapsaminda 6gretmen adaylariin
STEM farkindalik ve ozyeterliklerine iliskin genel ortalama ve Olgek alt boyutlar1 arasinda anlamli
iligkilerin olup olmadig1 incelenmis ve 6gretmen adaylarimin STEM farkindalik ve 6zyeterliklerine
iliskin genel ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlaml1 iliski tespit edilmistir. Ulasilan
bu bulgu 6gretmen adaylarinin STEM farkindaliklart genel ortalamalariyla STEM uygulamalarina
yonelik 6zyeterlikleri arasinda iliskinin belirlendigi Er ve Acar-Bagsegmez (2020) tarafindan yapilan
arastirma ile benzerlik gostermektedir. Ayrica bu arastirmada Ogretmen adaylarinin STEM
farkindaliklar1 genel ortalamalar1 ile mesleki 6zyeterlik inanglar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
anlaml iliski oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin bir diger bulgusu ise 6gretmen adaylariin STEM
egitimine iliskin olumlu farkindalik ve genel 6zyeterlik inanglar1 ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde anlamli iligki belirlenmesidir. Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak STEM
egitim anlayisina iliskin 6gretmen adaylarimin farkindalik sahibi olmalarinin 6gretmenlik meslegine
iligkin 6zyeterlik inanglarini olumlu yonde etkiledigi yorumu yapilabilir.

Ote yandan arastirmada dgretmen adaylarmin STEM egitimine iliskin olumlu farkindaliklart
ile 6gretmen adaylarinin akademik Ozyeterlikleri ve mesleki ozyeterlikleri arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii anlamli iliski saptanmustir. Ogretmen adaylarmin STEM egitimine iliskin olumlu
farkindaliklar1 ile 6gretmen adaylarinin sosyal ve entellektiiel Ozyeterlikleri arasinda ise diigiik
diizeyde pozitif yonlii anlaml iligki belirlenmistir. Bu arastirma bulgusuyla benzer sekilde Er ve Acar
Basegmez (2020) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin STEM farkindaliklarina iligkin
olumlu bakis boyutu ile 6zyeterlik puanlar1 arasinda orta diizeyde iliski belirlenmistir. Yaman (2020)
ve Yi1g vd. (2022) tarafindan yapilan calismalarda ise 6gretmenlerin STEM farkindaliklartyla bu
egitim anlayisim sinif i¢inde uygulamalarina iliskin 6zyeterlik inanglar1 arasinda anlamli iligki oldugu
goriilmiistiir. Bu arastirma bulgularindan yola ¢ikarak 6gretmen adaylarmin STEM egitim anlayisina
iligkin olumlu yonde farkindalik sahibi olmalartyla dgretmenlik meslegine iliskin akademik, mesleki,
sosyal ve entelektiie]l anlamdaki Ozyeterlikleri arasinda olumlu bir iliski oldugu sdylenebilir. Bu
kapsamda Ogretmen adaylarmin STEM egitim anlayigina iliskin olumlu yonde farkindalik sahibi
olarak egitim fakiiltelerinden mezun olmalarinin, 6gretmen adaylarinin &gretmenlik meslegini
yaparken sinif i¢i uygulamalara karsi gilidiilenmelerinin saglanmasi ve Ogretmenlige iliskin sahip
olduklar1 6zyeterliklerinin artirilmasi noktalarinda olduk¢a dnemli oldugu yorumu yapilabilir. Son
olarak dgretmen adaylarinin STEM farkindaliklarinin olumsuz bakis boyutu ile 6gretmen adaylarinin
entellektiiel 6zyeterlikleri arasinda diisiik diizeyde negatif yonli anlaml iliski tespit edilmistir.
Arastirma bulgusundan hareketle STEM farkindaligi agisindan olumsuz bakisi yiiksek diizeyde olan
Ogretmen adaylarinin, 6gretmenlik meslegine iliskin entelektiiel 6zyeterliklerinin diisiik diizeyde
oldugu ifade edilebilir. Arastirmanin smirliliklar1 ve arastirma sonuglarma bagh olarak gelistirilen
oneriler su sekildedir:

= Bu arastirmadan elde edilen veriler fen bilgisi, sosyal bilgiler, matematik ve simf
Ogretmenligi 6gretmen adaylar ile siirli olup daha fazla 6gretmenlik programi arastirma
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stirecine dahil edilerek daha kapsamli veriler elde edilebilir ve ilgili degiskenlere iliskin
deneysel ¢aligmalar yapilabilir.
farkindaliklarinin istatistiksel olarak anlamli sekilde daha diisiik diizeyde oldugu bulgusuna
dayali olarak sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin STEM egitim yaklasimina iliskin
farkindaliklarinin ~ arttirllmast  amaciyla {iniversitelerde STEM egitim yaklasimi ve
uygulamalarma iliskin 6gretmen adaylarinin bilgi ve beceri sahibi olabilecekleri d6grenme
ortamlar1 olusturulabilir.

= Bu aragtirmadan elde edilen simif Ogretmenligi bolimii 6gretmen adaylarinin sosyal
derecede daha diisiik olmasi bulgusuna dayanarak, simif Ogretmenligi bolimii 6gretmen
adaylarinin lisans 6grenimleri siiresince kendilerini daha fazla ifade edebilecekleri ve iletisim
becerilerini daha fazla gelistirebilecekleri sinif i¢i ve dis1 egitim ortamlar1 olusturabilir.

= Bu aragtirmadan elde edilen veriler nicel verilerle sinirhidir. Bu kapsamda &6gretmen
adaylarinin ve 6gretmenlerin STEM farkindaliklar1 ve 6zyeterlik inanglarina iliskin yapilacak
olan calismalarda nicel veriler nitel verilerle desteklenerek daha kapsamli bulgular elde
edilebilir.
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