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Arastirma Makalesi | Research Article

Gegen Asrin Siirinde Mimesisin Taniklar1
Witnesses Of Mimesis in The Poetry of the Last Century

Oz

Bu makalede, siirin ve edebi eserin arka planinda yazarin reel bir kisiliginin oldugu tezinden
hareket edilmistir. Her ne kadar tek basina eserin edebi kiymetini tayin etmede kesin bir 6lgii
olmasa da hicbir eser yazarmin iislubundan ve tislubunu sekillendiren 6zel hayatindan, ruhsal ve
psikolojik durumundan, sosyal iligkilerinden, egitiminden vs. bagimsiz diistiniilemez. Diger
taraftan eser, yazarinin sozii edilen pozisyonu ile her zaman paralellik arz etmez. Zira sair veya
yazar, kendi hayatin1 ve sanatin1 imaj, imge, sembol ve intibalarla insa eder ve sanatct bakis
agisiyla hayati cerceveler. Edebiyatin laboratuvari olan ve eseri desifre etmeyi amaglayan yontem
ve kuramlar ise ¢ogu defa eser ile eser sahibi arasina mesafe koymay1 analizin objektifligi icin
zaruri gormiis ve eserin insan hayatina tekabiil eden yoniinti ihmal etmistir. Bu tavir, bir yéntem
problemidir ve kanaatimizce sanat eserine uyumsuz mekanik bir yaklasim bicimidir. Bu yontiyle
bu calisma, ifade edilen tiim bu hususlardan hareketle gecen asrin tanikliginda mimesisin izini
stirmeyi amaclamaktadur.

Anahtar Kelimeler: Mimesis, Siir, Yansima

Abstract

This essay argues that a poet's real personality is essential to their poetry and literary works.
Although it alone is not a definitive measure for determining the literary value of a work, no work
can be considered independent of its author's style and the private life, mental and psychological
state, social relations, education, etc. that shape his style. On the other hand, the work is not always
parallel to the situation mentioned above of the author. That is because the poet or the writer
constructs his/her own life and art with imagery, images, symbols, and impressions and frames
life from an artist's point of view. Literary methods and theories, aiming to decode literature, often
emphasize analytical objectivity by distancing the work from the author, thereby neglecting its
human aspects. This attitude is a methodological problem and, in our opinion, a mechanical
approach incompatible with the work of art. Accordingly, this study seeks to examine mimesis
in twentieth-century literature, addressing these considerations.

Keywords: Mimesis, Poem, Reflection
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Giris

Yunanca olan mimesis terimini Platon imaj, taklit, yansima, yalan, goruntii, golge vs. anlamlarda kullanir.
Platon’un felsefi diistincelerini temellendirdigi idea kavramaiyla iliskilendirilerek terimin idea disindaki her seye
atfen kullanildig1 soylenebilir. Tirkceye cevrilirken en yakin karsiligin “taklit” olabilecegi diistintilmiistiir.

Terimin oldugu gibi kullanilmasina taraftar olmakla birlikte “izdtisim” kelimesini daha fazla yakistirmis
oldugumu da ifade etmeliyim.

Platon Sofist diyalogunda sanat1 tanrisal ve insani olmak tizere ikiye ayirir. Tanrisal sanati idea, insani olani ise
asamal1 taklit olarak goren Platon’a gore sanat, fayda gozetilmeyen taklittir. Diger taraftan taklit, bir modelden
hareket ederek ortaya konurken Antik Yunan’'da yapilan tanri figtir ve heykellerinin modeli yoktu ve mimesis
olarak isimlendiriliyordu. Yani bir bakima tanrilarin1 yoktan var ediyorlardi. Platon hakiki gerceklik (episteme) ile
taklidi gerceklik (doxa: sani, kanaat, inang)i birbirinden ayirir ve epistemenin belgelendirilir gerceklik oldugunu,
digerininse ontolojik statii acisindan ondan ¢ok asagida bir gerceklik oldugunu ifade eder. Aristoteles ise
epistemeyi pratik, teorik ve poetik olmak tizere siniflandirmistir. Poetik bilimlerde amag bir gtizellik yaratmaktur,
bilgi estetigin bir subesidir ve icinde sanat kuramlarini, elestiri ve retorigi barindirir. Mimesis temelli sanatin
yetkin doga ve nesneleri taklit etmek oldugu konusunda hemfikir olan Sokrates, Platon ve Aristoteles taklidin
sekli konusunda farkli diistintirler. Sokrates, sanat¢inin insanin fiziki, ruhi ve ahlaki yonlerini yansittigini
soylerken Platon, idealar aleminin golgesi olan duyular alemini yansitan sanat¢inin insanlari gergeklikten
uzaklastirdigini soyler. Aristoteles ise sanatta model ya oldugu gibi yahut anlatildig1 ve olmas: gerektigi gibi taklit
edilebilir goriistindedir (Glirgtn, 2021).

Mimesis teriminin algilanisinda ti¢ farkli durum s6z konusudur. Gergek+lik, gercekligin algilanisi ve gercekligin
ifade edilisi. Bir model; aynen, ttimel / evrensel ve idealize edilmis olarak yansitilabilir. Bu yansitma
bigimlerinden ilki duyular diinyasinin smirlarinda kalir. Tkinci ve tigtinciisii ise Ronesanstan sonra sanata yon
veren yansitma veya taklit anlayisidir. Anlayisin kaynag1 yine Aristoteles’in Poetika’sidir. Buna gore sanat,
“gercekten olan seyleri degil, tersine,olabilir olan seyleri, yani olasilik ya da zorunluluk yasalarina gére olanakli olani
anlatmaktir..” (Aristoteles, 1987: 30). Yani sanatkar bir evren olusturur ve evren de ilkeseldir. Bu ilkelerin
icerisinde isleyise ters diismeyecek zorunluluklar, ihtimaller ve imkanlar vardur.

Kurgusallig1 daha ironik anlatanlar da vardir. Duygularinin ifadesinde samimiyetinden siiphe etmedigimiz
Fuzuli:

Ger derse Fuzili ki giizellerde vefd var

Aldanma ki sdir sézii elbette yalandir

derken Seyh Galib:

Sermdye-i sdirdn tiikenmez

Diinyad tiikenir yalan tiikenmez
diyordu. Her iki sair de bu beyitleri soylerken verilen mesajin nasil bir paradoks oldugunun farkinda olmaliydilar.
Yani:

1) Sair sozii yalan ise Fuzuli / Galib “sair s6zti yalandir” diyerek dogruyu sdylemistir.

2) Fuzuli / Galib dogruyu sdyliiyorsa, sdylenen beyitten hareketle kendilerinin yalan soyledikleri dolayistyla
yalan soyliiyorlarsa dogru, dogru soyliiyorlarsa yalan ¢tkmazina stirtikleniriz.
Sairin gercegi ile siirin gercegini birbirinden ayirmadikca problemin ¢oztimii imkansizdir. Iste Aristoteles’in sanat
eseri ontik biitiindiir goriistintin (Aristoteles, 1987: 8) anlamini tam da bu paradoksun icinde aramak gerekiyor.
Yalan ve hakikat reel hayatin ontolojisinde farkli, mimesinin ontolojisinde farkli anlamlara gelir.

“Kelime nesneleri oldugu gibi gosteren bir ayna degildir; aksine bir perdedir, o perdeyi aralamak icin bir kelimeyi baska
kelimelerle tarife kalkismak gercegin yiiziine bagka perdeler cekmekten baska ise yaramaz. (...) Ciinkii kelime yalnizca
semboldiir ve nesnelere delaleti, haritanin araziye delaleti kadardir.” (Ugar, 1997: 426, 429).

Ister diiz yazida ister siirde olsun daima bir tahkiye vardir. En sembolik siirde dahi kullanilan zaman ve sigalar,
sebep-sonug edatlar1 gibi ifadeye hikaye formu / kurgusallik kazandiran 6geler bulunur. Olusturulan kurgusal
evrenin kendine 6zel ve o6zerk iklimi, cografyasi, zamansal birimi, varlik kadrosu kisaca ontolojik isleyis
prensipleri vardir ve bunlar birbiriyle uyumlu, birbirine bagiml, i ice, kisacast ayni paradigmanin mensuplari
degillerse sadece boyutsuz bir kaos var demektir.

Realite ve mimesis arasinda izafi bir iliski vardir. Bu izafilik sanatkarin poetik goriisii, sanat eserinin rengi, anlami
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veya anlamsizligl, okuyucunun ferdiyeti ve toplumsallig1 olarak kendini gosterir. Sonugta sanatin salt taklit
olmadig1 anlasilir. Bundan sonra edebiyat tarihgisi, elestirmen veya kuramci, resim bir yana fotografta veya
aynada bile yansitma kurallarindaki sapmalar1 hesaplayarak hareket eder. Ancak hemen belirtmek gerekiyor ki
resim, mimari, heykeltiraslik, edebiyat vs. sanatlarin her birinin kendini ortaya koyma bicimi, bir digerinden
farklidir. Resim sanati modelsizlik arayisinda yaraticilig1 denerken mimari, inang sistemi tizerine insa ettigi soyut
bir modeli viicuda getirmeye calisabilir. Yoklugun dile getirilmesi, edebi esere var olarak girmesi onun yoktan var
edildigi anlamima gelmez, sadece yoklugun algiya boyandig1 anlamina gelir. Bunun i¢in dadaizm, kiibizm,
stirrealizm gibi akimlarda bile bertaraf edilemeyen realite, yani taklit vardir. Bunu ayr1 bir konu ve sahsimiza ait
bir iddia olarak kabul edebilirsiniz. Sanatcinin realitesiyle eserin realitesi arasindaki uzlasim ve ayrismanin
smirlar: o kadar belirsizdir ki hep yeni bir arayis gayretinde olan edebiyat kuramlar: bir tarafa, edebiyat tarihleri
bile kendi ¢alisma alanlar1 igerisinde farkli yontemler denemek zorunda kalmistir. Ve bu hep boyle devam
edecektir.

Anlatimcilik, sanatciya dontik elestiri psikanaliz ve biyografi calismalar1 yazardan hareket eder, cogunlukla
romantizme malzeme hazirlar. Yeni elestiri, bicimcilik ve yapisalcilik, inceleme alanini eserle kayit altina almistr.
Estetik begeni, duygusal istirak, anlamlandirma yorumlama, ideolojik, sosyolojik ve psikolojik istirakleriyle
okuyucuyu edilgenlikten ¢ikarip edebi faaliyetin tamamlayicisi ve etken unsuru olarak goren modernist edebiyat
anlayisi, alimlama estetigi, feminist elestiri kurami, izlenimci elestiri kurami gibi okurla kendini biitiinleyen
kuramlar ortaya koymustur.

Sanatginin kisiligi ve sanat yapiti fizik, bio-psisik ve sosyal etmenlerle 6riilmiis birer buittindiir. Bu agidan farkl
yonleriyle bir sanat eserinin ortaya konmasi farkli bilimlerin is birligini gerektirir. Sosyoloji de bunlardan sadece
biridir (Kosemilah, 1967: 5-6). Edebi eserin olusum siirecinde sosyal hayata katilan veya sosyal hayatin bir parcasi
olan ne kadar unsur varsa mercek altina alan edebiyat sosyolojisi, edebi eseri yazan, okuyan, yayimlama stirecine
katilan reel toplumsallig1 ve eserin i¢indeki fiktif sosyolojik iliskileri ortaya koymaya calisan bir bilim dalidir ve
bu yontiyle edebiyat tarihciligine benzer. Aslinda bir edebi ve estetik deger saptamasindan ¢ok, ¢ikardigi malzeme
ile buna zemin hazirlar. Soz gelimi baska edebiyatlarla iliskisini ortaya koyarken karsilastirmali edebiyat,
metinlerarasilik gibi kuramlara zemin hazirlar.

Edebiyat Nedir isimi eserinde Sarter, “yazmak nedir”, “nicin yaziyoruz”, “kimin icin yaziyoruz” (Sartre, 1995: 124)
sorularina sosyolojik cevaplar ararken “edebiyat1 insanla acimlamak, neden-sonug iliskisi tizerinde durmak, dil-
diistince-bilgi! baglantisinda yazarin karakteri ve toplumsal gevre arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir belge veya
bir sistem olusturmak cabasindadir (Aydin, 2009: 365-366). Fakat dikkat edilirse ne yazar, nasil yazar, nigin yazar
gibi sorular inceleme platformunda yer almamaktadir. Aradigimizi bulmak timidiyle hangi inceleme yontemine
miiracaat edersek edelim, birtakim sorularin cevapsiz kalacagr ve baska bir kuram veya yonteme ihtiyag
duyacagimiz agiktir. Bu bakimdan eseri desifre etmek yerine yontem taassubu ile onu 6ldiiren veya sakat birakan
elestiri yontemlerinin de ciddi bir sekilde elestirilmesi gerekmektedir.

Edebi eserle yazarin biyografisi arasindaki iliski kesinlikle sanatin belirleyici ilkesi degildir. Biyografi ile eser
arasmdaki bagin gii¢lii olmasi yazarin, yazdiklarinda samimi oldugu anlamina gelse de yazdiklarinin sanat degeri
tasidiklar: anlamina gelmez. Kimilerinin kendi asklarin, ihtiraslarini, dini duygularini, ideolojilerini alabildigince
samimiyetle yazip kitaplastirdiklar: 6rnekler vardir (Wellek, Warren, 1993: 61). Hatta duvarlara, kaldirim taslarina
agaclara, araba arkalarina vs. boyayla, bicakla, jiletle, dovme yontemiyle yazilanlarin samimiyeti daha gticludiir,
fakat bu samimiyet sanata, estetige ve edebilige kiiftir samimiyetidir.

Sanat¢1 sadece kendi duygularini islemez, 6znesi ben olsa dahi baskalarina ait duygular: ytiklenebilir veya kendi
duygularini ve hayatini baska 6znelere yiikleyebilir. Sonucta sanat¢inin dil ve tislubuna, olusturulan kurgusal
diizene, 6zdeksel ve olgusal gercege gore sekillenen maskeler, mesafeler, perdeler hasil olur. Bunlar bazen gayet
saydam, bazen flu, bazen de olduk¢a yogundurlar.

Asagida arz edecegimiz orneklerde yazar-eser-okur mesafesinin bazen daralip bazen genisledigi goriilecektir.
Bazen yazar, bazen eser, bazen de okuru anlamak icin kullanilabilecek bu malzemeler her haliikarda edebiyat
biliminin ¢alisma alanina dahildir. Hatira, biyografi, akrostis, ithaf ve mektup yazilarinin da bir edebi degeri ve
okuyucusu vardir. Aslinda objektif degerlendirme tersini gerektirse de yine de biz hicbir eseri, eser sahibinin
ismini kapatarak okumamisizdir.

1 Buradaki “bilgi” kavramu, yine Aristoteles’in bir figiir yahut mimesise, miisahhas bir sekilde 6rneklendirilecek olursa s6z gelimi bir
tabloya dontismiis olan nesnenin gercekligine dair tabloyu seyredenin énceden sahip oldugu malumat olarak anlamak gerekiyor.
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“Kendine gel” sozii bir slogan olabilir mi? Fakat “kendini bil” ifadesi Yeni Delhi mabedinin kapisina yazilmistir.
Soze bakilirsa ilki daha sanatlidir, fakat eger bir miinazara yahut miinakasa yoksa soylemekten kacindigimiz bir
sdzdiir. Ikincisini bir felsefi diistince sisteminin temeli haline getiren, evrensellestiren nedir? Tart1, miktar: tartar;
degeri degil ve baz1 seyler ytikte hafif olsa da pahada agir olurlar. Kuramlarin bir tiirlii bir araya getiremedigi su
ti¢ ilkeyi bu metnin tezi olarak arz ediyoruz: Séziin yeri, metnin baglam, anlanun statiisii.

Mimesis ruhumuzda, zevk, hiiztin, begeni, hayret, heyecan ve daha bir¢ok tanimli ve tanimsiz hissiyatlar halinde
akisler birakarak kendini gosterir. $Simdi bunlardan birkagini somutlastirmaya galisalim:

Mona Lisa, Leonardo
Vinci'nin geng bir
miennesidir. Bu benzerlik
niyete bagli veya tesadiifi
olabilir. Bunun edebiyattaki
karsilig1 tekevviini iisluptur.

Ug boyutlu gergek, minyatiirde tek boyuta indirgenir. Biiytikliik kisinin sosyal mevkii ile ilgilidir. Derinlik s6z
konusu olmadig her sey satihtadir ve bir figiir digerini biittintiyle perdelemez. Sayfa buytikliigii dikkate aliarak
geometrideki “altin dikdortgen” icinde kendine 6zgii “dikine” veya “yigma perspektif” denen ve Avrupai
perspektiften farkli olan bu perspektif anlayisinda duygu, uzaklik, renk, golge, 1s1k gibi unsurlar fonksiyonel
degildir. Gercek anlamda tam bir somutlastirma sanatidir. Her ayrint1 yer aldig1 icin belgeseldir. Kanaatimce bu
bir sahneleme teknigidir.

Kanuni Sultan Siileyman, Baki'ye Tuti Hanim adinda bir cariye hediye eder. Dostlar1 arasinda cariyenin
gizelliginden bahis agildiginda Baki: “Canim, tGti tGti diye pek ucurmayin su kargayi, diye bir soz kagirmus.
Ustelik sairin lakab1 da kargadir. Bu durum Tuti Hanimin kulagina gidince su beyti soyler.
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Bagteten olmus iken titi guraba hem-nisin
Yine sekvdy: qurdb eyler gardbet bundadir (Tuti) (Avci, 2016: 54)

Divan sairi Baki ile Karga arasindaki benzerlik de soyledir. Sairin babasi Hiiseyin Efendi sesi ¢irkin bir
miiezzinmis. Baki'nin rakipleri 6nceleri ona “Kargazade” demisler, daha sonra da burnunun da uzun olmas:
dolayisiyla bu lakab1 Karga'ya dontistiirmiisler. Mimesis burada alg ve yakistirmayla, yani alimlama ile ilgilidir.

Akademik ve ilmi kisiligi ile tamidigimiz Fuat Koprilii'niin hayatinin bir doneminde sigara tiryakiligi hat
safthadadir.

Ressam  Sururi  Taylan
tarafindan  yapilmis  bir
karikattir.

Soldaki karikattirler de onun ironik ve miibalagali anlatimidir. Karikatiirler hem odur hem de o degildir.
Kopruliu'yt yansittig stiphesizdir, fakat belgesel yani resmi niteligi yoktur. S6z gelimi kimlige yapistirilamaz.
Hatta fonu beyaz olmayan, golge, 1s1k, maske, gozliik, sigara, kiyafet, boy, jest, mimik, perspektif gibi zevke veya
hisse hitap eden dgelerle profile artistik 6zellikler verilmis fotograflar da belgesel kabul edilmez. Kurgusal eser de
belgesel degildir.
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Fottir sapkay1 goriir gormez Siileyman Demirel’i hatirlayip eksik parcayr tamamladik. Gergek ile kurmaca
arasinda bazen de burada oldugu gibi parca-biitiin iliskisi vardir ve biz, kendisine yiiklenmis anlamlar ile
kurgusallasmis olan parcay1 gordiigiimiizde biittinti seyrederiz. Bu biittinlesme o kadar kuvvetlidir ki parca
biitiintin imaji olmustur. Imajda aktif olan muhayyiledir. Eger anlatima irca edilecek olursa edebi eserde iktibas,
montaj, gonderge, alint1 terimleriyle kastedilen anlatim teknigi boyledir.

Asagidaki iki fotograf arasinda somut benzerlik yoktur. Temsil terimi benzerlik anlami da ifade eder. Fakat daha
dogru anlamu vekalettir. Vekil ile miivekkil arasinda yetki devri soz konusudur. Osmanli Imparatorlugu’na
vekalet etme yetkisi asil bir varlik olan ata devredilmistir.

Venice
3

At

Bin gemle baglanan yagiz at saha kalkiyor,
Gittikge yiikselen bagi Allaha kalkiyor!

Son maceray: dinlememis varsa anlatin;
Ram etmek isteyenler o magrur, asil ati

Beyhudedir, her uzouna bir halka bulsa da;
Bostur kopiiklii agzina gemler vurulsa da...

Costukea boyle sel gibi bagrinda hisleri
Bir giin basinda kalmayacaktir seyisleri!

Son sanlt macerasim tdrihe anlatin:
Zincir i¢inde baglh duran kahraman atin
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Gittikge yiikselen bas1 Alldha kalkiyor;
Asrin bag eddi sandig1 at saha kalkiyor! (Camlibel, 2007: 22)

Belagatta temsil-i istiare denen bu anlatim sekli, edebiyatta batililasma donemi ile anlam1 ve alani biraz daha
genisleyerek alegorik anlatim terimiyle varligini stirdtirmiistiir.

Bedri Rahmi'nin “Karadut” siirinden:
Nar tanem, nur tanem, bir tanem
Dili mercan, dizi mercan, disi mercan
Karadutum, ¢atal karam, ¢ingenem
Daha nem olacaktin bir tanem
Giilen ayvam, aglayan narimsin
Kadimim, kisragim, karumsin

misralarini resimlestirdigimizde de tuhaf bir manzarayla karsilasiyoruz:

Benzetme Unsurlar1 (metaforlar)

Nar Tanesi: Benzetilen: (Mari Gerekmezyan)?

s

s AL
Mercan Resifi:

2 (1913-1946) Ermeni asilli ilk Tiirk heykeltrasi. “Karadut” siirinin muhatabi. Bedri Rahmi ile 1949'da Istanbul Giizel Sanatlar
Akademisi-Heykel Bsliimiine misafir 6grenci olarak gelen Mari Gerekmezyan heykeltirasti. O dénemde akademide asistanlik yapan
tinlii ressam ve yazar Bedri Rahmi ile tanisir ve birbirlerine asik oldular.

3 Aslen Kuzey Hindistan kokenli olup esmer olurlar. M.S. 420 civarinda Iran ve Anadolu iizerinden diinyaya yayilmis bir Hint-
Avrupa halkidir. Devlet hayatina degil, aile hayatina 6nem verirler. Bu bakimdan onlar i¢in nerede yasandigimin énemi yoktur.
Hindistan ve Cingene imaj1 Klasik Edebiyat anlayisinda pek olumlu imajlara sahip degildir. Yukaridaki resimler ise ¢ingenelerin
halihazirdaki imajlarini kismen gostermektedir:
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“Giilen ayva,
(Masal Unsuru)

Metafor yahut istiare/tesbih, soze kuvvet kazandirmak gayesiyle iki benzeyen unsurdan zayifi kuvvetliye
benzetmektir. Fakat yukaridaki tabloya baktigimizda benzetme yoniiniin ne oldugunu kestirmek miimkin
degildir. “Egretileme” de denen benzerlik ilgisi aslinda sadece bir sartsiz kabuldiir ve ¢cogu defa dil sihirbazli1
olan bu ilginin ispat1 miimkiin degildir.

Mari Gerekmezyan’in “cingene”ye benzerligi ne kavmi ne de fizikidir. Esmerlik ise bir benzerlik icin yeter sebep
sayllamaz. Ayn1 zamanda ressam olan Bedri Rahmi, dil ve tislup marifetiyle sadece mimesisin yelpazesinde bir
araya gelebilecek, realitede (“kara nur” seklinde) uyusmaz ve tuhaf goriinen “kara” ve “nur” sifatlarini da bu
manzum resme uygulamus goriiniiyor. Sair, benzerlik orani sifir olan unsurlari iyelik eki + ¢cagrisim + miizikalite
ile siralay1ip benzeyen ve benzetilen arasinda estetik bir bag olusturmustur. S6z gelimi siirden iyelik eklerini
cikaracak olsak

Nar tanesi, nur tanesi, bir tane

()

Dili mercan, dizi mercan, disi mercan
(.)

Karadut, catalkara, ¢ingene

Daha ne olacaktin bir tane

Giilen ayva, aglayan nar

Kadin, kisrak, kari

seklinde sahte bir egretileme y1gin1 hasil olur, ne idealize edilmis sevgili, ne de ideal bir siir kalir. Mimesis,
gercegin dil yardimiyla sairin diinyasinda sekillenmis estetik formudur.

Imajin veya imgenin gercege mesafesi bazen bundan daha uzak, siibjektif ve kisinin muhayyilesine mahsus
olabilir. O zaman hissi olarak kalir ve herhangi bir sekle, yani grafige dokiilmek ihtimali buisbtitiin ortadan kalkar.
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Oyle ki gercek hayata taginamayan, doniistiiriilemeyen, benzestirilemeyen, yokluga yakin seffaf bir firca darbesi
de mimesis olabilir.

Birinci resim ile ikinci resim arasindaki iligski fotografla resim arasindaki benzerlik tizerine kuruludur. Fakat 1. ile
3. arasindaki iliski, semboliktir. Islam diinyasinin vahdaniyetini sembolize eder.

Biittin bu gortintiilerin toplami soyle bir resimle terkip edilebilir:

Her ressam, modelinden ¢ok kendini ¢izer. Bu kendinin ya da gordtigiiniin taklidi degil, sanatinin gercegidir.
Ressam Elstir'in yaptig: giil resimlerini yorumlayan Proust, onun giil ailesini zenginlestiren bir bah¢ivan gibi yeni
gl tiirleri cizdigini soyliiyordu. Lescure ise “sanatc1 yasadigini1 yazmaz, yazdigini yasar” derken (Bachelard, 1996:
24). “Gairler yasayamadiklarini yazarlar / ama o yazilacak olani yasarlarsa susarlar.” diyen Sezai Karakoc'la
hemfikirdir. Yazar ve bilim felsefesi filozofu olan Bachelard edebi eserden hareket ederek tislup incelemesine
ivme kazandiran biridir. Sanatkar gordugtinii degil, kendi ruhi diinyasinda yasadiklarini ifade eder gorustindedir.
Onun gibi Valery de eserin yaraticis1 yazarin hayat1 degil, ama yazarin zihniyeti ve ruhudur.” der (Aktas, 1987:
35). Biitiin siir poetikalar1 ayni goriistedirler.

Mimesis (kurmaca) ile realite arasindaki iliski cok yonludiir ve bu iliskilerden sadece biri gorsellik {izerine
kuruludur. Hatta bazen bir iliski aramak da anlamsizdir. Gercek gercektir, mimesis de mimesis. Ve onu kurmaca,
fiktif, suni, sanal, yalan, sapma, figiir, diisiince, sani, varsayim, imkansizlik, ihtimal, yapi, sistem, sistemsizlik, ton,
olcti, hezeyan, heyula, inang, his, zevk, heyecan, inkar, soyutlama vs. kelilmelerle anlamaya calisiriz.

Bu zeminin {izerine siirde mimesinin taniklarma gegcebiliriz:

Oncelikle sunu sdyleyelim ki mimesis kendi dinamizmiyle var olan bagimsiz muhayyilenin bir eseridir ve o tanik
yetersizliginden serbest birakilmstir.

Rahmetli Prof. Dr. Serif Aktas hocamiz, lisans doneminde Ahmet Rasim’i anlatirken soyle bir ctimle kurmustu:
“Ahmet Rasim, kalemin hakkini kadehe, kadehin hakkini kaleme gecirmeyen bir sanatkardir. Hakk: gecen biri varsa o da esi
Sadberk Hanum'dir.” (Aktas, 1987: 35). Ahmet Rasim’in bazen aylarca eve gelmedigi meyhane peykelerinde kaldig1
olurdu. Yine boyle uzun siireli bir kaybolustan sonra eve gelmis, elbiselerini degistirip “hanim, arkadaslar beni
bekliyorlar” diyerek tekrar kapiya yonelmisti. Sairin torunu Osman Nihat'in, diger kaynaklarin ve zaten sairin
hayat hikayesinden de sezilecegi tizere Sadberk Hanim, fazilet ve ahlak bakimindan esine az rastlanur biridir.
Ahmet Rasim’in, gonliine liman aramasi onun cirkinliginden de degildir. Oyle goriiniiyor ki bazen sergestelige
sebep aramak da nafiledir. Ona bu kadar stire zarfinda nerede kaldigini dahi sormamuis, yalniz giderken “bey”
diye seslenmisti. Ahmet Rasim, “ne var” diyerek déonmiis, o ise sadece “hi¢” diyebilmistir. Sair, onu soyletmek
icin 1srar edince Sadberk Hamim “Bey sakin ge¢ kalmayimiz, bu aksam erken geliniz” diye ricada bulunmustur.
Meyhanede bulustugu yakin dostlarindan Selami Pasa’ya maceray1 anlatmis, bestelenen ussak makamindaki bu
sarki icin meyhanenin laternasi akort edilmis ve Ahmet Rasim sarkiy1 icra etmistir (Levend, 1965: 68-69; Aktas,
1987:109).
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Sakin ge¢ kalma erken gel
Bu aksam giin batarken gel
Ne miigkiil ayrilik hali

Bu aksam beklerim yari
Sakin ge¢ kalma erken gel
Bu aksam giin batarken gel

Pasayla birlikte costuk¢a cosmuslar, sarki meyhanede kalmamus, Bakirkdy sokaklarina kadar tasmus, sair eve
ancak sabaha yakin doénebilmistir (Yticebas, 1957: 68).

Bazen bir siir, sairin diger siirlerine perde olabilmektedir. Ahmet Muhip Diranas denince de hemen sairin “Fahriye
Abla” siiri akla gelir. Miinire Diranas, esi Ahmet Muhip Diranas’in dliimiinden sonra yapilan bir roportajda siirin
macerasma dair sunlar1 soyliiyor: “'Kim bu Fahriye?' diye sordum. Iliskisi olan bir komsusuymus.(...) Stirekli
evlerine girip ¢ikarmis. Aslinda Fahriye evli, coluk ¢ocuk sahibi bir kadin. Ama bagkalariyla da diistip kalkan
hafifmesrep bir kadin. (...) Muhip Bey, o siralarda bir stibyan. 15-16 yaslarinda. (...) Kollarimda o¢liirken bana
aglayarak ‘elim kirilsayd: da bu siiri yazmasaydim. Sen bu konuyu kimseye agma, bu konuyu film yapmak
isterler, sakin yaptirma, mani ol' diye vasiyet etmisti.” Diranas’in anlattiklar1 bir realitenin nasil kurgulastigin
gostermek bakimindan 6nemlidir. Fakat daha da 6nemlisi siirin son kitasinda, hafifmesrep gitinahkar genc kiz igin
kurgulanmus iyimserlikten, zorunlu kabullenise kadar degisik anlamlara gelen kader anlayisiyla kurgulanmais bir
son vardir. Bu kitayla, kendi kurallarin1 koyan hayat karsisinda insanin figtiratif rolii, belki filmsel mutlu sonu,
belki durulma donemi, belki de caresiz teslimiyeti dile getirilir:

Goniil verdin derlerdi o delikanliya,

En sonunda varnigsin bir Erzincanlya.
Bilmem simdi hild bu ilk kocanda nusin,
Hala daglar1 karl Erzincan'da misin?

Buraya su dipnotu diiselim ki realiteden kurguya geciste meydana gelen degisim kurgudan baska bir kurguya
yani kurgunun kurgusuna geciste de meydana gelir. Fahriye Abla siirinin filmi daha baskadir. Rifat Ilgaz'in
Hababam Simifi da filme cekildikten sonra eserin orijinalinden farkli bir goriintim kazanmustir. Yaprak Dokiimii,
Ask-1 Memnu ve Calikusu'nun dizi haline getirilmis yeni versiyonlar1 gibi eserin asliyla ayni ismi tasimak disinda
benzerligi kalmayan 6rnekler ise moda akiminin ilkesiz temsilleridir.

Cahit Sitki 12 Ekim 1956 yilinda vefat ettikten 4 ay sonra 15 Subat 1957 yilinda Varlik Dergisinde Taranci’'min en
yakin arkadas1 Ziya Osman Saba’nin “Diistimde” siiri yayimlanir:

Diistimde gordiim Cahit’i
Banka gibi bir yer

Aymni servise verilmisiz
Yolumu gozler

Baktim ki toplamig memurlarim
Nutuk gekmede sefimiz

El edip gegecektim yerime
Sessiz

Cahit bu, dayanamadi, boynuma atild
Goz yaglarini duydum yiiziimde bir ara
O diistimde aglad

Bense uyandiktan sonra

Mehmet Kaplan bu siir hakkinda diiste ne goriilmiisse degistirilmeden verilmistir. “Bu da Orhan Veli ve Cahit
Sitki neslinin ortak 6zelligidir. (...) Onu tesbih, istiare ve mecazla stislemege ltizum yoktur.” diyor (Miyasoglu,
1987: 22). Ziya Osman Saba, 29 Ocak 1957’de yani Taranci’'nin vefatindan 15 ay sonra gecirdigi bir kalp krizinden
sonra hayatmi kaybeder.
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Mehmet Kaplan'in tahlil ettigi gibi, kendi siirinin tanig1 kendi hayat1 olan bircok sair vardir. Muzaffer Tayyip
Uslu'nun “Kan” siiri de onlardan biridir.

Once dksiiriiverdim
Okstiriiverdim hafiften

Derken agzimdan kan geldi

Bir ikinditistii durup dururken
Meseleyi o saat anladim
Anladim ama is isten gecmis ola
Soyle bir etrafima baktim
Baktim ki yasamak giizeldi hala
Mesela gokyiizii

Maviydi alabildigine

Insanlar dalp gitmisti

Kendi alemine

1946 yilinda 24 yasindayken veremden 6len Muzaffer Tayyip Uslu kendi gibi genc yasta vefat eden hemsehrisi,
yakin arkadasi, Sair Riistti Onur’la kader birligi etmistir. Oktay Akbal, “kapkara anlarimda Tayyip’le Onur’un
her seye ragmen kirilmayan yasamaya, hayata kars1 duyduklar1 derin sevgiyi hatirlayip kendimi avuttugum
oluyordu.” diyor (Akbal, 11964: 85).

Simdi de Melih Cevdet Anday’in tanikligina miiracaat edelim:

“Gegende bir tanidigim, Orhan’in “Ask Resmi Gecidi'nde soziinii ettigi hanimlar1 sordu bana. ‘Onlarin hepsi var
degil mi?’" dedi. Dogrusu ben bir sey soyleyemedim. Orhan’in 6zel islerine karismay1 ayip buldugumdan mu (...)
Sair kendi gerceklerini siirine ne bicimde ne dl¢lide sokar? Baska bir deyisle bir siirin dogrulugu ne demektir?
Sozgelisi Orhan Veli bir siirinde

Alnimdaki bigak yaras

Senin yiiziinden
diyor. Oysa alninda bigak yarast filan yoktu. Simdi bu siire yalan deyip isin icinden gikabilir miyiz? (...) Onemli
olan bir siirin okuyanda biraktig1 dogruluk izlenimidir. (...) Orhan Veli bir ask siirinde sevdaya tutulduktan sonra
kendindeki degisiklikleri anlatirken

Cok sevdigim salatay: bile
Aramaz mi olacaktim

der. Oysa salatayr oldum bittim sevmez, agzina koymazdi. Ama bize ne... Bizi burada sevdaya tutulduguna
inandirtyor ya, ona bakalim.” (Anday, 2016: 156-157). Melih Cevdet, mimesisin tamigidir. Fakat fiktif anlattmda
dogruluga inandirmak gibi bir amag oldugunu diisinmiiyoruz. Ctinkii burada oldugu gibi sair bile sdylediginin
fiktif oldugu bilincindedir.

Garip akimu ile Tkinci Yeni arasinda kalemine 6zgiirliik arayan Cemal Stireya’'min yine de siirde anlamsizligi
savunan gorusleri vardir. Siiri, anlamsiz ctimlelere duygular ytikleyerek yazmak, siirde hikayeyi barindirmamak,
degerlere isyan etmek, ahlaka ve anayasaya kars1 tabiatin yaninda yer almak ve 6zgtir olmak gorusleri arasinda
(Stireya, 2019: 22-24) Cemal Siireya’nin 1953’te yani babasinin 6liimiinden 4 yil 6nce yazdig: “Sizin Hi¢ Babaniz
Oldti miti?” siirini okuyalim:

Sizin hi¢ babaniz 61dii mii

Benim bir kere oldii kor oldum

Yikadilar aldilar gotiirdiiler

Babamdan ummazdim bunu kor oldum (Streya, 2005: 26)

Yavuz Biilent Bakiler, Tére dergisinde “Arif Nihat Asya’nin Son Niiktesi, Son Endisesi” basliki yazisinda sanatgi
ile ilgili son hatiralar1 arasinda su siiri naklediyor:

Dolup tasar camekanlarda her cesit sigara
O eskidir bu yeni
“En zararli olan hangi cinstir? dersen
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Derim “igilmeyeni”
Fakat durum, siirden ilk anladigimiz gibi sigara karsit1 birinin duygular: olarak karsimiza ¢ikmaz. Tam tersine
doktorlar, sigaray1 birakmasa ayagindaki bir damar1 boydan boya almak ihtimalimiz var demelerine ragmen ve
nihayet ameliyat masasi goriindiigiinde cerrahi mitidaheleye itiraz edip kendi kendine “Ben bu sigaradan 6lmeye
kat'i karar verdim Arif” diyen Arif Nihat Asya'nin siiridir. Sairin baskasindan bahsediliyormus intiba1 veren su
misralarinin 6znesi de yine kendinden baskas1 degildir.

Bilirim duman savurmakta da

Bir hayli eskidir o...

Ben deyim “on” sen de “yirmi yillik
Tiryakidir o”

Simdi arkasinda

“Bafra”yla doseli bir cadde vardir
Bir de kibrit kutularindan

Abide vardir. (Oner, 1979: 72-74)

12 Mart darbesinden sonra Deniz Gezmis, Hiiseyin Inan ve Yusuf Aslan 6 May1s 1972'de asilarak idam edilmisler.
Atilla Ilhan, Tutuklunun Grinliigii adli siir kitabinin “meraklist icin notlar” kisminda Mahur siiri i¢in sunlar:
kaydediyor: “Ozellikle bu siirin tizerinde duracagim , nedeni su: bana oyle geliyor ki, 12 mart sonras1 kahrinin en
belirgin oldugu 6rnektir; bir sabah agir ve kiyici haberleri radyodan dinlemis, Karsiyaka’dan [zmir’e gecmek tizere
vapura binmistim, deniz bulanik, hir¢in ve calkantiliyds, gokytizii simsiyah alcalmisti, ac1 bir yel esiyordu, siirin
ilk misralarmi igimde duydum, siirlerimi, misralar1 yiiksek sesle tekrarlamadan yazamadigim icin, vapurda tenha
bir yer aradim , indikten sonra da, rthtim boyunca mirildana mirildana ilk besligi tamamladim (ilhan, 2013: 144-
145).

Senlik dagild: bir act yel kaldr bahcede yalniz
O mahur beste calar Miijgan'la ben aglasiriz
Gitti dostlar solen bitti ne eski heyecan ne hiz
Yalniz kederli yalnizligimizda sirali sirasiz

O mahur beste calar Miijgan'la ben aglagiriz

Giltekin Samanoglu icin Mehmet Cinarli diyor ki: “Siirlerinde alacakaranliktan c¢ok soz edisi, kitabina
“Alacakaranlik” adin1 verisi, gozlerinin bulanik gérmesinden ziyade, giizelin esmerine tutkunlugundandir.

Bosuna harcadigim yillardan sonra
Bir alacakaranlik getirdin bana
Kaybettim mantium, “sev beni” diyen
Bereketli, simsiyah bakislarinla
Gozlerime giivenim yoktu ki zaten (Cinarly, 1979: 48)
Sunu da biz kaydedelim ki Samanoglu'nun gozleri bulanik goriiyorsa ona gore herkes esmerdir.

Nevzat Yalgin'in A Sokag: isimli kitabinda essiz bir vazo seklinde anlattig1 kadin aslinda bir kafkas go¢menidir ve
bir yabanci ugak sirketinde hostes olarak calismaktadir.

Renk toplams ciceklerden ses getirmis

Baska iklimlerden esen riizgar

Ve seni yapnug Biiyiik Usta'nin oOpiilesi elleri
Slav topragindan Tiirk kokusundan

Kirilasi eller, kirilas:
Vazomu nasil kirdiniz nasil?

Vazom paramparca, pul pul olmussun
Basak saris1 deniz mavisi darmadagin

Zarar yok, hele bir dur hele bir gor:

ETUT Dergisi- Sayi 7- DOI: 10.52003/etut.2023.36



13

Tanri'mn mevsim mevsim yaptigini
Hoyrat ellerin doktiigtinii kirdigini
Ben, dost ellerimle yapacagim.

Toplayip her pargani her kdseden

Harcina misra misra sevgiler katip

Cok stirmez bu mevsim kozalardan

Usta ellerimle seni ben Orecegim

Vazom hele bir dur, hele bir gor
Ne var ki A Sokag kitabiin baskis1 bitmeden ne vazo ne de sevgili kalmistir (Cinarly, 1979: 73-76).
Mustafa Necati Karaer'in siirlerinin zor anlasilir oldugundan sikayet edilir. Cinarli, yurdumuza ithal edilen
“anlamsiz siir” akimiyla onun bir ilgisinin olmadigmi séyledikten sonra bu miiphemiyetin s6ylemek istediklerini
acikca ifade etmek yerine semboller kullanarak ifade etmesinden kaynaklandigini belirtiyor.

Kupa kizina tutulmus bu oglan

Yolunu kesiyor kara maga
gibi ortilt siirlerde neyi kastettigini sadece onun son zamanlarinda yasadigr buhranh hayata sahit olanlarin
sirlarma sirdas olanlarin bilebilecegini soyliiyor. Ancak Cmarli'nin konumuz agisindan bu baglamda ortaya
koydugu su goriisti de oldukca dnemlidir: Karaer’e atif yaparak “o misralarin sdyleyis giizelligiyle her okuyucuya

bir seyler duyuracagini tahmin ediyorum.” Fakat onun dost halkas1 disinda kalanlarda bazi “duygularin eksik
kalacag: da inkar edilemez.” (Cinarli, 1979: 104-105).

Niizhet Erman’a smif arkadaslar1 “sair” diye hitap ederlermis. Sicak ve duygusal biri olmasina ragmen hal ve
davranislarinda o6zellikle de giiltistindeki sogukluktan dolay1 “soguk sair” diyenler de olurmus. Mizahi siirler
yazan Ali Sabit Bilgen de onun sinuf arkadaslarindandar:

Giilmeklerin envarm gordiik bu mu giilmek?
Gek gek geke, gek gek geke, gek gek geke,

gek gek...

(..)

Sair ne olur giilmeyi sen hep yaza sakla
Ancak o zaman titremeyiz belki kazakla (Cinarli, 1979: 110-111)

Ozel hayatinda dlgiisiizliige ve asiriliga teslim olmus olan Tanpinar, siirlerinde tam tersine denge, tenasiip, ahenk
ve olcti i¢in titiz bir kuyumcu gibi gayret sarfetmistir. Bir yerde iki dakikadan fazla duramayan sair, siirin dogus
stirecinde inanilmaz bir sabirla hareket eder (Cinarli, 1979: 110-111).

Giirler ve taniklar konusunda bu kadariyla iktifa ederken soziin 6zii olarak soylemeliyiz ki belki kimse Yahya
Kemal'in “Sessiz Gemi” siirini bizatihi sairin, Celile Hanim’a vefasizliginin bir {irtinti olarak okumayacak ve
duymayacaktir. Fakat Enis Behi¢’i de biyografisinden bagimsiz degerlendirmek imkani yoktur. Soylenis macerasi
Enis Behi¢'in yasadig1 ruhsal tecriibeye benzeyen “Kubla Khan” siiri Samuel Taylor Coleridge’in en meshur eseri
sayilir ve aslinda bu schret kanaatimce siirin edebi degeriyle degil, macerasindaki ruhsal gizemle ilgilidir.

Gercek ve yalani irdeleyen ve bunlarin hayattaki ve sanat eserindeki anlamlarmi ayristiran Mehmet Erdogan,
yalanin yaraticilikla ilgili boyutuna dikkat ¢ekiyor. Bu ikincisini, insanin kendi gercegini primitif bir sekilde ortaya
koymasi, kabugunu kirmas, bir tiir i¢ catisma psikolojisi olarak tanimliyor. Sanatci icinde yasadig diinya ile kendi
i¢ diinyasin1 birtakim celiskiler ve catismalar {izerinden yeniden insa eder (Erdogan, 2004: 185-186).

Fiktif olanin realite ile miinasebeti, riiya ile yorumu arasindaki miinasebete benzer. Hayat bir riiya ve siir bu
rityanin yorumudur. Bu bakimdan edebiyat elestirisinin de {izerinde yerine getirilmesi olduk¢a zor bir gorev
vardir. Bu bakimdan Tevrat'in Daniel boliimiinde anlatilan su olay bana oldukca anlamli gelmistir.

“Ve Nebukadnetsar*m?* kralliginin ikinci yilinda Nebukadnetsar diisler gordii ve ruhu sikildi ve uykusu kagti. 2

4 Babil hiikiimdaridir. Dogu diinyasinda Buhtunnasr adiyla bilinir. Ziilkarneyn, Siileyman Peygamber, ve Nemrut'la birlikte
yerytiziindeki dort biiytik hitktimdardan biri olarak gosterilmistir.
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Ve duislerini krala anlatmak icin sihirbazlar ve falcilar ve afsuncular ve Kildaniler ¢cagrilsin diye kral emretti. Onlar
da iceri girdiler ve kralin 6nitinde durdular. 3 Ve kral onlara dedi: Bir diis gordim, o diisti anliyaymm diye ruhum
sikiliyor. 4 Ve Kildaniler krala Arami dilile soylediler: Ey kral, ebediyen yasa, diisti bu kullarina anlat da yorasini
gosterelim. 5 Kral cevap verip Kildanilere dedi: O sey aklimdan cikt; eger diisii ve yorasini bana anlatmazsaniz,
parca parca edileceksiniz ve evleriniz giibrelik edilecek. 6 Fakat diisii ve yorasini gosterirseniz, benden hediyeler
ve miuikafatlarla biiytik itibar alirsiniz; bunun igin diisii ve yorasini bana gosterin. 7 Onlar yine cevap verip dediler:
Kral bu kullarina diisti anlatsin da yorasin gosterelim. 8 Kral cevap verip dedi: Gergek vakit kazanmak istediginizi
biliyorum, ¢tinkii o seyin aklimdan ¢ikmus oldugunu gortiyorsunuz. 9 Fakat diisii bana bildirmezseniz, sizin i¢in
tek bir hiikiim vardir; ctinkii vakitler degisinceye kadar éntimde soylemek icin yalan ve bozuk sozler diizdiintiz;
bunun i¢in siz bana diisti anlatin ben de yorasini gosterebileceginizi anlryayim.”

Kral bundan sonra 6fkelenerek biitiin hikmet sahibi adamlarin yok edilmesi icin ferman gikarir. Oldiirmek icin
Daniel ve arkadaslarini da ararlar. Daniel, riiyay1 yorumlamak i¢in kraldan izin ister ve Alldh*“a yalvarir. Sir ona
rityasinda bildirilir. Kral riiyasinda bag1 altin, gogiis ve kollar1 giimiisten karni ve kalgalar: tungtan bacaklar1 ve
ayaklarinmn bir kismi demir ve bir kismi balgiktan olan bir heykel gormustiir. Bir tas o heykeli parcalayip
savurmus, sonra da biiytik bir dag olup yerytiziinii doldurmustur. Kralin gérdiigii riiyay: ve saltanatinin nasil
tevartis edecegine dair bir yorumla Daniel tilkenin diger hikmet sahiplerini 6liimden kurtarir (Kitab-1 Mukaddes,
2000: 839-840).

Edebi degerlendirme bir tarafi mimesis, diger tarafi yazar ve okuyucu realitesine uzanan ve bu iki farkli alemi
uzlastiran bilimsel ve sanatsal bir faaliyettir. Herkes sinemada kendi filmini seyreder ve bazen film bitse dahi kotii
adami (soz gelimi Erol Tas'1) taslamaya devam edebilir. Ciinki mimesis biraz realite iken realite de biraz
mimesistir. Bazen hakikatten kagarak mimesise siginilir, bazen de mimesisin iginde hakikat kesfedilir. Biiytik
hikayede mutlaka bitecektir. Sanatkar kendi mizag ve tabiatina gore bir s6z ve ses kaynaginin figtiranidir. Cemil
Meri¢’in, 17. ytizyilin Hint sairi Tukaram’dan naklettigi su siir bu meselenin noktas: gibidir:

Siirler yaziyormusum
Sozctikleri benim degil
Vecd icinde dinledigin
Bu tiirkiiler benim degil

Konusan o, nakleden> ben

Oyle duydum efendimden

Tuka der ki bu inleyen

Ses benim soz benim degil (Merig, 1979: 261-262)

5 Ceviride “soyleyen” seklinde kastedilenin “nakletmek” oldugu aciktir.
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