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SUREKLI KRiZ EGILIiMi VE HETERODOKS MALIYE POLITiKASININ ONEMi*
Hilmiye Yasemin OZUGURLU'
0z

Bu calisma, ekonomik sistemin isleyis mekanizmasinin siirekli kriz liretme egilimine dayandigini ve bu egilime
bagli olarak heterodoks yaklasima dayali maliye politikasinin 6nemini ele almaktadir. Kapitalist sistemde kamu
maliyesinin islevleri, devletin ekonomiye miidahale araclarmin kullanim bigimi ile yakindan iliskilidir. Birbirine
bagli ekonomik ve siyasal alanlarin cesitli bigim ve yontemlerle goriiniirde ayrismasi kapitalist sistemin temel
ozelligini olusturmaktadir. Maliye politikast devletin kamu biitgesi yoluyla ekonomik ve sosyal yapiy1 yeniden
diizenlemesinin dnemli bir araci olarak ekonomik ve siyasal siiregler arasindaki iliskiyi goriiniir kilmaktadir.
Dolayisiyla bu ¢aligmada maliye politikasmin iktisadi gelismenin biitiin siiregleri agisindan énemli bir miidahale
aract oldugu savi ileri siiriilmektedir. Bu gergevede heterodoks yaklagimlar iktisadi, sosyal ve siyasal siirecleri
tarihsel baglamlar igerisinde bir biitiin olarak ele almaya iliskin kuramsal temel olusturmaktadir. Dolayisiyla
heterodoks ve ana akim yaklagimlarin, devletin islevleri, kamu maliyesi anlayis1 ve maliye politikas1 segenekleri
arasindaki farklari ifade edecek bicimde bir ayirima tabii tutulabilecegini 6nermektedir. Buradan hareketle
heterodoks yaklasima dayali maliye politikasi segeneklerinin derinleserek devam etmekte olan ekonomik krize
kars1 bir ¢dziim araci olma potansiyeli tagidigi ve bunun gerekliligi tartisiimaktadir.
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PERMANENT CRISIS TENDENCY AND THE IMPORTANCE OF HETERODOX
FISCAL POLICY

Abstract

This study deals with the fact that the functioning mechanism of the economic system is based on the tendency
to constantly produce crises and, depending on this tendency, the importance of fiscal policy based on a
heterodox approach. The functions of public finance in the capitalist system are closely related to the use of state
intervention tools in the economy. The apparent separation of interconnected economic and political spheres in
various forms and methods constitutes the basic feature of the capitalist system. Fiscal policy makes visible the
relationship between economic and political processes as an important tool for the state to reorganize the
economic and social structure through the public budget. Therefore, this study argues that fiscal policy is an
important intervention tool for all processes of economic development. In this context, heterodox approaches
provide the theoretical basis for considering economic, social and political processes as a whole within their
historical contexts. Therefore, he suggests that heterodox and mainstream approaches can be differentiated in a
way that expresses the differences between the functions of the state, the understanding of public finance and
fiscal policy options. Based on this, it is argued that fiscal policy options based on a heterodox approach have the
potential to be a solution tool against the deepening and ongoing economic crisis and that this is necessary.

Keywords: Heterodox Approach, Mainstream Approach, Role of the State, Fiscal Policy.
JEL Codes: B50, H30, E10, E60.

1. GIRIS

Ekonomik ve sosyal gelismeleri kuramsal yaklasimlar c¢ercevesinde agiklama c¢abasi, bir
taraftan ekonomik iliskiler ve bu iligkilerin taraflar1 arasindaki etkilesimi farkli bakis agilari
cercevesinde degerlendirme olanagi sunmakta diger taraftan elestirel bir yaklagimin
gelistirilmesine katki saglamaktadir. Bu nedenle kuramsal yaklasimlarin ekonomik ve sosyal
gelisme dinamiklerini agiklama yontemlerini ele alan c¢alismalar giincel olani anlama,
yorumlama ve doniistiirmeye dayali uygun politika seceneklerinin gelistirilmesine katki

saglama acisindan 6nemli iglevler listlenmektedir.

Her bir kuramsal yaklasim bigiminin ekonomik ve sosyal yapiin 6zelliklerini yansitan temel
yapiyl ve bu yapiy1 olusturan aktorler arasindaki iliskileri agiklama bigimi farklidir. Bu
anlamda ekonomideki kaynaklarin dagilimi, kullanim bi¢imi ve bdoliisim yontemleri soz
konusu farkliliklar1 yansitmaktadir. Esas olarak kaynak dagilimini, kullanimint ve bdliistim
iliskilerini belirleyen iki temel mekanizmadan s6z edilebilir. Bu mekanizmalardan biri piyasa
digeri planlama mekanizmasidir. Piyasa mekanizmasi, ekonomik ve toplumsal iligkilerin
bireysel fayda maksimizasyonu, kar maksimizasyonu, fiyatlar gibi piyasa gostergelerine, yani
piyasada olusan degisim iligkilerinin belirledigi bir kaynak dagilim mekanizmasina ve 6zel
milkiyete dayandigi bir isleyise sahiptir. Planlama mekanizmasi ise kaynaklarin kar, fiyatlar,
efektif talep gibi piyasa kategorilerine bagli olmaksizin toplumsal oncelikler ¢ercevesinde

dagilimini saglayan bir iiretim iliskisini tanimlamakta ve agirlikli olarak kamusal miilkiyet /

184



Hilmiye Yasemin OZUGURLU Siirekli Kriz Egilimi ve Heterodoks Maliye Politikasinin

Onemi?

kollektif miilkiyet bigimlerine dayanmaktadir. Dolayisiyla her iki yaklasim sosyal tedarik
stireclerinin farklt bicimleri olarak degerlendirilebilir. Belirtmek gerekir ki kapitalist
ekonomik sistemin isleyisi temel olarak piyasa mekanizmasina dayanmaktadir. Bununla
birlikte iki temel kaynak dagilim ve boliisiim mekanizmasini tanimlayan piyasa ve planlama
siireclerinin  kapitalist gelisme dinamikleri igerisinde birlikte kullanildigi  doénemler
olmaktadir. Ancak planlama mekanizmasinin kaynak dagilimi ve boliisiimii tizerindeki etkisi
piyasa mekanizmasinin isleyisinin online ge¢cmemektedir. Dolayisiyla kaynak dagilimi ve
boliistim iliskileri agisindan farkli etkiler ve sonuglar dogurmakla birlikte planlama
mekanizmasinin kapitalist ekonomik isleyis igesindeki kullanim amagclari, agirlikli olarak
piyasa mekanizmasini tamamlayic1 ve/veya piyasa mekanizmasimin igleyisine bagl olarak
ortaya ¢ikan g¢eligkileri azaltict Ozellikler tasimaktadir. Bu c¢er¢evede planlama
mekanizmasinin kapitalist ekonomik yap1 igerisindeki kullanimina bagli olarak karma
ekonomik sistem adi altinda tanimlamalar yapilmaktadir. Bu tanimlarin merkezinde devletin
ekonomiye miidahalesi ve piyasa dinamiklerini yonlendirmedeki etkinligi yer almaktadir.
Ancak planlama mekanizmasinin kullaniminin kapitalist ekonomik sistemden farkli bir
ekonomik sistemin varligindan ¢ok devletin ekonomiye miidahale bigimindeki degisimi ifade
ettigini belirtmek gerekir. Bu ¢ercevede kapitalist ekonomik sistemin isleyisinin stirekli kriz
egilimi yarattigin1 belirleyen ana akim digindaki kuramsal yaklagimlar piyasa mekanizmasi
dis1 alternatif kaynak dagilim ve boliisiim mekanizmalarinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
anlamda 6zellikle heterodoks yaklagimlar agisinda planlama mekanizmasi boliisiim iliskileri
cercevesinde ortaya c¢ikan gerilimlerin azaltilmasi ve en onemlisi kaynaklarin dagilim ve
kullanim bi¢iminin kamusallastirilmasi acisindan 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla planlama
mekanizmasina yonelik yapmis oldugumuz agiklamalar, heterodoks yaklagimlarin bir¢ogunun

planlamay1 bir kamusallastirma yontemi olarak gormesi ile sinirlandirilmastir.

Heterodoks yaklasimlarin ortak 6zellikleri igerisinde yer alan toplumsal refah artisina yonelik
politika segenekleri gelistirme ¢abasi karsisinda, 2008 krizi ile birlikte ana akim kuramsal
yaklagimlar krizi ongormekte, agiklamakta ve ¢oOziim iiretmekte yetersiz kalmistir. Bu
yetersizlik, ekolojik krizler, gida krizi, saglik krizi, iklim degisikligi, enerji krizi, siyasal
krizler vb. olarak sermaye birikimine igsel bi¢imde gelisen genellesmis kriz dinamiginin farkl
goriiniimleri olarak devam etme egilimi ile kendini gostermektedir. Dolayisiyla krizlerin
ekonomik ve toplumsal yasam iizerinde yaratti§1 tahribati en aza indirmek iizere yeni
yaklagim big¢imlerine gereksinim vardir. Bu anlamda kuramsal arayislarin ve politika

onerilerinin yeni adresinin heterodoks kuramsal temele dayali maliye politikas1 se¢enekleri
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olusturabilir. Buradan hareketle bu c¢alismada alternatif bir kuramsal tartisma alani olarak
heterodoks yaklagimin 6nemi, kamu maliyesi ve maliye politikas1 boyutu ile ele alinmaktadir.
Bu yapilirken bir ¢esit soyutlama olarak degerlendirilebilecek kuramsal yaklagimlarin somut
olarak kamu maliyesi yaklasimi ve maliye politikas1 segenekleri acisindan nasil bir gergeve
olusturdugu tartisilmaktadir (Savran, 2013a, s.45). Ozetle bu ¢alisma ekonomik krizin
yarattig1 tahribatlar1 gidermeye doniik politikalar iiretmek {iizere alternatif bir kuramsal
yaklagim olarak heterodoks kamu maliyesi yaklasimina dayali maliye politikalarinin 6nemini
ve gerekliligini vurgulamaktadir. Bu ¢ercevede sermaye dis1 kesimlerin toplumsal iiretimden
aldig1 paym artisina yonelik heterodoks yaklagima dayali politika segenekleri gelistirmeye

yonelik akademik aragtirma glindemine katki saglamasi hedeflenmektedir.

Bu baglamda calismanin birinci boliimiinde devletin roli, ekonomik kriz, kamu maliyesi
yaklagimi ve maliye politikasi uygulamalarinin kuramsal boyutu yer almaktadir. Bu ¢ergcevede
heterodoks ve ana akim yaklasimlar arasindaki farklar ortaya konmaktadir. Takip eden
boliimde bu kuramsal yaklasimlarin kriz zamanlarinda nasil bir islev {istlendigi ele
alinmaktadir. Son bdliimde ise heterodoks yaklasima dayali kamu maliyesi ve maliye

politikas1 segenekleri tartigilmaktadir.

2. KURAMSAL YAKLASIMLARDA DEVLETIN ROLU ILE PARADIGMA
DEGIiSiMi ARASINDAKI ILiSKi
Kapitalist birikim siireci her zaman devletin ekonomik ve politik varligini gerektirir. Devletin
rolliniin en belirgin yansimasi maliye politikas1 uygulamalarinda goriilmektedir. Bu anlamda
maliye politikasi sadece bir makroekonomik politika araci degil, ayn1 zamanda ekonomik ve
politik siireclerin kesisim ve birlesim alani olarak tanimlanabilir. Bagka bir deyisle ekonomi
politik bir alan olarak degerlendirilebilir. Maliye politikasinin bu &zelligi, onu kapitalist
gelismenin her asamasinda 6nemli bir tartisma alani haline getirmektedir. Bu anlamda maliye
politikas1 araglarinin kullanim1 yoluyla gerceklesen aktarim mekanizmasinin ekonomik ve
toplumsal yapinin ekonomik dinamiklere goére diizenlenmesi agisindan reel etkilere sahip
oldugunu belirtmek gerekir. Diger bir anlatimla maliye politikasi dogrudan aktarim
mekanizmas1 0Ozelligi tasimaktadir. Dolayisiyla maliye politikas1 araclarimin  kullanimi
ekonomik konjonktiiriin her evresinde liretim ve tiiketim kararlar1 izerinde dogrudan yaratmig
oludugu etkiye bagli olarak kaynaklarin ve gelirin yeniden dagilimimi belirlemektedir. Bu
anlamda daraltici, genisletici ya da “yansiz” maliye politikast uygulamalar1 nihai olarak gelir
ve kaynak dagilimi lizerinde etkiler yaratmaktadir. Maliye politikasinin her tiirlii kullaniminda

ekonomi lizende etkiler ortaya c¢ikarmasi kamu maliyesinin ekonomik bir alan olmasinin
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Otesinde sosyal ve siyasal sliregleri kapsamasi ile ilgilidir. Daha ag¢ik bir ifade ile kamu
maliyesi, ekonomik iligkiler ve bu iligkilerin taraflari ile siyasal karar alma siireci ve siyasi
aktorler arasindaki iliskileri temsil etmektedir. Bu anlamda toplumsal kategoriler arasindaki
iligkiler ve bu iligkilerin siyasal siire¢ ile baglantilar1 kamu maliyesi yaklagimini
olusturmaktadir. Buradan hareketle kamu maliyesi devlet-ekonomi iliskisinin ve /veya
devletin ekonomiye miidahalesine iliskin yaklagimin somutlastigi, goriiniir hale geldigi bir
alan olarak tanimlanabilir. Maliye politikasi ise kapitalist gelisme dinamikleri dogrultusunda
ve konjonktiirel gerekliliklere bagli olarak kamu maliyesi yaklagiminin bir uygulama alanin
temsil etmektedir. Bu nedenle 6zellikle biiylik ekonomik krizler sonrasinda ortaya ¢ikan
paradigmal degisim arayislari ilk etkisini maliye politikast uygulamalarinda gostermektedir.
Dolayisiyla devam etmekte olan kriz kosullarinda krize karsi ve emek lehine politika

secenekleri olusturulmasi agisindan maliye politikasinin tartisilmasi 6nem tagimaktadir.

Devletin roliiniin ne oldugunun belirlenmesi, kuramsal yaklagimlar arasindaki paradigmal
farkliliklarin temel unsurunu olusturmaktadir. Maliye politikasinin kullanim tercihleri
acisindan bakildiginda, kuramsal yaklasimlar igerisinde, devletin rolii ve kamu maliyesi
anlayis1 paradigma farklarim1 ortaya koyan temel unsur olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu
anlamda ¢alismaniun amaci geregi, kuramsal yaklasimlar devleti iktisadi iliskileri etkileme,
etkilenme, tarafsizlik ve karsilikli etkilesim c¢ergevesinde konumlandirma bigimi ile
birbirinden farklilastirmaktadir. Boyle bir ayristirma olanagi, ekonomik ve sosyal yapiya
iliskin temel argiimanlari, ekonomik isleyis mekanizmasimnin dayandigi temel unsurlar1 ve
ekonomik krizlerin nedenlerini aciklama bi¢imleri arasindaki farklar1 anlasilir kilmak
acisindan da Onem tagimaktadir. Bu cergevede devleti ekonomik iliskilerin disinda, bu
iligkilerden bagimsiz iist yap1 kurumu olarak ele alan kuramsal yaklasimlar ile ekonomik
iligkileri etkileyen ve bu iliskilerden etkilenen dolayisiyla iktisadi yapidaki degisim
dinamiklerine bagl olarak islev ve miidahale bi¢cimi degisim gosteren yaklagimlar ana akim,
heterodoks ve ortodoks marksist yaklagim arasindaki farklari ortaya koymak acisindan
belirleyici olmaktadir. Bu anlamda ¢alismada ana akimi temsil eden diisiince okullari, klasik
liberal yaklasim, neoklasik yaklasim, Avusturya ekolii ve Keynesyen yaklagimlar
igermektedir. S6z konusu diisiince okullarinin ana akim igerisinde ele almmasinin temel
nedeni devlet-ekonomi iligkisini agiklama bi¢imi konusunda ortak bir kuramsal c¢erceveyi
kullanmalar ile iliskilidir. Diger bir ifade ile devlet-ekonomi iliskisini agiklama bi¢imine gore
ana akim olarak kategorize ettigimiz diisiince okullari, devleti ekonomik iligkilerden

bagimsiz, tarafsiz, bir iist yapi1 kurumu olarak ele almaktadir. Ana akim yaklasimlar ve
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heterodoks yaklasimlara dayali kategorilestirme birbirine alternatif ve karsit kuramsal
tartigmalar1 icermektedir. Ana akim yaklasimlar ekonomik ve toplumsal yapiy1 ve isleyis
mekanizmasini agiklama bigimi olarak verili ekonomik iligkileri sorgulanmaksizin kabuliine
dayali bir yaklasimi ifade etmektedir. Diger bir anlatim ile kapitalist ekonomik isleyis
mekanizmasin1 kabul etmektedir. Ekonomik igleyis siirecinde ortaya ¢ikan kriz kosullarini
ekonomi dig1 faktorlere dayandirmakta ve toplumsal kategoriler/siniflar arasi iligkiler ile
baglantisin1 dikkate almayan bir kuramsal temel gelistirmektedir. Buna karsilik heterodoks
yaklagimlar ekonomik isleyis mekanizmasii toplumsal kategoriler arasindaki ekonomik
iligkiler ile birlikte ele almakta ve kriz egilimlerini iktisadi dinamiklere bagl olarak ekonomik
iliskilerde ortaya c¢ikan gerilimler ile iligkilendirmektedir. Diger taraftan ana akim ve
heterodoks yaklagimlar arasindaki temel farklardan bir digeri, ana akim yaklasimlar ekonomik
karar alma birimlerinin karalar1 iizerinde temel diizenleyici mekanizmanin fiyat mekanizmasi
oldugu ve fayda-deger kurami konusunda birlesmektedir. Buna karsilik heterodoks
yaklagimlar toplumsal kategoriler/siniflararast ve kurumlar arasi iligkiler ¢ergevesinde karar
alma siireglerinin belirlendigini ifade etmektedir. Bu noktada Kuskusuz ana akim ve
heterodoks yaklagimlar arasindaki farklar1 salt devlet -ekonomi iligkisi, kamu maliyesi
perspektifi ve maliye politikasi secenekleri ile belirlemek yeterli olmayabilir. Ancak
calismanin amaci ve sinirlar1 diistiniildiigiinde kamu maliyesi anlayis1 ve maliye politikasinin

Onemini saptamak acisindan agiklayici bir analitik ¢ergeve sunmaktadir.

Devletin rolii, kamu maliyesi anlayisi, ekonomik kriz ve maliye politikasi uygulamalari

arasindaki farkliliklara iliskin kuramsal yaklagimlari tablo 1'de 6zetleyebiliriz.

Tabloya bakildiginda De Angelis'in vurgusunu hatirlamakta fayda vardir. De Angelis’e gore
iktisat gibi bir sosyal bilimde paradigma degismi, degisebilir bir sorun ve ¢oziim kiimesi
olarak dikkate alinan seyin smirlarim1 tanimlayan toplumsal giiciin varligini ima eder. (De
Angelis, 2000, s: 3). Diger bir ifade ile De Angelis, paradigma degisiminin, ekonomik ve
sosyal siireclerde ortaya ¢ikan ¢eligkilerin toplumsal gii¢ iligkileri tarafindan belirlenen tanimu,
icerigi ve bu celiskileri gidermek tizere kullanilan ¢6ziim yontemlerindeki degisimi ifade
ettigini belirlemektedir. Bu perspektiften ele alindiginda yeni klasik iktisat, yeni keynesyen
iktisat, neo-keynesyen iktisat yaklasimlar1 neo-klasik iktisadin teorik temellerine
dayanmaktadir. Dolayisiyla bu yaklagimlar herhangi bir paradigma degisiminin adresi olarak
ifade edilemez. Buna karsilik klasik liberal yaklasim, neoklasik yaklasim ve keynesyen

yaklagim sadece kuramsal bir yaklagim big¢imi degil ayn1 zamanda toplumsal bir pratiktir.
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Tablo 1. Kuramsal Yaklasimlarda Kamu Maliyesi-Maliye Politikast ve Ekonomik Kriz

189

Aciklamalart
Klasik Neo-Klasik Avusturya Ekolii Keynes Heterodoks Ortodoks
Liberal Marksizm
Sinif, Metadolojik Nedensel Devlet-piyasa is Holizm: Devlet, Kapitalist
Bireysel Bireycilik, gercekeilik, amagh  birligi, Sosyal hane halki, yeniden
Ozgiirliikler Bi | insan eylemi gruplar arasi sirketler ve iretim: deger,
= ireyse
=) = y . tarafindan uzlasi bankalarin art1 deger
;3 Rasyonel Ozgiirliikler, R .. e .
= Birey yonlendirilen, kaynaklarin ve iretimi, Ucretli
g) Rasyonel Birey karmagik neden- fonlarin emek ve
A sonug iligkiler agi, kullaniminda sermaye
2 gercek mallarin birbirleri ile arasindaki
-E iretimi, atomistik iliskilendigi bir ~ catigmaya
s yontem; biitiin yapi, toplumsal  dayali iligkiler,
= sosyal gelisim kategoriler aras1  Kesintisiz sinif
= bigimleri birey celiskiler miicadelesi
davraniglari ile
agiklanabilir.
Serbest Ideal Durum: Zaman ve Diizenlenmis Siirekli tiretim Kapitalist
Rekabet, Tam rekabet, belirsizl?k, tim piyas‘a, efektif artis1 o sgr.m'ay?
ekonomik talebin gereksinimi ile  birikimi,
Say Yasast . . S e
Gergeklesen: faaliyetler zaman belirleyiciligi, gelir dagilimi stirekliligi, art1
Tam Piyasa icerisinde ve Sermayenin adaletini deger tiretimi,
E Rekabet, Aksakliklar, belirsizlik altinda marjinal etkinligi  uzlasgtirmak, rekabet ve
'é Gériinmez Marjinalizm, ge{qeklesir. Yat1r1mlar1n . tekgqloj ik
o] - Miibadele 6nemi ve gelir yenilik
2 el, Fayda-deger . N N
= ekonomik dagilimi zorunlulugu
-E faaliyetlerin
e belirleyici
S unsurudur. Fiyat
- sistemi kararlarm
zaman ve mekan
koordinasyonunu
saglayan bir sinyal
islevini goriir
Otomatik Otomatik genel Ekonomik isleyise  Eksik istihdam Dengesizlik ve  Kapitalist
Genel deflge, deV.16t digsal konjonktiirel Efektif talep sijr‘gkli kriz ﬁ.retim‘ifl. igsel
miidahalesi olmaz  dalgalanmalar, . egilimi, dinamigi
Denge, . . - . yetersizligi. oo Y
N ise kriz olasilig1 temel sebebi para kapitalist olarak stirekli
E Kriz olasiligi  yok, kriz anina miktarindaki sistemin kriz egilimi,
= yok 6zgii dogal degisimler, isleyisine igsel Kar oranlarmin
E isleyisten gegici bir kriz diisme
5 bir sapma aciklamasi egilimine bagl
= eksik tiiketim, kriz
orantisizlik, agiklamasi, kar
krizleri, sikigsmasi
tartigmasi
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“Tarafsiz Piyasa Kamusal tercih Miidahale, Goreli dzerk, Devletin
devlet” aksakliklarmi teorisi diizenleme, gelir dagilimma  simifsal
Miilkiyet gidermeye ve Anayasal iktisat iirevtim, yeniden miidahale, kf1rakt4eri
kaynak dagitim, koruma. . (zellikle
Haklarimin g e . Kategoriler N
= dagiliminda Politik miyopluk, = Ekonomik ve iiretim stireci
= e arasi uyumu o
& Korunmasi,  etkinligi sosyal B ile ilgili
- N saglama cabasi
£ saglamaya dayali stireclerden olarak), smif
b5 Devlet . . . .
— . diizenlemeler, bagimsiz bu miicadelesi
2 ekonomik ve . . .
2 al ekonomik ve stiregleri alani
.S(.)Sy. sosyal iligkilerden etkileyebilen iist
iligkilerden .
g bagimsiz kurumsal yap1
bagimsiz
Tarafsiz Denk biitge Kamusal Acik biitge Fonksiyonel Ekonomik ve
Kamu ilkesine dayali aksakliklar; rant politikasina Maliye anlayisi,  politik
E Maliyesi, kamu maliyesi kollgma . dayzjlh k.amu Ekonomik ve mii<':a'delelerin
Zp yaklagimi, faaliyetleri maliyesi kesisim ve
= " . sosyal hayatin .
=< Denk Biitce . nedeniyle yasal yaklagimi, o birlesim alani
= Tarafsiz Maliye . biitliniini
- sinirlamalara tabii  toplumsal .
z . kapsayacak bir
S olmasi gereken kategoriler L.
& .. kamu kesimi ve
< kamu maliyesi arasinda uzlasi ..
s alani alant politikalari
E alani,
g Ekonomik ve
Sosyal
Planlama
“Tarafsiz Piyasa Mali kural Sosyal Kamu yatirim Kapitalist
z devlet” aksakliklarmi uygulamalari harcamalar, ve sosyal yeniden {iretim
£ id dayal hi 1
= Miilkiyet g{ ermeye dayatt Dolaysiz vergiler arcamaat, Kosullar
= dizenlemeler, bu dolaysiz .
oo Haklarimin . . . gercevesinde
3 diizenlemeleri vergileme,
emek ve
7 kapsayan kamu servet
S . . sermaye
= Korunmasia harcamalaritek vergilemesi .
= . . arasindaki
) yonelsik oranl vergileme .
- siyasal
o kamu ..
= elirleri ve micadeleye
= & bagh bigimde
harcamalari, . .
sekillennir

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.
Ciinkii bu yaklasimlar kapitalist birikim siirecinin devamini saglamak i¢in toplumsal ve
kurumsal diizenlemenin kuramsal alt yapisini olusturmaktadir. Dolayisiyla toplumsal giic
iligkilerinin teorik dayanagi olarak kabul edilebilir. Bu baglamda Neoklasik ve Keynesyen
iktisat teorileri bir paradigma degisimine ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle 6nem kazanmustir.
Nitekim bu teoriler, hi¢gbir zaman sinifsal acidan tarafsiz olmamistir ve 19 yy’in sonu 20
yy. in basindan itibaren ekonomik, sosyal ve kurumsal yapiy1r diizenlemenin kuramsal

dayanagini olusturmaktadir.

Bu anlamda Tablo-1’de yer alan Klasik, Neoklasik, Avusturya ekolii ve Keynesyen
yaklagimlar gelistirdikleri kuramsal ¢erceve igerisinde devleti ekonomik iliskilerin disinda bir

ist yapt kurumu olarak ele almaktadir. Yani devlet, miidahale ederek veya “miidahale
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etmeden” ekonomiyi diizenleyen {ist siyasi otoritedir. Bu ¢ercevede bu yaklagimlar tarafindan
devletin, ekonomik alt yapiy1r belirleyen toplumsal gii¢ iligkilerinden bagimsiz oldugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla kamu maliyesi iligkiselligi tarafsizliga isaret etmektedir. Hatta
maliye politikasinin kullanim bi¢imi olarak devletin miidahalesi klasik yaklagim ve Avusturya
ekolii tarafindan ekonomik siiregler iizerinde bozucu etki yaratmaktadir. Neo-klasik yaklasim,
piyasa aksakliklar1 ile devlet miidahalesinin smirlarini belirlemektedir. Keynesyen yaklagim
ise devlet miidahalesi yoluyla ekonomik isleyise akilc1 ve uyumlu ¢oziimler iiretilebilecegini
savunmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi ana akim kapsamina giren yaklasimlar
ekonomik isleyis mekanizmasini marjinal fayda ve sermayenin marjinal verimliligi
cergevesinde fayda —deger teorisi temelinde agiklamaktadir. Boyle bir agiklama toplumsal
gelisme dinamiklerini tarihsel baglamindan koparan bireysel tercihlere indirgeyen bir sonug

dogurmaktadir.

Bu cercevede ana akim yaklagimlar igerisinde kriz agiklamalarina yonelik iki farkli akimdan
s0z edilmektedir. Neoklasik yaklasim ve Avusturya ekolii krizleri ekonomik sistemin isleyis
mekanizmasina digsal, gegici konjoktiirel dalgalanmalar olarak ifade etmektedir. Bu anlamda
her iki yaklasim da piyasalarin kendi kendini diizenleme ozelligine (goriinmez el) ve
ekonominin tam istthdam yonelimli genel denge egilimine sahip oldugunu belirtmektedir.
Ozetle bu yaklagimlar i¢in ekonomik kriz, normal biiyiime patikasindan gegici sapmalari ifade
etmektedir. Higbir belirsizligin olmadigi, paranin tarafsiz oldugu bir ortamda piyasalar
milkemmel bir denge hali igerisinde hareket etmektedir. Bu anlamda bu yaklagimlar
tarafindan kabul edilen etkin piyasa hipotezi, yatirimcilarin fiyat farkliliklarindan yararlanarak
tercihlerini degistirebilecegi dolayisiyla varlik fiyatlarinin uzun siireli yiikselis veya diisiis
egilimi igerisinde olmayacagini savunmaktadir. Diger bir ifade ile fiyat arbitrajlar1 yoluyla
fiyatlar genel diizeyi gercek degerlerine donecektir. Rasyonalitenin kabul edilmesi, bankalarin
sadece kredibilitesi yiiksek kesimlere bor¢ vermesini, borglularin da sadece ddeyebilecekleri
miktarda kredi talep etmelerini saglamaktadir. Bunun yani sira siki para politikas1 diisiik ve
istikrarli bir enflasyonun garantisi olarak goriilmektedir. Sonu¢ olarak bu yaklasimlarda
krizler, reel ve finansal sektdrlerin (ekonominin iiretim ve dolasim alani) sistemik basarisizligi
degil, sisteme yonelik dis soklarin bir sonucu olarak goriilmektedir. Kriz yaratan digsal
faktorlerin en 6nemlisi yatirimcilarin sisteme olan giivenini olumsuz yonde etkileyen yiiksek
kamu borglaridir (Goda ,2017, ss. 162-164). Bunun yani sira dis soklar icerisinde dogal

afetler, savaslar, vb etkenler de sayilabilir.
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Krizleri agiklamak konusunda ikinci akim Keynes’in 1930°1u yillardaki kuramsal yaklasimina
dayanmaktadir. Keynes’in yaklagimi diger ana akim yaklasimlara gére ekonomik ve sosyal
yapiy1 gercekci verilerden hareketle analiz etmektedir (Savran,2013a, ss. 28-29). Bu anlamda
kriz agiklamasi kapitalist ekonomik isleyisin yarattig1 temel celiskiyi ortaya koymaktadir.
Keynes tarafindan eksik istthdamin ekonomik isleyisin dogal bir sonucu olarak ifade edilmesi
ve ekonominin nadiren tam istihdam durumunda dengeye gelebilecegi vurgusu bu ¢eliskinin
kabulii olarak degerlendirilebilir. Keynes, ekonomik krizin temel nedenini efektif talep
yetersizligi ile iliskilendirmektedir. Efektif talep unsurlar1 olarak tiiketim ve yatirim
harcamalar1 ile ihracat iiretilen mal ve hizmetlerin talebi konusunda yetersiz kaldiginda
maliye politikas1 aracilig1 ile kamu harcamalari artisina dayali ek talep yaratilmasi gerektigini
ileri siirmektedir. Efektif talebin belirleyici unsuru ise yatirim harcamalaridir. Bu anlamda
Keynes’in ekonomik kriz agiklamasinda efektif talep yetersizligi, tiiketim harcamalarindaki
yetersizlik nedeniyle ortaya cikan bir kriz egilimini ifade etmemektedir. Keynes, is giicii
piyasasindaki katiliklara bagli olarak emegin marjinal getirisinden daha yiiksek oranda
gerceklesen nominal iicret artist talebinin ekonominin dengesinin bozulmasina neden
oldugunu ifade etmektedir (Savran,2013a, ss.196-201). Dolayisiyla kriz egilimlerinin isgiicii
maliyetlerinin sosyalizasyonunu saglayan maliye politikas1 secenekleri ile azaltilmasini
onermektedir. Diger bir ifade ile Keynes ve keynesyen ekoliin biiyiilk cogunlugu talep
yonetimine dayali politikalar yoluyla kriz olasiligin1 azaltmanin miimkiin oldugunu
belirtmektedir. Bu anlamda ekonomik kriz Keynes’te de piyasa isleyisine iliskin sorunlardan
kaynaklanir (Savran,2013b, ss. 46-51). Heterodoks ve ortodoks marksist yaklasimlar
ekonomik ve toplumsal yap1 analizi, ekonomik kriz agiklamalari, devletin rolii, kamu maliyesi
ve maliye politikas1 uygulamasi ile ana akim yaklasimlardan ayrigmaktadir. Bu cercevede
daha once de belirtildigi gibi heterodoks yaklagimlar ana akim yaklasimlarin karsiti olarak
ifade edilmektedir. Diger taraftan heterodoks yaklasimlar neo marksist ve post marksist
gelenekleri bilinyesinde barindirmakta ancak ortodoks marksist yaklasim ile arasinda benzer
ve farklilasan yonler bulunmaktadir. Bu noktada heterodoks yaklasim icerisinde ele aldigimiz
neo marksist ve post marksist ekollerin ortodoks marksist yaklagim ile ayristig1 temel nokta;
ortodoks marksist yaklasim tarihsel materialist bir yontem ile sinifsal geliskilere dayali
analizleri igermekte ve toplumsal doniisiimiin temel 6znesi olarak siif ¢eligkilerini ve emekgi
smifi gormektedir buna karsin neo-marksist ve post marksist gelenekler, ortodoks marksizmin
simif temelli analizlerinin giiniimiiz kapitalist gelisme dinamiklerini agiklamakta yetersiz
kaldigin1 bunun yerine kadin hareketi, ekoloji hareketi, baris hareketi gibi toplumsal

hareketlerin Ozneleri olarak feministler, c¢evreciler, gencler vb toplumsal kategorilerin
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toplumsal doniisiimiin bilesenlerini olusturdugunu belirlemektedir (Bilir,2022,ss.306-308).
Buradan hareketle bu ¢alismada heterodoks yaklasimlar icerisinde ele aldigimiz neo-marksist
ve post marksist yaklasimlardan farkli ekonomik ve toplumsal yapi isleyisine dayali bir
analitik cergeveyi icerdigini vurgulamak amaci ile Marx’in goriislerini izleyen marksist ekol
“ortodoks marksist” yaklasim olarak kategorize edilmistir. Bu anlamda Tablo-1’de yapilan
kategorilestirme ¢ercevesinde heterodoks ve ortodoks marksist yaklagimlarin ortak ve farkli
yonlerinin belirlenmesi, heterodoks yaklasimin giiniimiiz ekonomik, siyasal, ekolojik, vb
coklu krizleri karsisinda paradigma degisiminin zorunlu adresi olma potansiyelini tartismak

acgisindan 6nem tasimaktadir.
2.1. Heterodoks ve Ortodoks Marksist Yaklasimin Benzerlikleri ve Ayrisan Yonleri

Tablo -1’de ifade edilen heterodoks ve ortodoks marksist diisiince okullarini ana akim
kuramlardan ayiran ortak nokta, kapitalist ekonomik isleyisin ¢eliskilerini ele alan elestirel bir
yaklagim gelistirmeleridir. Her iki diisiince okulu da kapitalist ekonominin gii¢ iliskilerine
dayali, esitsizlik tireten, stirekli kriz egilimine yol acan bir isleyis mekanizmasina sahip
oldugu konusunda hemfikirdir. Her iki yaklasim da kendilerini politik ekonomi ve onun
elestirisine yonelik bir arastirma yontemi icerisinde konumlandirmaktadir. Bu ¢ergevede
ekonomide dengesizlik temel var olus durumudur. Ekonomik iliskilerin tarihsel analizine
yonelik ortak bir zemin s6z konusudur. Dolayisiyla aksine iddialarin varligina ragmen ana
akim iktisadin deger yiiklii ve politik icerigi karsisinda heterodoks ve ortodoks marksist
yaklagimin ana akimin s6z konusu 6zelligini desifre etme, elestirme ve doniistiirme ¢abasi da
bir okadar deger yiikli ve politik bir tutumu igermektedir. Bu anlamda ekonominin
degerlerden bagimsiz bir bilim oldugu iddialarina 6nemli bir karst durusu temsil etmektedir.
Ozetle her iki yaklasim igin de ekonomik gelismeler her kosulda politik bir icerige sahiptir.
Bu nedenle ana akima meydan okuma bi¢imi ekonomik modeller gelistirmenin Gtesinde
siyasal bir silireci igermesi gerekmektedir (Stilwell, 2016, s. 4). Bu cercevede gerek
heterodoks yaklasim gerekse ortodoks marksist yaklagim devleti ekonomik iliskilerin
icerisinde ekonomik iliskileri etkileyen ve etkilenen bir bilesen bir 6zne olarak ele almaktadir.

Paylastiklar1 bu ortak yan, ekonomik ve siyasal alanlarin i¢ i¢e gegmisligini belirlemektedir.

Bu noktada heterodoks ve ortodoks marksist yaklasimlari ayiran temel unsurlar1 belirlemek
Tablo-1’de yer alan kategorilestirme ¢abasini agiklamak acisindan dénem tasimaktadir. Ilk
olarak iki yaklagimin devletin rolii konusunda birbirinden ayristigini belirtmek gerekir.
Ortodoks marksist yaklagim devletin roliinii sinif miicadelesi alani olarak tanimlarken

heterodoks yaklasimlarda devlet goreli 6zerk bir yap1 olarak konumlanmaktadir. Dolayisiyla
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heterodoks yaklasimlar devletin emegin toplam iiretim ic¢indeki paymi artirma roliinii
tanimlamaktadir. Marksist yaklasim, sinif miicadelesinin ylikselmedigi ve sermaye birikim
stirecini tehdit etmedigi siirece devletin roliiniin sermayenin lehine oldugunu vurgular.
Heterodoks yaklasimlar ekonomik ve toplumsal iligkileri toplumsal kategoriler iizerinden
ayirima tabi tutmaktadir. Buna karsilik ortodoks marksist yaklasim iicretli emek ve sermaye

arasinda belirgin bir sinifsal ayirimi kullanmaktadir.

Ortodoks marksist ve heterodoks yaklasimlar arasindaki bir diger 6nemli fark deger teorisinde
ortaya c¢ikmaktadir. Heterodoks deger teorisi, sosyal tedarik silirecinin maddi temelinin
egemen smif ve siyasi segkinler tarafindan belirlendigini ifade etmektedir. Diger bir ifade ile
toplam toplumsal artigin bilesimi ve miktar1 egemen sinif tarafindan belirlenmektedir.
Dolayistyla egemen smif ekonomi ve toplum {iizerinde hakim etkiye sahiptir. Bu anlamda
sermaye gruplar1 ticari girisim aracilifiyla isletme fiyatlarini, kar marjlarin1 ve tcretleri
belirlerken, devlet {icretlerin belirlenmesinde, isdihdam siireglerinde etkin rol oynamaktadir.
Bu anlamda siyasal karar alma siirecinde yer alan aktorler piyasa dis1 kararlar yoluyla sosyal
tedarik siirecine yonelik genel erisim ve sosyal hizmetlere farkli miktar ve bilesimde erisim
olanaklarii olusturmaktadir. Ana akim yaklasimin kit kaynaklar ve sonsuz ihtiyaglar tezinin
aksine heterodoks yaklasimda toplumsal artik sinirli degildir ve tiikketim mallarinin haneler
arasindaki dagilimi, teknik olarak onlarin iiretkenligi veya iirettikleri malin piyasa degeri
tarafindan belirlenmemektedir Toplumsal artigin yaratilmast ve dagitimi yonetici siifin
dayandig1 toplumsal iliskiler aracilig1 ile gerceklestirilir. Ana akimin bireycilik yaklagimi ise
bu iligkileri gizleyen bir 6zellik tagimaktadir (Lee,2011, ss.48-50). Bu nedenle heterodoks
yaklagimin toplumsal artigin tiretimi ve dagilimi1 konusundaki bu saptamasi bireycilige dayali
subjektif deger teorisine bir elestiri niteligini tasimaktadir. Ayn1 zamanda toplumsal artigin,
toplam toplumsal {iriiniin, fiyatlarin ve kar artiglarinin belirlenmesinde kurum ve yapilara
yapmis oldugu vurgu nedeniyle Marksist deger teorilerinden de farklidir (Lee,2011,s.50).
Ortodoks marksist deger teorisi, arti degerin sermaye tarafindan el konulmasina
dayanmaktadir. Kapitalist isleyisin temel 6zelligi kar amach bir iiretim sistemi olmasidir ve
karlar, degerin ve art1 degerin ortaya ¢iktig1 emek giiciiniin somiiriilmesine dayali olarak
gerceklesir. Kar, kapitalist bir ekonomide yatirnmin ve {iretimin itici giiciidiir ve dolayisiyla
karhlik egilimindeki diisme ve sermayenin karliligindaki azalma ekonomik krizlerin nedenidir
(Roberts, 2019). Ozetle heterodoks yaklasimin deger teorisi toplumsal artigin iiretilmesi ve

dagitimina iliskin toplumsal kategoriler ve siyasal siirecler arasindaki iliskilere dayamaktadir.
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Buna karsilik ortodoks marksist yaklasim art1 deger teorisi ile tarihsel siire¢ icerisinde ortaya

cikan emek ve sermaye arasindaki sinifsal gerilimleri ortaya koymaktadir.

Krizleri agiklama bi¢imi konusunda ortodoks marksist ve heterodoks yaklasimlar birbirinden
ayrismaktadir. Bu anlamda heterodoks yaklasimlarin kriz agiklamalar1 agirlikli olarak eksik
tiketim krizine dayanmaktadir. Birbirinden farkli agiklamalar1 i¢ermekle birlikte eksik
tilketime dayali kriz agiklamalan tiiketim harcamalarinda ortaya ¢ikan azalmanin ekonomik
krize neden oldugunu belirlemektedir. Eksik tiiketim iscilerin tiikettiginden daha fazla
iiretmesinin bir sonucudur. Diger bir ifade ile kapitalist {iretim siireci rekabet kosullaria bagl
olarak teknolojik yeniliklere duydugu ihtiyag baglaminda toplam talebin toplam arzin
gerisinde kalmasina neden olmaktadir. Kapitalist iiretim siirecinin sermaye birikiminin
devamini saglamaya dayali isleyis bigimi bir taraftan teknolojik gelismelere bagli olarak
toplam {iiretim igerisinde sabit sermayenin payini arttirmakta diger taraftan karlilik diizeyini
arttirma ihtiyaci nedeniyle en 6nemli maliyet unsuru olarak goriilen iicret diizeyinin siirekli
diisiik kalmasina neden olmaktadir. Bu siirecin dogal sonucu olarak toplam talep toplam arz
diizeyinin siirekli gerisinde kalmaktadir. Dolayisiyla eksik tiiketim krizi ayn1 zamanda agir1
iiretime neden olmaktadir. Asir1 iiretim ile birlikte eksik istihdam sonucu ortaya ¢ikmaktadir
(Clarke,2009, ss:167-173). Bu cgercevede “‘eksik tiiketim” heterodoks yaklasim agisindan
krizin nedenini olusturmakta buna karsilik “eksik istihdam” eksik tiiketim krizine bagli olarak
gerceklesen sonucu ifade etmektedir.  Bu anlamda eksik tiiketim egilimi bir siireklilik
gostermektedir. Eksik tiiketim krizlerinin etkisini azaltmanin yolu ek talep yaratmaktir. Ek
talep, diizenleme ekolii tarafindan Onerilen refah devleti uygulamalari, Rosa Luxemburg’un
emperyalizm agiklamalarina bagl olarak dis iilkelerden, tekelci kapitalizm ve tekelci devlet
kapitalizmi okullarinda kamu harcamalar1 yoluyla saglanmaktadir (Savran,2013a, ss.188-
191). Ortodoks marksizm ekonomik krizi kar oranlarinin diisme egilimi ile agiklamaktadir.
Kar oranlarimin diisme egilimi bir yasa olarak tanimlanmaktadir. Buna gore yasa, kar
oranlarinin sermayenin organik bilesimindeki artisa bagli olarak giderek diisme egilimi
icerisine girmesini ifade etmektedir. Yasa, rekabete ve teknolojik gelismelere bagli olarak
iiretim silirecinde iggiiclinlin giderek daha az kullanimi ve art1 deger oraninda azalig egilimi
nedeniyle kar oranlarinin egilimsel olarak diisiisiinii ifade etmektedir. Kar oranlarinin diisme
egiliminin bir yasa olarak tanimlanmasinin nedeni diisiis egilimini yavaslatan kars1 egilimleri

icermesinden kaynaklanmaktadir (Savran,2013a, ss.70-71).

Ozetle Tablo-1’de siniflandirilan  kuramsal yaklasimlar arasinda  kapitalist isleyis

mekanizmasinin yarattigi celiskileri elestirel bir ¢ercevede ele alan heterodoks ve ortodoks
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marksist yaklasimlarin ortak paydalarinin yani sira ekonomik ve toplumsal iligkileri ele alig
bicimi bakimindan farkliliklar igerdigini belirtmek gerekir. Bu farklar her iki yaklagimin
kamu maliyesi yaklasimini1 ve maliye politikasi araglarinin kullanimini belirlemektedir. Bu
anlamda heterodoks yaklasimlarin ekonomik ve siyasal alanin i¢ iceligine dayali agiklamalari
genel cergevesi ile kamu maliyesinin iligkiselligini ortaya koymaktadir. Buna gore heterodoks
yaklagimlar i¢cin kamu maliyesi, toplumsal kategorilerin kendilerini temsil eden kurum ve
yapilar ile siyasal aktorler arasindaki iligkiler tarafindan bigimlendirilmektedir. Buna karsilik
ortodoks marksist diisiincede kamu maliyesi yaklagimi, sinif miicadelesi tarafindan belirlenen
bir alan olarak ifade edilebilir. Diger bir anlatimla iicretli emek ve sermaye arasindaki
miicadele ile sermaye i¢i gruplarin arasindaki gerilimler kamu maliyesi yaklagimini ve maliye

politikas1 uygulamalarini belirlemektedir.

Buradan hareketle ¢alismanin amaci dogrultusunda heterodoks yaklasima dayali bir kamu
maliyesi anlayis1 ve maliye politikasi araglarmin neler olabilecegini belirlemek yaklasimin
ana hatlarin belirginlestirmeyi gerekli kilmaktadir. izleyen alt baslik heteroodoks yaklasimin

temel Ozelliklerini ele almaktadir.
2.2. Heterodoks Yaklasimin Ana Hatlan

Heterodoks yaklasim, klasik politik ekonomi veya neoklasik iktisat gibi, sosyal tedarik
stirecini aciklamay1 amagclayan belirli bir grup cagdas teoriyi ve bu teorilere dayanan
ekonomik politika Onerilerini ifade eden iktisadi diisiince okulu olarak tanimlanabilir.
Heterodoks yaklsimin entelektiiel kokleri, Post Keynesyen-Sraffaci, Neo-marksist-radikal,
kurumsal-evrimci, sosyal, feminist ve ekolojik iktisadin heterodoks geleneklerine
dayanmaktadir. Biitiin bu yaklagimlar uluslarin zenginligine, birikime, adalete ve toplumsal
iliskilere vurgu yapmaktadir Dolayisiyla bilimsel bir arastirma alani olarak heterodoks
yaklagim, toplumun yinelenen ihtiyaglarii karsilamak ve toplumsal refah diizeyini arttirma
amaciyla ihtiya¢ duyulan mal ve hizmetlerin {iretim ve dagitim mekanizmalarini tarihsel
gelisim dinamikleri icerisinde ele almaktadir. Diger bir ifade ile heterodoks yaklagim sosyal
tedarik siireglerinin tarihsel bir analizini icermektedir. Bu anlamda heterodoks bir agiklama,
kiiltiirel bir baglama yerlestirilmis insan eylemliligini ve tarihsel siire¢ i¢indeki kaynaklari,
tiketim kaliplarini, iiretimi ve yeniden iiretimi, sosyal tedarikle iliskili olan piyasanin,
devletin ve piyasa disi/devlet dis1 faaliyetlerin anlamini (veya ideolojisini) etkileyen sosyal
stirecleri igerir. Bu anlamda heterodoks yaklagimlarin sosyal tedarik sisteminin kaynak
dagilimi ve bolisim sorunlarina iliskin yaklasimi, karsilikli bagimliliklarin var oldugu

toplumsal bsglama dayanmaktadir. Diger bir ifade ile kaynak dagilimi ve bdliisiim bireysel
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karar alma mekanizmasi ile agiklanmamaktadir. Esas olarak gii¢ iliskileri tarafindan
belirlenmektedir. Bu nedenle tedarik stireclerinin bir boliimii piyasa mekanizmasi araciligi ile
gerceklestirilmis dahi olsa sosyal tedarik sistemi piyasalarin disinda bir toplumsal iliski
biitliniinii ifade etmektedir. Dolayisiyla heterodoks yaklasimin kapitalist ekonomi baglaminda
sosyal tedarikin tarihsel siirecinin teorik bir agiklamasini olusturdugu belirtilmektedir. Bu
cercevede heterodoks yaklasim kaynaklarin yapis1 ve kullanimi, sosyal ihtiyaglarin
belirlenmesi ve degisimi, liretim yapisi ile ticari isletmeler, aile, devlet, ekolojik ¢evre ve
toplumun yeniden tiretimi de dahil olmak iizere sosyal tedarik siirecinin parcasi olan biitlin
bilesenlerin  arasindaki iliskilerin ag¢iklamasim1i  ve dOniistiirilmesini  i¢cermektedir
(Lee,2012,s5.339-340). Bu anlamda heterodoks yaklagima dayali kuramsal ¢er¢evenin temel
unsurunu olusturan sosyal tedarik siireci, ekonominin nasil organize edildigi ve yeniden
iiretildigi konusunda sosyal ve tarihsel bir agiklamay1 ifade etmektedir. Dolayisiyla sosyal
tedarik siireci, insanla doga, sosyal siniflar ile sosyal yapilar arasindaki etkilesim ve
miicadelenin bir sonucu olarak toplumun maddi temelini aciklamaya yonelik gelenekler

icerisinde yer alir (Jo & Todorova, 2017, ss. 35-36)

Heterodoks yaklasimlar etik degerler ve sosyal felsefe konularini ve insan varliginin tarihsel
yonlerini igerdiginden, insan onurunu gelistirmeye yonelik ekonomi politikasi Onerilerinde
bulunmanin 6nemine isaret etmektedir. Toplumun tim fyeleri ve 6zellikle dezavantajl
gruplar i¢in sosyal konumlarmi iyilestirmeye, toplumsal iiretimden aldiklar1 pay: arttirmaya
yonelik politika segenekleri heterodoks yaklagima dayali ekonomi politikalarinin temel
amacini olusturmaktadir. Bu anlamda ekonomi politikast Onerileri simif ve hiyerarsik
tahakkiim, esitsizlikler, sosyo-ekonomik hosnutsuzluk ve ¢atismayi iceren ekonominin isleyis
mekanizmasina dair tarihsel ve kuramsal dayanaklara bagli olarak gelistirilmektedir. Teori ve
politika arasindaki ayrim, ana akim ekonomide bulunan pozitif-normatif ayirimdan farkli
olarak, sosyal tedarik siirecinin gercekte nasil islediginin bir agiklamasini ifade etmektedir. Bu
anlamda heterodoks politika, belirli bir tarihsel siire¢ icerisinde olumlu sonuca ulasmak ic¢in

gercek siireci degistirmeyi amaglamaktadir (Lee,2012, s.340).

Heterodoks yaklasimlarda post marksist, post keynesyen, kaleckgi, yapisalci, diizenleme
ekolii, kurumsalc1 yaklasim, birikimin sosyal yapilar1 gibi farkli diisiince akimlar heterodoks
makroekonomi teorisinin gelismesine katkida bulunmustur (Goldstein & Hillard, 2009, s. 7).
Heterodoks makroekonominin ortak ozellikleri Sawyer (2009 a) tarafindan agiklanmistir.
Buna gore Sawyer, iktisadi faaliyetlerin belirleyici unsurunun talep diizeyi oldugunu ifade

etmektedir. Toplam talebin en 6nemli unsuru yatirim harcamalaridir. Yatirim harcamalariin
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onemi kapasite kullanim diizeyindeki degisim yoluyla bir ¢esit hizlandiran islevi gormesidir.
Para ve finasal araglarin ekonomik faaliyetler iizerindeki etkisi giigliidiir. Heteroodoks
yaklasim makroekonomik analizde fonksiyonel gelir dagilimimni kullanmaktadir. Ozellikle
Kaldor ve Kalecki licret ve karlar arasindaki gelir dagiliminin 6nemine isaret etmektedir.
Kalecki {licret ve karlar arasindaki dagilimin tekellesme diizeyi tarafindan belirlendigini ve
karlarin payini belirleyen temel unsurun da sermaye kesiminin harcama karar1 oldugunu ifade

etmektedir. (Sawyer, 2009, s.26-27).

Ozetle heterodoks yaklasimlar fonksiyonel gelir dagilimi analizini kullanarak toplam talep
konusunda yatirim harcamalarmin belirleyici oldugunu ve yatirmlarin da sermaye kesiminin
harcama kararlar1 tarafindan belirlendigini vurgulamaktadir. Heterodoks maliye politikasi
secenekleri Onerisi esas olarak Abba Lerner (Lerner, 1943) ve Kalecki'nin (1944) calismalari
tarafindan gelistirilen fonksiyonel maliye yaklagimlarina dayanmaktadir. Kamu maliyesi ve
maliye politikas1 uygulamasinin bir bagka yonii ise Goldscheid (1958) tarafindan gelistirilmis
olup, daha Marksist gelenege dayali alternatif bir yaklagim olarak kamu maliyesinin
sosyolojik  yOniinii  igermektedir. = Heterodoks  yaklasim  igerisinde  &zellikle
Keynesyen/Kaleck¢i ve Post Keynesyen yaklasimlar temel alinarak maliye politikasinin
onemi tartisilmaktadir. Heterodoks yaklasima dayali maliye politikasinin 6nemine en biiyiik
katkiyr Sawyer (2009b, 2010, 2012), Arestis (2011, 2012, 2012b), Arestis ve Sawyer (2003,
2006, 2010), Fontana (2009) yapmistir. Maliye politikasinin 6nemine iliskin bu temel
caligmalarin yant sira Moudud (2010), Moudud ve Hernandez (2014) gibi kamu
yatirimlariin kapitalist kalkinmadaki 6nemine isaret eden g¢alismalar maliye politikasinin
etkisini degerlendirmektedir. Tcherneva (2011, 2014) da maliye politikasinin 6nemini ele
almig ve oOzellikle kriz zamanlarinda asagidan yukariya aktarima yonelik maliye politikasi
onerisi gelistirmistir. Bu g¢ercevede asagidan yukar1 aktarima dayali maliye politikas1 gelir
diizeyi diisiik gruplarin toplumsal iiretimden aldiklar1 pay1 arttirmayr hedeflemektedir. Bu
hedefi gerceklestirecek bigimde yatirimlarin sosyalizasyonu, istihdam artis1 saglayan
konjonktiir karsit1 bir politika Onerisi temel politika segenekleri arasinda yer almaktadir.
Asagidan yukar1 aktarima dayali maliye politikasit hiikiimetlerin uzun dénemli istihdami
garanti altina aldigir bir program oOnerisidir. Boylece gelir dagiliminin iyilestirilmesi ve
sirdiirtilebilir biiylime hedeflerinin gergeklestirilmesi amaclanmaktadir (Tcherneva,2014,

$s.57-58).

Heterodoks yaklasimlarin kendi aralarinda farkliliklart olsa da 6zellikle maliye politikasin

temel secenek olarak gormeleri ve bu dogrultuda sermaye dis1 kesimlerin ve dezavantajli
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toplumsal kategorilerin toplumsal iiretimden aldiklar1 pay1 arttirmaya yonelik kaynak dagilim
mekanizmas1 ve bdliistimiine yonelik politika seceneklerini gelistirmek konusunda ortak
noktalar1 bulunmaktadir. Bu ortak noktalarin temelini eksik tiiketime dayali ekonomik kriz
aciklamalar1 olusturmaktadir Dolayisiyla devletin ekonomiye miidahale alaninin son derece
genis olmasi gerektigi belirtilmektedir. Heterodoks yaklasimlarin makro politikalarindaki
ortak temalar1, efektif talep ilkesi, belirsizligin ekonomik faaliyetler iizerindeki etkisi,
yatirimlarin 6nemi, finansal ve reel sektoriin birlikteligi, paranin igselligi, sinifsal ¢atigmalar
ve gelir dagilimi sorunlari, tekellesme egilimi ve siirekli kriz egilimi sekilde 6zetlenebilir.
Bunun yani sira heterodoks yaklasimlar toplumsal gelisme dinamiklerini biitiinciil bir
cergevede ele almaktadir. Bu anlamda hane halki, devlet, sirketler ve bankalar kaynaklarin
kullanim1 konusunda birbirleri ile iligki igerisindedir (Sawyer, 2009, ss.25-33 & Lavoie, 2009,
ss. 2-12). Izleyen béliim, kisaca diinya ekonomisinde yasanan iki biiyiik kriz sonrasinda
uygulanan politikalarin kuramsal yaklagimlar ile iliskisini kurmaktadir. Boylece soyutlamay1
iceren kuramsal yaklagimlarin somut politikalar diizeyinde degerlendirilmek miimkiin

olmaktadir.
3. KRiZ DONEMLERINDE KURAMSAL YAKLASIMLARIN ISLEVI

Kriz donemlerinde kullanilan politika secenekleri ekonomik ve toplumsal yapmin yeniden
diizenlenmesine yonelik girisimleri beraberinde getirmektedir. Nitekim 1929 ve 1973 Petrol
krizlerinden sonra ve nihayet 2008 biiyiik bunalim1 sonrasinda yasananlar bu diizenlemelerin
en tipik 6rnekleridir. Devletin roliine iliskin tartismalar ve maliye politikas1 uygulamasinda en
onemli donilisim bu krizlerden sonra yasanmistir. 1929 kriziyle birlikte serbest ticaret
ilkelerine dayali sermaye birikimi siirecinin sonuna gelinmistir. Klasik ve neoklasik
yaklagimlarin benimsedigi otomatik denge yaklasgiminin gegerliligi sona ermistir. 1929 yilinda
yasanan kriz kosullar1 ve siddetli igsizlik, Sovyetler Birligi hari¢ neredeyse biitiin iilkelerde
etkisini gOstermistir. Bliyiikk depresyonun etkileri genisletici maliye politikalar1 yoluyla
giderilmeye caligilmistir. 1929 bunalimi sonrasinda 1933-1938 yillar1 arasinda ABD bagkani
Franklin D. Roosevelt'in uygulamaya koydugu yeni mutabakat (new deal), devletin her alanda
gerceklestirdigi  genisletici  politikalar  yoluyla ekonomiye miidahalesinin Ornegini
olusturmaktadir. Bu anlamda, aliman onlemler Keynesyen politikalarin uygulanmasina yol
acmigtir. II. Diinya Savasi sonrasi hizli sermaye birikimi doneminin temel Ozellikleri su
sekilde Ozetlenebilir. Savas sonras1 donemde Avrupa'nin yeniden insasi, teknolojik ilerleme,
bagimsizligini yeni kazanan iilkelerin yeniden yapilandirilmasi, Sovyet blogunun kisa siirede

kurulmasi ve bati kapitalizminin olas1 sosyalizm tehdidine yonelik 6nlem alma ihtiyaci, yeni
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uluslararas1 6deme sistemi, uluslararasi ticaretin genislemesi, refah devletinin gelisimi

(Brenner vd, 2011). Biitiin bu gelismeler devlet miidahalesinin artigin1 beraberinde getirmistir.

Savas sonras1 donemden baglayarak 1970’11 yillara kadar uzanan siireg icerisinde devletin rolii
ve maliye politikasinin 6zellikleri su sekilde o6zetlenebilir. Diizenleme, koruma ve Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri yoluyla iiretim alaninda devletin roliiniin giiglenmesi dénemin sermaye
birikimi kosullar1 ile uyumlu 6zellikler tagimaktadir. Bu ¢er¢evede kamu yatirim harcamalari
sermaye birikimine dogrudan katki saglayacak sekilde arttirilmigtir. Sosyal harcamalarin
biitce icerisindeki pay1 arttirilmis. Boylece emek verimliliginin artis1 ve emek maliyetlerinin
toplumsallastirilmas1 saglanmistir. Vergi yapilari, donemin 6zelliklerine gore, siiflar arasi
anlagsma geregi, dogrudan vergilendirmeye ve artan oranl tarifeye dayanmaktadir. Acik biitge
politikas1 ve ihtiyari maliye politikast bu donemde kamu maliyesi ve maliye politikasi

yaklagimini temsil etmektedir.

Ozetle 1929'dan 1970'lere kadar olan dénem kapitalist birikimin genisleme asamasi olarak
tanimlanabilir. Bu donemde verimlilik artis1 reel {icret artiglartyla birlikte gergeklesmis ve kar
oranlar1 nispeten yiiksek kalmistir. Bu donemde devletin rolii ve maliye politikast uygulamasi

sermaye birikiminin ihtiyaclarina cevap vermistir. (Roberts, 2012).

1970'lerde baslayan kriz, 20. yiizyilda kapitalist birikimin ikinci biiyiik krizi olarak
nitelendirilmektedir. Krizin nedenleri konusunda g¢esitli aciklamalar yapilabilir. Rekabet
baskist ve tekelci egilimlerin artmasi, liretken ve ticari sermayenin uluslararasilagsmasi, refah
devleti politikalarinin is giicii maliyetlerini arttirmasi, sendikal faaliyetlerin artis1 nedeniyle
issizlik oranlarmin diismesi, refah devleti uygulamarina ve sendikalarin giiciine bagl olarak
yliksek reel iicretlerin korunmasi bu nedenler arasinda sayilabilir (Brener, vd, 2011). Tiim bu
faktorler, genisleme doneminin yarattig1 asir1 birikim siirecine bagli olarak kar oranlarmin
diismesine neden olmustur. Kar oranlarmin daha fazla diismesini 6nlemek amaciyla 1980'li
yillardan itibaren neoklasik iktisat teorisini temel alan neoliberal politikalar uygulanmaya
baglanmigstir. Nasil ki, 1929 bunalimi sonrasinda serbest ticarete dayali sermaye birikimi
stireci yerini devlet miidahalesine dayali keynesyen yaklasima birakmig, ekonomik ve
toplumsal yap1 bu goriis etrafinda yeniden organize edilmis ise 1980’li yillardan itibaren
neoliberal politikalarda ekonomik ve toplumsal yapiy1 sermaye birikiminin gereklerine uygun
olarak yeniden organize etmistir. Dolayiriyla her iki donemde gergeklesen koklii doniisiimleri
toplumsal gii¢ iligkilerinin belirledigi bir paradigma degisimi olarak tanimlayabiliriz. 1980
sonras1 donemin temel 6zellikleri, devletin roliinli azaltmaya ydnelik politika se¢ceneklerinin

tutarli bi¢gimde uygulanmasina odaklanmistir. Tartigmalar, 1980'li yillardan itibaren “daha
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etkin bir kamu sektorii” ve “biitge disiplini” saglamayr amaglayan bir kamu maliyesi ve
maliye politikasi anlayisina yonelmistir. Bu dénemin ekonomi politikalar1 agisindan temel
yonelimi, mal ve hizmet piyasalarinin serbestlestirilmesi, isgiicii piyasalarinin

esneklestirilmesi, kuralsizlastirmalar ve 6zellestirme uygulamalar olarak 6zetlenebilir.

Kamu maliyesi baglaminda 1980 sonras1 donem, ekonomiye devlet miidahalelerinin “en aza
indirilmesine” yonelik tedbirleri igermektedir. Maliye politikast araglari bu amact
gerceklestirecek sekilde diizenlenmistir. Ozellikle dénemin maliye politikas1 hedefleri
sermaye geliri iizerindeki dogrudan vergi yiikiiniin azaltilmasi, kamu harcamalarinin
kisitlanmasi, biitge aciginin azaltilmasi ve kamu bor¢larinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi

olarak 6zetlenebilir.

1980 sonras1 donemde gelismekte olan tilkelerde yapisal uyum programlariin bir aract olarak
kullanilan daraltic1 maliye politikalari, 2008 ekonomik krizi ile birlikte gelismis tlkelerde
mali kemer sitkma programlar1 adi altinda uygulanmaya baslanmistir. Hem gelismis hem de
geligsmekte olan iilkelerde uygulanan bu programlar egitim, saglik ve sosyal hizmetler de dahil
olmak iizere kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesine yol agmuis, issizlik oranlarinda artis, ve reel
licret seviyesinin azalmasi sonucunda emegin denetim altina alinmasinin araglarini

olusturmustur (Bougrine, 2012).

Sonug olarak 1980 sonrasi donemde uygulanan ekonomi politikalar1 hanelerin, sirketlerin ve
devletin finansallasmasina neden olmustur (Radice, 2011).Bor¢lulugun artmasiyla hane
halkinin finansallagsmasi, reel sektor sirketlerinin kendi faaliyet alanlar1 disinda gelir elde
etmeye yonelmesi, vergilerin diisiiriilmesinin ardindan kamu harcamalarinin kamu sektorii
tarafindan bor¢lanma yoluyla finanse edilmesi, finansallagmanin kapsaminin geniglemesine ve
iretim alaniyla iligkisinin kopmasma yol a¢maktadir (Bougrine,2012). Sermayenin
karhiligimin yiiksek oldugu 1950°1i ve 1960’lh yillardan farkli olarak karlilik oranlarinda
1980'lerde ortaya c¢ikan diisme egilimi sermaye gelirleri {izerindeki vergi yiikiiniin
diistirilmesi, finans sektOriiniin diizenleme dis1 birakilmasi, sendikal kisitlamalar ve
ozellestirmeler gibi karlilig1 arttirmaya dayali dnlemler Keynesyen miidahaleci yaklagima
yonelik bir karst devrim olarak ifade edilmektedir (Carchedi, 2012). Bunun yan1 sira kamu
hizmetlerinin taseronlastirilmasi yoluyla ulusal ve uluslararasi hizmet sirketlerinin faaliyet
alanlarinin genislemesi saglanmistir. Ozellikle elektrik, dogalgaz, su, iletisim teknolojisi gibi
alanlarda bu egilimin nekadar gii¢lii oldugu bilinen bir ger¢ektir (Huws,2012). Dolayisiyla
kamu hizmetlerinin taseronlastirilmasinin 6zel sektor karlhilik artisini saglamak konusunda

olduk¢a 6nemli bir islevinin bulundugunu belirtmek gerekir. Ozetle, sermayenin 6niindeki
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tikanikliklar1 gidermek ve/ veya ertelemek iizere sermaye ihraci, yeni teknoloji kullanimi,
ticaretin uluslararalilagsmasi, refah politikalarinin kisitlanmasi, 6demeler dengesi krizi, biitce
krizi ve doviz krizi tehdidine karsi siki para ve maliye politikalarinin uygulanmasi “serbest
piyasa” ama “giiclii devlet miidahalesi” anlamma gelmektedir (Bonefeld, 2010). Izleyen
boliim siirekli kriz egiliminin ve neoliberal politikalarin yarattigi tahribatin etkilerini azaltmak

tizere heterodoks yaklasima dayali politika se¢enekleri konusunda Onerileri igermektedir.

4. HETERODOKS YAKLASIMA DAYALI KAMU MALIYESIi VE MALIYE
POLITIKASI ONERILERI:

Heterodoks yaklasimlara dayali olarak gelistirilebilecek politika onerileri, toplumsal yeniden
iiretimi belirleyen sosyal tedarik sisteminin bilesenlerini sermaye dis1 gruplar lehine yeniden
diizenleyen ve toplumsal artiktan aldiklar1 pay1 iarttirmay1 hedefleyen sonuglar iiretmesini
saglayacak araglar1 icermektedir. S6z konusu araglar emek giicliniin ve diger dezavantajli
gruplarin siyasal siire¢ igerisindeki katilim mekanizmalarinin gelistirilmesi kosulu ile gii¢
iligkileri karsisindaki konumunu giiclendirecek ve refah diizeyi artis1 saglayacak
mekanizmalar olarak ifade edilebilir. Bu anlamda asagida kisaca s6z konusu araclar ele

alinmustir.

Yeniden Kamuculuk ve yeniden planlama: Kamucu politikalarin esasi demokratik katilim
mekanizmalar1 yoluyla kaynak dagiliminin planlamaya dayandigi, kamusal iiretim
mekanizmalarini igeren bir sosyo-ekonomik yapi insaa etmeye dayanmaktadir. Bu anlamda
kamucu politikalar, ulusal diizeyde sermaye disi kesimlerin toplumsal iiretimden aldiklari
payin artisini saglamak ve uluslararasi is boliimii ¢ergevesinde iilkenin bagimsiz ekonomk ve
siyasal konumunu giiclendirecek bir yapisal doniisiimii olusturmayr hedeflemektedir. Bu
cergevede kaynaklarin insan-doga etkilesimini koruyacak sekilde dagilimi, kamucu
politikalarinin merkezinde yer almaktadir. Bu politiklarin hayata gecirilmesinde Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri (KIT) énemli bir isleve sahiptir. Keynesyen politikalarm uygulandigi
dénemden farkli olarak KiT’lerin yeniden kamuculuk siirecini gelistirmek iizere kullanimu,
iiretim siirecinin sosyalizasyonunu genis toplumsal kesimler lehine yeniden organize etmek
anlamuna gelmektedir. Boylece kullanim degeri iiretimini iceren ekonomik ve toplumsal
yasamin doniisiimiiniin bir arac1 olarak kullanimi s6z konusu olmaktadir. KiT lerin bu islevi
yerine getirmesi i¢in asagidan yukariya karar alma siireclerine katilimci mekanizmalarin
olusturulmas: ve iiretim ve dagitim faaliyetlerinin planlama mekanizmasina tabii olmasi
gerekmektedir (S6nmez,2019, ss.243-248). Kamucu politikalar c¢ergevesinde bir diger
alternatif yaklasim bi¢cimi Fine ve Hall (2014,s.102) tarafindan gelistirilen kamu sektorii
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sunum sistemleri kavraminin dayandigi temel ilkeler dogrultusunda kamu kesiminin
yapilanlasini saglamaktir. Bu anlamda saglik sistemi, egitim sistemi, ulastirma, barinma hatta
gida tedarik sistemeleri gibi kamusal sunum kapsamina giren her bir unsurun birbiri ile
baglantili iiretim, dagitim, erisim ve kaynak kullanimini biinyesinde barindiran ve bu
siireclerin birbiri ile iligkisini ve etkilesimini saglayack bir isleyis mekanizmasi olusturmaktir
(Fine&Hall,2014, ss.101-104). Kamucu politikalar baslig1 altinda ele alinabilecek bir diger
yaklagim kamu kesimi diginda kamusallig1 olusturmaya dayali iiretim ve dagitim birimlerinin
onemini vurgulamaktir. Bu tarz iiretim birimleri kar amaci1 glitmeyen, devletten bagimsiz
olarak iiretim ve dagitim siireclerini planlayan 6zellikler tasimaktadir. Bu yaklasim bi¢imine
en iyi Ornek kooperatif bigimndeki kollektif iiretim ve dagitimi birlikte gerceklestirmeyi
hedefleyen modellerdir (McDonald &  Ruiters,2014, ss.14-20). Bu modellerin
uygulanabilirligi ve heflenen sonuclar1 gerceklestirme potansiyeli, planlama mekanizmasina

dayal1 bir kaynak kullanim ve dagilim sisteminin kullanilmasi ile iligkilidir.

Evrensel temel gelir yerine yasanilir {icret uygulamasi (living wage): Evrensel temel gelir
vatandaglik geliri gibi farkli isimler altinda tamimlanmakla birlikte esas amaci iilke
vatandaslariin belirli bir gelirin altina diismesine izin vermeyen asgari gelirin kisi basi olarak
garanti edilmesini ifade etmektedir (Van Parijs, 2004,ss. 9-11). Buna karsilik yasanilir ticret
uygulamasi her doneme ve bolgeye gore degisen , reel olarak refah diizeyini korumaya dayali
bir iicretin garantilenmesini icermektedir. Bu anlamda yasanilir {icret, reel refah diizeyinin
korunmasini saglamaya yonelik bir talep olarak dikkat cekmektedir. Ozellikle uluslararasi
diizeyde yasanilir licret ve ge¢im geliri talebine dayali olusumlar ve hiikiimet dis1 uluslararasi
aragtirma birimleri konuyla ilgili kiiresel ¢aligmalarini siirdiirmektedir. Bu noktada kiiresel
yaganir {icreti koalisyonu, yasanilir {icreti; bir is¢inin istihdam yoluyla, devlet slibvansiyonlari
olmadan temel ve makul bir yasam standardina sahip olmasina olanak saglaya ticret diizeyi
olarak tamimlamaktadir. Bu cer¢evede iyi bir yasam standardinin Olgiisii yiyecek, su,
barinma,egitim,saglik hizmetleri, ulasim, giyim ve beklenmedik olaylara karsi hazir olmay1
saglayan ihtiyaclar1 karsilamayabilmek anlamma gelmektedir. Biitin bu ihtiyaglain
kargilanmasina dayali tlicret politikasi yasanilir iicreti ifade etmektedir. Bunu yani sira, ge¢im
geliri, iicret geliri disinda gelir eden serbest meslek gruplari, tarim sektoriinde calisan kayitl
ve kayitsiz iggiicii, gecici istihdam kosullarinda calisanlara yonelik olarak gelistirilmis bir
kavramdir. Belirli bir bolgedeki, o bolgenin kosullarina uygun olarak bir hanenin biitiin

iiyelerine makiil bir yasam standardi saglamasi i¢in gereken net yillik gelir olarak
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tanimlanmaktadir (www.livingwage.com). Gerek yasanilir iicret gerekse ge¢im {icretinin

garanti altina alinmasina dayali talepler heterodoks politikalarin ana eksenini olusturmaktadir.

Evrensel kamu hizmetleri /evrensel temel hizmetler: Evrensel hizmetler, kaynaklarin ve
enerjinin sosyal sonuglara verimli bir sekilde doniistiiriilmesini saglayan iiretim siireclerini
kapsamaktadir. Sosyal tedarik sistemleri tizerindeki kamu kontroliinii ifade etmektedir. Saglik
hizmetleri, egitim hizmetleri, konut hakki, ulasim hizmetleri gibi temel hizmetlerin piyasa
mekanizmasinin igleyisinde kurtarilip tamamen bedelsiz olarak sunulmasini i¢ermektedir.
Boylece soz konusu alanlarin meta dis1 birakilmasi hedeflenmektedir. Ayni zamanda doga ile
barisik hizli karbonsuzlastirmanin gergeklestirilmesini kolaylagtirmaktiran ekolojik dengenin

korunmadini saglayan bir iiretim yontemini icermektedir (Hickel,2023).

Heterodoks yaklasim igerisinde belirlenen politika segeneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu
boliimiin amaci, heterodok yaklasimin genel ilkeleri dogrultusunda ve kamu maliyesi
yaklagimi igerisinde ekonomik ve toplumsal yasamin piyasa kurallarina dayali yapisini
degistirmeye yonelik politika segenekleri Onerisinde bulunmaktir. Bu ¢ercevede burada
onerilen politika segenekleri kaynaklarin dagilimi ve boliisiimiin toplumun genis kesimlerinin
refah diizeyini yiikseltmeye yonelik sosyal tedarik siireglerinin degisimine zemin olusturacak

yontemleri igermektedir.
5- SONUC

Kriz dinamikleri ile maliye politikas1 uygulamasi arasindaki iliski incelendiginde tarihsel
olarak devletin temel roliiniin kapitalist yeniden iiretim siirecini saglamak oldugu sonucuna
varilabilir. Bu anlamda kamu biitcesi ve dolayisiyla maliye politikas1 araglarmin kriz
donemlerinde kullaniminin en 6nemli anlami, kriz kosullarina uygun olarak boliisiim
iligkilerini ve kaynak dagilimmni yeniden diizenlemek olarak belirlenebilir. Dolayisiyla
ozellikle kriz donemlerinde maliye politikalarinin 6nemi artmaktadir. Maliye politikasi
kullanim1 sonucunda ortaya ¢ikacak ekonomik ve sosyal sonuglar maliye politikasi araglarinin
miktar ve bilesimi ile yakindan ilgilidir. Bu anlamda kamu agiklarini ve devlet bor¢clanmasini
azaltmak tizere maliye politikasi aracglarinin miktar ve bilesiminde yapilacak degisiklik,
kapitalist gelisme dinamiginin ihtiyaclart dogrultusunda yapilan bir diizenleme olarak

diistiniilebilir.

Bu ¢ergevede 1930’Iu ve 1970’11 yillar1 kapsayan maliye politikas1 uygulama 6rneklerinden
anlasilacag1 gibi, maliye politikas1 kapitalist gelismenin biitlin asamalarinda 6nemli bir

miidahale aract olma ozelligi gostermektedir. Daraltict maliye politikas1 uygulamalarinin
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varlig1 bu politika aracinin 6nemini azaltict bir sonu¢ dogurmamaktadir. Tersine sermaye
birikim siirecine uyumlu bir devlet-ekonomi iliskisinin yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Diger bir anlatimla birikim kosullarina uygun ekonomik ve sosyal yeniden yapilanmanin
onemli bir arac1 olma 6zelligi tasimaktadir. Maliye politikasinin bu 6zelligi, kamu maliyesinin
iliskiselliginin devletin islevlerini i¢eren bir uygulama alan1 olmasindan kaynaklanir. Bagka
bir ifade ile kapitalist iiretim iligkileri c¢ergevesinde kamu maliyesi alan1 devlet-ekonomi
iligkilerinin kendisini temsil ederken, maliye politikasi bu iliskinin islevlerini i¢eren bir
uygulama alan1 olarak kabul edilebilir. Ozetle maliye politikas1 uygulamasi devletin birikim
ve mesruiyet islevlerinin bir disa vurumudur. Buradan hareketle 2008 ekonomik krizinin hali
hazirda ¢oziilememis olmasinin temel nedeni belki de kapitalist gelisme tarihi i¢inde birikim
ve mesruiyeti birlikte saglama gereginin ilk kez bu kadar belirgin bigimde ortaya ¢ikmis
olmasidir. Clinkii bir taraftan gelir ve refah dagilimi biiyiik bir bozulmay1 gostermekte diger
taraftan reel sektdr yatirnm egiliminde gerceklesen azalma devletlerin maliye politikasi
kullanim tercihlerinde bu iki islevi saglamak yoniinde ¢ok ciddi baski altinda olduklarini ve
genigletici maliye politikas1 gereginin kagmilmaz oldugunu gostermektedir. Bu durum
paradigma degisimi olasiliginin arastirilmasini giindeme getirmistir. Heterodoks yaklasim bu
anlamda ciddi bir alternatif olarak ortaya c¢ikmaktadir. Heterodoks yaklasimin ekonomik,
sosyal, siyasal siireglerin birlikteligi ile ilgili olarak nasil isledigini ele almak gelecege yonelik
daha adil, siirdiiriilebilir, politika secenekleri gelistirmek ve politik ekonomi alani olarak

konumlandirmak agisindan 6nem tagimaktadir.

Giris boliimiinde ifade edildigi gibi ekonomik isleyis mekanizmasinin ayird edici 6zelligi
kaynak dagilimi ve bdliislimiin hangi mekanizmalar araciligi ile gerceklestirilecegi ile
iligkilidir. Bu anlamda heterodoks yaklagimlarin planlama mekanizmasma yapmis oldugu
vurgu toplumsal {iiretimin paylagiminda sermaye dis1 toplumsal kesimler lehine kaynak
dagilim mekanizmasinin diizenlenmesini saglayici sonuglar iiretme potansiyeli tagimaktadir.
Ayni sekilde kamu yatirim harcamalarinin artmasi, evrensel temel hizmetlere erisimin garanti
altina alinmasi, sosyal harcama artis1, yasam iicreti uygulamari ve devletin en son igveren rolii
emek ve biitiin dezavantajli gruplarin toplumsal iiretimden aldiklar1 payin artigin1 saglayacak
heterodoks yaklasima dayali Oneriler olarak oOne ¢ikmaktadir. Ancak bu Onerilerin
uygulanabilirligi demokratik katilim mekanizmalarinin varligina, kolektif karar alma
stireclerinin  kullanimma ve kaynaklarin toplumsal Oncelikler etrafinda dagiliminin

gerceklestirilmesi i¢in planlama mekanizmasinin varligina baghdir.
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