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1923 yilinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan niifus miibadelesi
sozlesmesi, dramatik ve ayni zamanda travmatik hikdyeler barindiran zorunlu
Ve zorla gé¢ deneyimlerindendir. Miibadelenin psikososyal ve sosyomekdnsal
baglami, Pierre Bourdieu'nun diisiiniimsel sosyoloji adini verdigi alan,
sermaye ve habitus kavramliar: iizerinden analiz edilmektedir. Amacg,
miibadillerin gé¢ sirast ve sonrasnda maruz kaldiklar sorunlar:, iskdn
edildikleri yerlerde ve etkilesimde bulunduklar:i yerel halkla yasadiklari
deneyimleri aktarmaktir. Arastirmada kullanilan veri kaynaklar: 1923 Niifus
Miibadelesine iliskin dokuz (9) belgesel filmden olusmaktadir. Bu filmlerden
temin edilen veriler, MAXQDA paket programi vasitasiyla analiz edilerek
kavram aglart olusturulmug ve tematik baglama uygun icerik ¢oziimlemesi
yapumigtir. Sonug olarak Anadolu'ya sevk edilen miibadillerin alana dair
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermayelerinin iglevsiz kaldigi tespit edilmistir.
Basta psikososyal yansimalar olmak iizere karsilastiklart ¢ok boyutlu
olumsuziuklarin da hafizalarinda yer almaya devam ettigi belirlenmigtir.
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The 1923 population exchange agreement between Turkiye and Greece is one
of the experiences of forced and compulsory migration that contains dramatic
and at the same time traumatic stories. The psychosocial and sociospatial
context of the exchange is analysed through Pierre Bourdieu's reflexive
sociology of space, capital and habitus. The aim is to describe the problems
that the exchange migrants were exposed to during and after the migration,
and the experiences they had in the places where they were resettled and with
the local people they interacted with. The data sources used in the research
consist of nine (9) documentary films about the 1923 Population Exchange.
The data obtained from these films were analysed by means of MAXQDA
package software, concept networks were created and content analysis was
carried out in accordance with the thematic context. As a result, it was
determined that the economic, social and cultural capitals of the migrants
transferred to Anatolia remained dysfunctional. It has been determined that
the multidimensional negativities they encountered, especially psychosocial
reflections, continue to take place in their memories.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

The Population Exchange between Turkey and Greece in 1923 is a practice of forced migration,
the removal of certain ethnic and faith-based minorities from their places of origin and habitats without
their consent and approval, which was put into effect based on the official treaty. The population that
had to participate in this migration was forcibly uprooted from their homeland at a time when the
political and social structure of Greece and Turkey was being reshaped after World War I and the current
borders were being established (Hirschon, 2000: 6). With this agreement, minorities that did not fit into
the monolithic nation-state structure of both countries and had the potential to pose problems in the
future in terms of sociocultural aspects were subjected to exchange. As a result, the Turkish and Muslim
population in Greece was transferred to Turkey and the Greek and Orthodox population in Turkey was
transferred to Greece. Thus, the two countries started the migration process on a legal basis (Aktar,
2007; Ari, 1990; Belli, 2006; Emgilli, 2009, 2014, 2017; Senisik, 2016).

This study analyzes the psychosocial and sociospatial context of the 1923 Population Exchange
through Pierre Bourdieu's reflexive sociology concepts of field, capital, and habitus. The aim is to
examine the perceptions, attitudes, and behaviors such as general acceptance-accommodation or
rejection-exclusion regarding the interaction between the population migrating to Anatolia as a part of
the exchange and the local population through Bourdieu's approach called reflexive sociology.
Relationality, which constitutes the building block of Bourdieu's sociology, identifies reality with
relations, not with entities. Referring to the dichotomic impasse between theory and practice that is
argued when analyzing social structures, Bourdieu points to the impossibility of theory without action
and action without theory. Therefore, Bourdieu indicates that every research act is both empirical and
theoretical at the same time (Bourdieu and Wacquant, 2014; Reynaud and Bourdieu, 2004: 141-142).
Bourdieu claims that rational logic alone is not decisive in his inferences about social phenomena and
events, but that the practices, interests, intuitions, and predispositions that shape the behavior of
individuals/societies are also important factors. Bourdieu metaphorizes this approach through games.
According to him, social arenas resemble a game, except the rewards are more numerous and powerful.
Games, by their very nature, are played not only by grasping or following simple rules but also by
internalizing "understandings" within the game (Bourdieu, 2006; Bourdieu and Wacquant, 2014:82;
Calhoun, 2014: 78).

Bourdieuian analysis allows us to see the advantages or disadvantages provided by the capitals
of the individuals who struggled in the field after the population exchange. On the other hand, it can
also include an explanation of certain internal conditions, such as how the exchange population
perceived the field and their knowledge, practical skills, tastes, and values. When the political
atmosphere of the period, its impact on the immigrant population, and the attitude of the local population
are analyzed in a holistic perspective, Bourdieu's concepts of capital, field, and habitus are thought to
make a significant contribution and deeper meaning to the study.
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2. Methodology

This study was based on content analysis, one of the qualitative research designs. The data used
in the study were obtained by analyzing written and visual sources. In studies based on content analysis,
data can be obtained from documents or documents as well as interviews and observations. Accordingly,
the concept of document refers to a wide and comprehensive set of objects, symbols, and related
patterns, including written, visual, physical, and digital materials (Ozgen, 2022: 177). The main data
sources of this study were obtained from nine (9) documentary films about the 1923 Population
Exchange. While selecting the documentary films, it was ensured that they were related to the thematic
subheadings related to the problem(s) of the study. The conceptual categories created through data
analysis were transferred to the MAXQDA software program, and thematic concept networks were
created through this program. This program, which enables the systematic evaluation and interpretation
of qualitative texts (Ozgen, 2019), also contributes to the visualization of the data obtained. As a result,
the experiences of the exchange migrants during and after the exchange were reinterpreted by remaining
faithful to the narratives in the documentary films.

3. Result

With the 1923 Population Exchange, the immigrants who migrated to Anatolia were involved
in the game in the field(s) according to the type and value of capital they owned. In this game, migrants
have had to struggle and compete with other agents - other populations or peoples in Turkey - in different
fields such as economics, education, culture, language. The experiences of the immigrants, who are
positioned according to the types and qualities of capital they possess and who struggle and compete
accordingly, have been evaluated in the context of economic, cultural, social capital, and habitus.

Accordingly, the instability in Turkey's economic structure and sociopolitical problems in the
aftermath of the War of Independence affected the refugees' economic lives after migration. Both the
financial problems of the period - post- war economic distress, the economic instability of a newly
established country, and social poverty - and the fact that the property liquidation procedures due to
forced migration were not carried out professionally, and that migration was carried out as soon as
possible in accordance with the contract signed between the two countries, can be expressed as the main
source of economic problems after migration. According to the data obtained from the documentary
analysis, it is seen that after migration, the immigrants had housing problems, especially due to
unnecessary occupations. They experienced occupational changes in their work and occupations due to
migration resettlement policies, and therefore, they experienced economic problems such as poverty.
When all these are evaluated, it is seen that after migration, the immigrants experienced a class change
in their economic capital.

Various changes have occurred in the cultural capital of the immigrants who were transferred
to Anatolia through forced and compulsory migration. All forms of space have changed, including the
natural and human environment, language, beliefs, cultural norms, and traditions that the immigrants
lived in before and after migration. In this context, the documentaries draw attention to two main issues
in the cultural capital of the immigrants who migrated to Anatolia. These are the language problem and
symbolic violence. Language, which constitutes the source of the problems between the immigrants and
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the local people, has sometimes been a tool of power and domination for the local people who are the
carriers of the dominant culture. When the documentaries are examined, it is seen that immigrants are
often subjected to symbolic violence practices such as being despised, stigmatized, and humiliated in
public spaces because they do not speak Turkish.

Social capital, which can also be defined as the connection between capitals, refers to the
network of relationships that individuals/groups have in the social arena. Family, kinship, fellow
citizens, and neighborhood relations, which constitute the social capital of the immigrants who migrated
to Anatolia, were negatively affected in many ways. When the documentaries are examined, it is seen
that some individuals/families/relatives had to be separated from each other due to different reasons,
such as migrating on different ships during transportation and/or living in the same neighborhood and
on different dates. On the other hand, it was stated that the family and kinship relations of the refugees
who were sent to various regions/provinces depending on the settlement policies after arriving in
Anatolia were damaged due to "planning-related” problems.

Habitus is what makes all the practices of agents (or groups with the same conditions)
systematized because they are the product of applying identical patterns and because they differ from
the practices that constitute another lifestyle according to a certain system (Bourdieu, 2015a; 255). The
similar experiences and common values put forward by the agents show that the habitus is essentially
class-based (Tekin, 2015; Yaniklar, 2010). In the first years of the exchange, there is a clear class
distinction (clothing and dress practices, food culture, architectural structure) between the migrants and
the local population. This distinction is related to the predispositions such as tastes, value judgments,
and habits that both classes possess and internalize. The acquisition of these is related to the habitus
internalized by the migrants and locals in different processes and sociospatial environments.

5. Conclusions

The 1923 population exchange between Turkey and Greece is one of the ideological practices
of nation-state building that prioritizes the homogenization of the population for both sides and was
decided in Lausanne on January 30, 1923. The exchange, which was also considered a minority 1ssue
and therefore became a "survival" problem for both countries, was the result of a policy based on
building and strengthening the nation-state (Goularas, 2012; Hirschon, 2000).

When the sociospatial and psychosocial consequences of the 1923 Population Exchange are
evaluated together through Pierre Bourdieu's relational sociology approach and the game metaphor, it
is striking that immigrants were exposed to multidimensional disadvantageous reflections. Accordingly,
they had to participate in the game designed by the established actors in the social space they arrived
after migration and accepted to play this game according to its rules. This is because of the given space
awaiting them in the game and the economic endeavors they will carry out (which endeavor and where
they will be settled was planned in advance) and moreover, the immigrants involved in the game
encountered various rules in (social) fields such as language and religion. However, the fact that their
were not valuable enough and existed at all weakened their struggle in the field(s).
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It has been determined through concrete narratives and experiences that the material
accumulations, cultural lifestyles, and social values, as well as the social relations of the immigrants
who came to Anatolia through the population exchange, were changed (forced to be changed) and
transformed in various ways, and that such processes often leave negative traces in the memories. The
fact that they were uprooted from their lands where they had lived for years and were subsequently
subjected to a series of dramatic (economic difficulties, unnecessary occupations, housing problems)
and traumatic (illnesses, loss of family members, exclusion/marginalization) hardships left deep traces
in their memories. Although they participated in struggles in areas such as economy, culture, and
education through their habitus and capitals, living with a completely different cultural and economic
structure from the lands they came from brought along a challenging process. On the other hand, when
the dominant sociopolitical context of the period is taken into account, it is determined that the practices
of alienation and marginalization produced by the dominant ideological structure in both public and
private life disrupted social cohesion. In cope with such negativities in the early periods, the exchange
migrants showed partially distant interactions with the local people and tended to keep their own
sociocultural relationship networks strong. However, with the improvements in urbanization and
economic capital and their integration with the local people (especially with the effect of migration to
urban areas), it can be said that they have partially overcome such negativities. In this context, in the
first years of the exchange, the immigrants had minimal relations with the local population, but later on,
they transferred their cultural richness (agricultural and animal husbandry tools, architectural structure,
food culture, linguistic practices, etc.) to Anatolia and a mutual acculturation with the local population
developed.
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1. Giris

Gog, dogal faktorlerin ya da beserl zorlamalarin yan sira, konforlu yasam kosullarina ulagsma
cabasina yonelen insanin yasadig1 cografi lokasyondan ayrilma seriivenidir (Ozgen, 2012: 415). Bu
nedenle gé¢, sosyal, iktisadi ve kiiltiirel degismeleri beraberinde getiren ve niifusun mekansal dagilimini
yeniden dizayn eden ve hatta doniistiiren bir dinamiktir (Sirkeci ve Yiicesahin, 2014). Ayn1 zamanda
insanlarin yeni adetler edindikleri, davranislar sergiledikleri ve kiiltiirel deneyimler yasadiklar1 bir
siirectir (Deniz ve Oksiiz, 2017). Cesitli seriivenleri barindiran gé¢ eylemi, nedenleri ve sonuglar
bakimindan birgok konuyu igeren sosyolojik, cografi, politik ve psikolojik bir olgudur (King, 2012;
Tataru, 2019).

Gogler; zorla, zorunlu ve gesitli gereksinimleri iceren goniilliiliik esasina dayali olmak tizere ti¢
temel gerekee ile gerceklesebilmektedir (Ozgen, 2014). Gd¢menin rizas1 olmadan, yasadig1 cografyadan
hukuk dis1 ya da cebir yoluyla gonderilmesi zorla gé¢ (forced migration) eylemine 6rnek verilebilir.
Insanlarin, 6zellikle yikici afetler, savas, catisma siddet ve kalkinma projeleri gibi nedenlerle yasadig1
bolgeden taginmasi zorunlu go¢ (cumpolsory migration), daha konforlu yasam kosullarina sahip olmak
icin gerceklestirilen go¢ eylemi ise goniilliiliik esasina dayali gbg olarak tamimlanabilir (Ozgen, 2014:
433-4). GoO¢ kavramina iligkin ilk iki kavram ¢ogunlukla birbirinin yerine gegecek sekilde
kullanilabilmektedir. Bu tiir kullanimlar, literatiire dayali aligkanliklar veya genel yapisal kurulumlarin
bir tezahiirii olarak devam edebilmektedir. Oysa asil gergeklik oldukca derinliklidir ve bir takim
diistinsel tasarimlara dayanabilmektedir. Bu nedenle gé¢ konusu, giiniimiizde pek ¢ok disipline mensup
arastirmacinin ilgisini ¢ceken insanlik miicadelesinin énemli konularindandir (Yiicesahin ve Ozgiir,
2006: 16). Bu baglamda, 1923’te Tiirkiye ile Yunanistan’mn taraf oldugu Niifus Miibadelesi de resmi
antlasmaya dayali olarak yiiriirliige konuldu. Belirli etnik ve inang temelli azinliklarin karari ve onay1
olmadan, yerinden ve yasam alanlarindan uzaklastirildilar. Bu yasatilanlar zorla gd¢ pratigi olarak
tanimlanabilir. Ciinkii bu goce katilmak durumunda kalan niifus, 1. Diinya Savas1 ertesinde Yunanistan
ve Tiirkiye’nin siyasal ve sosyal yapisinin yeniden sekillendigi ve bugiinkii sinirlarinin olusturuldugu
bir dénemde, yurtlarindan zorla koparildilar (Hirschon, 2000: 6). Bu anlagsmayla birlikte, her iki tilkenin
monolitik ulus devlet yapisina uymayan ve sosyokiiltiirel agidan ileride problem teskil etme potansiyeli
tastyan azinliklar miibadeleye tabi tutuldu. Yunanistan’daki Tiirk ve Miisliman niifus Tirkiye’ye,
Tirkiye’deki Rum ve Ortodoks niifus da Yunanistan’a sevk edildi. Boylelikle, her iki iilke de ulus-devlet
kimligine uygun sekilde, kismen de olsa farkli etnokiiltiirel kimliklerden arindirildi ve monolitik kodlar1
tahkim edilmis oldu.

Niifusun karsilikli degis-tokus edilmesi anlamina gelen miibadele kavraminin kdkeni Arapga
’da “bedel” den tiireyen “karsilikli degistirme, bir seyin baska bir seyle degistirilmesi/tebeddiil”
edilmesini ifade etmektedir. Miibadele gégiine katilan miibadiller ise miibadele edilmis ve baskalarinin
yerine ge(tiri)lmis kisiler anlamina gelmektedir (Aysal, 2017; Devellioglu, 2004). Sepetcioglu’na (2014:
53) gbre miibadele:

Iki ya da daha ¢ok devlet arasinda imzalanan bir protokol vasitasiyla hukuksal boyutu,
cografyasi, zaman araligi, go¢ yollar1 ve araglari, tasinmazlarin durumu gibi meselelerin
belirli esaslara oturtulmus sekilde uygulandigi ve bunlarin (niifuslar1 degis-tokus edecek
devletlerden olusan) karma ve/veya uluslararasi bir komisyon araciligiyla yiiriitiildiigii
ve/veya denetlendigi; gog ettirilecek niifusun 1rk, din, dil gibi birtakim niteliklerinin ve go¢
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edilen yer(ler) ile iskdn birimlerinin daha evvel tespit edildigi; hatta gé¢cmenlerin iage,
saglik gibi ihtiyaglari i¢in 6zel birimlerin kuruldugu, sistematik ve kurallar ¢ercevesinde
hayata gecirilen zorunlu niifus hareketidir.

Tirkiye ile Yunanistan arasinda gerceklesen 1923 niifus miibadelesi, pek ¢ok akademik
¢alismaya konu olmustur. Bu ¢alismalarda, biiyiik oranda miibadelenin ekonomik (Belli, 2006; Emgilli,
2014) ve politik (Aktar, 2007; Senisik, 2016) baglamlarina yer verilmistir. Yani sira, miibadelenin
ekonomik, sosyal ve siyasal yoOnlerini bir biitiin olarak ele alan ¢alismalar (Ari, 1990, 1995, 2017
Emgilli, 2009, 2017) da mevcuttur. Fakat beseri cografya alaninda bu tiir ¢alismalar pek kisithdir. Bu
kisithilik durumu, ayni zamanda mevcut calismanin temel motivasyonunu olusturan en Onemli
etkenlerdendir.

Bu calismada amag, miibadele ile Anadolu’ya gb¢ eden niifus ile yerel halk arasindaki
etkilesime dair genel kabul-uyum veya red-diglanma gibi algi, tutum ve davraniglari, Fransiz diisiiniir
Pierre Bourdieu’nun diisiiniimsel sosyoloji adim verdigi yaklasim tizerinden anlamaktir. Bourdieu’nun
sosyoloji anlayisi, herhangi bir sosyal baglamin ve bu baglami olusturan yapinin anlagilmasi bakimindan
g0¢ caligmalarinda siklikla kullanilmaktadir. Nitekim “yasam tarzi go¢ii” (lifestyle migration)
arastirmalarinda Bourdieu’nun kavramlari kayda deger bir perspektif sunar. Bu galismalar, bireylerin ve
gruplarin sahip olduklar niteliklere bagli gd¢ etme motivasyonlarini ya da daha iyi yerlerde yasama
arzularini habitus ve sermaye tizerinden agiklamaya calisir (Jolivet ve Pereira, 2021; Oliver ve O'Reilly,
2010). Diger yandan go¢ sonucunda bireylerin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yasantilarinda meydana
gelen degisimler ve kopuslar siklikla Bourdieu’nun sermaye kavramina atifla analiz edilir. Bu
arastirmalar gogmenlerin sahip olduklar ya da edindikleri sermayelerin alan icerisindeki islevselligine,
faydalarina ve doniisiimlerine deginir (Cederberg, 2012; Erel, 2010; Nowicka, 2015; Sayimlar ve
Coskun, 2023; Smith vd., 2019). Bourdieucu yaklagimda alan 6nemli yer tutar ve igerisinde yapilanan
gii¢ ve miicadele iliskileri de gb¢ arastirmalarina konu olmaktadir. Ozellikle gogmen gruplarin farkli
alanlardaki pozisyonlarina, esitsiz gii¢ iliskilerine ve karsilastiklart zorluklara  odaklanan (Allour,
2021; Kalaylioglu, 2015; Liu vd., 2022; Ma ve Wu, 2020; Yu, 2023) ¢alismalar, alandaki yapilari ve
failleri iligkisel bir bicimde analiz ederler.

Bourdieucu analiz, niifus miibadelesi sonrasinda alanda miicadele eden bireylerin sahip
olduklar1 sermayelerin saglamig oldugu avantaj ya da dezavantajlari bir arada gérmeyi saglar. Diger
yandan, miibadillerin alani algilama bigimleri ve bilgi birikimleri, pratik becerileri, begeni ve degerleri
gibi bir takim igsel kosullarin agiklanmasi da buna dahil edilebilir. Dénemin siyasal atmosferi, miibadil
niifus tizerindeki etkisi ve yerli niifusun gosterecegi tutum biitiinciil bir perspektifle analiz edildiginde,
Bourdieu’nun sermaye, alan ve habitus kavramlarinin ¢alismaya 6nemli katki ve derinlikli bir anlam
kazandiracag diistiniilmektedir. Bu gercevede, arastirmanin temel veri setine kaynak olusturan dokuz
(9) belgesel film analiz edilmis ve asagidaki sorulara cevaplar aranmustir:

a) Tiurkiye’ye yerles(tiril)en miibadillerin sahip olduklar1 sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermayeler
nelerdir?

b) Niifus miibadelesi sonrasinda, miibadillerin sermayelerinde herhangi bir kopus yasanmig midir?
Yasanmis ise bunun yansimasi ne(ler) olmustur?
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€) Miibadiller ile yerel halk arasinda kabul-uyum, red-diglanma ve/ya c¢atisma yasanmis midir?
Yagsanmis ise konuya dair ayrintilar nelerdir?

2. 1923 Niifus Miibadelesinin Politik Baglam

Bir olgu olarak gesitlilik (kimlik, aidiyet ve kiiltiirel farkliliklar), siyasal iktidarlar tarafindan her
zaman ve her kosulda kabul gérmeyebilir. Ozellikle ulus-devlet sistemleri neredeyse tamamen monolitik bir
kuruluma dayali olduklar1 i¢in toplumsal gesitlilige mesafelidir. Tipki modern Tiirkiye ve Yunanistan’m inga
stireglerinde oldugu gibi farkl kiiltiirel kimlikler ya gdeertilmis ya da asimilasyona tabi tutularak ulus-devlet
ideolojisine uygun, tiirdes bir toplum insa edilmistir. Bu baglamda, 20. yiizy1lin baslarindan itibaren Anadolu
topraklarinin muhtelif kiiltiiriiniin yadsinmas, tektiirel bir ulus olusturma motivasyonudur (Kaya, 2011).
Ulus-devlet ideolojisini yansitan bu yapisal kurulumlardan biri de 1923 yilinda Yunanistan ve Tiirkiye
arasinda imzalanan niifus miibadelesi sézlesmesidir.

Ege’nin iki yakasi arasinda gergeklesen 1923 Tiirkiye-Yunanistan Niifus Miibadelesi, iki devlet
arasinda uzun siiren bir politik ¢ekismenin sonucudur. Bu olayin asil temelleri, Osmanli himayesinde
bulunan Rum halkinin 19. yiizyildaki bagimsizlik hareketine dayanmaktadir. 1829 yilinda
bagimsizligini kazanan Yunanistan; basta Trakya, Bati Anadolu ve Kibris adasi olmak iizere tarihsel
baglam ve “demografik ozellikleri” de ileri siirerek Osmanli aleyhine bu yerlerde genislemeye
calismistir. Fakat genislemeye dair ataklar, 1922 yilinda Biiylik Taarruz savasiyla sona ermis
(Bozdaglioglu, 2014:10) ve Yunanlilar bu savas sonucunda agir ve biiyiik bir yenilgi almistir (Kirmut,
2021:150). Bu muharebeden sonra Lozan’da toplanan Tirkiye heyeti, Trakya Sorunu, Adalar Meselesi,
Azmliklar Konusu gibi meseleler i¢in Yunanistan’la goriismeler gerceklestirmistir. Lozan’da azinliklar
meselesi i¢erisinde degerlendirilen Tiirkiye’deki Rumlarin ve Yunanistan’daki Miisliiman Tiirk niifusun
degisimi 30 Ocak 1923’te kararlastirmistir. Uluslagsma ve dolayisiyla demografik homojenlesmeye
yonelik bu karara iligkin fikir, ilk olarak 1914’te donemin Yunanistan Bagbakani1 Venizelos (1864-1936)
tarafindan, iki lilke arasinda ortaya ¢ikan zorluklari ¢6zmek i¢in dnerilmistir (Yildirim, 2006). Yani sira,
niifus miibadelesine iligkin diisiincenin Tirkiye tarafindan da ¢esitli mecralarda dillendirildigi ifade
edilmistir. Aktar’a (2005) gore, Anadolu’daki savas ve miicadele hali devam ederken, Ankara hiikiimeti
miibadele fikrini dile getirmeye baglamis ve konu ilk olarak, Ankara Hiikiimeti’nin Hariciye Vekili
Yusuf Kemal Bey’in Avrupa ziyaretlerinde dile getirilmistirt. Dolayisiyla miibadele, Lozan’da karara
baglanmadan &nce her iki lilkenin de planlar1 dahilinde olan ve ulusal birlik i¢in saglam bir ¢6ziim yolu
olarak disiiniilmiistiir. Sonug olarak 30 Ocak 1923’te imzalanan Niifus Miibadelesi s6zlesmesinin ilk
maddesine gére Anadolu’da yasayan Ortodoks Rumlar ile Yunanistan’da yasayan Miisliman Yunan
uyruklu niifus, 1 Mayis 1923 tarihinden itibaren zoraki goce tabi tutulmustur. Bu karara gore go¢ edenler
ancak taraf iilkelerin izni dahilinde geri donebileceklerdir (Goularas, 2012:130).

Miibadele sozlesmesinin 10. ve 11. maddesi geregi, Tiirkiye ve Yunanistan’dan go¢ edecek
miibadillerin mal tasfiye ve taginma islemleri igin iki iilke arasinda karma bir komisyon kurulmasi
kararlagtirilmistir (Ar1, 1995; Capa, 2001). Boylece Tiirkiye ve Yunanistan, miibadelenin bir an 6nce
gerceklesmesi i¢in hazirliklara baglamisti. Tiirkiye, Anadolu’ya gelecek Miisliiman-Tiirk niifusunun mal
beyanlari, beslenme ve saglik sorunlarim iistlenmesi igin 13 Ekim 1923°te “Miibadele, Imar ve Iskdn
Vekdleti ’ni kurmugtur. Hilal-i Ahmer (Kizilay) Cemiyeti de bu siirecte aktif rol oynamistir.

110



Bel¢im Oztiirk ve Nurettin Ozgen

Miibadiller, 1 Mayis 1923’ten itibaren gemi, tren vb. araglarla Anadolu’ya sevk edilmeye
baslanmustir. Bu siirecte birgok olumsuz kosullara maruz kalan miibadiller, donem igerisinde etkisini
yogun bigimde gosteren, sitma, kizamik, ¢icek (Bildirici, 2019) gibi hastaliklar nedeniyle ciddi can
kayiplar yasanmustir.

Miibadiller, Anadolu’ya vardiktan sonra Istanbul, izmir, Samsun, Mersin, Bandirma Tekirdag,
Mudanya, Tuzla, Catalca, Erdek, Kayalar, Kozan, Antalya, Ulukisla, Nigde (Capa, 2001) gibi
merkezlerde saglik taramasindan gegirilmistir. Daha sonra iskan siireci baslamis ve miibadiller, Izmir
Mintikasi; Sivas Mintikasi, Adana Mintikasi;, Antalya Mintikasi; Konya Mintikasi; Istanbul Mintikasi;
Lzmit Mintikasi; Bursa Mintikast; Samsun Mintikasi; T rakya Mintikasi; Karesi Mintikas: (takriben Biga
Yarimadasi) gibi bolgelere yerlestirilmistir (Giiner, 2007). Bu bolgelerde miibadillerin barinma/
konaklama ihtiyaclarinin giderilmesi igin {i¢ yerlesim tipi belirlenmistir. Bu yerlesim birimlerinden ilki
“baraka, hug ve kamis” tiiriinde insa edildigi alana uygun nitelikte ve taginmaya uygun yapilardir.
Ikincisi, “iktisadi ev” niteliginde daha diisiik biitceli ve gecici yerlesime uygun meskenlerdir. Ugiinciisii
ise “karsilikli degisim-miibadele” sonucunda bosalan konutlarin dagitilmasidir (Cengizkan, 2003:23).

Niifus miibadelesiyle birlikte, Ege’nin kars1 tarafindan (Yunanistan’dan) Anadolu’ya 460.000
Miisliiman gelirken Anadolu’dan Yunanistan’a yaklasik 1.200.000 Rum gitmistir (Ar1, 1995:113). Zorla
goge tabi tutulan bu niifusun ekonomik, psikososyal ve kiiltiirel yagantilar1 birgok bakimdan olumsuz
etkilenmistir. Iskan sonrasinda miibadiller hem cevresel hem de gesitli saglik sorunlartyla bas etmek
zorunda kalmislardir. Ornegin, Samsun’un Carsamba Ovasina yakin bataklik ya da yiiksek alanlara
yerlestirilmeleri ve bu yerlerde baraka ve ¢adir tiirii gegici meskenlerde “barinmalar1”, pek ¢ok hastaliga
ve Oliime sebebiyet vermistir. Bundan dolayr Miibadele, Imar ve Iskdn Vekalet’inin bélgeye
gorevlendirdigi miifettis raporuna gore miibadillerin ivedilikle; uygun arazilere ve konutlara
yerlestirilmesi, sagliklarina kavusabilmeleri i¢in saglikli gidalarla beslenmeleri gerektigi vurgulanmistir
(BCA, 272.79.72.3.33-3, 22 Eyliil 1924).

Miibadele uygulamasi her ne kadar ulus-devlet i¢in gerekli gortilmiis (Aktar, 2005) olsa da
yarattig1 sonuglar bakimindan bir¢ok kisi igin travmalar yaratmistir. Ciinkii tahsis edilen kimlikler veya
resmi belgeler toplumsal birliktelikler i¢in yeterli olmayabilir. Burke’tin (2017: 9) de belirttigi gibi
insanlar birbirlerine belgeler ve miihiirler ile bagli degildir. Insanlar benzerlikleri, uyumlari,
duygudasliklar1 araciligiyla yakinlik kurarlar. iki ulus devlet arasindaki en giiclii dostluk bag1 yasalarin,
geleneklerin ve yasam aligkanliklarinin benzerliklerinden dogar. Ciinkii bu yasamsal formlar, politik
(ideolojik) antlagsmalardan daha gii¢lidiir.

3. Pierre Bourdieu’nun Eylem Kurami ve U¢ Temel Kavram

Yakin donem sosyoloji kuramcilart arasinda yer alan Pierre Bourdieu, toplumu olusturan
yapilara ve faillere getirdigi iliskisel perspektif ve ortaya koydugu eylem teorisi ile bilinmektedir
(Ayyildiz, 2022; Calhoun, 2014). Toplumsal yapilart incelerken 6ne siiriilen teori ve pratik arasindaki
dikotomik ¢ikmaza deginen Bourdieu, eylemsiz teorinin ve teorisiz eylemin imkansizligina isaret eder.
Bu nedenle Bourdieu, her aragtirma ediminin ayn1 anda hem ampirik hem de kuramsal oldugunu savunur
(Bourdieu ve Wacquant, 2014). Bu yaklasim, Bourdieu’nun, 6znelcilik ve nesnelcilik zitligini reddettigi
ve olaylara/olgulara iliskisel yaklastigi anlamina gelmektedir. Zira Bourdieu, yapisalct yaklasimin
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pasiflestirdigi 6zne (kukla) ile varoluscu goriisiin kesin yetki verdigi 6zneye (tanrisalliga) mesafeli
yaklagarak ikisi arasinda bagint1 kurar (Glirbiiz ve Ongur, 2020). Dolayisiyla Bourdieu’nun eylem
teorisi, “anlamli toplumsal davramigin degil, daha ziyade ‘toplumsal degerlerin yaratilmasi’nin
arastirilmasidir” (Reynaud ve Bourdieu, 2004: 141-142).

Bourdieu’'nun yaklasimi, biiyiik 6l¢lide Fransanin somiirgelestirdigi Cezayir’de (askeri ve
akademik gorev siiresince) gerceklestirdigi bilimsel caligmalar ile sekillenmistir. Buradaki deneyimleri,
kendisine has bir yontem gelistirmesine ve sosyal meselelere yonelik nesnel yapilar ile 6znel anlam ve
pratikleri bir arada sunan karsilikli etkilisim -iliskisellik- konusunda benzersiz bir perspektif
gelistirmesini saglamistir (Calhoun, 2014). Bourdieu sosyolojisinin yap1 tasini olusturan iliskisellik;
gercegi tozlerle degil, iligkilerle Ozdeslestirir. Bunlar, siradan insanlarin goziine “gériinmeyen
iliskilerdir”. Boylece iligkisellik, sembolleri kendi baglamlarina has bir bigimde degil, karsilikli
benzerlik ve farkli niteliklerini ortaya koyan bir yaklagimdir (Sekil 1) (Swartz, 2018: 91).

Pratik
= P o
® Habitus Alan io
o E S

Sekil 1. Pratik/eylem icerisinde Habitus, Alan ve Sermaye iliskisi (Hunter vd., 2015: 5)

Bourdieu’'nun toplumu inceleme ve algilama bi¢imi alisilmigsin disinda bir yonteme ve
kavramsallagtirmaya dayanir. Zira toplumsal olgulara ve olaylara iliskin ¢ikarimlarinda rasyonel
mantigin tek basma belirleyici olmadigini, bununla beraber bireylerin/toplumlarin davranislarini
sekillendiren pratik, ¢ikar, sezgi ve yatkinliklarin da 6nemli birer etken oldugu ifade edilir. Bourdieu
bu yaklagimini oyun tizerinden metaforlastirir. Ona gére toplumsal arenalar, 6diillerin daha ¢ok ve
gliclii olmas1 disinda bir oyuna benzer. Oyunlar, dogasi geregi sadece basit kurallarin kavranmasiyla

ya da bunlara uyulmasiyla degil, oyun igerisindeki “anlayis”larin da benimsenmesiyle oynanir
(Calhoun, 2014: 78).

Oyun metaforu ile alanlarin, sermayelerin ve habitusun yapisal 6zellikleri izah edilir. Nitekim
oyun igerisindeki her bir oyun farkli alanlara tekabiil eder. Oyunda her bir oyuncunun elindeki
sermayesi (ya da Bourdieu 'nun kart olarak metaforlastirdigi kavram) onun oyun oynama kabiliyetini
belirleyen ve yonlendiren giictiir. Oyun igerisindeki oyuncularin sahip olduklari ve igsellestirildikleri
yatkinliklar ve davranig Oriintiileri olan habitus da bir diger belirleyici giictiir. Bourdieu, oyun
metaforunda, oyuncularin oyunu oynamaya deger gormelerini ve rekabet etme motivasyonlarini da
hesaba katar. Ona gore her bir oyuncu, oyun icerisindeki miicadeleye ve rekabete katilmak igin
kazanilacaklarin ya da kaybedileceklerin muhakemesini yapar. Bu yilizden oyuncular oyuna ikna
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(illusio) olduklari ve bahislere/kurallara inanci (doxa) paylastiklar: 6l¢iide katilirlar (Bourdieu, 2006;
Bourdieu ve Wacquant, 2014: 82).

Bourdieucu analizde oyunun oynandigi yer olarak tanmimlanan alan (field) kavrami, cesitli
otoritelere ve gruplara bagl olarak kendi i¢inde bir hiyerarsi ve iligkiler farkliligi barindirir (Kogali,
2020). Alan(lar) sosyolojik/politik/ekonomik meselelerin bas gosterdigi konumlardir. Boylece sosyal
iliskileri meydana getiren ve sayisiz kademeden olusan alan, rekabet ve ¢atisma mekdanidir (Bourdieu
ve Wacquant, 2014: 26). Bu baglamda alan farkli pozisyonlar ve miicadeleler arasindaki bagintilarin
iliski ag1 olarak ifade edilebilir.

Bourdieu’ya gore alanlarin toplumsal miicadele arenalarini olusturmasi, her alanin kendine 6zel
oyun kurallar1 ve ddiillere sahip olmasindan ileri gelmektedir (Calhoun, 2014). Alan i¢indeki oyunlara
ve miicadeleye dahil olmak i¢in oyunun (alanin) kurallarini bilmek gerekmektedir. Bu kurallar, alanlarin
sahip oldugu birtakim yapisal 6zelliklerle ilgilidir. Buna gore alanlarin yapisal 6zelliklerinden ilki
sermayedir. Bourdieu’ya goére bir sermaye (ekonomik, kiiltiirel ve sosyal) herhangi bir alan igerisinde
miicadelenin basat aracidir. Sermaye, alanda eyleyicilerin elinde bulunan silah olarak metaforlagtirilir.
Bu nedenle sermaye, alanda giiglii olmaya ve hatta niifuz kurmaya olanak saglayan aractir (Bourdieu ve
Wacquant, 2014: 82). Dolayisiyla alandaki miicadelelere katilim ile sahip olunan sermaye tiirii arasinda
dogrudan bir iligki vardir. Tiim bu tanimlamalar baglaminda sermaye(ler); ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
sermaye olmak iizere ti¢ kategori altinda degerlendirilmektedir (Sekil 2).

Sermayeler

:

Ekonomik Sermaye Killtiirel Sermaye Sosyal Sermaye

Sekil 2. Pierre Bourdieu’nun Sermaye yaklagimini temsil eden Sermaye tiirleri

Calhoun (2014: 107) sermaye kavramina iliskin su tanimlamalarda bulunur:

(a) Eyleyicilerin elde etmek i¢in ¢aba sarf ettikleri, farkl nitelikleri barindiran kaynaklardir.

(b) Sermayeler 6zgiilliiklerini farkli alanlarin tirtinii olan toplumsal iligskilerden devsirdikleri igin
kac¢inilmaz olarak toplumsaldirlar.

(c) Sermaye edinme girisimleri hikayenin dnemli bir kismidir. Ancak asil kisim sermayenin
yeniden tiretim ve birbirine doniistiiriilme bigimleridir.

Ekonomik sermaye, en agik bigimiyle maddi olani saglayan ya da miilke doniisebilen her seyi
kapsar. Ornegin, ekonomik agidan zenginligi gdsteren para, altin, elmas, vb. degerli madenler ya da
konut, ara¢ gibi miilklere sahip olmak ekonomik sermaye alanindaki yetkinligi gostermektedir.
Bourdieu, ekonomik sermayeyi diger sermaye tiirlerinden farkli bir yerde konumlandirir. Ona gore
ekonomik sermaye, gecerliligi ve kabul gérme yetisinden dolay: kiiltiirel sermaye ve sosyal sermaye

iizerinde ¢ogu zaman bir gii¢ olabilmektedir. Ciinkii ekonomik sermaye, diger sermaye tiirleri {izerinde
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etkin ve yetkin bir giictiir. Ekonomik sermaye; kiiltiirel, simgesel ve sosyal sermayeyi farkli yollardan
doniistiirmeye muktedirdir (Swartz, 2018). S6z gelimi maddi/parasal giicii elinde bulunduran bir birey,
kiiltiirel sermayesini gelistirecek (iist diizey nitelige sahip okullarda egitim almasi, cesitli sanatsal
faaliyetlere katilmasi, istedigi yerlere seyahat etmesi vb.) bir imkana sahip olmasi, ekonomik
sermayenin diger sermaye tlirlerine destegini/doniisiimiinii gostermektedir.

Kiiltiirel sermaye, Bourdieu’nun sermayeler yaklasiminda genisce yer verdigi bir diger sermaye
tiiriidiir. Kiiltiirel sermaye ile ifade edilen, kiiltiirel birikimin alanlar icerisinde bireylere sagladig:
avantajlardir. S6z konusu ‘alan’lar; egitim, din, dil olabilecegi gibi belli bir toplumsal sinifin degerlerini
ve ideolojisini kapsayacak sekilde de var olabilmektedir. Kiiltiirel sermayenin {i¢ hali bulunmaktadir
(Swartz, 2015). Bunlardan ilki, kiiltiiriin bedensellesmesidir. Bu, bireyin toplumsallagsma araciligiyla
edindigi, i¢sellestirdigi ve pratige doktiigii egilimlerin toplamidir. Ornegin kiiltiirel sermayesi yiiksek
ebeveynlerin pedagojik eylemler ile ¢ocuklarina aktardiklari dil becerileri, resim ¢izme yetenegi vb.
yatkinhiklarin gelistirilmesi &rnek verilebilir. ZTkincisi, kiiltiirel sermayenin nesnellesmis olarak
nesnelerde insa edilmesidir. S6z gelimi teleskop ya da piyano gibi 6zel egitim ve beceri isteyen
nesnelerin kullanimi, belli bir kiiltiirel sermayenin varligiyla dogrudan baglantilidir. Ugiinciisii de
kiiltiirel sermayenin kurumsallasmis halidir. Kurumsallagan kiiltiirel sermayenin yapilanmis oldugu
bilindik alan egitimdir. Egitim siireciyle elde edilen unvanlar (akademi alaninda profesorliik, egitim
alaninda miidiir, vb.) toplumdaki kiiltiire bagl sinifsal ayrimi gostermektedir.

Bourdieu’nun sermaye kavramina iligkin ii¢iincii boyutu sosyal sermayedir. Sosyal sermaye,
resmilesmis tanima ve taninma iligkilerinin siire(k)li etkilesim halinde olmasiyla bagmtili giindelik
unsurlarin giincel ve olasi birlikteligidir. Baska bir ifadeyle sosyal sermaye bir gruba ve topluma 6zgii
mensubiyetin trtiniidir (Bourdieu, 1983:183). Dolayisiyla sosyal sermaye grup iyelerinin, diger
iiyelerle olan iligkileri, ¢ikarlari, yiikiimliiliikleri, ayricaliklar1 ve inisiyatifleridir (Goker, 2014: 283).
Ornegin, bir [cografyacinin] akademisyenin kendi alaninda faaliyet gdsteren cografya dernekleri,
cografya dergileri ya da cografya boliimleri ile olan iliskisi, ¢ogu zaman bir tarih¢inin etkilesimde
bulundugu alanlardan daha farklidir. Dolayisiyla bireyin sahip oldugu sermaye(ler) ve ait oldugu
toplumsal alan igerisindeki konumu, sahip oldugu sermaye(ler) ile dogrudan iligkilidir.

Alanlarm ikinci yapisal 6zelligi habitusla ilgilidir. Kavramsal olarak habitusun ne olduguna
iligkin birden fazla tanimlama vardir. Bunlar Bourdieu’nun farkli kullanimlarma bagli degismekle
beraber en temelde; nesnelcilik ve 6znelcilik arasindaki diyalektik iliskide bedensel yatkinliklarin ve
bilissel sablonlarin anlam kazanmasini ifade eder. Sosyal mekanda, yap1 ve eyleyici arasindaki biligsel
ve duyussal iliskiye dikkat ¢eken habitus, hem fail/yap1 sorununu ele almak igin programli bir arastirma
Onerisi sunar hem de ideal tip bir eylem oriintiisiine isaret eder (Swartz, 2018:394). Detaylandirmak
gerekirse Bourdieu, "eylemi, '6znesiz’ tekdiize olarak algilayan nesnelci anlayis ile farkindaligi kesin ve
niyeti belli 6znelci" 6n goriisiinden kurtarma motivasyonu ile sosyal iliskileri agiklayan bir sema olarak
habitusu onerir (Cegin ve Goker, 2015: 18).

Habitus, bireysel ya da kolektif diizeyde sahip olunan yatkinliklar biitiiniidiir. Cogu zaman
aliskanliga denk goriilmektedir. Ancak Bourdieu habitusun aligkanliklar olarak anlasilmasina karsi ¢ikar
(Kaplan ve Yardimcioglu, 2020). O habitusu, tekrar eden mekanik aligkanlik kiimesi olarak gérmez,
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aksine diinyayla etkin ve yaratici iligki olarak habit [aligkanlik] nosyonunu merkezde tutar (Bourdieu ve
Wacquant, 2014: 112).

Habituslar, alanlarin yapisal/nesnel tipolojilerinin 6zne tarafindan benimsenmesi ve pratige
bagli olarak digsallastirilmasidir. Deneyimlerle iligkili olarak toplumsal yapilarin diisiinme, algilama,
eyleme ge¢me bigimlerine naksolunmasi ve bunun bedensel bir yatkinlik sistemine doéniismesidir (Etil
ve Demir, 2014: 339). Bu durum, habitusun bedensellesmesi olarak tarif edilmektedir. Ornegin, icinde
bulundugumuz kiiltiirel sinifa bagli olarak yagami anlama/kavrama mertebemiz ya da giindelik yasam
kurallarma yonelik algi ve tutumlarimiz (toplumsal cinsiyet rollerine yonelik yorumumuz, moda ve
yemek kiiltiirimiiz, bilime, sanata kars1 tutum ve algimiz vb.) sinif habitusumuzun bedensellesmesi ile
dogrudan iliskilidir. Bu yiizden habitus, toplumsal insaya dayali olarak pratik edinilmis ve siirekli bir
bi¢imde bu islevlere yonlendirilmis ve yapilandirilmis sistemlerdir (Bourdieu ve Wacquant, 2017).
Dolayisiyla,

Habitus, bir anlamda bireyin karakteristik eylem egilimleri seti olarak ortaya ¢ikar. Bu
egilimleri toplumsal diizen i¢indeki konumlara uygun kilan bir sosyal siire¢ vardir. Bagka
bir ifadeyle kisi statiilerine uygun rolleri oynamay1 6grenir. Ancak habitus bundan daha
fazlasidir; kurumlar ve bedenler arasindaki bulusma noktasidir. Yani o, biyolojik bir varlik
olarak her bireyi, sosyokiiltiirel diizene -farkli hayat oyunlari ve anlamlarimi koruyacak,
oyunu siirdiirebilecek bi¢imlerde- baglayan temel formdur (Calhoun, 2014: 104).

Sonug olarak habitus, hem eyleyicilerin kendi yapilandirdiklart hem de i¢inde bulunduklar
alan(lar) tarafindan yapilandirilan davranig 6riintiilerinin insa ve yogrulma pratigidir. Boylece habitus,
bireyin igsel diirtiileri yoluyla eyleme/pratige dahil olurken alan bireylerin/gruplarin disindaki harici
yapilar ile eyleme/pratige miidahil olmaktadir (Kalogeropoulos, vd., 2020). S6z gelimi habitus, nasil
yapilmas1 gerektigini bildigimiz fakat ¢ogunlukla “ni¢in”ini agiklayamadigimiz bilgiler zaman icinde
toplumdan farkli sosyallesmelerle 6grendigimiz, egilimlerimiz ve yonelimlerimizi belirleyen, bize
kimligimizi kazandiran, hatta farkli durumlarda gerceklestirebilecegimiz stratejilerde etkilidir
(Palabryik, 2020: 12). Yam sira, alanlar belirli bir habitusun gergekles(tirilebil)ecegi arenaya veya
sosyal baglama atifta bulunur. Habitus ise alanlara 6zgii kurallarin maddi yoniiniin bir tGriiniidiir. Bu
nedenle alan daima habitus tizerinde yapici bir gii¢tiir. Buna karsilik habitus, gayrete degecek merama
ve degere karsilik, anlam yiiklii bir diinya olarak alanin kurulmasini saglar (Bourdieu ve Wacquant,
2014:118). Bu agiklamalar, alan ve habitus arasindaki bagintiy1 daha seffaf kilmaktadir. Nitekim alan,
varligmi siirdiirmek i¢in habitusu sekillendirir. Cilinkii alanlar oyun igerisinde yeniden iiretimi
iistlenecek eyleyicilerin varligina gereksinim duyar. Bu gereksinim ise habitus araciligiyla saglanir.
Dolayistyla habitus, alanlardaki yeniden tiretimi gerceklestirerek alanin devamliligini saglar (Baran ve
Ozsdz, 2013). Ozetle habitus, eyleyicilerin oyun igerisindeki biligsel ve davramgsal tutumlarmimn
sekillenmesine yonelik egilimlerden olugur.

4. Materyal ve Yontem

Bu calisma, nitel arastirma desenlerinden igerik analizine dayali olarak yapilmigtir. Arastirmada
kullanilan veriler, yazili ve gorsel kaynaklarin ¢oziimlenmesiyle elde edilmistir. Igerik analizine dayali

caligmalarda veriler; goriisme ve gozlemin yam: sira dokiiman veya belgelerden de temin
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edilebilmektedir. Buna gore dokiiman/belge kavrami; yazili, gorsel, fiziksel ve dijital materyalleri iceren
genis ve kapsamli nesneler, simgeler ve ilgili driintiileri ifade eder (Ozgen, 2022: 177). Bu arastirmanin
temel veri kaynaklari da 1923 Niifus Miibadelesini konu alan dokuz (9) belgesel filmden temin
edilmistir. Belgesel filmler secilirken ¢aligmanin problem(ler)ine iliskin tematik alt basliklarla bagintili
olmasina dikkat edilmistir. Verilerin analiziyle olusturulan kavramsal kategoriler, MAXQDA yazilim
programina aktarilmis ve bu program marifetiyle tematik kavram aglar1 olusturulmustur. Sistematik bir
sekilde nitel metinlerin degerlendirilmesine ve yorumlanmasina olanak saglayan bu program (Ozgen,
2019), elde edilen verilerin gorsellestirilmesine de katkida bulunmaktadir. Sonug olarak miibadele sirasi
ve sonrasindaki siireclerde, miibadillerin yasantilarina dair deneyimler, belgesel filmlerdeki anlatilara
sadik kaliarak yeniden yorumlanmistir. Benzer sekilde; gézlem, goriisme ve belge incelemesi gibi veri
toplama tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamlarinda, gerg¢ekei ve biitiinciil bir
bi¢imde ortaya konmasina yonelik siireglerin izlenmesi (Simsek ve Yildirim, 2013) de nitel arastirma
desenlerinin genel uygulamalarindandir.

4.1. Verilerin Toplanmas1 ve Analizi

Bu arastirmanin temel veri kaynaklari, 1923 Niifus Miibadelesini konu alan dokuz (9) belgesel
filmden olusmaktadir (Cizelge 1). Belgesel filmler segilirken, ¢alismanin problem(ler)ine iliskin tematik
alt bagliklarla bagmtili olmasina dikkat edilmistir. Youtube sosyal medya platformunda “1923 Niifus
Miibadelesi”ne iliskin tarihi, kiiltiirel, biyografik, savas ve sosyopolitik gibi bircok belgesel film
bulunmaktadir. Bu nedenle 6zellikle miibadillerin yagsamlarina odaklanan, biyografik, toplumsal odakli
belgesel filmlerden yararlanarak ¢alismada kullanilacak veri setleri elde edilmistir. Ayrica 1923 Niifus
Miibadelesi’ni konu alan ilgili literatiirden (roman, kitap ve makalelerden) de yararlanilmis ve

arastirmaya katki sagladig diisiiniilen ¢esitli veriler temin edilmistir.

Nitel arastirmalarda verilerin analizi, verilerin elde edilmesi ve uygun hale getirilmesini,
kodlanmasini ve ilgili kodlarin temalara indirgenmesini ve nihai olarak gorsellestirilmesini iceren bir
dizi siireci ifade eder (Creswell, 2013: 180). Bu kapsamda, arastirma igin gerekli veri setine kaynak
teskil eden dokuz (9) belgesel film, detayli bir sekilde izlenmis/incelenmis ve elde edilen veri setleri,
icerik analizi teknigi ile ¢oziimlenmistir. Igerik analizi, genel bir tammlamayla yazili ya da diger
materyallerin icerigine dair mesajlar1 ve/veya anlamlari objektif ve sistematik bir bigimde gruplandirma,
sayilara déniistirme ve ¢ikarimda bulunma islemdir (Tavsancil ve Aslan, 2001). icerik analizine dair
daha detayli ¢oziimlemeler ise tematik i¢erik analizi (meta-sentezi) teknigi ile yapilmstir. Bu teknik ile
amag, konuya iligskin ¢oztimleme, agiklama ve tanimlamalar1 yapmaktir. Nitel olarak var olan bilgiyi
genisletmek ve ilerletmektir. Boylelikle elde edilen nitel bulgulara dayali daha net, anlasilir ve derinlikli

anlamlar elde edilmeye ¢aligilmistir.

Verilerin analiziyle elde edilen kategorik kavramlar, MAXQDA yazilim programina aktarilmig
ve bu program marifetiyle tematik analiz teknigine iliskin kavram aglar1 olusturulmustur. Sistematik bir
sekilde nitel metinlerin degerlendirilmesine ve yorumlanmasina olanak saglayan bu program (Ozgen,
2019), elde edilen verilerin gorsellestirilmesine de katkida bulunmaktadir. 1923 Niifus Miibadelesi’ni
konu alan bu ¢alismada da miibadele sirasinda ve sonrasindaki siireclerde, miibadillerin yasadiklari
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deneyimlere yer veren belgesel filmlerdeki anlati ve tanimlamalar analiz edilmis ve tematik biitiinliige
uygun kavram aglari tiretilerek yorumlanmisgtir.

Cizelge 1. Aragtirmaya veri seti olusturan belgesel filmlere ait bilgiler ve belgesellere konu olan miibadillerin geldikleri yerler.

No Belgeselin adi Goc edilen bolge Yayim Yaymncy Yayin Linki
1l
Bl  Selanik Go¢meni Nursen Temizel ile Sozlii Tarih Selanik %,021 Youtube/Konak Belediyesi
Goriismesi )
B2 1924 Niifus Miibadelesi Belgeseli Selanik 2017 Youtube/Giirhan Ozsamanci
B3  Yiiz Yasinda Ug Cocuk Miibadele Girit 2021 Youtube/Selguk Efes Kent Bellegi
B4  Giritli Miibadillerin Son Duragi Cukurova Girit 2017 Youtube/Yiiksel Hangerli
B5  Miibadelenin ki Koyii: Bolim 2 Girit 2013 Youtube/Lozan Miibadilleri Vakfi
B6  Tarsus’ta Yasayan Giritliler ‘in Hikayesi Girit 2017 Youtube/CNN TURK
B7  Ata Yurdundan Ana Yurduna; 98. Yilinda Girit 2021 Youtube/Konak Belediyesi
Miibadelenin Oykiisii
B8  Miibadele Belgeseli Selanik, Yanya, Girit 2013 Youtube/Lozan Miibadilleri Vakfi
B9  Aci Gog: Miibadiller Hep Topraklarint Sayiklad: Kavala ve Girit 2022 Youtube/+90

Belgeseller, yasamsal gercekligin materyaller vasitasiyla bir araya getirildigi, egitici ve 6gretici
ozellikleri olan gorsel ¢alismalardir. Dahasi olgularin belgelendigi ve konu ile izleyici arasinda agik bir
diyalogun tiretildigi alanlardandir (Giin, 2012). Belgeler yardimiyla gegmise dair herhangi bir olayin
oldugu gibi betimlenmesi ve konuya dair bagintilarin ortaya ¢ikarilmasidir. Farkli amag¢ ve tematik
baglamlari olsa da belgeseller, toplumsal gergekligin ve hafizanin sekillenmesinde 6nemli etkileri olan
yapitlardandir. “1923 Niifus Miibadelesi”’ni konu alan ve dokuz (9) belgesel filmden temin edilen veriler
de bu galismanin temel veri seti olarak kullanilmigtir. Hig sliphesiz titiz ¢alismalarla yiiriitiilen, nesnel
ve gercekgi bir anlayisi benimseyen belgeseller, tarihin gorsellesmesini saglayan (Oztas, 2008) 6gretici
yapitlardir. Bununla birlikte belgeseller ve filmler yapilari geregi, yonetmen ve katilimci arasinda yogun
etkilesimlere neden oldugu da bir gergektir. Yonetmen, sosyal oyunculara -katilimcilara, oyunculara
vb.- dogrudan seslenirken seyirciyle dolayli bir iletisim kurar. Sosyal oyuncularla iliskisi is birlik¢i
olabilecegi gibi karsitlik tizerine de kurulu olabilir. Dolayisiyla bu kurguda yonetmenin sosyal katilime1
sOylemlerine fazla giivenmesi ya da bu séylemlere miidahale etmesi olasidir (Solim, 2023: 11). Bu
olasiliklarla birlikte, arastirmada kullanilan veri setine kaynak olusturan belgesellerden temin edilen
bilgi ve agiklamalarin [sosyal] katilimcilarin gergek durumlarini yansittigi varsayilmistir.

5. Analiz ve Bulgular
5.1. Miibadillerin Alan(lar)daki Deneyimleri

Bourdieu’nun alan kavrami, bireylerin sahip olduklar1 sermaye(ler) ve biligsel ya da duygusal
olarak igsellestirdikleri habitus araciligiyla sosyomekansal konumlarda yer edinme miicadelesini anlatir
(Oksiiz ve Ozgiir, 2022). Tipki, 1923 Niifus Miibadelesi ile Anadolu’ya go¢ eden miibadillerin sahip
olduklar1 sermaye tiirii ve degerine gore alan(lar)daki oyuna dahil olmalar1 gibi. Bu oyunda miibadiller
farkl1 alanlarda (egitim, kiiltiirel, dil vb.) diger eyleyiciler -Tiirkiye 'deki diger niifus ya da halklar- ile
miicadele ve rekabet etmislerdir.

Alanlarin dinamik yapisimi sekillendiren sermayeler, eyleyicilerin sahip olduklar1 niteliklere

bagli olarak hiyerarsiler olusturmakta ve onlarin alandaki konumlarini belirlemektedir. Bourdieu, bunu
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alandaki eyleyicilerin kozlarini paylastiklari kartlar olarak metaforlastirir (Bourdieu ve Wacquant, 2014:
82). Bu kartlara sahip olma konusunda son derece zayif olan miibadiller, alan(lar) igerisinde niifuz
kurma olanagindan yoksun kalmuglardir. Nitekim zorla go¢ ettirilen bu insanlar sosyal, kiiltiirel,
ekonomik sermayelerinin ¢cogunu, geldikleri yerde birakmak zorunda kaldiklarindan egitim, dil, kiiltiir
ve iktisadi gibi alanlarda, ellerindeki kartin -sermayenin- varligina ya da niteligine gore
konumlanmuslardir. Ornegin gd¢ sonrasinda miibadillerin sahip olduklar1 sermayelerin, ekonomik
alanda ne kadar zayif kaldigi belgesellerdeki ifadelerden anlasilabilmektedir;

“Miibadele 6yle kolay degildi... Ciinkii Yunanistan’'da ¢ok zengin bildiklerimiz burada
parasiz gezdiler” (B6: 19").

“Go¢ ederken ne getirebilir ki insan? Sadece yatak yorgan birkag kiyafet ”(B7: 03°).

“Bizde yerlestik, tabi yerlestikten sonra fakirlik var, bir tek ekmek veriyor devlet, bir okiiz
veriyor mesela cificilik yapsin diye... Tabi bu arada ¢ok biiyiik fakirlik ¢ekiyorlar, inamn
cocuklarini okula gonderirken bez ¢antalar vardi ellerinde... kimisinin ayaklarinda carik

var kimisinin hi¢ yok, hani béyle bir sistem vardi” (B1: 10°).

Alanlarda farkli sermayelerin rekabet i¢inde oldugu diisiiniildiigiinde, yerel halk ile miibadiller
arasindaki miicadelenin seyri de degismektedir. Miibadiller ile yerel halkin kiiltiir ve ekonomik alan
igerisinde sermayelerine gore konumlanmalari, beraberinde egemen ve azinlik gibi iki farkli grubu
ortaya ¢ikarmistir. Ornegin egitim alanina dahil olan miibadiller, kiiltiirel sermayelerinin (okuma, yazma
ve konusma becerileri) yeni alanda karsilik bulamamasi nedeniyle diger eyleyicilerle esit konumda
olamamus ve kendilerini dteki olarak hissetmislerdir. Ozellikle okul ve hastane gibi kamusal mekanlarda
Tirk¢e konusamamalari ve yazamamalari onlarin giindelik yasamlarini olumsuz yonde etkilemistir. Bu
durum miibadiller ve yerli halkin kiiltiir alaninda problem yasamalarina sebebiyet vermistir. Oyle ki
miibadiller, gociin gerceklestigi ilk yillarda kamusal mekanlarda kiiltiirel degerlerini paylasmaktan ve
yasamaktan ¢ekinmislerdir. Bilhassa kamusal alanlarda Rumca konusmalari, onlar tizerinde baski ve
korku olusturmus ve bu yiizden daha ¢ok evlerinde ya da kahvehanelerinde Rumca konugmayi tercih
etmek durumunda kalmiglardir. Miibadelenin gergeklestigi ilk yillarda yerel halkin ve miibadillerin
kiiltiir alanindaki temaslar1 belgesellerde soyle dile getirilmistir;

“Aligveris yapmadilar 15-20 sene ne kiz aldilar ne kiz verdiler ... Istememisler gelmemizi,
bunlar adam éldiiriiyor, adam yer demigler... Hatta camide bile istemediler
bizi”(B6:16").

“Bizim bir hatamiz vardi, ¢ocuklarimiza dilimizi 6gretmedik... Korkudan ogretmedik, dil

olunca farkly goriiyorlardi bizi”(B6:13°).

Miibadillerin ve yerli halkin 6zel iliskilerine yansiyan bu durum, miibadillerin tutum ve
davraniglarin1 da etkilemistir. Nitekim miibadelenin ilk zamanlarinda, yerli niifus ile etkilesimden
olabildigince sakinan miibadiller, evlilik (kiz alip vermek vb.) ve is ortakligi gibi toplumsal
yakinlasmaya dair etkilesimlerden uzak durmuslardir (Agbaba ve Furat, 2019).

Diger taraftan alanlardaki miicadelelere dahil olan eyleyicilerin oyuna katilmalarina ikna olacak
ya da onlari motive edecek (illusio) birtakim gerekceler gerekir. Bu gerekgelerin, alanlarin ig
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dinamiginde zaten bulundugunu kabul eden Bourdieu, illusio’nun s6zsiiz ve goreceli bir kabul oldugunu
vurgular (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 106). [/lusio bir anlamda eyleyicilerin oyundaki cikar ve
faydalarini dogrulayan bir inangtir. Miibadele 6rneginde oldugu gibi eyleyicilerin oyuna girme istekleri
olup olmadigi ayr bir tartisma konusudur. Ancak oyuna katildiktan sonra onlarin motivasyon ve
inanglarin1  destekleyen “vatana déniis/Anadolu’ya doniis”, “zuliimden/soykirimdan kurtulus”
“dindaslarla/irkdaslarla yasamak” vb. sdylemler bu inanglarimi pekistirmistir (Erdal, 2009: 79-81;
Fansa, 2022; Yorulmaz, 1998:19). Dolayisiyla alan(lar)daki oyuna katilma ve miicadele etme girisimleri
illusio’nun saglamis oldugu igsel motivasyon ile saglanmistir. Bu durum ayni zamanda miibadeleye
iliskin emperyalist kurulumun bir yansimas1 olarak da tanimlanabilir. Belgeselde de belirtildigi gibi;

“Emperyalizmin biiyiik oyunu, yiizyillardir iki toplumun ayrilmasina neden oldu.
Miibadele gergeklesmeseydi belki daha kétii seyler yasanacakt:”(B8:09°).

Oyun igerisinde eyleyicilerin karsilastiklari giicliiklerle bas etme stratejilerini gelistiren ve bu
yiizden eyleyicilerin alandaki ¢ikmazlardan kurtulmalarini saglayan habitus; bireyin toplumsal
diizendeki konumunu ve igerisinde yer aldig1 hiyerarsiyi, bireysel ve sosyokiiltiirel vb. niteliklerini goz
oniinde bulundurarak her sart ve kosulda eyleyicilere ¢6ziim yollari sunar (Bourdieu ve Wacquant, 2014,
Bourdieu, 2015b). Miibadillerin alan(lar)in baskin 6zelliklerine karsi sahip olduklari bilgi, beceri ve
deneyimlerini sergilemeleri tam da habitusun faydaci 6zelligini 6rnekler. Nitekim kentli (zanaat, sanat
ve ticaret ile ugrasanlar) ve “koyli”/kirsaldan gelenler (tarim ve hayvancilik ile ugrasanlar) olarak
gesitli cografi bolgelere yerlestirilen miibadiller, bu yerlesim yerlerine bilgi ve becerilerini aktararak
farkli alan(lar) igerisinde miicadele etmeye g¢alismislardir. Belgesellerde ekonomik alan temelinde
gelisen bu durum sdyle ifade edilmistir;

“Bizim dedelerimiz orda orman kdyiinde yasadilar. Tabi burada, Kapadokya'daki yapiya
alisamadilar, ¢iinkii  onlar hayvanciligi  ormanciligit  biliyorlar, meslek olarak
alisamiyorlar... Sonrasinda farkl bolgelere i¢ go¢ baslyyor”(B6:20°).

“Kayakoy’e gelen Tiirkler, buraya zor alistilar. Yunanistan'da uyguladiklar: tarim
yontemlerini uygulayamadilar. Yunanistan'da ektikleri iiriinleri burada ekemediler. Bunun

tistiine gelenler devletin verdigi arazileri satip, buralari terk ettiler ”(B5:06°).

Gog siireci ve sonrasinda ekonomik, sosyokiiltiirel ve psikolojik travmalar yasayan
miibadillerin, alan(lar) igerisindeki deneyimlerini (belgesellerde kullandiklar: ifadeler) anlamak
o6nemlidir. Bu anlami, alanmn yapisal 6zellikleriyle iliskilendirmek, ekonomik, kiiltiirel, sosyal sermaye
ve habitus baglaminda ederek detaylandirmak, temanin anlasilirligi1 agisindan 6nemli bir gerekliliktir.

5.2. Miibadillerin Alan(lar)daki Giigleri/Sermayeleri

Bourdieu’'nun toplumsal alanlardaki yapilara iliskin ¢oziimleyici yaklagimlarindan ilki,
sermayedir. Sermayeler; ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye olmak iizere {i¢ baglik altinda
tanimlanmaktadir (Sekil 2). Daha sarih bir tanimlamayla Bourdieu, sermayeleri sosyolojik tahlillerinde
“alet ¢cantasi” olarak kullanmaktadir (Yiicedag, 2016).

Bourdieu’nun sermayeye dair agiklamasinin temel dayanagi, eyleyicilerin sosyal iligkilerdeki
mevkilerini korumak ya da bunlar1 daha {ist seviyeye tagimak i¢in biriktirdikleri, deger verdikleri ve
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¢ikarlari icin birbirine doniistiirdiikleri sermayelerinin nerede ve nasil dolagima soktuklar: {izerinedir
(Bourdieu, 1989: 375, akt Swartz, 2018: 109). Ciinkii sermayeler, i¢inde bulundugu ‘alan 'in kosullarini
sagladig1 ve kabul gordiigii takdirde islerlik kazanmaktadir. S6z gelimi yiiksek kiiltiir ya da st diizey
kiiltiire sahip birinin, kiiltiirel sermayesini olusturan yabanct dil bilgisi, sanattan anlama yetisi, moda
begenisi, spor gibi hobiler her alan i¢in uygun olmadig gibi gecerli de degildir.

Bourdieu’'nun sermaye c¢oziimlemesi, kagit lizerinde tayin edilen “hayatlara” ydnelik ciddi
kisithilik ve miidahaleleri barindiran bir eylem 6rnegi olarak 1923 Niifus Miibadelesiyle Anadolu’ya go¢
eden miibadillerin deneyimlerine ¢ok bakisli bir boyut sunmaktadir. Sen’e (2004) goére Yunanistan’dan
Tiirkiye’ye ge(tiri)len miibadiller, basta ekonomik sorunlar olmak iizere kiiltiirel ve psikososyal
sorunlarla bas etmek zorunda kalmislardir.

5.2.1 Ekonomik Sermaye

Milli miicadele sonrasinda Tiirkiye’nin ekonomik yapisindaki istikrarsizlik ve sosyopolitik
sorunlar, miibadillerin gé¢ sonrasindaki ekonomik yasantilarini etkilemistir. Nitekim gerek dénemin
mali sorunlar1 -savas sonrast ekonomik sancilar ve yeni kurulan bir iilkenin ekonomik istikrarsizlig,
toplumsal yoksulluk- gerekse zorla gocertmeye bagli mal tasfiye islemlerinin profesyonel bir bigimde
yiiriitiilmemesi, iki iilke arasinda imzalanan sdzlesme geregi gociin bir an 6nce yapilmasi, go¢ sonrasi
ekonomik sorunlarin ana kaynagi olarak ifade edilebilir. “Miibadele sirasinda gegimini topraktan ve
hayvancilik faaliyetinden saglayan koyliller, beraberlerinde hem hayvanlarimi hem tarim ara¢ ve
gereglerini gotiirmek istediklerinden dolayi biiyiik zorluklar yagsamis. .. yolculuk sirasinda bu insanlarin
bir kismi hayvanlarini, ara¢ ve gereglerini yok pahasina elden ¢ikarmuslardir” (Gokagti, 2002: 141).
Ayrica, goc sonrasinda mal tasfiye islemlerinin Yunanistan’da sahip olunan niteliklere gore
gerceklesmedigi de géz 6niinde bulunduruldugunda Anadolu’ya go¢ eden miibadillerin, kismen yokluk

cekmelerine, dolayistyla sinifsal degisimler yagamalarina neden olmustur (Ari, 1995: 123).

Belgesel ¢oziimlemesinde elde edilen verilere gore, ekonomik zorluklar yasayan miibadillere
iliskin alt1 (6) kategori olusturulmustur. Basta barinma sorunu (f=11), sinifsal degisme (f=7) ve meslek
kaybt (f=6) olmak tizere fakirlik/lyokluk (f=4), farkli is becerisi (f=3) ve topraksiz kalma (f=3)
kategorileridir. Bu kategoriler arasinda, miibadillerin duygu ve diisiincelerini yansitan ve en yliksek
frekans degerine sahip olan barinma sorunu, ayn1 zamanda farkli kavramsal tanimlamalar1 igermekte,
en az frekans ve ifade edilen kavramlar ise farkli is becerisi (f=3) ve topraksiz kalma (f=3)
kategorilerinde yer almaktadir (Sekil 3).

Barinma problemi, ¢ogunlukla fuzuli isgaller ve yanlis iskan politikalarindan kaynaklanmustir.
Miibadillere tahsis edilen evlerin, arazilerin ya da ara¢ gereclerin farkli gruplar (yerli halk, memurlar,
diger gé¢menler) tarafindan yagmalanmasi olarak ifade edilen fuzuli isgaller (bir kimsenin tasinmaz
mallarina rizasi olmadan el koymak) miibadilleri ekonomik ve psikolojik agidan zorlayan temel
konulardan olmustur. Bu isgaller, niifus miibadelesi dncesi ve sonrasinda Rum ahaliden kalan mal ve
miilklere sahip olma girisimidir. O donemde Anadolu yerlileri, Sark miiltecileri, gé¢menler ile bazi
memur ve devlet adamlarimin Rumlardan kalan mal ve miilklere zarar vermeleri ya da bunlar iggal
etmeleri siklikla yasanmustir (Ar1, 1995: 116; Ipek, 2000: 167).
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Sekil 3. Miibadilleri konu alan belgesellerin igerigine gére miibadillerin ekonomik sermayelerini yansitan kavram agi.

Miibadele, Imar ve iskdn Vekalet’i bu konuda calismalar yapmis ve miibadillere kol kanat
germistir. Nitekim 6zellikle tahrip edilmis yerleri onarma ya da isgal edilmis gayrimenkulleri tahliye
ettirme gibi islemler kurum tarafindan iistlenilmistir. Ornegin, Bursa’da emval-i metruke hanelerini
yakip yikan ve tahrip edenlerin tespit edilmesi (BCA, 272.11.17.75.16) ve Balikesir’de biirokratlar
tarafindan isgal edilen gayrimenkullerin ihtiyag sahibi muhacirlere verilmesi bunlardan bazilaridir
(BCA, 272.11.17. 78.16). Mibadillerin konut ve yerlestirilme sorununa dikkat ¢eken Trakya Pasaili
Gazetesi (25 Kasim 1924), Ma’rif Miifettisi Zeki Beg’in gbézlemlerini syle aktarir;

“Kisin siddetini gostermeye basladigt su giinlerde ma’alesef iskanlarina intizar eden
yiizlerce muhacir misafirhanelerde titregsmektedir. Civar kurada (koy) heniiz bos hanelerin
mevcud oldugu séyleniyorsa da bu zavalli muhacirler bilmem hangi sebebe mebnidir ki
kasabada iskdn edilmek isteniyor. Bu zavallilarin ¢ektigi zahmetlerden kimseler mes ul
olmuyor!... Yoksa muhacirleri kasabaya iskdn edecegiz derken mezara mi iskdn

”»

edecekler!...”.

Belgesellerden elde edilen veriler de literatiirii destekler niteliktedir. Fuzuli isgallere bagl
yasanan problemler esyasiz -yataksiz, yorgansiz, kapisiz ve penceresiz- evlerde yasama (f=6) seklinde
ifade edilmistir. Diger taraftan herhangi bir konutun tahsis edilmedigi miibadillerin bir siire igin cami ve
okul (f=1) gibi kamusal alanlarda iskan ettirilmesinin yani sira bazi miibadillerin yerlestikleri evlerin
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yanmis Ve yikilmis (f=1) olmas1 da barinma problemine dair bazi olumsuzluklardandir. Fuzuli iggaller
konusunda, belgesellerde yer alan birkag ayrintiya 6rnek vermek gerekirse;

“Devlet bize ev verdi ama evierin cogu bostu. [Yerliler] Hi¢bir sey birakmamusiar... yagma
yapmislar”(B3:16").

“Rumlar gittikten sonra kimi yerli halk evlere yerlesmis... Yerlilerden kimisi sobalarin
yakmak icin Rumlarin ahsap pencerelerini sokmiis... Bu nedenle gelen miibadiller, okul
cami vb. yerlerde yerlesilmeyi bekliyorlar”(B7:11").

Miibadillerin karsilastiklar1 ekonomik sorunlardan bir digeri ise hatali iskan politikalarindan
kaynaklt magduriyetlerdir. Miibadele sonrasinda alinan kararlar geregi, miibadillerin Yunanistan’da
yasadiklar1 bolgelere (sahil velya daglik) ve mesleki 6zelliklere (tiitlincii, ¢iftgi) gore iskan edilmeleri
On gorilmistir. Ancak Anadolu’ya gb¢ eden miibadillerin yiizde 80-90’1 tarim sekt6riinde galistiklar
i¢in iskan politikasi genellikle tarim faaliyetlerinin siirdiiriilebilecegi cografi alanlarin uygunluguna gore
yapilmigtir (Ar1, 1995: 176; Karacaer, 2006; Yildirim, 2006). Arastirmanin veri setini olusturan dokuz
(9) belgesel filme dair bilgileri de kapsayan miibadillerin farkli mesleki ozellikleri, geldikleri sehir,
kasaba ve kdy alanlarina dair detayli veriler Cizelge 2’de yer almaktadir.

Cizelge 2. Iskan Mintikalar

Miibadillerin Geldigi Yer Tiitiincii  Ciftgi Bagci-Zeytinci  Toplam  iskén Edilen Bolge
Drama ve Kavala 30.000 - - 30.000 Samsun
Seres 20.000 15.000 5.000 40.000 Adana

rozna, Grebene, Kesriye, 2,500 15000  5.000 22500  Malatya
Kayalar, Vodine, Katrin, 3.500 25000  15.000 43500  Amasya, Tokat, Sivas

Alasony, Lankaza, Demirci
Drama, Kavala, Selanik 4,000 20.000 40.000 64.000

Manisa, Izmir, Mentese,
Denizli
Catalca, Tekirdag,

Kesendi, Sarisa, Avrathi,

20.000 55.000 15.000 90.000 o
Nevroko Karaman, Nigde
Preveze, Yanya 15.000 40.000 - 55.000 Antalya, Silifke
Midilli, Girit ve diger adalar - 30000  20.000 50.000 iglaal;k’ Edremit, Mersin,
Toplam 95.000 200.000  100.000 395.000

Kaynak: Iskan Tarihgesi, 1932:18

Miibadiller; tiitiincii, bagci-zeytinci ve ¢if¢i gibi farkli meslek gruplarina gore kayit altina
alinmig ve iskan edilmistir. Ancak miibadillerin hepsi kirsal kokenli degildi ve tarimsal faliyetler
hakkinda bilgi ve becerilere sahip degillerdi (Y1ildirim, 2006). Bu dénem igerisinde, “kirsal kokenli bir
ailenin terk edilmis evi var diye kente zeytincilikle ugrasan bir ailenin de zeytin yetirstime imkani
bulunmayan bir araziye yerlestirilmesi gibi drnekler” ¢oktur (Ar1, 1995: 110).

Belgesellerde de yanlig iskan politikalarina bagl yasanan sinifsal degisim (f=7) sik¢a ifade
edilmekle birlikte, bu durum, miibadele 6ncesi ve sonrasinin karsilastirmasi iizerinden anlasilabilir.
Nitekim miibadiller, Yunanistan’da daha iyi bir yasama (biiyiik ev, arazi ve bag/bahge) Ssahip
olduklarindan, Anadolu’ya gog sonrasindaki yasam standartlarmin diistiigiinden bahsetmislerdir. Diger
taraftan meslek kayb: (f=6) konusuna dikkat ¢eken miibadiller, Yunanistan’da zanaat (dergih, nakkas),
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tarim (hayvancilik ve ormanci) ve firin gibi mesleki sifatlarii go¢ sonrasinda kaybettiklerini
belirtmiglerdir. Konu hakkinda belgesellerde yer alan kisa anlatilara gore;

"Bizim orada iki katli kocaman binamiz vardi, evimiz vardi, yerimiz vardi. 300-500 doniim
bilemiyoruz ki kocaman doniimlii kendimize bagl; kendimiz ¢alistirdigimiz, icinde
hayvanlarin oldugu, bahgenin oldugu misir, tiitiin ekilecek sekilde... Fakat maalesef, bize
burada yiizde birini bile vermediler ”(B9:08’).

“Bizimkilerin  diikkdnlart  vardi  iste Ornek  veriyorum  dedeleri  "dergah"
sahibiymis...[yerlestikten sonra] Boyle bir seyi artik Tiirkiye'de yapamazsiniz”(B2:7'56).

Bu ve benzeri olaylar nedeniyle ¢ogu miibadil, kendilerine verilen evlerin yerli halktan birileri
tarafindan isgal edildigini ya da cok kotii kosullarda oldugunu belirtmistir. Bu nedenle miibadiller
kendilerine tasnif edilen mallar1 birakip ¢ogu zaman bagka bolgelere gitmek zorunda kalmiglardir
(Yildirim, 2006: 243-4).

5.2.2 Kiiltiirel Sermaye

Zorla ve zorunlu gogle Anadolu’ya sevk edilen miibadillerin kiiltiirel sermayelerinde ¢esitli
degisimler meydana gelmistir. Ciinkii miibadillerin, go¢ dncesi ve sonrasinda yasadiklari dogal ve beseri
cevre, dil, inang, kiiltiirel norm ve geleneklerini kapsayan cografi mekana dair tiim formlar degismistir.
Bu degisiklik, dogal olarak go¢zedelerin yagamsal formlarina sirayet etmistir. Ari’ya (1995: 166) gore
miibadiller Yunanistan’da pek ¢ok kiiltiirel birikim ve deger birakarak Anadolu’ya tasinmiglardir. Zira
bu insanlar ilk basta eski sosyal, kiiltiirel ve dogal gevrelerini yitirmiglerdir (Sekil 4). Yunanistan’da
sahip olduklar1 sosyal statiileri, is-aligverislerine iliskin mekansal bagmntilar1 kaybolmustur. Miibadiller
tiim bunlar1 sil bastan insa etmek, kurmak ya da onarmak zorunda kalmiglardir ki bu siire¢ onlar igin
farkli duygu durumlarini da beraberinde getirmistir. Dahasi, kiiltiirel sermayenin gelisimi i¢in belirli bir
aidiyet, yer baglihg ve duygusunun gelismine ihtiyag oldugu diistiniildiigiinde, bu tiir zorluklarin
kiiltiirel sermayenin gelisimini olumsuz etkiledigi goriilmektedir.

a Tiirkge anlamama
Tiirkge konugamama ‘\ a .
\ Bitli macir
a \ \ Hor gérme
-~ H a
Diglanma \‘\ \z | /' a /
\ P 1 Gavur
a o\ | " onyara /
- \ \ \ / 1 / ? a
Camiden dislanma T O~ \ Kiiltiirel _// /1/_'
— c 21 12 12 »a g . . ':—:’/ Rum dénmesi
a-—— : Sermaye ; ; T
_— Dil sorunu Simgesel siddet Lekaptakma ™
Aligveris yapamama 1/ — ™ \
)/ / // 1\ 1 Gavur tohumu
- / \*
a i ! a |

/ / a

Sikintili giinler / { Korku )

) / Pis macir
- /
Rumca konusma ‘/ Sevilmeme Rum déli
Farkli sézciik kullanma

Sekil 4. Miibadilleri konu alan belgesellerin kiiltiirel sermayelerini yansitan kavramsal ag analizi
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Anadolu’ya go¢ eden miibadillerin kiiltiirel sermayelerinde yasanan iki temel konu dikkat ¢eker.
Bunlar dil sorunu (f=12) ve simgesel siddet (f=12) kategorileri olarak belirlenmistir. Bununla birlikte,
her ne kadar Yunanistan’in gesitli bolgelerinde dogup biiyiiyen bazi gogmenlerin Tiirk¢eyi konusabildigi
bilinse de miibadillerin genellikle Tirkceyi konusamadigi ve/ya anlamadigi goriilmektedir. Bu
baglamda dil probleminin en fazla Tiirkce konusamama ve konusulanlari anlamama (f=2) tizerinden
deneyimlendigi goriilmektedir. Diger taraftan bu durum onlarin zaman zaman Rumca konusma (f=3) ya
da dilsel farkliliktan dolayi farkl: sozciikler kullanmalarini (f=1) beraberinde getirmistir. Konu hakkinda
belgesellerde yer verilen ayrintilara 6rnek vermek gerekirse;

“Abim ¢iftciydi, yerli halk abime "yok mu bir ¢cocuk buzaklar: otlatacak?" diye sormus...
Tiirkge bilmezdim, anlamazdim “buzak” nedir, biz “mugkar” deriz... Getir, sofraya ekmek
derlerdi, biz "ekmek" ne bilmezdik”(B6:09').

Kiiltiirel sermaye, egitim (okul) ve din kurumu (ibadet yerleri) gibi birgok kamusal alanda
yapilandirtlmistir. Kiiltiirel sermayenin birgok kamusal mekanda kurumsallagsmis olmasi, dile bagl
problemler yasayan miibadillerin, cesitli zorluklara maruz kalmalarina neden olmustur. Nitekim
belgesellerde de anlatildig1 lizere kamusal alan(lar)daki dili (Tiirkgeyi) bilmeyen miibadiller, aligveris
mekanlarinda ve dinsel kurumlarda cesitli magduriyetler yasamislardir. Kamusal alanda yasanilan bu
problemler, miibadillerin sosyal uyumunu zorlastirmistir. Belgesellerdeki birka¢ 6rnegi aktarmak
gerekirse;

“Tiirkiye de ¢ok sikinti cektim... Ogretmenim tahtadan bir sey oku dedi ben anlamadim...
Ogretmenim bana sagir misin! dedi, tekrar baktim... Sonra yart Giritge bilen bir 6gretmen
sordu ona, Giritce cevap verdim o da "Tamam" dedi... Cok sikinti ¢ektim gercekten... Yerli
halk, bizimkilerin yanina ¢calismaya geliyor, biri soruyor "Nereye gidiyorsun ¢alismaya?"
diye, o da "Tiirk¢e bilmeyen bir Mustafa vardr ya ona gidiyorum" demis ve o yiizden o
donemde dedemin lakabi "Tiirkge bilmez Mustafa" olarak kalmis (B8:12").

Miibadiller ile yerel halk arasindaki sorunlarin kaynagini olusturan dil, hakim kiiltiiriin tagiyicisi
olan yerel halk i¢in zaman zaman bir iktidar ve hiikkmetme araci olmustur. Bu ayn1 zamanda sembolik
iktidar(lar)in simgesel siddetini dogurmustur?. Belgeseller incelendiginde miibadillerin, Tiirkge
bilmedikleri igin kamusal alanlarda genellikle hor gériilme, damgalanma, kiiciik diistiriilme vb.
otekilestirici simgesel siddet pratiklerine maruz kaldiklar1 ifade edilmistir. Dahasi, miibadillere gesitli
lakaplar (f=7) takildigi (“bitli macir”, “Rum dolii/dénmesi”) ya da hor goriildiikleri anlagilmaktadir.
Bu durum go¢ alani igerisindeki, ezen-ezilen iligkisinin diyalektigini yansitmaktadir. Belgesellerde,
miibadillerin konu hakkindaki deneyimleri sdyle aktarilmistir;

“Buraya gelince Rumca biliyorduk diye bizi “‘gavur”’ zannediyorlardr ama Miisliimandik...
sonra alistilar bize, kaynastik oylece”(B9:14').

“Mesela ben ¢ocuklugumda hep “pis macir, bitli macir” gibi sozleri hatirlyyorum. Bunlar
bir gergek... ”(B1:08").

Miibadele ile Anadolu’ya gog¢ ettirilen Miisliiman niifusun maruz kaldigi simgesel siddet, zaman
zaman dinsel aidiyet temelinde de vuku bulmustur. Her ne kadar Anadolu’ya go¢ eden miibadiller,
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Miisliiman kimligine sahip olsalar da yerel halk bu gercegi ilk etapta géz ardi edebilmistir. Yorulmaz’in
(1998: 19) caligmasinda, bir miibadilin deneyimi s6yle aktarilmistir:

“Anayurt Anadolu’ya geldik... Bu kez buradakiler, irkdaslarimiz, dindaslarimiz “yarim
gavur” “gavur tohumu” diyorlar bize. Beslenmemiz bol sebzeli, dagdan bayirdan toplanan
tiirlii otlarla olunca, bunu da hazmedemiyorlar, alay ediyorlar bizimle: ‘Eseklerin hakkin
yiyor bunlar’. Yerel halk bizi horluyor ve iliskilerini sumirly tutuyorlard. Bizim su¢umuz
neydi, bir baska yere serptiler bizi, gelisip boy atiyorsunuz, gelisme c¢aginda sokiip

’

atyorlar sizi...”.
5.2.3 Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye belirli iliski aglarina dayandigi i¢in bireyin yasadig1 yer ve i¢inde bulundugu
toplum ile dogrudan iligkidir. Nitekim sermayeler aras: baglant: olarak da ifade edilebilecek sosyal
sermaye kavrami, toplumsal arenada, bireylerin/gruplarin sahip olduklar1 iliskiler agini ifade eder.

Miibadillerin sosyal sermayelerini yansitan kavram agi ti¢ kategori altinda tanimlanmistir (Sekil
5). Bu ¢ kategori; akraba ayriigi (f=7), ayrilik (f=2) ve aile iiyeleri kaybi (f=2) seklinde tasnif
edilmistir. Bu kategoriler icinde duruma iliskin gesitliligi yansitan ve farkli kavramsal tanimlamalari
iceren akraba ayriligi kategorisidir.

[
k Aile uiyeleri kaybi —
4—//1 /.Aynllk 2 2/> “\ Kardes
& e SN— — 1
Goge bagl ayrilik A Sosyal sermaye \
A/ ~
) )
Uzun sireli ayrilik ; Teyze
aa
Akraba ayrilig:
__a \ e
©J @) Cabalar
2 Farkii yerler Yasanan zorluklar 1
1
e, <l \
@) ,1 1 1 4 P
Farkli sehirler » » : & @) e J
@) @) @) Birlikte hareket 3‘,‘;13;22238'
. C C "
Farkh kdyler Ulagim problemi Parasizlik eime

Sekil 5. Miibadilleri konu alan belgesellere gore miibadillerin sosyal sermayelerini yansitan kavram ag1 analizi.

Miibadillerin sosyal sermayelerini olusturan iliski aglarinda, (aile iiyeleri, akrabalar, komsular
ve arkadaglar) Anadolu’ya taginma sirasinda ve sonrasinda kopuslar gerceklesmistir. Nitekim farkli
gemiler ile go¢ eden bazi aileler oldugu gibi ayn1 mahallede yasayip farkli tarihlerde go¢ eden aileler de
olmustur. Diger taraftan 6zellikle Anadolu’ya vardiktan sonra iskan politikalarina baglh olarak cesitli
bolgelere/illere  gonderilen miibadillerin  “planlama kaynakli” sorunlara bagli olarak gesitli
olumsuzluklar yasadiklar1 belirlenmistir. Akrabalarindan ayr1 kalan (f=7) miibadillerin, belgesellere
yansiyan ifadeleri, konuya dair genel manzarayi 6zetlemektedir;
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“Benim teyzem Mersin'de bir amcam da Izmir'de. Kisacasi, gocmenler hep ayrild... Bu
sebeple her yerde, her vilayette muhacir var”(B4:09').

“Benim bir amcam vardi, Mudanya'va gonderildi, obiir akrabalarimiz, teyzelerim,
dayilarim hep “Kirtk¢a” koyiine gittiler... Daha sonra gittim onlari gérmeye, diisiin biz
onlarla ¢ocuk olarak ayrildik ihtiyar olarak gériistiik”(B4:06").

Tasinma ve/ya iskan siirecinde farkli yerlere gog ettirilen miibadiller, ulasim kaynakli sorunlar
ve yoksulluk gibi nedenlerden dolayi bir araya gelememis, bu olumsuzluklar1 gidermek ve sosyal
sermayelerini geri kazanabilmek (birlikte hareket etmek ve bir arada olmak) igin de yogun ¢aba
gostermiglerdir. Sosyal sermayelerinin birinci 6gesi olarak aile, akrabalik, arkadasiik ve hemserilik
iliskileri vb. sosyal kurulumlar, Anadolu’ya tasinma ve iskan siirecinde yasanan plansiz uygulamalardan
ve muhtelif aksakliklardan dolay1 zedelenmistir. Ari’nin (1995: 112) “Biiyiik Miibadele” adl1 eserinde
yer alan detayl agiklamalar da konuya iliskin goriiniimleri destekler niteliktedir:

“Yunanistan’'da tek koyiin halkini olusturan insanlar, Tiirkiye deki yerlesim yorelerine
varddiginda, oradaki mallarin yeterli gelmemesi durumunda, iki ya da daha fazla koye
paylastirddilar. Hatta bu kéyler farkli yerlesim bolgelerinde de olabiliyordu. Boyle olunca
da Yunanistan'da iken komsu bir koyde akrabalari, ahbaplari ve en dnemlisi ¢ocuklar

’

olan bir aile, Tiirkiye ‘de onlardan uzak kaldilar.”

Sosyal sermaye, ayn1 zamanda bir bireyin ya da bir grubun, kalic iligkiler agina, az ¢ok
kurumsallagmis karsilikli tanima ve tanimlamalara sahip olmasi sayesinde elde ettigi gergek ya da
potansiyel kaynaklarin toplamidir (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 109). Sosyal sermayenin varligi ve
devamliligr aile, akraba ve dernek gibi iliskilerle baglantili olarak alanlardaki gii¢ iligkilerini
etkileyebilmektedir. Bu nedenle miibadiller Anadolu’ya yerlesti(rildi)kten sonra, sosyal sermayenin
sagladigi avantaj(lar)i yakalayabilmek, iliskilerini siirdiirebilmek, karsilastiklar: her tiirlii esitsizliklerle
basa ¢ikma stratejisi gelistirebilmek, birlikteliklerini ve biitiinliiklerini saglayabilmek igin dernekler
kurmaya caligmislardir. Ancak, miibadelenin gerceklestigi donemde bu taleplerin gergeklesmesi ¢ok
olanakli degildi. Nitekim Agustos 1923’te, amag¢larmi miibadele meselesini izlemek olarak belirten
Serez ve Drama go¢menleri tarafindan “Sarki Makedonya Miibadele Cemiyeti” kurulmustur. Bir siire
sonra da “Miibadele Cemiyeti” adli kurulusla birlesme karar1 alan cemiyet, “siyaset yaptig1 gerekcesiyle
kapatilmistir” (Onder, 1990). Yunanistan’da sahip olduklar1 iliskiler agim derneklesme vasitastyla
stirdlirmek istemis ancak bu durum ilk yillarda ¢esitli nedenlerle miimkiin olamamustir. Giiniimiizde ise

basta Lozan Miibadilleri Vakfi olmak iizere bir¢ok yerel dernek ve kurulus faaliyetlerini siirdiirmektedir.
5.2.4 Habitus

Habitus, eyleyici (ya da ayni kosullara sahip gruplarin) pratiklerin tiimiinii, hem 6zdes kaliplarin
uygulanmasinin bir iirlinii olmasindan dolay1 sistemli kilan hem de baska bir yasam stilini olusturan
pratiklerden belli bir sisteme gore farkli yapan seydir (Bourdieu, 2015a: 255). Eyleyicilerin ortaya
koydugu benzer deneyimler ve ortak degerler, habitusun esasen sinifsal oldugunu gostermektedir
(Tekin, 2015; Yaniklar, 2010). Bu baglamda sinifsal habitus; ayn1 konumda olan gruplarin kolektif
bilincine ve davranislarina tekabiil eder. Bu nedenle sinifsal habitus; bireylere, diinyay1 benzer bigimde
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gdrmelerini ve olgular1 belirli bir tarzda siniflandirmalarini, segmelerini ve degerlendirmelerini olanakli
kilan biligsel ve diirtiisel bir rehberdir (Tatlican ve Cegin, 2014: 326).

Miibadelenin gergeklestigi ilk yillarda, miibadil ile yerel halk arasinda belirgin bir sinifsal ayrim
s0z konusudur. Bu ayrim her iki sinifin da sahip olduklar1 ve igsellestirdikleri begeni, deger yargilar:
ve aliskanliklart gibi yatkinliklar ile ilgilidir. Bunlarin edinilmesi, miibadillerin ve yerel halkin farkli
siire¢ ve sosyomekansal ortamlarda i¢sellestirdikleri habituslarla iligkilidir.
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Sekil 6. Miibadilleri konu alan belgesellere gére miibadillerle yerel halkin etkilesimini [habitus] yansitan kavram agi.

Belgesellerdeki anlatilar degerlendirildiginde, gog¢ sonrasinda miibadillerin habituslarina dair en
basat etkenin sinifsal temsil ve ilgili yonelimler oldugu goriilmektedir. Belgesellerdeki anlatilara gore
miibadillerin habituslari alt1 (6) kategori altinda tasnif edilmistir. Basta uyum problemi (f=12), gelenegi
yasatma istegi (f=6), farkliliga dair yadirgama (f=4) ve yer bagliligi (f=3) iizerinden ifade edilmistir.
Buna karsin devrim yaratma (f=2) ve bilgi birikimi (f=1) tanimlamalari ise en diisiik frekans degerine
sahip kategoriler olarak belirlenmistir (Sekil 6).

Uyum problemi olarak kavramsallastirilan kategori, miibadillerin iskan ettirildikleri alanlara
iliskin uyum, aidiyet ve kaynasma gibi deneyimlerini ifade eder. iskan sonrasinda yerlestirildikleri
ortama uyum saglayamayan kimi miibadillerin kdyleri terk ettikleri (f=3), asina olduklar1 tarim
yontemlerini uygulayamadiklari (f=2) ve onlara tesis edilen arazileri sattiklar1 (f=2) goriilmektedir.
Uyum problemiyle ilgili belgesellerde yer alan ayrintilar, temanin anlasilir olmasi agisindan énemlidir;

“Gelenler baya bir zorluk ¢ekmisler, kaynasma, uyum problemi yasamuslar... Bu ikinci
nesile kadar devam etti, ¢iinkii Tiirkce bilmedikleri icin Giritce konusuyorlardr ve bu
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yiizden uyum sorunu yasadiar... Sonraki nesile bunu o6gretmediler, orayla ilgili
konusmadilar, kaynasmak konusunda problem yagsamak istemediler ¢iinkii”(B8:12°).

Gelenegi yasatma (f=6) kategorisi, miibadillerin sahip olduklar1 ve igsellestirdikleri yemek-
mutfak pratikleri, evlilik ve oyun geleneklerini siirdiirme istencini tanimlar. Bu ydniiyle miibadiller,
sahip olduklart sinifsal habitusa ait bir¢ok kiiltiirel pratigi Anadolu’ya aktarmistir. Birkag anlatiya yer
vermek gerekirse;

‘... Her yonden uyum sagladik, yemeklerimizle uyum sagladik. Diigiinleriyle uyum
sagladik, kiz alip verdik birbirimize”(B1:07°).

“O nesilde o kiiltiirii yasadik, adetler olsun oyunlar olsun annem devam ettirdi bizde devam
ettirdik. Hatta yerli halk bize ¢ok mu fakirsiniz de ot yiyorsunuz gibisinden... Biraz
kiigiimseme oluyordu”(BS8: 14°).

Miibadillerin bedensellestirmis ve igsellestirilmis olduklar1 yatkinliklar farkli habituslar ile
karsilagsma alanlarinda, garipseme, yadirgama (f=4) gibi duygu durumlarini dogurmustur. S6z gelimi
Anadolu’ya gelen miibadiller, belli oranda memnuniyetsizlik, begenmezlik ve saskinlik yasamslardir.
Belgesellerde, konuyla ilgili su ayrintilara yer verilmistir;

“Bizimkiler Izmir’e geldikten sonra ¢ok saswrmislar... Yasam seklini ¢cok yadirgamisiar...
Izmir Osmanl topraklarindaki en modern yerlerden birisi ama Selanik o dénemde cok
daha ilerdeymis. Sunu da soylemisler, soyle kiyaslarlarmis: Selanik’te geldiklerinde
elektrikli tramvay varken burada atl tramvay varmg diye kiyaslama yapmislar”(B2:08").

“Gelen kesim, sahip olduklar: bilgi birikimi ve kiiltiir seviyeleri ile Tiirkiye'de devrim
yarattilar ve adeta devrimin motoru oldular” (B7: 15°).

Miibadiller ile yerel halk arasinda yemek kiiltiirii/tiirleri ve aliskanliklar1 benzer olmamakla birlikte,

bu farklilik ya da ¢esitlilik Anadolu kiiltiiriiniin zenginlesmesine de Onemli bir katki saglamistir.
Oztiirk’iin (2018) de belirttigi gibi:

“Miibadiller sofra diizenine ve adabina ¢ok énem verirlerdi. Sandalyede, masada yemek
yemege baslaymcaya kadar yemekler yerde yenir, sofra ortiisii yere serildikten sonra,
tistiine tepsi ya da sofra sinisi konurdu. Yerliler ¢oluk ¢ocuk yemegi bir tabaktan yerken
onlarda ise herkesin tabagi farklydi. Gégtiikleri yerlere 6zgii yemek c¢esitlerini de
Anadolu’ya tastyarak yemek kiiltiiriimiiziin ¢esitlenmesini saglamislardr.”

Sonug olarak ilk kusak miibadillerin sahip olduklari habituslarin birer iriinii olarak giyim-
kugam, mutfak ve yemek kiiltiirii, mimari gelenek ve diger kiiltiirel degerlerini, yeni vatanlarindaki ev ya
da sosyallesme ortamlarina/mekanlarina aktarmislardir. Boylelikle ev ya da bahge gibi yapilarin, mimari
goriiniimlerinde ya da peyzajlarinda farkliliklar ortaya ¢ikmugtir. Ornegin, Orta Anadolu’daki
miibadiller, evlerini Yunanistan’da gelenek oldugu iizere, {iggen bigimde ¢atilar ve daha genis pencereli
evler yapmay1 segmislerdir. Daha rahat kullanimi olan ve odalarina bol miktarda gilines 15181 ve hava
giren evleri goren yerli halk, yeni ev yapma gereksinimi dogdugunda, bu tarz evler yapmaya heves
etmistir (Karaibrahimoglu, 2017). Bu egilim, kdy evlerindeki tek diize goriintiiniin yavas yavas
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degismesine neden olmustur (Karacaer, 2006). Diger taraftan bugiin Anadolu’nun muhtelif yerlerinde
goriilen, “abe”, “breh”, “kizan”, gibi konusma akigi icerisinde kullanilan kelimeler gégmenlerin
Anadolu’ya aktardiklar dilsel zenginliklerin izleridir, miibadiller ve yerel halk arasindaki kiiltlirlenme
ve kiiltlirlesmenin bir diger 6rnegi ise miibadillerin maddi kiiltiirde sahip olduklari yeni arag-gerecleri,
yerli halk ile tanistirmasidir. Ozellikle muhacir arabasi (Ar1, 1995:170-172; Boran, 1945: 175) olarak
bilinen ve Yunanistan’da yaygin olan dort tekerlekli ve gelik at arabalar1 kullanan miibadilleri goren
yerliler, seri hareket etme kabiliyeti nedeniyle bu arabayr kagniya tercih etmistir. Bu durum,

muhacirlerin Anadolu’ya transfer ettikleri bir kiiltiir ve yerel halk i¢in de bir kiiltiirlenme pratigidir.
6. Sonuc

Tirkiye ile Yunanistan arasinda gergeklesen 1923 niifus miibadelesi, her iki taraf i¢cin de
niifusun homojenlestirilmesini 6ncelikli kilan ulus-devlet insasina dair ideolojik uygulamalardandir ve
30 Ocak 1923°te Lozan’da karara baglanmistir. Azinlik Meselesi olarak da degerlendirilen ve bu nedenle
iki {ilke i¢in de adeta “beka” sorunu haline gelen miibadele, ulus-devleti kurmak ve giiglendirmeye
dayali bir politikanin sonucudur (Goularas, 2012; Hirschon, 2000). Erken Cumhuriyet Dénemi’nin
resmi ideolojisi olarak vurgulanan “ulusal sinir ve ulusal birlik” ideolojisinin en agik 6rnegi olarak niifus
miibadelesi, devletin sosyal ve siyasal yasanti tizerindeki yapilandirici giictinii anlamak i¢in ayr1 bir
oneme sahiptir. Nitekim devletler, sahip olduklar1 gii¢ ile toplumun kimlerden olusmasi ya da
olugmamasi gerektigine iliskin hem ideolojik hem de baskic1 aygitlara islerlik kazandirarak (Althusser,
2015) toplumu ulusal hedeflere uygun sekilde tanzim ederler. Devletin bu diizenleyici miidahalesi,
toplum diizeni igerisinde ekonomik, kiiltiirel ve sosyal alanlarda yeni aktorlerin ortaya ¢ikmasina ya da
onlara ¢esitli roller atfederek giic kazanmalarina neden olmustur. Bu baglamda, miibadele sonrasinda
gb¢ eden Rumlar ile iktisadi alanda bir bosluk ortaya ¢ikmistir. Tirklerin bu alana girmesi igin firsat
dogmus ve dolayisiyla ekonomide ulusal denetimin kurulmasi kolaylag(tiril)mustir (Tekeli, 2008).

Pierre Bourdieu’nun iliskisel sosyoloji yaklasimi ve oyun metaforu tizerinden, 1923 Niifus
Miibadelesinin sosyomekansal ve psikososyal sonuglari bir arada degerlendirildiginde, miibadillerin ¢ok
boyutlu dezavantajli yansimalara maruz kaldiklar1 dikkat ¢ekicidir. Buna gore miibadiller, gé¢ sonrasi
vardiklar1 toplumsal alanda yerlesik aktorlerin, dizayn ettikleri oyuna katilmak durumunda kalmis ve bu
oyunu kurallarina gore oynamay1 kabullenmiglerdir. Zira oyunda onlar1 bekleyen verili mekan ve
yiiriitecekleri ekonomik ugraslar (ki hangi miibadilin hangi ugrasla ilgilenecegi ve nerede iskdn
edilecegi onceden planlanmigtir) ve dahasi oyuna dahil olan miibadiller; dil, din gibi (toplumsal)
alanlarda gesitli kurallarla karsilasmistir. Ancak miibadillerin sahip olduklar1 kartlarinin/sermayelerinin
yeteri kadar degerli olmamasi ya da hi¢ olmamasi onlarin alan(lar)daki miicadelelerini zayiflatmustir.
Nitekim ekonomik sermaye baglaminda, miibadillerin sahip olduklari donanimlara uygun yerler yerine,
bu becerilere pek uygun olmayan, hatta zit denilebilecek yerlere iskan edilmeleri, bu yerlere uyum
saglama, baglilik gelistirme ve aidiyet duymalarimi zorlagtirmistir. Bu tiir olumsuzluklar, 6zellikle
ekonomik alandaki miicadelelerini ciddi Olgiide etkilemistir: Miibadillerin yerlestikleri yerlerde
ekonomik gegimlerinde dnemli zafiyetler meydana gelmistir. Yani sira Anadolu’dan ayrilan Rumlarin
biraktiklart mallar ve miilklerin fuzuli isgallere ugramasi nedeniyle, miibadiller zaman zaman evsiz ve
miilksiiz kalmistir. Bu durum nedeniyle miibadiller, yeniden baska yerlere gé¢ etmek zorunda kalmustir.
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Giindelik yasamin kokenlerini temsil eden ve kiiltiirel sermayenin yapilandigi temel gii¢ olarak
din ve ozellikle dil alani, miibadillerin yerel halk ile iliskilerindeki aksakliklarin ana nedenlerinden biri
olmustur. Cogu zaman “Onyargi, otekilestirme, asagilama, kiigiik diisiirme” gibi simgesel siddet
pratiklerini dogurmustur. Zira miibadiller, Tiirkge bilmedikleri ve konusamadiklari i¢in kamusal
alanlara dair giindelik yasam pratiklerini tam anlamiyla gerceklestirememis ve dolayisiyla topluma
entegre olamamiglardir. Dilsel farkliliklarin dogurdugu bu iletisimsizlik hali ve ideolojik baskilardan
dolay1 siklikla simgesel siddete maruz kalmiglardir. Bu simgesel siddet pratikleri, miibadillerin
Anadolu’ya aidiyet duygusunun gelismesini torpiilemis ve yer bagliliklarini sekteye ugratmustir.

Miibadillerin yasadiklar1 bu olumsuzluklar, sosyal sermayelerini ve dolayisiyla toplumsal
alandaki birlik, dayanigsma ve hemserilik iligkilerinin gelismesini zedelemistir. Nitekim Anadolu’nun
hemen her bolgesine yerlestirilen miibadiller, ailelerinden, arkadaslarindan, daha 6nce yasadiklar1 ve
yasamlarini idame ettikleri memleketlilerinden ve akrabalarindan farkli yerlerde yasamak durumunda
birakilmiglardir. Dolayisiyla sosyal iliskilerinden/sermayelerinden ve yurtlarindan koparilan
miibadiller, geldikleri yerlerde de iskan politikalar1 ve sosyal uyuma iliskin sorunlarla karsilagsmislardir.

Sermaye baglaminda alan igerisinde gligsiiz konuma diisen ve bu yiizden alandaki diger
eyleyicilerle miicadele etme yetileri zayif kalan miibadiller, habituslari nedeniyle bu durumu
degistirmek i¢in ¢aba gostermislerdir. Ozellikle Anadolu’ya gd¢ etme motivasyonlari, anavatana donme,
irkdasglar ve dindaslarla birlikte yasama tasavvuru seklinde belirleyici olan habitus, oyunda daha istekli
olmalarimi saglamis ve kismen de olsa, diger eyleyiciler ile miicadeleyi biraz daha kolaylagtirmstir.

Sonug olarak 1923 yilinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda gergeklestirilen niifus miibadelesi,
siyasal iktidarlarin aldig ideolojik bir karardir. Bu kararin yiiriirliige gecirilmesi neticesinde, farkli
kiiltiirel kimliklerin birlikte yasama deneyimleri zedelenmis, toplumsal ayrismalar ve duygusal kopuslar
dahil bir dizi olumsuzluklarin yasanmasina neden olmustur. Miibadele yoluyla Anadolu’ya gelen
miibadillerin sahip olduklari maddi birikimlerinin, kiiltiirel yasam big¢imleri ve toplumsal degerlerinin
yani sira, sosyal iligkilerinin de cesitli sekillerde degistigi (degistirilmek durumunda birakildigi),
doniistiigii ve bu tiir siireclerin de hafizalarda ¢ogunlukla olumsuz izler biraktigina dair somut anlati ve
deneyimlerle tespit edilmistir. Miibadillerin, yillarca yasadiklar1 topraklarindan koparilmalari ve daha
sonraki siire¢lerde bir dizi dramatik (ekonomik sikintilar, fuzuli isgaller, barinma sorunlari) ve tramvatik
(hastaliklar, aile tiyelerinin kaybi, dislanma/étekilestirilme) zorluklara maruz kalmalar: hafizalarinda
derin izler birakmustir. Her ne kadar sahip olduklari habitus ve sermayeler araciligiyla ekonomik, kiiltiir
ve egitim gibi alanlarda miicadelelere katilmis olsalar da geldikleri topraklardan bambaska bir kiiltiirel
ve ekonomik yapiyla birlikte yagsamalari, mesakkatli bir siireci de beraberinde getirmistir. Diger taraftan
donemin hakim sosyopolitik baglami da hesaba katildiginda hem kamusal alan hem de 6zel yasama dair
héakim ideolojik yapinin tirettigi yabancilas(tir)ma ve otekiles(tir)me pratiklerinin toplumsal birlikteligi
sekteye ugrattigi belirlenmistir. Bu durum, miibadillerin iskan edildikleri cografyalara iliskin yer
baglilig1 ve aidiyetlerinin gelisimini zedeledigi i¢in yeniden gog etmelerine neden olmustur. Miibadiller,
ilk donemlerde bu tiir olumsuzluklarla bas etmek i¢in yerel halk ile kismen mesafeli bir etkilesim
gostermis ve kendi sosyokiiltiirel iliski aglarini kuvvetli tutmaya yonelmislerdir. Fakat kentlesme ve
ekonomik sermaye alanindaki iyilesmeler ve yerel halkla kaynasma siirecine girmeleriyle birlikte
(6zellikle kentsel alanlara yonelik goclerin de etkisiyle) bu tiir olumsuzluklardan kismen siyrildiklar
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sOylenebilir. Bu baglamda, miibadelenin ilk yillarinda (6n yargi ve kiiltiirel farkliliklardan dolayn) yerel
halk ile miibadiller son derece sinirli iliskilere sahip olmustur. Fakat ilerleyen siireclerde, 6zellikle
miibadillerin Anadolu’ya aktardiklar kiiltiirel zenginliklerin de (tarim ve hayvanciliga iliskin arag
gereg, mimari yapi, yemek kiiltiirti, dilsel pratikler vb.) katkisiyla yerel halkla karsilikli kiiltiirlesme
deneyimlerini ilerlettikleri ve iki taraf arasindaki sosyal uyumun da gelistigi goriilmektedir.

Notlar

1."Avrupa'da bizim aleyhimize diismanlarin kullanabilecegi en biiyiik silah bu ekalliyetler (azinliklar) silahidir. Binaenaleyh
ben ikinci giin kendisine [yani Lord Curzon'a] gittim ve ilk evvel kendisine ekalliyetlerden bahsettim ve bunu ikiye ayirdik.
Rum ekalliyetleri i¢in miibadele esasini teklif ettim ve dedim ki: Biz, devaml bir sulh istiyoruz ve bunun igin bu suretle bizi
onlardan, onlar1 bizden emin kilmaktir. Bundan sonra bizde kalacak Rumlarda harici bir fikir vardir. Bir giin Tirkiye'yi
parcalayacagiz, buray1 oraya [Yunanistan'a] raptedecegiz. Buralarin Tiirkiye'de kaldig: sabit olmalidir ki, birbirimizin elini
tutalim. Birbirimizle iyi ge¢inelim. Bundan iyisi ise onlar1 rahat yasayabilecekleri yerlere gondermek ve Miisliimanlar1 da rahat
yasayabilecekleri bir yere celp etmek lazimdir. Binaenaleyh bu suretle bu meseleyi cezri [kesin] bir surette halletmek demektir.
Emin bir esas koymaktir ve Sarkta [bundan] bdyle Miisliimanlarla Hristiyanlarin miinasebati iyi olur dedim. Biz, bunu diger
bir sey olarak teklif etmiyoruz. Nitekim Yunanllar, Bulgarlarla bu babta bir muahede yapmislar ve biz de vaktiyle Venizelos'la
bir mukavele akdetmisizdir ve bunun igin Izmir taraflarinda Muhtar Bey'in riyaseti altinda bir komisyon tesekkiil etmisti. Iste
bunun sureti halli i¢in size ilk teklifimiz budur. Bunun {izerine dediler ki: Tiirkiye'de bulunan Hristiyanlar1 kaldirip Yunanistan'a
gondermek pek giictiir. Ben de dedim ki: Fakat evvelemir de [6ncelikle] Izmir civarinda bulunan Rumlarla yapalim ve diger
aksanm memalikte [iilkenin diger kistmlarinda] kalacak Hristiyanlar ise, biz agik sdyliiyoruz: itilaf devletlerinin yekdigeriyle
ve yahut hasimlariyla kabul edilmis olan esaslari biz de kabul ederiz. Bu da onlara teminat olsun [dedim] (TBMM, 1922:176).
2. Sembolik iktidar, birey ve gruplar iizerinde bedensel anlamda somut bir fiziksel gii¢ uygulanmadan saglanan biiyiilii bir gii¢
unsurudur (Bourdieu, 2015¢: 54). Sembolik/simgesel siddet ise bilingsiz ve dolayisiyla istemsiz bir bigimde uygulamaya
gecebilir. Tiim goriiniimler, komutlar, ¢ekicilikler, tehditler, sitemler tasidiklar: “biiytilii gii¢leri” bu pratikten edinirler (s. 58-
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59). Bu baglamda Bourdieu’nun kavramsal odaginda sembolik siddet, siddetin daha ¢ok “soyut” “gizli ” ve “yumusak” bir

unsurdur (Tiirk, 2014: 612). Dolayisiyla sembolik siddet, ezen sinifin ezilen sinifa yonelik uguladigi bir ideolojik aragtir.
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Veri Kaynagim Olusturan Belgeseller

B1- Selanik Gogmeni Nursen Temizel ile Sozli Tarih Goriismesi,
https://www.youtube.com/watch?v=n_VG9J2IV1,t=499s,ab_channel=S%C3%B6z1%C3%BCTarihTV (Erigim:
24.09.22).

B2- 1924 Niifus Miibadelesi Belgeseli,
https://www.youtube.com/watch?v=bBTYWjg2v5U,t=258s,ab_channel=omere.yildirim ( Erigsim: 24.09.22)

B3- Yiiz Yasinda Ug Cocuk Miibadele,
https://www.youtube.com/watch?v=u7CPnaRc784,t=876s,ab_channel=Sel%C3%A7ukEfesKentBellegi (Erisim:
24.09.22).

B4- Giritli Miibadillerin Son Duragi Cukurova,

https://www.youtube.com/watch?v=mO0sEVGS8NQE,t=1161s,ab_channel=Y%C3%9CKSELHAN%C3%87ERL%C4
%B0 (Erisim: 24.09.22).

B5- Miibadelenin ki Kéyii: Boliim 2, https://www.youtube.com/watch?v=htOJre7-06s,t=1446s,ab_channel=lozan.m%C3%
BCbadillerivakf%C4%B1 (Erisim: 24.09.22).
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B6-

B7-

B9-
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Tarsus’ta Yasayan Giritliler ‘in Hikayesi
https://www.youtube.com/watch?v=ctkx2uAeEAY ,ab_channel=CNNT%C3%9CRK (Erisim: 24.09.22).
Ata Yurdundan Ana Yurduna; 98. Yilinda Miibadelenin Oykiisii,
https://www.youtube.com/watch?v=a7Sdp59uvBc,t=1175s,ab_channel=KonakBelediyesi (Erisim: 24.09.22).
Miibadele Belgeseli,

https://www.youtube.com/watch?v=RubNDxsl4zs,t=761s,ab_channel=lozan.m%C3%BCbadillerivakf%C4%B1
(Erisim: 24.09.22).

Ac1 Gog: Miibadiller Hep Topraklarini Sayikladi,
https://www.youtube.com/watch?v=29tQaY G5464,t=42s,ab_channel=%2B90 (Erisim: 24.09.22).



