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OZET

Milliyetcilik caginda tarih, milliyetciligin siyasi hedeflerini megrulastir-
mada etkili bir arag olarak hizmet etmeye bagladi. Milletlerin gegmigini kesfeden
tarih, milliyetci ideolojiyle, dolayisiyla siyasal iktidarla da yakin iliskiye girmistir.
Siyaset ve tarih arasindaki bu yakin iligki, millet ve ulus-devletlerin, ortak ge¢misi
gibi kiiltiirel unsurlarla mesrulastirildii Balkanlar'da daha da belirgin hale gel-
mektedir. Bu ¢calismada 2006 yilinda Makedonya® hiikiimetin himayesinde basla-
yan “antiklesme” siirecini incelemek amaglanmaktadir. Antiklesme siireci ile Ma-
kedon halkinin etnogenezi konusunda yeni bir kuram ortaya atildi: ¢agdas ile antik
Makedonlar arasinda etno-kiiltiirel ve tarihsel stirekliligi. Makedon halkinin koke-

* Bu calisma, “Yeni Makedon Kimligin Insast: “Uskiip 2014 Projesi’ Uzerine Bir In-
celeme”, baslikli doktora tezinin ilgili kismindan tiretilmistir.

12018 yilinda imzalanan Prespa Antlasmas: ile Makedonya, adini Kuzey Make-
donya Cumhuriyeti olarak degistirmistir. Prespa Antlasmasi, Makedonya meclisi-
nin devletin adini degistirmek icin anayasal degisiklikler yapmasimin ardindan
2019 yilinda ytirtirliige girmistir. Bu makalede Kuzey Makedonya Cumhuriyeti ye-
rine sadece Makedonya kullanilacaktir.
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nine iliskin bu yeni teori ve bunun sonucunda olusan yeni ulusal anla-timin arka-
sinda, Makedon ulusunun tarihsel mesruiyet eksikligi ve Bulgaristan, Sirbistan
ve Yunanistan gibi komsular tarafindan tanin-mamas: yatmaktadir. Bu baglamda
“antiklesme”, VMRO-DPMNE hiikiimetinin Makedon ulusunun “eksik” olan
etno-tarihini devletin dogrudan miidahalesiyle tiretme girisimdir. Antiklesme,
bahsedilen komsularin 19. yiizyihmdan beri Makedon ulusunun tanimamast ve
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Yugoslav komiinistlerinin bir icadi oldugu yo-
niindeki iddialarina topyekiin bir yanit olarak tasarlanmisti.

Anahtar Kelimeler: Antiklesme, Iktidar, Tarihyazimi, Makedonlar, An-
tik Makedonlar.

ABSTRACT

In the age of nationalism, history began to serve as an effective tool in le-
gitimizing the political goals of nationalism. History, which explored the past of
nations, has also entered a close relationship with nationalist ideology and there-
fore with political power. This close relationship between politics and history be-
comes even more evident in the Balkans, where nations and nation-states are le-
gitimized with cultural elements such as their common history. This study aims
to examine the "antiquization" process that started in 2006 under the auspices of
the Macedonian government. With the process of "antiquization", a new theory
was put forward about the ethnogenesis of the Macedonian people: ethno-cultural
and historical continuity between contemporary and ancient Macedonians. Be-
hind this new theory of the origin of the Macedonian people and the resulting new
national narrative lies the lack of historical legitimacy and the lack of recognition
of the Macedonian nation by neighbors such as Bulgaria, Serbia, and Greece. In
this context, "Antiquization" in this context is the attempt of the VMRO-
DPMNE government to produce the “incomplete” ethno-history of the Macedo-
nian nation through the direct intervention of the state. “Antiquization” was in-
tended as an all-out response to the neighbours claims that the Macedonian nation
has not been recognized since the 19th century and was an invention of the Yugo-
slav communists after the Second World War.

Keywords: Antiquatizion, Power, Historiography, Macedonian, Ancient
Macedonians.

GIRiS: KAVRAMSAL CERCEVE VE YONTEM

Tarih ve iktidar iliskisi 6zellikle ulus devletin ve milliyetgili-
gin ortaya ¢ikmastyla bas gosteren bir olgudur. Ulus devlet ve mil-
liyetcilik, tarihin politiklesmesinden ve ideolojiklesmesinden bes-
lenmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde tarih, ulusal farkin-
daligin sekillendirilmesindeki kullanimiyla ulus insa stirecinin
onde gelen araglarindan biri olagelmistir. Uluslarin gegmisleri tize-
rine yapilan arastirmalar, Avrupa’da milliyetciligin ilk filizlerinin
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ortaya ¢ikmasinda ve uluslasma stirecinin basarili olarak tamam-
lanmasinda biiytik bir rol oynamistir (Tosh, 1997: 5).

Tarihin bir bilim olarak ortaya cikisi, milliyetciligin ve ulus
devletlerin ortaya cikisiyla zamansal ve mekansal agidan ortiismek-
tedir. Ulus devlet stirecine gegilmesiyle tarihin yeniden yazilmaya
baslanmasi zamansal olarak kosutluk icermektedir (Ersanli, 1992:
22). Milliyetcilik ile tarih arasindaki iliski aydmlanma ¢agimin (18.
ytizyilin) bir trtintidiir. Aydinlanmacilar tarihin didaktik ve ilerle-
meci bir yoniiniin olmas1 gerektigine inaniyorlardi. Bu dénemde
ulusal tarih, Orta Cag’daki Hristiyan evrensel tarih anlayisina bir
tepki olarak dogmustu. Aydinlanma duistintirleri tarih ve ilerleme
kavramlarini bir arada isledi. Bu anlamda insan akl ve 6zgiirliigii
giderek artan bir etkiye sahip oldu. flerlemeci tarih anlayisini des-
tekleyen aydinlanmaci filozoflar, kendilerini ve mensup olduklar1
milletleri bulunduklari tarihsel stirecin iginde daha merkezi bir yere
konumlandirma ¢abasina girdiler. Dolayisiyla aydinlanmacilar ev-
rensel yerine ulusal bir tarih tasarlamaya basladilar. Ulusal tarih,
tarihin uluslasmasi ve tarihin ideolojik kilinmasi olgusu bilgi-ikti-
dar iligkileri cercevesinde gelisti. Boyle bir tarih anlayis: tasarlan-
mas1 ve ideolojik kilinmasi fikri, seckinler ve tarihciler tarafindan
gtuindeme getirildi. 19. ytizyilda kurulmaya baslayan ulus devletle-
rin her biri kendi ge¢misinin yaninda yeni bir tarih yaratma girisi-
minde de bulundular. Tarihgiler basta olmak {izere milliyetgi ente-
lijansiya, bilim insanlar1 ve diistiniirler tarihi yaratmanin yani sira
dogrudan devlet liderleri olarak da ulus devletin ve milli tarihin ya-
ratilmasida 6nemli bir rol oynadilar.

Anthony Smith tarihcilerin, 6zellikle 19. ytizyilda Avrupa til-
kelerinde milliyetciligin yayilmasinda ¢nemli bir rol oynadigini
vurgulamaktadir. Milliyetciligin ilk caginda tarihgiler, ulusu birey-
sel ozgtirltiglin bir teminati olarak gorme egilimindeydiler. Fransiz
Devrimi'nden sonra bircok tarihci kardes ¢agin basladig: tezini ileri
strmiistiir. Bu tezin temel sdylemi:

Artik zengin ya da fakir, soylular yahut plebler yoktur; toplumsal ko-

numlardan kaynaklanan anlasmazliklar ve kavgalar ortadan kakmus

durumdadir; herkes, yani karsit mezhepler, inananlar ile inanmayanlar,
Protestanlar ve Katolikler kardeglik ve baris icindedirler!”

climleleri ile dile getirilmistir (Smith, 1999: 174).
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Tarihciler meslek etigi agisindan dncelikle bir milletin tarihini
yanlis yazmamakla miikellef veya en azindan bu yonde azami ¢aba
gostermekle ytiktimliidiir (Hobsbawm, 2010: 27). 19. ytizyilda Av-
rupa kiiltiir ve diistincesinin millilestirilmesi, tarih yaziminin da
millilegtirilmesini icermektedir.

19. ytizyilin biiytiik bir kismi ve 20. ytizyilin ilk yaris1 boyunca
ulusal tarih daha baskin c¢ikmaya baslarken, bu doénemde,
universitelerdeki tarih dersleri ve seminerleri, pek ¢ok tarihci
tarafindan tarih yazimmin en yiiksek bigimi olarak algilanan ulusal
tarihin hakimiyetinde olmaya baslamistir. Ulusal tarih anlatilari,
Avrupa capinda cok cesitli milliyetciliklerin temelini olusturmus,
ulus devlet olusumunu, devrimi, i¢ savasi, soykirimi ve etnik
temizligi mesrulastirmada etkili olmustur. Avrupa'nin her yerinde
ulusal tarihgiler, kendi tarihinin bir sekilde mahsus oldugunu ve
benzersiz ozellikler tasidigini iddia etmistir. Bu dogrultuda Av-
rupa’daki tarihgilerin egilimleri, ulusal kiilttirlerinin 6zgtinltigtint
vurgulayan Avrupa romantizminin mirasidir (Berger, 2009: 30).

Romantizmin en biiytik 6zelligi ge¢misi nostaljik bir hayran-
likla yticeltmektir. Burada vurgulanmasi gereken romantik akimin,
aydinlanmanin tarih kavrayisiyla ¢atismamasidir. Romantiklerin
amac1 kisaca betimlendiginde, halkin egitilmesi yoluyla aydinlan-
mis insan yaratma cabasidir. Halkin egitilmesinden anladiklari ise
tarihsel degisimi hizlandirabilmek icin irade kavramina énem ver-
mektir. Boylelikle romantizmin, milliyetci tarih kavramini ilerletici
bir gii¢ olarak gelistirdigini soylemek yanls olmayacaktir. Roman-
tikler yalnizca insan aklinin evrenselligini degil, ayn1 zamanda in-
sanoglunun egitebilecegine de inanmislardir. Romantik akimin
onde gelen dustintirlerinden Johann Gottfried Herder'e gore; her
ulus kendini 6zgtin bir bicimde ifade ederek insanliin gelisimine katkida
bulunuyordu (Ersanli, 1992: 20). Herder’in baslica 6nermesi, evrensel
biittinliik adina, yerel 6zgtinltiklerin ihmal edilmemesi gerektigidir.
Diger bir deyisle Herder, Diinya tarihi adina milletlerin 6zgiin ve
ozel tarihlerinin goz ardi edilmemesi gerektigi tezini ileri stirmek-
tedir. Zira, her toplum tarihten baska anlamlar ¢ikarir, farkli yorum-
lar yaparak kendini tanima ve tanimlama imkanmi elde eder
(Aksakal, 2015: 231). Dolayisiyla tarih tek ve bir tane degildir. Diger
bir ifadeyle, ne kadar halk ve millet varsa o kadar da tarih vardur.
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Romantikler, Almanlar igin kendi tarihlerini kesfedip daha
once pek dikkat cekmemis bir¢ok 6zelligini ortaya ¢ikarmislardi. Bu
gecmis onlar1 mest etmis, tarihi yeniden canlandirma girisimleri
bircok hazineyi ve nice gizli kalmis degeri ortaya c¢ikarmisti
(Rocker, 2019: 259). 19. ytizyilin ikinci yarisinda, Bat1’daki okullarda
ve tiniversitelerde tarih egitimi milliyetciligin yayilmasiyla orantili
olarak artmistir. Bir yandan, ecoles libres denen okullarda ulusal gegc-
mis kolektif hafizaya intikal ettirilmeye calisilirken, diger yandan
da akademik cevrelerde tarih, bilimsel bir disiplin olarak bir ilgi
alan1 olmaya bagliyordu. Boylelikle Avrupa’da tarih egitimi ulusal
kimlik yaratmak ve giiclendirmek igin bir arag¢ haline getirilmistir
(Ersanli, 1992: 20).

Eric Hobsbawm (1999), tarihin milliyetcilik icin temel ham
madde oldugunu belirterek iki mefhum arasindaki iliskiyi su se-
kilde ortaya koyar:

Nasil hashas eroin miiptelaliginin ham maddesiyse, tarih de milliyetci

etnik ya da fundamentalist ideolojilerin kaynagidir. Ge¢gmis, bu ideolo-

jilerin asli 6gelerinden birisi. Belki de asli 6gesidir. Eger amaca uygun
bir ge¢mis yoksa her zaman icin yeniden icat edilebilir. Aslinda, seylerin
dogasinda genellikle ttimiiyle uygun bir ge¢mis de yoktur, ¢linkii bu

ideolojilerin mesru oldugunu iddia ettikleri fenomen, eskiye dayali1 ya
da ebedi olmay1p, tarihsel agidan yeni bir fenomendir (9).

Ulusal ge¢misin -etno-tarihin- kesfedilisi ile milliyetgilik ara-
sindaki bu zorunlu baglanti, milliyetciligin ortaya ¢iktig1 hemen he-
men tiim iilke ve halklarda mevcuttur. Ulkenin ge¢misine iliskin
arastirmalar genellikle siyasi seckinler tarafindan dikte edilmekte-
dir. Milliyetci tarihgilerin veya milli tarihin gorevi, milletin koke-
nini, zaman ve mekan igindeki varligini, sanl savaslarin ve kahra-
manca gecmisini, atalarmin direnislerini ve fedakarliklarin kesfet-
mek; kimi zaman ise ideolojik ve politik ihtiyaclar i¢cin onu icat et-
mektir. Ancak her seyden 6nce, ulusal tarih yazimmin ve milliyetci
tarihgilerin temel amaci, ulusun kokenleri veya jeneolojisi (soy bi-
limi) hakkinda bir hikaye tiretmektir. Baska bir deyisle her milli ta-
rih yazimimn temel amaci milletin baslangicina dair bir anlat1 insa et-
mektir. Milliyetci tarihgiler ise her zaman kendi uluslarini kadim bir
ulus olarak tasvir etme egilimindedirler.

Bu calismada, iktidar ve tarih arasindaki iliski incelenerek, bu
teorik gerceveden hareketle Makedonya’da 2006 yilinda VMRO-
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DPMNE? hiiktimeti tarafindan baslatilan antiklesme siireci analiz
edilecektir. VMRO-DPMNE hiiktimeti antiklesme siireci araciligiyla,
Makedon ulusunun tarihi ve kiltiirel mesruiyet eksikligini telafi
etmeyi amaglamaktadir. Ciinkii Makedon milliyetci soyleminin ve
Makedon ulusunun {izerine insa edildigi tarihsel ve Kkiiltiirel
mirasin tamami komsu {iilkeler tarafindan sahiplenilmektedir. Bu
dogrultuda antiklesme ile Makedon halkinin etnik kokenine dair
yeni bir anlat1 insa edilmeye calisildigini ileri stirerek, bu girisimin
neden gerekli oldugu sorusunun yanitlar1 bulunacaktir. Siyasetin
veya ideolojinin dili cogu zaman az sey soyler, daha fazlasimi gizler.
Iktidarn mesaji ve amaglar1 her zaman kasith olarak karmagtktir ve
her seyi soylemez. Bu varsayimdan yola cikarak, antiklesme
stirecinin yapisokiimcti bir okumasini yaparak, hiiktimeti boyle bir
girisime iten nedenleri ve ana motifleri tartismaya agarak, buitiinii
kiictik parcalara bolerek antiklesme stirecinin arkasindaki yatan
nedenleri ve ana motivasyonu aciga ¢ikartmaya calisacagiz.

Bu calismada uyguladigimiz yontem, soylem ¢oztimlemesi
olarak da tanimlanabilir. Soylem ¢oztimlemesi en yalin anlatimi ile
dilin incelenmesidir. Ancak bu inceleme ifade edilen dilsel 6gelerin
basit bir incelemesi degildir, ifadelerin/s6ze dokiilenlerin
sozdizimsel ve semantik sinirlarinin 6tesine gitmeyi ve bu otede
yatan anlam ve igerigi incelemeyi gerektirmektedir. Soylem
coziimleme, soylem ya da dil kullaniminin sadece bigimsel
(fonolojik ya da sozdizimsel) yonii ile ilgilenmez. Bundan ziyade
ilgi odagini toplumsal ve kiiltiirel baglam i¢inde iletisim kuran dil
kullanicilarinin  olusturdugu sosyal olaylara cevirir. Soylem
coztimlemesi elestirel bir yaklasimla; sdylem araciligiyla konusucu
tarafindan gergeklestirilen, aktarilan mesaji ve bununla beraber
soylemi ortaya koyan kisi veya yapinin ideolojisini aciga
¢ikarmakta kullanilir (Halil v.d., 2008: 105).

Bu baglamda calismada, kim nasil ve nigin konusuyor?
sorusunun cevabi aranacaktir. Bunun i¢in sdylem kurucularin, yani
antiklesme stirecinin politik mimarlari olan siyasetcilerin, akademis-
yenlerin ve diger bilim insanlarmimn kullandiklar1 dil ve ilettikleri
mesajlar incelenerek, ideolojik, politik nedenleri ve ayni zamanda
amaglarinin ne oldugu kaleme alinacaktir.

2 f¢ Makedon Devrimci Orgiitii- Makedonya'nin Ulusal Birligi Demokratik Partisi.
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Buna istinaden, dénemin (2008-2014) degisik guinliik gazete
ve dergilerini tarayarak birincil kaynaklardan yararlanmaya 6zen
gosterilmistir. Ayrica tarihgilerin basta olmak tizere konuyla ilgili
olan diger alandaki arastirmacilarin yaymnladiklar1 eserlere,
makalelere, diger akademik ve akademik olmayan metinlerine de
bakilmustir.

Makale toplam dort boliimden olusmaktadir. ilk bolimde
milliyetcilik ¢aginda tarih ve iktidar iliskisi tartisilarak teorik
cerceve cizilmistir. Tkinci béliimde Balkan tilkelerinin tarih ya da
gecmise olan takintisina ve Balkan tilkelerinin neden bu kadar ¢ok
tarihe ihtiya¢ duyduklar1 sorusuna cevap verilmeye calisilmistir.
Uctinci  boliim, antiklesme siirecinin  genel betimlemesi ve
tanimlanmasi tizerinedir. Son bodlim ise bu siirecin eksenini
olusturan Uskiip 2014 projesi hakkindadur.

1. BIR BALKAN TAKINTISI: TARIH URETMEK

Winston Leonard Spencer Churchill’e gore, Balkan halklari-
nin en 6nemli dzelliklerinden biri tiiketebileceginden fazla tarih iireti-
yor® olmasidir. Cok fazla tarih ihtiyaci, tarihin siyasallastirilmasi ile
ideolojiklestirilmesidir. Balkan milliyetciliginin ortaya ¢iktigr 19.
ytizyildan itibaren siyasi ve akademik seckinler icin tarih insas1 bir
saplantiya dontismiistiir. Hatta, bu durum iginden ¢ikilmaz patolo-
jik bir duruma evrilmistir. Bu ihtiyag, yani tarih insa etme ihtiyaci,
tarihin ulus devletlerin ve milletin varligini mesrulastirmaya uygun
bir arag olarak goriilmesiyle ilgilidir. Ote yandan Balkanlar'in geg-
misi o kadar i¢ ice girmistir ki, 6znel bir sekilde arastirmak ve yo-
rumlamak oldukca zordur. Balkanlarin ge¢misi goz ontine alindi-
ginda; devletlerin sinirlari, halklarin etno-kiiltiirel kimligi, dilleri
vb. s6z konusu oldugunda bir catisma alan1 olarak dikkat ¢ekmek-
tedir.

Balkan cografyas: tarih boyunca farkli imparatorluklarin,
devletlerin ve kralliklarin hakimiyeti altina girmistir. Zaman zaman

3 Churchill’e atfedilen ve ¢ok sik alintilanan bu s6ziin 1ngiliz mizah¢g H.H. Munro
(Saki) tarafindan Girit icin the people of Crete unfortunately make more history than they
can consume locally seklinde sdylendigi, fakat daha sonra farkli sekilde yayildig1 be-
lirtilmektedir. Bkz. Keith Brown, The Past in Question: Modern Macedonia and Unce-
rainties of Nation (Princeton: Princeton University Press, 2003); 6nsozden aktaran:
Mehmet Hacisalihoglu, “Geg¢misle Bitmeyen Kavga: Balkanlarda Tarih ve Tarihya-
zimi1,” Dogu Bati Dergisi. 89 (Mayis-Haziran-Temmuz 2019): 47.
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Balkan halklar1 kendi devletlerini kurmay1 basarmistir. Yine de de-
mografik acidan bakildiginda, Balkanlar farkli milletlerin yasadig;,
cesitli dillerin ve sivelerin konusuldugu ve ¢ok sayida kiltiirlerin
kesistigi bir cografyadir. Bu durum Balkanlar tarihinin nesnel bir
sekilde degerlendirilmesini zorlastirmaktadir. Milliyetcilik ve milli
tarihyazimlari ise bu giiclugii daha da pekistirmektedir. Zira, Bal-
kanlar’daki ttim milliyetcilikler ve tarihyazimlari, Balkan tarihini
ulusal ¢ikarlari dogrultusunda yazmaya ve yorumlamaya meyilli-
dir. Modern Balkan tarihyazimlari donemin egemen olan roman-
tizm ve pozitivizminin gticlii etkisi altinda sekillenmistir. 18. ytiz-
yila kadar hakim olan tarih yazimlarinimn etik-didaktik ve dini yak-
lasimu tek boyutlu bir misyona dontistiirtilmiistiir: Ulusal bilinci se-
killendirmek, ulus-devleti mesrulastirmak, boylelikle 6nemli bir toplumsal
islev yerine getirmek (Todorova, 2015: 363). Balkanlar’daki tarihgiler
ulus devletlerinin sinirlarmi, milliyetgiliklerini hatta sovenist ve ya-
yilmaci iddialarmi mesrulastirmak igin 6znel tarih okumalar1 yap-
muslardir. Anilan tarihgi ztimresi ge¢misi carpitmakta, abartmakta,
hatta zaman zaman bu amaclara ulasmak i¢in tarih icat etmektedir-
ler.

Tarihin insas1 ve ideolojik amaglarla aragsallastiriimast olgu-
suna Makedon tarihgilerde kayitsiz kalmamistir. Bu minvalde Ma-
kedonlarin kendi etno-tarihini kesfetme ihtiyaci, Balkanlar'in diger
halklarindan daha fazla oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Mehmet Haci-
salihoglu'nun ifade ettigi gibi; her milletin tarihi belli bir dereceye kadar
icat edilmistir, ancak Makedonya’da bunun dozu ¢ok daha yiiksek olmak
zorundadir (Hacisalihoglu, 2020: 228). Bu durumun iki temel nedeni
vardir. T1ki, Makedon milliyetciligi ve milli bilincinin 6zellikle kiil-
turel, cografi, dilsel ve dini olarak yakin olan Sirp ve Bulgar milli-
yetciliginden ¢ok daha sonra ortaya ¢ikmasidir. Ikincisi ise gecik-
menin bir sonucu olarak, Makedonya'nin komsu devletleri olan
Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan’in, Makedon ulusunun ve ulu-
sal kimliginin varligini inkar etmesidir.*

4 Mehmet Hacisalihoglu; Makedonlarin ge¢mislerini kurgulama ihtiyacinin iki ne-
denden dolay1 kaynaklandigini ileri siirer: Sorunlardan biri eski Makedonlara da-
yanan, 19. yiizyila kadar kullanilmayan bir cografyay: tanimlamak amaciyla can-
landirilan Makedonya isminin eski Makedonlarla bilinen bir devamlilig1 olmayan
bir Slav toplulugu tarafindan 20. ytizyilin ortasinda bir ulus ismi olarak resmen
almmas (6rnegin Tiirklerin de kendilerine Hitit ulusu demesi gibi bir seydir bu),
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Ayastefanos Antlasmasi ile Berlin Kongresi'nden sonra Make-
donya Meselesi ortaya cikmustir. Balkan {ilkeleri ve ozellikle
Makedonya acisindan Osmanli-Rus Savasmuin en onemli
sonuglarindan biri, 3 Mart 1878'de Ayastefanos Antlasmasinin
imzalanmasidir. Bu antlasmayla Tuna Nehri'ne kadar Balkan
Yarimmadasi'min kuzeyindeki vadiyi, Edirne’ye kadar Trakya'ys,
Uskiip ile birlikte Makedonya'y1l, Arnavutluk’ta Ohrid, Debar ve
Korga’yl, Yunanistan’da Kostor'u (Kastoria) ve hala Osmanlilar'm
olan, Meri¢’ten Selanik’e uzanan ve Ege Denizi'ne acilan bir yolu
icine alan Biiytik Bulgaristan’m kurulmas1 6ngoriiliiyordu (Aydin,
1990: 333).

Ayastefanos Antlasmasi ancak birka¢ ay gecerliligini
koruyabildi. Ingiltere bagta olmak tizere diger Avrupa devletleri
icin, bir Rus uzantis1 gordiikleri bu yeni Biiytik Bulgaristan
devletinin, Balkanlar’a hdkim olmas1 kabul edilmez bir seydi
(Mazower, 2017: 141). Berlin Kongresinde alman kararlar ile
Ayastefanos Antlasmas: gecerliligini kaybetmesine ve Bulgaristan
bu antlasmayla aldig1 topraklardan geri cekilmesine ragmen,
ozellikle 1885'te  Bulgaristanin =~ bagimsizhigindan  sonra,
Bulgaristan’in irredentist ve yayilmaci politikalar1 en ¢ok
Makedonya bolgesini tehdit ediyordu (Rudomentof, 2001: 141).
Ctinkti, Ayastefanos Antlasmasi, Makedonya bolgesine yonelik
talep ve iddialarii mesrulastiric bir belge islevi gormiistii. Ancak
Berlin Kongresi'ndan sonra milliyetci giidiilerden etkilenerek
Makedonya topraklarmi isgal ve ilhak etmek isteyen yalnizca
Bulgaristan degildi. Yunanistan ve Sirbistan da Bulgaristan kadar
Makedonya bolgesini ilhak etmek ve bdolgesinde yasayan halk
tizerinde kendi hakimiyetini kurmak arzusundaydi. Boylelikle
Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan arasinda Makedonya
bolgesinin kime ait oldugu ve kimin tarafindan kontrol edilecegi
amansiz bir rekabetin ve savaslarin nedeni olmustur.

ikinci sorun ise 20. ytizyilin baslarinda belgelerde Bulgar olarak tanimlanan bu top-
lulugun Bulgar olmadigini diinyaya ve ozellikle de Bulgaristan’a ispat etme ve
bunlar1 ikna etme zorunlulugu olmustur. Bkz. Mehmet Hacisalihoglu, “Make-
donya Giincel Tarih Ders Kitaplarinda Osmanli-Tiirk imaji,” Balkan ve Karadeniz
Ulkelerinde Giincel Tarih Ders Kitaplarmda Osmanli-Tiirk Imaji iginde, ed. Mehmet
Hacsalihoglu (Istanbul: Balkar, 2020).
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Yunanlar Nevrokop ve Manastir’a kadar yayilmay
hedeflerken, Sirplar giineyde Florina, Strumica ve Manastira kadar
yayillmay1 hedefliyordu. Bulgarlar ve Yunanlarin ulusal ¢ikarlar:
Orta Makedonya bolgesiyle ortiistirken, Bulgarlar ve Sirplar
Osmanli Makedonyasi'nin orta ve kuzey kesimini hakimiyet altina
alma miicadelesine giristiler (Bozeva-Abazi, 2002: 126).

Her ii¢ devlet bu topraklarin tarihsel olarak kendi devletleri-
nin bir parcast oldugunu ve bu topraklarda yasayan Slav niifusun
etnik kimliginin kendi halklarinin kimligiyle ayni oldugu tezini ileri
surtiyordu. Bu iddiaya kisaca bakildiginda; Bulgaristan icin Make-
donya, Bulgar devletine ait bir parcadir ve bolgede yasayan halkin
etnik kimligi Bulgardir. Sirbistan i¢in, Giiney Sirbistan’in bolimii
olmasmin yani sira ahalisi Slav’dir ve halk da Sirp’tir. Sirbistan,
Bulgaristan ve Yunanistan Makedonya’da yasayan Slav halkinin
etnik kimligine yonelik iddialarim1 bazi etnik ve dilsel 6zellikleri
gerekce gostererek mesrulastirmaya calismistir. Boylelikle Sirplar
Makedonya’daki Slav halkin, Sirp etnik kimligini veya ulusalligim
kendi gramerinin bazi Ozellikleri vurgulayarak kanitlamaya
calisiyordu. Bulgarlar fizyolojik olarak Makedonya’daki Slav
halkinin Sirplardan ziyade Bulgarlara daha c¢ok benzedigini ve
Makedonca’nin Bulgarca’min bir lehcesi oldugunu one stirerek
Makedonya’daki Slav halkin Bulgar etnik kokenleri ve aidiyetini
kanitlamaya ¢alismistir. Yunanistana gore ise Makedonya’daki Slav
halkin biiytik bir kismi kendini Yunan olarak tanimladig icin Slavca
konugan “Yunanlar'dir (Rossos, 2008).

Makedonlarin kendi etno-tarihini icat etme ihtiyac1 yukarida
anilan devletlerin s6z konusu iddialariyla yakindan ilgilidir. S6ztin
ozl iddialar Makedonya Meselesi ile dogrudan ilintilidir. Makedonya
Meselesi 6ztinde ti¢ sorunu barindirmaktadir. Tarihsel baglama de-
gerlendirilen bu ti¢ sorun su sekilde viicuda gelmektedir: Make-
donya hangi bélgesel sinirlart kapsamaktadir?, Bu toprak parcast hangi iil-
keye aittir? ve Makedonya denilen bolgede yasayan Slav halkin etnik aidi-
yeti ve kimligi nedir? (ITepu, 2001: 2). Tarihsel gerceklik bakimimdan
ele almacak olursa bu {i¢ soruya nesnel bir cevap vermek oldukga
giictiir. Ik sorunun kaynagi, Makedonya bolgesinin sinirlarmin ta-
rih boyunca degiskenlik gostermis olmasidir. Makedonya'nin sinir-
lar1, hangi devlet tarafindan yonetildigine veya hakimiyeti altinda
bulunduguna bagh olarak degismistir. Makedonya bolgesinin kime
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ait oldugu, sorusu tizerine net bir cevap vermek zordur. Zira, Ma-
kedonya cografyasi tarihin degisik donemlerinde farkli gtiglerin
hakimiyeti ve kontrolii altinda bulunmustur. Son olarak, Make-
donya meselesini olusturan tictincii sorun, bolgede yasayan Slav
halkin etnik veya ulusal kimliginin belirlenmesi konusudur. Ctinkii
bu sorun 19. ytizyilin ikinci yarisindan 20. ytizyilin ortalaria kadar
tartismali ve cevabi zor verilebilecek bir mesele olarak giindemde
kalmustir.

Bu dogrultuda sarih bir sekilde ifade edilmelidir ki, bolgedeki
Slav halkin etnik aidiyeti veya kimligi s6z konusu oldugunda kesin
bir sey soylemek imkansizdir. Makedonya’'daki Slav halki konu-
sunda net olan tek sey, bu ahalinin biiyiik bir cogunlugunun Hris-
tiyan olmasidir. Ancak Makedon tarihyaziminin iddiasi, bolgedeki
Slavlarin etnik kimliginin diger komsu tilkelerdeki Slavlardan farkl
oldugu yoniindedir. Onlar, bu halkin etnik kimliginin Makedon ol-
dugunu ileri stirmektedir (Brailsford, 1971; Banac, 1984; Rusinow,
1995).

2. “ANTIKLESME” SURECI

Makedon ulusal kimliginin komsu halklar tarafindan inkar
edilmesi Makedon siyasetciler ve aydinlar arasinda milletinin ta-
rihsel varligini ve stirekliligini kanitlama ¢abalarinin yani sira bilim-
sel acidan mesrulastirma pesinde kosmalarina neden olmustur.>

5 Makedonya Devleti'nin, Makedon ulusunun ve ulusal kimliginin inkér1 ya da ta-
ninmamasi denildiginde, ulusu ve ulusal kimligi olusturan unsurlarin inkar1 anla-
silmalidir. Komsu tilkelerin, yani Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan'm Make-
donya Meselesine, yani Makedon ulusuna kars1 tutumlari tarihin farkli dénemle-
rinde degisiklik gostermistir. Ancak onlarin tutumlari iki doneme ayrilabilir: Yu-
goslavya Federasyon'un i¢inde ilk bagimsiz Makedonya Devleti'nin kurulmasina,
yani 1944 yilina kadar ti¢ komsu devletin tutumu Makedon ulusunun ve ulusal
kimliginin varligimi tamamu inkar etme olmustur. Ancak, 1944'ten sonra komsu
devletler, Makedon ulusunu olusturan unsurlarin, yani ulusun sembolleri, tarihsel
mirasi, dili vb. inkar etmeyen bir politika izlemiglerdir. Ornegin, Bulgaristan ba-
sindan beri Makedon dilinin Bulgarcanin sadece bir lehcesi oldugunu savunmak-
tadir. Bugtin, Makedon tarihyazimimnin saydigi Makedon kahramanlari ve tarihi
sahsiyetleri, Bulgaristan tarihyazimi Bulgar olduklarmi ileri siirer. Yunanistan,
1944’ten sonra yeni devleti Makedonya ad1 altinda tanimay1 reddetmistir, ¢iinkii Yu-
nanistan'a gore Makedonya ismi kendi antik tarihinin ve kiilttirel mirasinin bir par-
casidir. Yunanistan ayni gerekceyle 1990’daki bagimsizliginin ardindan Make-
donya’nin Vergina Giinesi sembollii olan resmi devlet bayragini tanimamustir.
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Doksanl1 yillarin tarihyaziminda meydana gelen revizyonizm
ile beraber cagdas ile antik Makedonlar arasinda etno-kiilttirel bir
bag kuran soylem, 2006 yilinda VMRO-DPMNE ikinci kez iktidara
geldiginde daha yogun bir sekilde vurgulanmistir. 2006 yilina
kadar bu soylem akademik calismalar ve siyasi soylemler ile
smirliyken; 2006 yilindan sonra tarihyaziminin ve tarihgilerin ana
konularindan biri olmus ve siyasi soylemin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmistir. Dahas1 2006 yilindan sonra ¢agdas Makedonlar ile
antik Makedonlar arasinda etno-kiiltiirel ve tarihsel stireklilik
cabalar1 bir nevi devletin resmi ideolojisi haline gelmistir. VMRO-
DPMNE Partisi'nin 6nderligindeki hiikimet, Makedonlarin antik
kokenleri konusunda iddialar1 ve teorileri kamtlayabilecek
siyaseten somut adimlar atarken, cagdas Makedon halki ile antik
Makedonlar arasindaki etno-kiilttirel stirekliligi vurgulayan
soylem, 2006 yilinda VMRO-DPMNE'nin onctltgtini ettigi
antiquization/antiklesme (antikvizacija/anmux6usayuja) denilen siirecte
kilttir/kimlik politikalariyla baslamistir (Aliu, 2023; Ypbamex,
2011).6

Bir etno-tarih insa etmek anlamina gelen antiklesme stireciyle
amaclanan Makedon ulusunun tarihsel varligini, stirekliligini ve en
onemlisi antikligini ispatlama c¢abasidir. En yalin tanimiyla antik-
lesme; cagdas Makedonlar ile antik Makedonlar arasinda dogrudan
bir bag ve devamlilik s6z konusu oldugu varsayimma dayanan
kimlik politikalarmin adidir (Vangeli, 2011: 13). Bu 6nermenin te-
melini ise Biiyiik Iskender’e dayanan yeni bir tarih ve kimlik insa
etme ideolojisi olarak 6zetlemek miimkiinddr.

Bu varsayimlar VMRO-DPMNE hiiktimetinin antik Make-
donya’ya yiikledigi spesifik anlamlarla dogrudan ilgilidir. Siyasi

6 Antiklesme denilen stire¢ ve politikalar; (a) Kamusal kurumlarin ve mekanlarin
yeniden adlandirilmasi, (b) Cagdas ve antik Makedonlar arasindaki tarihsel stirek-
liligi ve kiilttirel baglar mesruiyetini saglayacak arkeolojik kazilarin gerceklestiril-
mesi, (c) S6z konusu ¢agdas ve antik Makedonlar arasindaki tarihsel stirekliligi ve
kulttrel baglar1 simgelestirecek birtakim simgelerin ve sanat eserlerinin
mekanlarda somutlagmasi, (d) Kamuoyu icin gorsel klipler yayimlanmasi, (e) Ge-
leneklerin icadi anlaminda farkli ulusal torenler icat edilip hayata gecirilmesi, (f)
Resmi tarihyazimindaki revizyonist soylemin daha radikal bir sekilde dile getirilip
hegemonik bir soylem kilinmasi ¢abalarmin gosterilmesi ve (g) Yeni kamusal
mekanlarm yaratilmasi ve kamusal mekanlarin dontisttirtilmesi gibi politika/stra-
tejileri icermektedir.
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iktidar antiklesme siirecini ve kiiltiirel politikalarini, antik Makedon-
lar ile eski Yunan uygarlig1 arasinda etnik ve hars bagimin olmadig:
tizerine kurgulamustir. Anilan ztimre bilhassa Makedonlarin ve Yu-
nanlilarin ayri iki millet olduklar: tezini vurgulamaktadir. VMRO-
DPMNE huiktimeti, antiklesme politikalar1 ve sdylemlerinde ¢cagdas
ve antik Makedonlar arasinda dogrudan var olan tarihsel bag siya-
sette de kurmaya calismaktadir (Tziampiris, 2011: 70-71). VMRO-
DPMNE hiiktmeti, antiklesme politikalar1 araciligryla, Makedon
ulusunu yurtici ve disinda ayr1 bir ulus olarak mesrulastirmayi
amaglamaktadir (Yp06anex, 2011: 11).

S6z basi olarak antiklesme, Makedon ulusal kimligini gticlen-
dirmek amaciyla mite dayal1 bir ge¢mis icat etmeye yonelik yeni bir
girisimdir. Antiklesme, cagdas ve antik Makedonlar arasindaki etno-
kilttirel ve tarihsel devamlilig1 varsayan ve Makedon ulusunun,
Balkanlarda en koklii ve 6zgtin ulus oldugunu gostermeyi amagla-
yan bir dgretidir. Antiklesme ile VMRO-DPMNE hiiktimeti, Make-
donlar1 Balkanlardaki kardes Slav halklari ile arasinda kiiltiirel sinir-
lar ¢izerek, Slavlarin degil, antik Makedonlarin varisleri olduklarinm
kanitlamaya ¢alismaktadir. Bu milliyetci 6greti, bir yandan Make-
don ulusunu Balkanlardaki komsu Slav uluslariyla etno-kiiltiirel
benzersizligini kanitlamaya ve boylece Makedon ulusunun dis dte-
kiler karsisinda mesruiyetini saglamaya calisirken, diger yandan, et-
nik Makedonlarin vaat edilmis topraklarinda yabanc: bir unsur ola-
rak gordugii Arnavutlara kars: devlet miilkiyetini mesrulastirmay1
amaglamaktadir (Aliu, 2023: 243).

Antiklesme Makedon etno-tarihini kesfetme siirecinin ifadesi-
dir. Etno-tarih nesnel bir tarih¢inin ge¢mise dair tarafsiz arastirma-
st degil, halkin verili bir kiilttirel biriminin sonraki nesillerinin,
atalarinin, gercek ya da oldugu varsayilan deneyimlerine dair 6znel
gortisii anlaminda kullanilir. Bu tanimlama tarihgi igin mit denilen
seyden ayr1 diistintilemez. Bu minvalde mit kavramiyla kastedilen
gecmisin olaylarini ve sahsiyetlerini tamamen uydurmak veya ha-
yal etmek degildir. Ozellikle siyasal mitler ile gegmis abartilir, ide-
allestirilir yahut garpitilir. Bu anlamda Smith, siyasal mitleri, simdi
ve gelecekte karsilasilan bir tiir kolektif ihtiyaci saglayan kahraman-
liklarla dolu, ge¢mis hakkinda anlatilan ve yaygin bir bicimde ina-
nilan hikayeler olarak nitelemektedir. Etno-tarih, degisik dereceler-
deki belgeli gercekler ve siyasal mitlerle birlikte segmece bir tarihsel
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hakikat ve ideallestirmeyi temsil eder; romantiklik, kahramanlik ve
essizlik unsurlarina vurgu yapmak suretiyle s6z konusu toplulu-
gun, daha sonraki kusaklar tarafindan kurulan ve onlarin bakis ag1-
sindan goriilen heyecan verici ve duygusal bakimdan mahrem bir
imajin1 sunar (Smith, 2002: 67).

Antiklesme aslinda Makedon ulusunun 1990’lardan sonra bir-
¢ok alanda zor durumda bulundugu bir donemde ortaya ¢ikmustir.
1990’1ardan beri Yunanistan ile var olan isim ihtilafi, 22 Ocak-12 Ka-
sim 2001 tarihleri arasinda meydana gelen Arnavutlar ile silahli ga-
tisma ve bunun sonucunda 13 Agustos 2001 tarihli Ohri Cerceve
Anlasmasi’ nin imzalanmasi, ardindan 2-4 Nisan 2008'de gercekle-
sen NATO Biikres Zirvesi'nde Yunanistan'in Makedonyanin iiye-
ligini veto etmesi, 1990'lardan sonra da Bulgaristan’m Makedon
ulusunu ve dilini tamtmamaya devam etmesi ve benzer sekilde Sirp
Ortodoks Kilisesi'nin bagimsiz Makedon Ortodoks Kilisesi'ni tani-
mamasi gibi olaylar milliyetciler tarafindan Makedon ulusunun ve
devletinin mesruiyetine bir saldir1 olarak algilandi ve boylesine gor-
kemli ve ihtisaml1 bir etno-tarih tahayytil ederek ve kesfederek bir
cikis yolu gorildii.”

VMRO-DPMNE'nin antiklesme siireci araciligtyla Makedon
etno-tarihini kesfetme tutkusu, esasen ulusun mesrulastirilacag:
kiilttirel ve tarihi alanin eksikligiyle ilgilidir. Her millet

7 Makedonya ile Yunanistan arasindaki isim anlasmazlhig 17 Haziran 2018’de
Prespes Antlasmasinin imzalanmasiyla ¢oziime kavusturulmustur. Bu
antlasmayla Makedonya, devletin resmi adin1 Kuzey Makedonya Cumhuriyeti olarak
degistirirken, Yunanistan da Kuzey Makedonya’min uluslararasi kuruluslara
tiyeligini engellemeyecegini kabul etmistir. Bkz. https://vlada.mk/node/17422,
Erisim tarihi: 04. 03. 2024; Makedon Ortodoks Kilisesi ile Sirp Ortodoks Kilisesi
arasindaki dini sorun da, 24 Mayis 2022 yilinda Sirp Ortodoks Kilisesi'nin Patrigi,
Makedon Ortodoks Kilisesi'ni otosefali olarak tamdigim agikladiginda ¢oziilmiis
oldu. Bkz https:/ /kanal5.com. mk/spc-ja-prizna-aftokefalnosta-na-mpc-oa/a5312
90, Erisim tarihi: 04.03. 2024; Bu arada Bulgaristan ile anlasmazliklar hala devam
ediyor. Bulgaristan, 2019 yilinda Makedonya'nin tilkede bulunan Bulgar azinliga
kars1 ayrimeilik yaptig1 gerekgesiyle, 1 Agustos 2017’de imzalanan Makedonya ile
Bulgaristan Arasinda Iyi Komsuluk, Dostluk ve Isbirligi Antlasmasma uymadigt
gerekgesiyle Makedonya'nin  Avrupa Birligi'ne katilim miizakerelerinin
baslatilmasini engellemistir. Bkz. https://vlada.mk/sites/default/files/dogovori
/Dogovor_Za_Prijatelstvo_Dobrososedstvo_ Sorabotka_Megju_Republika_Make
donija_I_Republika_Bugarija.pdf, Erisim tarihi: 03. 04. 2024.
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mesruiyetini 6zlimseyebilecegi ve dayandiracag: tarihi ve kiiltiirel
bir alana ihtiya¢ duyar. Makedon milletinin temel sorunu tam ola-
rak bu tarih eksikligiyle ilgilidir. Milliyetgiler igin sosyalist do-
nemde {iretilmis olan séylem, Makedon halkinin tarihsel mesruiye-
tini saglamamaktadir. Ozii itibariyla, Makedon sosyalist tarihyazi-
minin ulusunu ve ulusal kimligini dayandirdigi Orta Cag’in tarihsel
ve kiilttirel mirasi ve 19. ytizyil donemi oldukga tartismalidir.

1994’ ten sonra Makedon ulusunun tarihsel ve kiiltiirel mesru-
iyeti, Orta Cag Aziz Kiril (827-869) ve Metodij (815-885) gibi din
adamlarin Hristiyan misyonuna, Car Samuel’in Ortacag imparator-
luguna, 19. ytizyiin Makedon yurtseverlerinin ve aydimnlarinn faa-
liyetlerine, VMRO orgiitiiniin bagimsizlik hareketine ve Ikinci
Diinya Savasi sirasinda anti-fasist savasinin degerlerine ve amacla-
ria dayaniyordu. Etnik kdkene iliskin olarak Makedon komiinist
tarihyazimi, Makedonlarin 6. ve 7. ytizyilda Balkanlar’a go¢ eden
Slav kabilelerinden biri oldugu yoniinde teorisini ortaya atti. An-
cak, Bulgar milliyetciligi ve tarihyazimi, Makedonlarin sahiplendigi
bu bin yildan uzun dénemlik tarihsel ve kiltiirel miras ve manevi
birikimin, Bulgar etnik karakterini vurgulamaktadir. Bulgar ve Ma-
kedon ulusal tarih anlatiminda her iki tarafin da milli kahraman
olarak gordiikleri sahsiyetlerin ve olaylarin buyiik ¢cogunlugu ke-
sismektedir (Mapunos, 2014). Bulgarlar ayni kisileri ve olaylar:
milli tarihleri olarak degerlendirirken, Makedonlar da bu sahislar1
ve vakalar1 ulusal tarihlerinin bir parcasi olarak nitelemektedirler.

Sirplar da en azindan 1944’e kadar, Makedon tarih yaziminin
Makedon milliyetci soylemi tizerine insa ettigi kiiltiirel ve tarihi mi-
rasimn Surp karakterini vurgulamislardir (Banac, 1984: 307-327). Bu
doneme kadar Sirbistan agisindan Makedon ulusu ve devleti diye
bir sey yoktur, Giiney Sirbistan ve Giiney Sirplar vardir. 1944 yilin-
dan sonrast hem Makedonya hem de Sirbistan, Yugoslavya Fede-
rasyonu nun parcast oldugundan Sirbistan, en azindan siyasi soy-
lem diizeyinde Makedon ulusunu ve dolayisiyla tarihini tanimus,
ancak bu sefer Sirp Ortodoks Kilisesi Makedon Ortodoks Kilisesi-
nin bagimsizligini tanimay1 reddetmistir. Sirp Ortodoks Kilisesinin
bu tavri Makedonlar tarafindan Makedon ulusu ve kimligini tani-
mamak olarak yorumlanirken, Balkanlar’da, 6zellikle Ortodoks {il-
kelerde din ile milliyetcilik i¢ ige oldugu igin, belli bir kilisenin

57



MURAT ALIU

ozerkligi tantmamasi ulusun taninmamasiyla esdeger olarak gortil-
mektedir.

Yunanistan, Makedonya'nin bagimsizliginin ilanindan sonra
Makedonya isminin devlet ismi olarak kullanilmasina ve diger dev-
let sembollerine siddetle kars: ¢ikarken, Yunanistan, Makedonya is-
minin ve Makedonya ulusal bayraginin simgesi olan Vergina Gii-
nesi’nin Yunanistan’in tarihi ve kiilttirel mirasina ait oldugunu id-
dia etmistir. Bu anlamda Yunanistan, Makedonya’y1 tarihini cal-
makla suglamis, bunun sonucunda Yunanistan, 1990'larin basinda
Makedonya’nin gesitli uluslararasi ¢rgiitlere tiyeligini engellemeyi
basarmistir. 2008'de Biikres zirvesinde Yunanistan'in, Make-
donya’nin NATO tiyeligini engellemesi ile iki iilke arasindaki an-
lasmazlik zirveye ulasmustir.

Antiklesme, Makedonya meselesini kapatmak, ulus devlet insa
stirecini tanimlamak i¢in bir girisimdir. Diger bir deyisle antiklesme
stireci, Makedonlar1 Balkanlar’'daki en kokli ve eski halklarindan
biri olarak gostermektir. Ayni minvalde kavram vasitasiyla Make-
donya meselesine ve ulusal kimlik insas1 konusunda yaratilan bii-
tin tartismalara son vermeyi amaglamaktadir. Bu anlamda Make-
don milletini, devletini ve kimligini inkar edenlere kars: tepkisel bir
hareket oldugu vurgulanmalidir. Daha dogrusu antiklesme kavramu,
Balkanlar’daki halklar arasinda etno-tarihin esit sekilde dagilmayi-
sina bir tepkidir ve buna gore degerlendirilmesi yapilmalidir. Yine
antiklesme, Makedonlardan haksiz olarak alinani geri alma ve kay-
bettiklerini telafi etme girisimini temsil etmektedir. Makedon milli-
yetcileri, milliyetcilikten etkilenen komsu tilkelerin ve onlarin tarih
yazarlarinin, Makedon halkinin ge¢misini ve ulusal kimligini hak-
s1z bir sekilde inkar ettigini ileri stirmektedir.

VMRO-DPNME hiiktimeti, antiklesme ile halkimin etno-tari-
hini insa ederek, Makedon ulusunun tarihsel mesruiyet kazanacagi
bos bir alan bulmay1 ve eski Makedonlarin tarihi ve kiiltiirel mira-
sina sahiplenmekle, tarihi ve kiiltiirel mesruiyet eksikligini telafi et-
meyi amaglamaktadir. Ote yandan Makedonya ismi, sahiplendigi an-
tik Makedonlarin bu tarihi ve kiiltiirel miras1 mesrulastirmak ve
cagdas ile antik Makedonlar arasindaki varsayilan bu etno-kiilttirel
bag1 kanitlamak i¢in bir argtiman olarak kullamilmaktadir. Nasil ki
Makedonya isminin Antik Caglardan modern zamanlara kadar bir
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stirekliligi varsa, cagdas Makedonlarin da etnik donemlerden beri
stirekliligi oldugu iddia edilmektedir. (Kou cme xHute?, 2009: 7)

Antik ile cagdas Makedonlar arasindaki tarihsel ve etno-kiil-
tiirel stirekliligi iddia etmek, sosyalist donemin tarihyaziminin® Ma-
kedonlarin Slav kokenli bir halk oldugu seklindeki hakim tezini do-
layli olarak reddetmek anlamina gelir. Bu iddia, antiklesme stirecinin
oteki ytiziinii ortaya gikarmaktadir. Kavram, sosyalizm doéneminde
Makedon tarihyazimi tarafindan insa edilmis ulusal anlatmin ve
Makedon halkinin etno-kiiltiirel kokenleri konusunda hakim teori-
sini reddederek onun yerini almaya amaglamaktadir. Bu anlamda,
antiklesme, Makedon milliyetcilerinin sosyalist doneme kars1 duy-
dugu tepkinin yansimasidir. Zira, milliyetcilere gore sosyalist do-
nem, Makedon kimligi acisindan en zor dénemlerden biridir. Hatta,
Makedon milliyetgileri, sosyalist donemi milli diistinceye ve Make-
don milletine Osmanli donemi kadar zararli oldugunu iddia etmek-
tedir. Makedon milliyetgileri icin sosyalist donem, ulusal duyarhli-
gin bastirildigr ve Makedon ulusal gelisiminin engellendigi bir do-
nemdir. Dolayisiyla antiklesme ile milliyetciler Makedonya’daki sos-
yalist dénemin mirasinin tamamen inkarini talep etmektedir. Ozel-
likle bu inkar Makedonlari, etno-kiiltiirel kokenler konusunda yeni
bir kuram olusturarak disa vurmustur. Milliyetcilere gore, Slav te-
orisinde Makedonlar Balkanlar’daki diger Slav halklari ile yeteri ka-
dar sembolik smurlarmi ¢cizmiyor ve dolayisiyla yeterince mesruiyet
saglayamiyordu. Yani onlara gore Slav teorisi, Makedonlar: kiiltii-
rel duizeyde Balkanlar’daki diger Slav halklarindan ayirmaya yet-
memektedir. Bu nedenle Makedon halkinin koklerine iliskin yeni
bir anlatiya ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak antik déonem de en az
Orta Cag ve Yakincaga kadar sorunludur. Ctinkii, Antik Makedonya
donemi ve Antik Makedonya mirasinin tamaminin Yunanistan'in
tekelinde oldugu bilinmektedir.

Antiklesme siireci, hiikkimetin 2006 yilinda Uskiip Havaa-
lani'nin ismini Biiyiik Iskender olarak degistirmesiyle baslamustir.
Akabinde bu uygulamalar 2008 yilinda Uskiip-Yunanistan otoyo-
lunu Biiyiik Iskender ve 2009 yilinda Uskiip’te bulunan stadmn I1. Filip
Arena olarak degistirilmesiyle surmiistiir (Aliu, 2023: 240).

8 Sosyalist-Makedon tarih yazimi 1944-1991 donemini kapsamaktadir.
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Antiklesme stireci Makedonya’nin gesitli bolgelerinde arkeolo-
jik calismalarla da desteklenmistir. Yapilan arkeolojik kazilarin
amaci, Makedon halkin antik kdkenlerini bilimsel olarak gortniir
ve kamtlanabilir kilmaktir. Uskiip Kalesi'nde Makedon halkinin
milattan dnceki varligi ve o dosnemden Osmanli dénemine kadarki
surekliligini kanitlayacak arkeolojik eserler bulunmaya calisilmis-
tir. Kazilar basta Ohrid olmak tizere diger kentler de devam etmis,
Makedon ulusunun kadimligini ve otoktonlugunu (yerli) kantla-
mak icin 2007 yilinda tilkenin farkl1 arkeolojik bolgelerinden getiri-
len ve Roma dénemine ait bircok heykel hitkiimet binasinin 6niinde
sergilenmistir. Yine 2006 yilinda Prilepe, Manastur, Uskﬁp ve diger
sehirlerin meydanina Biiyiik Iskender’in ve II. Filip’in heykelleri di-
kilmistir (F'opfuja ITopt Atanacocku moraTop, 2018).

Bunlar disinda hiiktimetin ve basbakaninin himayesindeki
Makedon medyasi, Greko-Romen Antik Donemi neredeyse tiim ta-
rihsel mirasini sahiplenmek adina oldukga etkileyici bilimsel ve kitle-
popiiler yazi ve video materyalleri yayimlamistir (Marinov, 2010:
18). Makedonlarin derin tarihsel kokenlerini ve ihtisamini goster-
mek tizere yeni gelenekler icat edilmis, ulusal torenler ve bayram-
larda Antik Makedonya sembolleri kullanilmis ve o dénemi anim-
satacak merasimler gerceklestirilmistir. Milli bayramlarmn yildo-
niimleri vesilesiyle diizenlenen gecit torenleri yeniden sekillendiril-
mistir. Ornegin, 2 Agustos Ilinden milli bayrani kutlamalarinda,
geleneksel olarak Osmanli karsit1 devrimciler gibi giyinen atli mu-
hafizlar, eski Makedon askerleri gibi giyinmis, bunlara Biiyiik Is-
kender'in ordusunun {iniformalarini giyen baska bir atlilar birligi
eslik etmistir. Uskiip Belediyesi 2013 yilinda Turist Muhafizlar: bas-
likl1 projesini baslatmis, Antik Makedonya ordusunun tiniformasini
giymis birkag askerden olusan Turist Muhafizlari, yurtdisindan ge-
len turistlere Makedonya tarihini (6zellikle antik tarihini) ve Uskiip
2014 Projesi kapsaminda Uskiip Meydani'nda insa edilen/dikilen
yapilar1 (heykeller, anutlar, kamu binalar1 ve cesitli semboller) anlat-
mustir (AETMUKMTEe MakenoHIm-omwiery, 2014).

Antiklesme, Makedonlarin folkloruna da yansimistir. Biiytik
Iskender’in siklikla bir kahraman olarak gosterildigi antik danslar
ozellikle Makedon diasporanin yasadig1 yerlerde yogun bir sekilde
sergilenmistir (ArTIukmTe MakemoHm-oMmwieny, 2014). Bunun di-
sinda 2008 yilinda, Kuzey-Dogu Pakistan’daki Hunza kabilesinin
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liderleri olan ve Biiyiik iskender’in dogrudan torunlari olduklarmi
iddia eden Prens Mir Gazanfar Ali Khan ve Prenses Rani Atika, Us-
kiip havaalaninda torenle karsilanmistir. O donemde gazetelerin
mansetleri Hunzlar Anavatanlarina Déniiyor ifadesiyle doluydu.
Hunzi asiretinin alt1 temsilcisinden olusan heyet Basbakan Nikola
Gruevski ve Makedon Ortodoks Kilisesi'nin Baspiskoposu Stefan
tarafindan kabul edildi (ITpemuepot 3abopasu Ha getpu, 2008). Zi-
yaretin inisiyatifini baslatan gazeteci Marina Dojcinovska, ...vatan-
daglarimizin Hunlarin bugiinkii Makedonlarla ortak noktalar: olduguna
ikna olmalar igin yiizlerine bir kez bakmanin yeterli oldugunu. .. ileri stir-
miustiir (ITorominre Ha Astekcangap, 2008). Burada ima edilen sey
Hunlar ile cagdas Makedonlarin ayni etnik kokenden geldigidir.
Ote yandan Prens Mir Ghazanfar Ali Khan ise ...atalarimin toprakla-
rinda olmaktan ve Biiyiik Iskender'in ordusu tarafindan karsilanmaktan
gurur duyuyorum... demistir (XyHnsure Bo Makemonuja, 2008).

Antiklesme kulttir ve kimlik politikalar1 kapsaminda son de-
rece onemli bir konu da, Makedon tarihyazimindaki revizyonizmin
radikal bir bigim almasidir. Aslinda Makedon tarihyaziminda re-
vizyonizm, Makedonya'nin 8 Eyliil 1991’deki bagimsizligindan
sonra baslamistir. 1990'l1 yillarin akademik ve siyasi cevrelerinde
antik ve cagdas Makedonlar arasindaki ig-kiilttirel stireklilik tize-
rine tezler dolasmaya baslamis, buna ragmen bu fikir ve kuram
marjinal olarak kalmis ve komiinist tarihcilerin Makedonlarin Slav
kokenli bir halk oldugu yoniindeki hakim teorisinin yerini alama-
mustir. Ancak 2006 yilindan itibaren yayimlanan tarih ders kitaplar:
oncekilerle karsilastirildiginda, Makedon halkinin antik kokenle-
rine ¢ok daha fazla 6nem verilmistir. Bundan 6nceki tarih kitapla-
rinda Biiyiik Iskender ve babasi 1. Filip gibi, antik Makedonya do-
neminin tarihsel figiirlerine yok denebilecek kadar az vurgu yapi-
lirken; yeni tarih ders kitaplarinda ise bu alanda devrim denebile-
cek olgiide degisiklikler meydana gelmistir. Ornegin, yukaridaki
ctimlede zikredilen tarihi sahsiyetlerle iliskilendiren gortisler, resmi
Yugoslav-Makedon tarihyazimi i¢cinde ikincil bir konumda yer ali-
yordu. Makedon tarihyaziminin cagdas Makedonlarimn Slav bir kiil-
tiirel 6ze ve etnik kokene sahip oldugu goriistintin tistiinltigu 1969
yilinda ilk kez yayimlanan {ic ciltli Makedon Halkin Tarihi’nin birinci
baskisinda net bir sekilde goze carpmaktadir. Bu tig ciltlik kitapta
antik Makedonya, prehistorik (tarih 6ncesi) olarak tasvir edilmekte
ve toplamda bu tarihsel déneme sadece 20 sayfa yer verilmektedir
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(AmocTonckn, 1969). Ancak daha sonra, yani 1998 ve 2008 yilinda
Ulusal Tarih Enstitiisii tarafindan yayimlanan yeni Makedon Halkin
Tarihi baskisinda antik Makedonya Donemi yaklasik 200 sayfada
anlatilmaktadir (Brunnbauer, 2003: 167-168).

2001 yilinda ayni enstitti tarafindan yayimlanan Makedon-Ta-
rihsel Sozligii (Makedonsli-Istoriski Regnik) modern ile antik Make-
donlar arasinda tarihsel ve etnik stireklilik kurmustur (Troebst,
2003). 2011 yilinda yayimlanan tarih dersi kitaplarinda 6grencilere
(11-12 yas) Makedonya Devleti'nin Kral II. Filip liderliginde Helen
kolonilerini fethettigi, Biiyiik iskender’in ise Yunanlar1 yenmeyi ve
onlara kendi hiikiimdarligini kabul ettirmeyi basardig: 6gretilmek-
tedir (Harmmonammsmor xmsee, 2009: 3). Besinci smnif tarih ders kita-
binda Makedonlarin antik kokenleri ima edilerek ...Anavatanimiz
uzun ve zengin bir tarihe sahiptir... gibi ctimleler gegmektedir. Ayrica
Makedonya'nin II. Filip’in doneminde Balkan Yarimadasi'ndaki en
giiclii devlet oldugu da vurgulanmakta, Biiyiik Iskender déne-
minde ise ¢ kitada hiikim strdtugt ifade edilmektedir
(Harmmonarmsmor xwusee, 2009: 3). ilkokul tarih ders kitaplarinda
degisikliklerin amaci nettir: Ogrencileri en antik Makedonlarin ha-
lefleri olduguna inandirmak ve devletin yeni ulusal s6ylemini em-
poze etmek!

Antiklesmenin 6nde gelen savunmacilarindan biri ve donemin
Kiiltiirel Mirasi Koruma Biirosu Miidiirii Pasko Kuzman, Makedon
halkmin tarihinin Makedonya ismiyle ayrilmaz sekilde bagh oldu-
gunu vurgulamistir. Ona gore Makedonya ismi, cagdas Makedonla-
rin antik Makedonlarin halefleri oldugunun en iyi kanitidir. Kuz-
man:

Ne yazik ki, tarihsel diistincemiz (tarihyazimimiz), belirli dogmalarin

ve Makedon halkinin gelisiminde Slav bileseninin egemenliginin etkisi
altinda, antik bileseni neredeyse tamamen ihmal etmistir.

diyerek yakin bir zamana kadar resmi Makedon tarihyaziminin ya-
pay bir sekilde Makedonlarin tarihini Orta Cag Slavlar ile siirlaya-
rak, antik Makedonlar ile tarihsel stirekliligi ihmal ettigi tezini ileri
surmektedir. Kuzman; cografi, kiiltiirel, hatta siyasal bir birim ola-
rak bugtinkti Makedonya Devleti'nin antik Makedonya’dan basla-
yarak, Roma Makedonyasi, Slav Makedonyasi ve Bizans Makedon-
yastnin bir devamu oldugu savini vurgulamaktadir. Ona gore;
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...Makedonya ismi Slav Makedonlarin degil, (Antik) Makedonlarin...dir
(Kom cme H1E?, 2009: 7).

2008 yilinda Ulusal Tarih Enstitiisti tarafindan yayimlanan
Makedon Halkin Tarihi'nin yeni baskisinda Makedonya ve Slavlar bo-
limiintin yazar1 olan tarih¢i Mitko Panov, Slavlarin Makedonya
topraklarma gog ettiklerinde yerel niifusu, yani antik Makedonlar:
asimile edemediklerini ileri stirmektedir. Ona gore yerel halk Slav
asimilasyonundan kurtulmay1 basarmis ve boylece antik Makedon-
larm kiiltiiri Slav kilttirtine hakim olmay1 basarmistir. Panov, Slav
kabileler Makedonya bolgesine yerli niifusu asimile edecek ya da
etnik yapisin1 degistirecek kadar yogun go¢ etmediklerini ileri stir-
mektedir (ITaros, 2008: 90). Panov, bu konuda ortaya koydugu tez-
lerin bir devami olarak 2009 yilinda Makedonlarin kendilerini antik
Makedonlarin halefleri olarak gérme hakkinin oldugunu zikretmis-
tir (Crojanos, 2020: 54). Panov:

Son 15 yildir yurittiigiim arastirmalarda simdiye kadar analiz edilme-
mis bulgulara rastladim. (Bu bulgular) Antik Makedonlarla bir devam-
liligimiz oldugunu gosteriyorlar.” (AaTrakmre Korgja, 2009: 3)

demektedir. Makedonlarin koklerini antik donemlerde bulmaya
calisan tarihgilerin amaci, her seyden 6nce Yunanlarla Makedon-
larin etno-kiiltiirel agidan farkl topluluklar olduklarini kanitla-
maktir. Aleksandar Donski, 2010 yilinda yayimladig: Eski Make-
donlar Yunan Degillerdi adl1 calismasinda Makedonlarin Yunan
olmadiklarinin altin1 ¢izmektedir. Yine ayni miiellif Makedonla-
rin antik Makedonlarin kan halefleri oldugu tezini savunmakta-
dir (Honckm, AnTrukure MakenoHiy He Owie I'pin, 2010).
Donski, antik Makedonlar ile Helenler etnik ve kiiltiirel olarak
iki farkli halk oldugu tezine, Pausanias'in Yunanistanin Tasviri
eserinde aktardig: tarihsel bilgileri referans vermektedir. Pausa-
nias bu eserde Antik Makedonyanin eski Yunanistan’in bir par-
cast olmadigini yazar ([Jorckn, 2010: 128).

2009’da tarihgi, gazeteci ve akademisyenlerden olusan bir
grup yazar Nova Makedonija gazetesinde hiiktimetin antiklesme
politikalarini desteklemek icin Tarihten Kim Korkar bashkli bir
makale kaleme alarak, antiklesme politikalar1 nedeniyle elestiri-
len hiiktimeti savunma adina ve tenkitlere cevaben yazilan ma-
kalede sunlar1 ifade ettiler:
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Son zamanlarda es zamanli olarak bazi gazetecilerimiz, politikacilari-
miz (...) ve c¢ikar gruplarimiz tarafindan medya araciligiyla, Make-
donya’nin sanl kadim ge¢misine yonelik yapilan saldirilara, kii¢tim-
seme girisimlerine ve hakaretlere siddetle kars: ¢ikiyoruz (Asekcarmap
Houckm, vd., 2009: 14).

Makedonlarin etnik kokenleri konusunda s6z konusu kurami
bilimsel olarak mesrulastirmak adina bu makalenin yazarlari, Ma-
kedon halkinin saf Slav kokenli oldugu savinin 1irk¢1 unsurlar iceren
bir yaklasim oldugunu ileri stirmektedir. Ctinkii, bu yaklasim etnik
bakimdan tek bir soya dayanmaktadir. Onlar, her ne kadar cagdas
Makedon halki Slav kiiltiirii tasisa da, fiilen cogunun antik Make-
don kokenli olduklarmi belirtmislerdir. Bu anlamda onlara gore
Makedon halkinin antik kokenine ve ge¢misine karsi ¢ikmak; bu
tezi destekleyen Makedon Ortodoks Kilisesine, antik Makedonlarin
dogrudan halefleri olan Makedonya disinda yasayan Makedonlara
(Pirin ve Ege Makedonlara), bircok Makedon sivil kurulusun/der-
negin tiyelerine ve Makedon diasporasma karsi ¢ikmak, onlarmn
ulusal duygularmi incitmek anlamimna gelmektedir (Anexcanmap
Honckmn, vd., 2009: 14).

Zamanin ruhunun ve Makedonya'nin tarihsel koklerine ilis-
kin yeni sdylemle ilgili olarak bu dénemde yaratilan coskunun et-
kisi altinda kalan Makedon Bilim ve Sanat Akademisi'nin (MANU)
bazi tiyeleri 2009 yilinda Makedon halkinin etnogenezi ya da etno-
genetik kokenleri hakkinda ¢ok disiplinli bilimsel arastirmalar ya-
pilmasi dnerisinde bulunmustur. Diinyadaki tiim halklarin bu tur
calismalar1 yaptigini, Makedonlarin da aynisini yapma zamaninin
geldigi gorustintin ileri stirerken, MANU f{iyelerinden Katica Ku-
lavkova'ya gore;

Cagdas ile antik Makedonlar arasinda herhangi bir kiiltiirel ve etnik bag

var m1? Makedon halkinin kokenleri nerededir? Slavlar bu bolgeye ne

zaman Yyerlestirildiler? Makedon ulusal kimligin olusmasinda neler et-
kili oldu?

gibi sorulara cevap verilmesi gerekiyordu (MAHY 6apa, 2009: 3).
2009 tarihli bir makalede, giinliik Vecer gazetesi, Isvigre Gene-

tik Enstitiisti Igenea’nin bilimsel bir arastirmasina atifta bulunarak,

cagdas Makedonlarin damarlarmdaki %30 oraninda antik Make-

donlarm kani olduguna veya aktigma dair bilimsel sonuglar1 akta-
riyordu. Gazeteye gore, bu durum cagdas ve antik Makedonlarin
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birbirinin devami oldugunun bir kanitidir. Bu baglamda, gazete Us-
kiip Meydani'nda dikilmesi 6ngoriilen Biiyiik iskender heykelinin
tesadiifi olmadiginin altini ¢cizmistir. Gazete, cagdas Makedonlar ile
antik Makedonlar arasinda genetik bir bag oldugunu 6ne siiren bu
arastirmaya dayanarak, Biiyiik Iskender’in heykelinin Uskiip mey-
danma yerlestirilmesinin tam da bu bilimsel verilerle mesrulastiril-
digin1 yazmistir (l'enermkaTa norspau, 2009: 5).

Antiklesme bilimsellik adina mesrulastirici gorevini tarih, dil
bilim ve arkeoloji araciligiyla yerine getirmistir. Yukarida tartisil-
dig1 tizere Makedonya’daki ¢ok sayida akademisyen, cagdas ve an-
tik Makedonlarla olan tarihsel ve etno-kiiltiirel stirekliligi kanitla-
mak {izere birgok eser nesretmistir. Antik yaklasimi kabullenen ta-
rihgilerin amaci bunu soylemsel diizeyde yaygimlastirmaktir. Vio-
leta Ackoska’ya gore cagdas Makedonlar, Makedonya denilen bol-
gede dogmusglardir. Baslangicta bu bolgede antik Makedonlar yasa-
mis, ancak tarih boyunca yerel halk, yani antik Makedonlar farkh
halklarla karigsmustir. Boylece Orta Cag’'daki bu karisimin sonu-
cunda Balkanlardaki diger milletlerle pek cok ozellige sahip olan,
ancak etnogenezi itibariyla onlardan farkli olan Makedon milleti
olusmustur. 19. ytizyila gelindiginde Makedonlar modern Avrupa
uluslarindan biri olarak ortaya ¢ikmustir (Bo ‘Vinjamara” Xomep mma,
2009: 44).

Aristotel Tentov ve Tome Bosevski, 2005 yilinda Antik Make-
donlarin Harf ve Dilinin Izlerinde adl1 projede, ii¢ dilde yazilmis (ara-
larindan biri antik Makedonca dilidir) Rosetta Tas’'nin orta metnini
desifre etmeyi ve okumay1 basardiklarmi duyurdular. Bosevski ve
Tentov, orta metnin eski Makedon alfabesiyle yazildiginm iddia et-
mis, iddialarinin temelini ise dilin kokleri, Manastir’in 60 km. giine-
yinde bulunan Ptolemaida kentinin kazilarinda, giiney Pelagoniya
bolgesinde yasayan Ptolemaioslarin anavatanlarindan geldigi tize-
rine dayandirmislardir. Bosevski ve Tentov, Rosetta Tas: tizerine ya-
zilan metni inceleyerek eski Makedon lisanin giintimiiz Makedonca
dili tizerinde biiyiik izler birakti$1 sonucuna varmuslardir (Tome
Bbormtescku, 2005).

Arkeoloji bilimi de bu soylemin insasinda énemli bir rol oy-
namustir. Nitekim bu donemde, arkeolojik kazilar altin cagini yasa-
mustir. Kiiltiirel Miras1 Koruma Biirosu Miidiirii Pasko Kuzman ise,
arkeolojik ve diger bilimsel bulgulara dayanarak cagdas
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Makedonlar ve antik Makedonlar arasindaki dogrudan baglantry:
kanitlayacak kisi olarak goriiliirken, kendisi Biiytik Iskender’in me-
zarmi bulma galismalarini sturdiirdtgtinti birkag kez belirtmistir.
Hatta, bir keresinde Biiyiik Iskender’in mezarinin Makedonya’da
oldugunu ancak bu bilgiyi agiklayamadigini ileri stirmiistiir (Beke
He ro Obapam rpo6or, 2018).

VMRO-DPMNE'nin antiklesme siireci tezini, devletin resmi
doktrini haline getirmesi kamuoyunda ciddi tartismalarin yasan-
masina neden olurken, kuramin savunuculari, antiklesme stireciyle
insa edilen soylemle; Makedon ulusal kimliginin pekistirildigini, ta-
rihsel mesruiyetinin giiclendirildigini, disa ve ice yonelik bagimsiz-
Iigmm arttirlldigini 6ne stirmiislerdir. Antiklesme stireci Make-
donya’nin degisik bolgelerinde arkeolojik kazilarla da desteklen-
mistir. Dénemin Makedonya Basbakani Nikola Gruevski, Makedon
halkinin Balkan cografyasindaki en eski halklardan biri oldugu te-
zini kanitlamak tizere ytrtitiilen arkeolojik kazilari su sozlerle ge-
rekgelendirmistir: Arkeolojik alanlarda ve diger kiiltiirel ve tarihi deger-
lerde, her seyden once bugiiniin ve gelecegin asil temelleri bulunmaktadir
(Teoprmescku, 2009: 20). Gruevski'ye gore, kazilardan elde edilecek
sonuglar Makedon wulusal kimliginin ayrilmaz parcalaridir.
(Teoprmescku, 2009: 20). 2008 yilinda Ohrid kenti yakinlarinda te-
melleri atilan Su Miizesi'nin amaci, bu bolgedeki tarih 6ncesi uygar-
lig1 kanitlamaktir. Gruevski, anilan yapmin temel atma toreninde
yaptig1 konusmada, miizenin binlerce yillik uygarligin gortilebile-
cegi bir cazibe merkezi olacagini vurgulamis, hiikimetin gelecek
tizerinde galistigini, ancak yine de giicliniin gecmise dayandiginm
belirtmistir. Ayrica basbakan Makedonya'nin koklii bir tarihe sahip
oldugunu ve bu zenginligin diinyayla bulusturulmas1 gerektigini
sozlerine eklemistir. (ITounysa nsrpamgbara, 2008: 18).

2009 yilinda VMRO-DPMNE'nin cumhurbaskani aday1 Ge-
orge Ivanov, antiklesme stireciyle yurttiilen kiilttirel politikalar1 ve
kimlik politikalarin1 destekleyerek, Makedonya’nin ve Makedon
halkinm tarihinin derin koklere sahip oldugunu ve Makedon halki-
nin ulusal kimligiyle herhangi bir sorun yasamadiginm soyleyecek
siyasetgilere ihtiya¢ duyuldugunun altini ¢izmistir (AaTHKaTa Ke ja
pasropu, 2009: 5). Ivanov, bu stireci ima ederek Makedonya'nin ta-
rihsel mirasini beslemek ve desteklemek zorunda oldugunu vurgu-
larken, Basbakan Gruevski, benzer sekilde antiklesme siireci
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baglaminda yiritiilen politikalarm, ulusal gururu oksayacag ve
tum Makedonya’y1 birlestirecegi tezini savunmustur (Vangeli,
2011: 14). Ivanov cumhurbaskani secildikten sonra, 16 Eyliil 2009’ da
Makedonya ismini kimin kullanma hakkma sahip oldugu konu-
sunda Yunanistan’in Almanya’daki biiytikelcisi ile yaptig1 bir tar-
tismada sunu soylemistir:

Makedonya ismini antik Makedonya’dan devraldik. Bizim tilkemizde

antik Makedonlar yasadig: icin ve Filip’in annesinin Manastir'da (Bi-

tola) dogmus olmasindan dolay: suclu degiliz (/1Baros: Hue cme, 2009:

3).

3. USKUP 2014 PROJESI: MAKEDON ETNO-TARIHININ
ICADI

Antiklesme stireci gercevesinde, Makedon etno-tarihin yeni-
den kesfi en iyi Uskiip 2014 Projesi'nde yansitilmistir. Uskiip 2014
Projesi, VMRO-DPMNE hiiktimeti tarafindan 2006 yilinda baslati-
lan antiklesme stirecinin ve kimlik politikalarmin merkez projesi ol-
mustur. Mekansal veya kentsel doniistimii ifade eden Uskiip 2014
Projesi, resmi olarak, 4 Subat 2010’da 3D gorseliyle Makedon kamu-
oyuna sunulmustur. Proje ile Uskiip’iin merkez bolgesi ve kent
meydani icin tamamen yeni bir mekénsal 6rgiitlenme ve yeni bir
goriiniis ongoriilmiistiir. Uskiip 2014 Projesi, mimari yap1 ve estetik
bakimdan neo-klasik ve barok akim tarziyla insa edilen bircok yeni
idari ve kamu binalarindan ve kamuya ait olmayan, yani kamusal
olmayan oteller gibi yapilardan olusuyordu. Ayrica, proje kapsa-
minda Porta Makedonija olarak adlandirilan Zafer Taki, kopriiler, fis-
kiyeler, Makedonya'nin tarihsel ve ulusal figiirlerini yansitan on-
larca heykel/anit ve Makedonlarin mitolojisine ve kiiltiirtine ait bir-
cok maddi simgeler yer almstir.

Dikilen heykellere ve insa edilen anitlara bakildiginda, bu ya-
pilarin Antik Cag’dan baslayarak biitiin Makedonlarin tarihini ciz-
gisel bir sekilde temsil etmistir. Bu anlamda, Uskiip Meydani'nda
projenin merkezi simgesi olan 22 metrelik Biiyiik iskender’in hey-
keli bulunmaktadir. Vardar Nehri'nin sol tarafinda ise Biiytik Isken-
der’in babasi II. Philip ve annesi Olimpia’nin heykelleri yer almistir.
I. Justinian imparator heykeli ise Roma imparatorlugu’nu temsil et-
mektedir. Devaminda, Orta Cag dénemini temsil eden ve bolgede
Hristiyanligin yayilmasinda buytik katkist bulunan ve ayni za-
manda ilk Slav alfabesinin (glagolica-rimarommia) kurucularindan
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olan Aziz Kiril ve Metodij kardeslerin ve Aziz Kliment Ohridski ve
Aziz Naum heykelleri de dikilmistir. Tahta oturmus Car Samuil,
Orta Cag Makedonlarmin ilk devletini ve devlet gelenegini isaret
etmektedir. Nehrin kuzey yakasinda, 17. ytizyilda Osmanli Dev-
leti'ne kars1 6zgtirliik icin savasan Petar Karpos'un heykeli bulun-
maktadir. Bunlarin yani sira VMRO orgiittintin yoneticileri ile Os-
manli’ya karsi1 verilen kurtulus savasmin onciilerinden; Gotse Del-
¢ev, Damyan Gruev, 19 ve 20. ytizyilin basinin bir¢ok Makedon ulu-
sal kahraman ve aydinlarina ait heykeller de bulunmaktadir. Proje
kapsaminda 20. ytizyilin basinda Makedonya meselesini diinya ka-
muoyunda gortiniir kilmak adina Selanik’te farkl suikastlar diizen-
leyen Gemidzijte (remuimmnte) isimli devrimci grubun anmiti Make-
donlarin devrimci ruhunu sembolize etmektedir. Metodija Ando-
nov Cento'nun anitt ise Tkinci Diinya Savast sonrasi, komiinist rejim
kurbanlarmi temsil etmektedir. Bunlarmn yani sira 2001 yilinda Ulu-
sal Kurtulus Ordusu ile catismalarinda hayatlarini kaybetmis olan-
lar adina Makedonya Savunucular: Anit1 (Spomenik na branitelite) da
proje kapsamindadir.?

9 Heykel ve anitlarin dikilmesinin yani sira Anayasa Mahkemesi, Arkeolojik Miize,
Makedonya Devlet Arsivi, Dis Isleri Bakanlig1, Makedon Miicadele Miizesi ve Ko-
miinist Rejimi Kurbanlar1 Miizesi, Ulusal Tiyatro, Opera, Maliye Bakanlig1 Binas1
gibi bircok idari ve kamu binasi proje kapsaminda yer almaktadir. Cogu sehrin
merkezinde ve Uskiip’iin meydaninda bulunan bu kamu ve idari binalarm hepsi
neo-klasik ve barok mimari tarzinda insa edilmistir. Proje kapsaminda ayni1 mimari
tarzda oteller ve kamu binasi stattistinde olmayan yapilar da insa edilmistir. Ayrica
Uskiip merkezinde sosyalist dsnemde modern mimari tarziyla insa edilmis 6zel
ve kamu binalarmin dis goriiniisii neo-klasik ve barok olarak degistirildi. Ornegin,
1970’1lerde insa edilen Makedonya hiik@imet binasinin eski mimari tarzi degistirile-
rek neo-klasik ve barok mimari tarzinda yeni bir goériiniis kazandirildi. Makedonya
meclis binasina ise 19. ytizyil tarzi1 kristal saray goriintimlu kubbeler eklendi. Par-
lamentonun 6nii 19. ytizyilin devrimci ve ulusal kahramani Nikola Karev’in hey-
keli ile stislenmistir. Bunlarin yani sira sehrin meydanminda 1963 yil1 depreminde
yikilmus Subaylar Kuliibii ve Sveti Konstantin i Elena Kilisesi'nin insas1 6ngoriilii-
yordu. Subaylar Kuliibii'niin insaat: 6ngoriildtigii yerde hala devam ederken, Sveti
Konstantin i Elena Kilisesi'nin insaat1 baslangicta planladig1 yerde olmasa da birkag
yiiz metre 6tesinde hala devam etmektedir. Ornegin 2010 yilindan 2017 yilina ka-
dar Uskiip 2014 Projesi kapsaminda belgelenmis; 37 kamu ve 6zel bina, 6 otopark,
6’dan fazla binanin dis goriiniisi, 34 anit, 5 meydan, 1 panoramik tekerlek, 2 yeralt1
otoparki, 4 koprti, 39 heykel, 1 zafer kemeri vardir. Bkz. “Cxorje 2014” oz tyma”,
(Online), http:/ /skopje2014.prizma.birn.eu.com/mk. Erisim Tarihi: 14 Mart 2019;
Burada belirtilmesi gereken bir detay bu tesislerin bir béliimiiniin insaatinin 2010
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Proje, kentin mekansal dontisimiinii temsil etmekte beraber,
sosyalist donem sonras1 ulusal sdylem sembolizminin yeniden ya-
pilandirilmasi ve yeniden tanimlanmasi baglaminda dustintlmeli-
dir. Proje ile mekan1 dontisttirmek, onu ulusal ve ideolojik anlam-
larla donatarak yeni bir etno-tarih kesfetmek istenmektedir. Make-
don ulusunun kokenine ve kegfedilen bu etno-tarihe dair yeni anlati-
nin mekanda kristallestirilmesi ve somutlastirilmasi gerekiyordu.
Dolayisiyla mekan; mimarlik, heykel, anit vs. gibi diger sanatsal
veya maddi eserler antiklesme politikalarinin arkasinda bulunan
soylemi kalici bir sekilde sabitlemek ve goriiniir hale getirmek icin
uygun araclar olarak secilmistir. Dahasi, giinde binlerce insanmn
gectigi ve simgesel onemde olan baskentin meydani, bu yeni kesfe-
dilmis ge¢misin en etkili sekilde iletilecegi ve onaylanacag: alandir.
Kesfedilen bu yeni etno-tarih ve ulusal soylem, cagdas Makedon
ulusunu, Biiyiik Iskender’in ve antik Makedonlarin torunlari olarak
gostermek iddiasindadir. Boylelikle heykeller, anitlar ve icerdigi
tiim sembollerle Uskiip 2014 Projesi bir metnin ve anlatinin icinden
gectigi ve cisimlestigi bedendir.

Gotse Delcev ve Damyan Gruev’in heykellerinin kent meyda-
ninda kaidelerine yerlestirilmesi vesilesiyle Vecer gazetesinin man-
seti dikkat cekicidir: Makedonya artik tarihini de gorebiliyor
(Maxkemonmja cera moxe, 2010: 1). Bu anlamda proje, Makedon ulu-
sun tarihinin kesfedildigi ve yeniden yazildig1 mekéandir. Kesfedil-
mis bu yeni ulusal ge¢gmis, mekana biirtinerek temsili ve simgesel
bir goriintirliik kazanmaktadir. Proje, sosyalist donemde kesfedilme-
mis, gizlenmis ve bastirilmigs Makedon halkinin ge¢misinin mekénsal
ve simgesel diizeyde halka sunuldugu bir mekani ifade etmektedir.
Bir mekan olarak proje, Makedon ulusunun eksik olan ulusal tari-
hini telafi etmek i¢in bir arag olarak kullanilirken, ulusal tarihin insa
edildigi ve gorsel olarak gosterildigi proje, Makedonlarin etnik ko-
kenleri ilgili bir hikaye, bir anlati insa etmekte, zamanda ve
mekanda stirekliligi mesrulastirmaktadir. Gruevski, 2 Agustos 2011
tarihinde, ilinden Isyani'min ve Makedonya Anti-fasist Ulusal Kur-
tulus Meclisi'nin (ASNOM) yildoniimleri vesilesiyle yaptig1 konus-
masinda, Makedonlarin kokstiz bir aga¢ olmadigini, 6zgurlik ve

yilinin baslarmda, Uskiip 2014 Projesi’nin resmi tanitimidan énce ilan edilmesi ve
baglatilmasidir.
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ilerleme miicadelesinin tarihsel stireklilige dayandigini vurgula-
mustir (MakemoHImTe ce ncropmcka, 2011: 2).

Uskl'ip 2014 Projesi, Makedon ulusunun tarihsel ve etno-kiil-
tiurel kokenlerinin Orta Cag Slav kabilelerde degil, antik Make-
donya’da bulundugu mesajin1 iletmektedir. Daha net bir ifadeyle,
proje araciligryla, antik Makedonlarin halefleri olarak Makedon hal-
kinin bastirilmis ve gizlenmis ge¢misi insa edilmektedir. Mirka Ve-
linovska, antiklesme stireci kapsaminda yapilan kazi bilimi ¢alisma-
larmi ima ederek arkeolojinin hafiza kaybmin terapisi oldugunu
vurgulamistir. Ona gore antiklesme, yasamun stirekliligini saglamak
i¢in bir girisim olarak okunmalidir. Ge¢misin anisinin yeniden can-
landirilmasi, zorla kesintiye ugradigi, bastirildigl ve unutuldugu
donemlerden sonra kolektif bir ihtiyac olarak ortaya cikmaktadir
(Besmmuoscka, 2010: 3). Donemin Mimarlar Birligi Baskanit Vangel
Bozinovski, cagdas Makedon halkinin antik Makedonlar m1 yoksa
Slavlar m1 oldugu sorusuna yanit olarak; cagdas Makedonlarn bu
bolgenin yerlileri oldugunu ve Makedon ulusal kimliginin Slav
kodlarmi ve karakterini stirdiiremez oldugunu vurgulamistir. Bozi-
novski, diinyadaki cesitli bilimsel kurumlarin, DNA tizerine calis-
malar yaparak cagdas Makedonlarin antik Makedonlarla baglanti-
larmni kesin ve nihai bir bilimsel bilgi olarak kanitladiklarini 6ne stir-
miistiir. Bozinovski, Uskiip 2014 Projesi'nin aslinda Makedon ulu-
sal tarihinin bastirilmasiyla ilgili oldugunu ve proje araciligryla Ma-
kedonlarin aslinda giinahlarini ve hatalarin diizelttiklerini sdyler.
Proje ile Makedon halkimin gergek tarihi yeniden yazilir:

Biz, tarihimiz, kokenimiz ve kanimiz olan halkimizi bir sekilde gecmiste

ihmal ettik. Uskiip 2014 Projesi’yle tiim Makedon krallar, carlar, gene-

raller ve Makedonya’ya katki sunanlar karsisinda kendi hatalarimizi ve
gtinahlarimizi diizeltiyoruz (I'posmanoscky, 2016).

Kamuoyunda antiklesmenin siyasi mimarlarmdan biri olarak
addedilen Kuzman, antik ile cagdas Makedonlar arasindaki tarihsel
stirekliligi vurgulayarak Biiyiik iskender’in Makedon oldugu tezini
savunur. Dayanag: ise Biiyiik Iskender’in askerlerinin Yunanca de-
gil Makedonca konustugu tizerinedir. Bundan miitevellit, Isken-
der’in Yunan olmadigimi iddia etmistir (I'posmanosckm, 2016). Antik
ve cagdas Makedonlar arasindaki etno-kiilttirel baglantmin ana ka-
niti Makedonya ismidir. Iki tilke arasindaki isim anlasmazligina
iliskin Kuzman, Makedonya'nin Makedon halkinin Slav degil, etnik

70



MILLIYETCILIK, TARIH VE IKTIDAR iLISKiSi: KUZEY MAKEDONYA'DA “ANTIKLESME” SURECI VE TARIH
INSASI

THE RELATIONSHIP OF HISTORY, POWER AND NATIONALISM: THE “ANTIQUIZATION” PROCESS AND THE
PRODUCTION OF HISTORY IN MACEDONIA

Makedon soyundan geldigini kanitlamas: halinde resmi devlet is-
mini koruyabilecegini savunmustur (I'eopruesckm, 2009: 35). Bir
din adam1 (papaz) Biiyiik iskender’in heykelinin dikilmesini des-
tekleyerek su sozleri ifade etmistir:

Makedonya Cumhuriyeti'nin ismi ve Makedon kimligi antik Make-
donya, Biiyiik Iskender ve bu dénemin sembolleriyle ayrilmaz bicimde
baglantilidir. Bagka hicbir 6zdeslesme fikri Makedonya Cumhuriyeti ve
Makedon ismini gerekcelendiremez (Haywm, 2011).

2009 yilinda cumhurbaskanligl secim kampanyasi sirasinda
VMRO-DPMNE'nin cumhurbagkan: aday1 olan Ivanov, Yunanis-
tan’m isim degistirme talebi konusunu sarih bir sekilde reddetmis-
tir. O, Makedonya isminin halkinin ulusal kimliginin ve ge¢misinin
ayrilmaz bir parcasi oldugunu ileri stirmiis, ulusal kimlik ile isim
arasindaki bu varolussal iliskiyi su sekilde dile getirmistir:

Makedonya'nin ulusal kimligini, Makedon ulusunun benzersizligini,
Makedon dilini ve Makedonlarin bir arada yasama modelini tehlikeye
atacak fikir ve 6nerileri kabul etmiyorum (...) Isim ve kimlik bizim bir
parcamiz ve biz de onlarin bir parcasiyiz. Isim ve kimlik yiizyillardir
akan bir nehir gibidir (...) Kimlikten vazge¢mek ictigimiz suyu ve yedi-
gimiz meyvelerle nehri kurutmaya calismak gibidir (...) (Ilerpeckmu,
2014).

Mekanda ve simgelerde somutlastirilan Makedon ulusunun
bu gorkemli gecmisi Nietzsche’nin de bahsettigi anitsal tarih tui-
rityle ortiismektedir (Nietzche, 2000: 78). Anitsal tarih anlayisinda
insanlar; bir zamanlar var olan biiyiikliigiin zaten daha Oncesinde
miimkiin ve olabilir durumda oldugu dolayisiyla de yeniden varolabilecegi
seklinde bir gortise sahiptir. Anitsal tarih bir halkin en sanli olayla-
rina dayandirilir. Tarihi, anitsal agidan ele alan her kimse ge¢cmiste
meydana gelen buytikliigiin bir kez meydana gelebildigine gore,
tekrar meydana gelebilecegine inanir. Ancak bu dykiinme durumu,
oykuntlebilen bir sey olarak gosterilmesi gerektigi stirece uydurul-
mus bir masal haline de gelebilir. (Berkowitz, 2003: 65).

Smith’e (2022) gore etnik toplulugun ve ulusun hayal edilen
ortak tarihi, bir hikaye anlatmalidir. Bu hikaye insanlar1 memnun
ve tatmin etmelidir. Smith, ikinci nemli husus olarak da hayal edi-
len ulusun ge¢misinin egitici olmasi gerektigini tezini ileri stirmiis-
ttr (50). Proje kapsaminda Makedon ulusunun sanl tarihi Buytik
Iskender gibi mitsel ve diinya capindaki tinlii bir sahsiyette cisim-
lestirilmektedir. Mimar Vangel Bozinovski, projenin amaglarindan
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birinin Makedon halkini kendi sanl1 ge¢misi karsisinda bilin¢lendir-
mek ve ona ne kadar zengin bir tarihe sahip oldugunu anlama
imkédn1 sunmak oldugunu belirterek, proje gerceklestirilmeden
once Makedonlarin 6zel bir kimlige sahip olmayan bir halk oldu-
gunu belirtmistir. Bozinovski, projenin tamamlanmasiyla Make-
donlara, tarihin kendisine nasil bir hazine miras biraktigin1 gérme
ve anlama imkéanina sahip oldugunu vurgulamstir (Pichler, n.d.).

Smith’e (1997) gore antikligin 6zellikle de altin ¢agin ortak
anilarinin kolektif olarak tahsis edilmesi, uluslarmn ve ulusal kimlik-
lerin olusumuna 6nemli 6l¢tide katkida bulunmaktadir. Eskilik ne
kadar ihtisaml1 hayal edilirse, ulus tiyelerini ortak bir kiiltiir etra-
finda harekete gecirmek, birlestirmek ve ortak bir ulusal kimligi ta-
nimlamak o kadar etkin olur. Ulusun altin gag fikri birkag islevi ye-
rine getirir. Altin cag fikrinin birinci islevi, ulusal toplulugun ozgiin-
liik-otantiklik arayisini tatmin etmektir. Bir otantik kimligin iki anlamu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, koken ile ilgilidir: Kim oldugumuz-
dur sorusunu cevaplamaktadir. Kim oldugumuz bir koken ve soy
miti olan nerden geldigimiz tarafindan belirlenir. Otantik kimligin
ikinci anlamui farklilasmakla, dtekini insa etmekle ilgilidir: Kim oldu-
gumuz, yani kendimizi tanimlamak, disaridaki ve farkli olan ile sinir
cizmemi miimkiin kilar. Oteki; karakterimizi, bireyselligimizi pay-
lasmayan, bizden farkli olan, yabanci olandir. Smith’e gére zamana
veya gecmise geri doniis, mekéana yani vatana dontise eslik etmek-
tedir. Bu anlamda Altin Cag'in ikinci islevi, toplulugu kendi tarihi
mekanma yerlestirmek ve yeniden koklendirmektir. Altin Cag ani-
larmin tglinct islevi kusaklar arasinda devamlilik ya da stireklilik
duygusu olusturmaktir. Altin Cag anilarinin dordiincii islevi, bir
toplulugun tiyelerine gegmisteki biiytikliiklerini ve dolayisiyla igsel
degerlerini hatirlatmaktir. Son olarak Altin Cag’'in anilari, o altin
gecmisin ortaya gikardigr gercek dogadan kaynaklanan gorkemli
bir kaderi yansitir ve isaret eder (36-52).

Ozgiinliigiin kamtlandig proje, psikolojik ve politik ihtiyac-
tan kaynaklanmaktadir. Proje ile ilk ¢aglara kadar giden bir gegmi-
sin tahayyulii, Makedon ulusunun bu ihtiyacini karsilamak i¢in bir
arag olarak goriilmektedir. Makedonlarin Altin Caglarinin kesfedil-
digi proje ile, her seyden 6nce Makedon ulusunun kokenleri tize-
rine bir anlati insa edilmekte, etno-tarihi kesfedilmekte ve ulusun
ozgunltgti kanitlanmaktadir. Bu anlamda biz kimiz ve nereden
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geliyoruz sorusuna cevap veriyor: Biz Makedonlariz ve bu bolgede
otantik bir halk olan antik Makedonlarin halefleriyiz. ikinci olarak
proje araciligiyla Makedon ulusunun dogdugu yer olan vatan: ta-
hayytl ediliyor. En az {i¢ bin yildir atalarin, kahramanlarin, azizle-
rin yasadigl, calistigi savastigi ve zafer kazandigi bir tarihi
mekandir bu. Uciinciisii, proje Makedon ulusunun zaman ve
mekandaki stirekliligini ortaya koymaktadir. Proje araciligiyla Ma-
kedon milleti kesintisiz tarihsel devamliliga sahip bir millet olarak
hayal ediliyor. Dolayisiyla projenin en 6nemli islevlerinden biri Ma-
kedon halkimin tarih boyunca stiren varligini kamtlamaktir. Dordtuncti
olarak proje, Makedonlar: sanli ve kahramanca ge¢misi hakkinda
bilinclendirerek; adaletsizliklere, isgallere ve asimilasyonlara rag-
men, Makedon halkinin ayakta kalmay1 basardiginin mesajin veri-
yor. Proje, ayn1 zamanda Makedon ulusunun yiiksek degerleri ve
gliclt karakteri mesajini da aktariyor. Son olarak proje gegmisi veya
Altin Caglar1 vurgulayarak bugiinde ve gelecekte ulusun nasil dav-
ranmasi gerektigi konusunda yol haritasini ¢giziyor.

Mekansal ve simgesel olarak temsil edilen tarih kahramanlik-
lar, fedakarliklar ve bagimsizliklar igin verilen miicadelelerle dolu-
dur. Cunki, proje Makedon ulusunun uzamsal olarak yerliligini,
kiilttirel olarak 6zgtnltigiinti ve zamansal olarak stirekliligini gos-
termenin yani sira; ayni zamanda Makedon ulusunun bagimsizlik,
ozglirliikk ve egemenlik i¢in tarih boyunca verdigi miicadeleyi de
temsil etmektedir. Tum bu motiflere projenin en 6nemli simgelerin-
den biri olan, Zafer Taki (Porta Makedonija) eklemlenmektedir. Za-
fer Taki, Makedonya'nin bagimsizligini vurgulayan énemli bir sim-
gedir. Bu yapitin resmi agilis1 sirasinda Basbakan Gruevski, ...bir
milletin, halkin veya devletin elde ettigi bagimsizliktan daha biiyiik bir za-
fer var mudir...? ctimlelerini dile getirmistir (OTBOpena mopra
‘Maxkenonuja, 2012: 4).

Zafer Taki'nin gostergebilimsel bir ¢oztimlemesi gerceklesti-
rildiginde, oncelikle anitin her iki tarafinda 32 mermer rolyef bu-
lunmaktadir. Bir tarafta rolyeflerle Neolitik caglardan baslayarak
bagimsizliga kadar Makedon kiiltiirti sembollestirilmektedir. Ani-
tin diger tarafinda bulunan rolyeflerde antik donemden 2004 yilina
kadar Makedonya'nin tarihine 1sik tutulmaktadir (Pricreckm, 2016:
281).
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Yukarida betimlendigi gibi proje kapsamimda Makedonlarin
tarihi antik Makedonya doneminden simge ve figtirlerle temsil edil-
mistir. Devaminda ise erken Hristiyan tarihsel donemi vurgulan-
mustir. Makedon ulusal uyanisi ve bagimsizlik miicadelesini simge-
leyen 19. ytizyil ile devam edilerek -fasizmle miicadele dénemi de
simgelenmistir. Makedon ulusunun mimari nesneler, anitlar, hey-
keller ve diger sanat eserlerinde eklemlenen bu dogrusal tarih anla-
y1s1, modern donemle sona ermektedir. Modern dénem, 2001 Ma-
kedonya Catismasinda (22 Ocak 2001- 12 Kasim 2001) sehit diisen-
lerin anisini tagtyan anit aracihifiyla yasatilmaktadir.10 Uskiip Mey-
dani Makedon tarihinden 6nemli kisileri birlestirecek bir topografya
olmalidir. Bu kisilerin bag, antik caglardan 21. ytizyila kadar Ma-
kedon halkinin ismini ve kiilttirtinii tarihsel stireklilik iginde ortaya
¢ikarmaktadir (Stojkoski, 2015: 38).

Ulus insa etme stirecinde, tipki1 homojen ulusal bir toplulugun
hicbir zaman mevcut olmamasi1 gibi milletin ve tarihin de tek bir
bicimde smirlanamayacag bir gercektir. Farkli smif, kast, ztimre,
mezhep, bolge ve etnik topluluklar milletin degisik yorumlarin ve
muhalif anlatilarini benimseyebilmektedir (Smith A., 2015: 52).

Uskiip 2014 Projesi'nde somutlastirilan bu tarih anlayisinin,
Makedon ulusunun gec¢misine iliskin sosyalist anlatiya ve olast

10 Makedonya devletinin etnik gruplar arasinda kurdugu yapisal esitsizlik ve dis-
layic1 politikalarina karsi tepki 2001’de silahli ¢atismanin baslamasiyla farkli bir
evreye girmistir. Arnavutlar, 1999’da Kosova Savasi'nin sona ermesiyle birlikte
Makedonya’da bir ayaklanmanin hazirliklarini yapmaya basladilar. Bu ayaklan-
manin amaci, Makedonya'nin Bat1 tarafini ilhak etmek ve Arnavutluk ile birlestir-
mek degil, Arnavutlarin Makedonya Devleti'nin igerisinde sosyo-politik stattistinii
guiclendirmek ve Makedonlar ile esit haklara sahip olmakti. Boylelikle Subat
2001’de Kosova’ya yakin Makedon koyti olan Tanusevci’de bir giivenlik gorevlisi-
nin Ulusal Kurtulus Ordusu (UCK) tarafindan 6ldiirtilmesi ile silahli catisma bas-
lamustir. Iki taraftan ytiizlerce kisinin 6ldiirtilmesine neden olan silahli ¢catismalarin
durdurulmas: icin UCK'y1 siyaseten temsil eden Ali Ahmeti; derhal ateskes ilan
edilmesi, Makedonya’da yasayan Arnavut topluluguna genis haklar verilmesi,
halkin silahsizlanmasi ve genel af ilan edilmesi gibi taleplerde bulunmustur. Haf-
talar stiren yogun goriismelerden ve gerekli sartlar saglandiktan sonra 13 Temmuz
2001’de Ohri’de baris gerceve antlasmasi imzalanmustir. Ohri Antlagsmasi, Make-
donya’daki dort siyasi parti liderinin yan sira donemin Makedonya Cumhurbas-
kan1 Boris Trajkovski, ABD'nin 6zel el¢isi James Pardew ve AB'nin 6zel elgisi Fran-
cois Leotard tarafindan da imzalanmistir. ABD ve AB, bu anlasmanin gercekles-
mesinde garantor rolii tistlenmislerdir. Bkz. Abdiilmecid Nuredini, Osmanl: Son-
rast Makedonya (Uskl'ip: Matiisiteb, 2008), 143.
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farkl: tarih okumalarina bir tepki olarak okunmasi gerekmektedir.
Bu tarih anlayisi, Makedon halkinin ulusal tarihi konusunda farklh
okumalar1 ortadan kaldirmay1 ve tek tip tarihyazimini dayatmay:
amaclamaktadir. Smith’in ileri stirdtigi gibi;

Tarihin muhalif okumalar: ve ¢ok tarihlilik sanst dis olaylarin uyandir-
mada basarili oldugu kimlik duygusunu bogabilir ve zayiflatabilir; bir-
lesik bir tarih ve tek bir agiklama, akla uygun olabilir ve asinmis bilinci
yonlendirebilir (Smith, 2022: 245).

Bir halkin ulusal tarihini yapmak belli donemlerini unuttur-
mak veya gizlemek anlamina gelmektedir. Ernest Renan, ulusun
inga edilmesinde unutma ve gec¢misi carpitma eylemi esastir (Renan,
1946) diyerek unutmanin ve ge¢misin ¢arpitmasimin ulusu ve ulusal
kimligi insasinda ne kadar onemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Milliyetcilik gegmisi tek yonlii olarak kavradig icin ideolojisiyle ve
ilkeleriyle uyum icinde olmayan bazi tarih donemlerini ulusal an-
lat1 ve halkin kolektif belleginden dislama ve unutturma egilimin-
dedir.

Makedon ulusunun ge¢misinin farkli yorumlar1 6zellikle ulu-
sun etnik ve kultiirel kokenleriyle ilgilidir. Kuzman, VMRO-
PDMNE hiik(imetinin antiklesme ile Makedonlarin Slav kékenli bir
halk degil, antik Makedonlarin mirasgilar: olduklarini kanitlamak
istedigini ileri stirmiisttir. Ona gore Slav (Orta Cag) donemi, Make-
donya’nin binlerce yillik tarihinin sadece kiiciik bir dipnotudur
(IMacko Kysman-Ckysmrypute Bo Bitagara, 2007).

Sosyalist donemde insa edilen Makedon ulusunun kokenleri ve
kiilttirel kodlarina iliskin soyleme karsit olarak insa edilen projeyle,
Makedonlarin kokenleri antik donemde aranmaktadir. Sosyalist
donemde siyaset ve ideolojinin etkisi altinda olan tarihyazimu ile ta-
rihciler, ideoloji ytikli bir tarih yazarak Makedon halkinin antik do-
nemden beri sahip oldugu tarihsel stirekliligi tamamen gizlemistir.
Bu ise Makedon halkinin Slav kokenli oldugu soyleminin, antik
soylem tizerinde hakimiyet kurmasina neden olmustur (ITaros M.,
2011). Makedon ulusunun tarihine iliskin bu yeni paradigma yal-
nizca Makedonlarin etnik kokeniyle ilgili degildir. Ctinkii Makedon
ulusunun ge¢misini nasil yorumladigi konusunda Makedon sosya-
list tarihyazimini topyektn bir olumsuzlamadir. Violeta Ackoska,
proje kapsamindaki heykelleri ve diger anitlar1 ima ederek mevcut
vatansever sanat1 Makedon halk igin gecikmis bir tarih okulu ola-
rak degerlendirmektedir.
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Ackoska, sosyalist Makedon tarihyazimini elestirerek onlarca
yildir yalnizca solun yticelttigi sahsiyetlerin tarih kitaplarmi oku-
duklarini ve son derece yoksullastirilmis bir tarihe sahip olduklarinm
soylemektedir. Ciinkti, Makedonlarin, Yugoslav kimligiyle 6zdes-
lestirmek icin yazilan siyah-beyaz bir tarihin ideolojik kaliplar:
icinde olduklarmi ifade etmektedir. Bununla birlikte Yugos-
lavya’nin miifredatini ve egitim sistemini elestirerek devletin ideo-
lojik ihtiyaclarindan ve Yugoslavya’daki tiim halklar i¢in tek yo-
rumlu tarihyazimindan dolay1r Makedon halkinin kendi tarihinden
daha fazla, yabanci tarih 6grenmek zorunda kaldigini ileri stirmiis,
ona gore:

Tarih kitaplarinda (...) flinden Ayaklanmasi ve Gotse Delgev hakkinda
sadece ti¢ ciimle vardi. Yugoslav halklarinin Biiyiik Tarihi'nde Biiyiik

Iskender hakkinda sadece birkag satir vardi (...) Komsularimiz gibi
kendi tarihimizi tanima ve sevme zamarn gelmistir (Aukocka, 2014).

Makedonya’da ana muhalefet partisi olan SDSM’nin!! antik-
lesme stirecine yonelik elestirilerine cevaben Cumhurbaskan Ge-
orge Ivanov, SDSM'nin Makedonya Komiinist Partisi'nin halefi ola-
rak, Makedon halkinin kokenleri ve genel olarak Makedon halkinin
tarihi tizerindeki hikdyenin Yugoslavya'nin parcalanmasiyla bir-
likte sona erdigi tezini ileri stirmtistiir: Koklerimizin olmadigi, yapay
bir yaratik oldugumuz, bize sézde giivenlik saglayan Yugoslav tarihine
bagl kalmamiz gerektigi tezi yeter artik (...) (He mm e Baxxna, 2009).

Ivanov koklerimizin olmadigr ifadesiyle dogrudan Makedonla-
rin Slav oldugu anlatisini hedef almistir. Aslinda Ivanov, Makedon
halkinin kokenlerinin Antik Makedonya tarihinin derinliklerinde
oldugunu vurgulamaktadir. Ivanov, SDSM'nin, Makedonlarin
kendi ulusal tarihlerini resmi tarih yaziminin cergevesi disinda in-
celeyemeyecekleri fikrine nihayet son vermesi gerektigini ileri stir-
mistiir. SDSM hala, Makedon halkinin tarihine yalnizca iki sayfa-
nin ayrildig1 Yugoslav doneminin tarih yazimina inanmaktadir (He
M1 e BaxHa, 2009).

VMRO-DPMNE hiiktimeti, cagdas ve antik Makedonlar ara-
sindaki etno-kiiltiirel bag1 vurgulamakla Slavizm’den ayrilis1 ideo-
lojik catismanin bir disavurumu olarak nitelemektedir. Dolayisiyla
2006 yilindan sonra yiiriitiilen antiklesme politikalari, sosyalist-

11 Makedonya Sosyal Demokratlar Birligi.
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komtinist dosnemde insa edilen ulusal anlatidan radikal paradigma-
tik bir degisimdir. VMRO iktidarmin Slav tezi yerine antik Make-
don tezini koymasinin arkasinda, giiney Slav toplulugunun bir par-
cas1 olarak etnik Makedonlar’in Slav kdkenli oldugu fikrinin komii-
nistler tarafindan insa edildigi goriisti yer alir. Bu anlamda Uskiip
2014 Projesi ile insa edilen tarih, toplu bellek yitimine dogru atilan
bir adimdir ve sosyalist mirasindan radikal bir kopusun ifadesidir
(Sardazoska, 2016: 155).

Milleti millet yapan gegmistir; bir milleti digerleri karsisinda
mesru kilan gegmistir ve tarihgiler de onu yazan insanlardir. Ancak
bu ge¢misle ilgili bir tuhaflik s6z konusudur. Milliyetgilik s6z ko-
nusu oldugunda, gercek tarih meselesi konu disidir. Milli tarihlerin
gercek olarak kutsadiklar1 gercege uygun olan degil, cemaati bir
araya getirdigi diistintilendir. Dolayisiyla, gegmisten topluluk icin
ise yarayan ne varsa secilir, zamandan ve uzamdan gercekler olarak
sunulur (Ozkirimli, 2010: 166-167).

Siyasi mimarlar1 Uskiip 2014 Projesi'yle bu alternatif ulusal
tarihi tiretme hakkini ancak Osmanli ve sosyalist ge¢misi gizleyerek
ve unutturarak elde ettiler. Buna gore, lanetlenen Osmanli ve sosya-
list gecmis susturularak ve resmi tarihyaziminda ve ulusal anlatiin
disinda birakilir. Bu anlamda, Uskiip 2014 ile Makedon kimliginin
antik caglardan tiireyen dogrusal bir gelisim gosterdigini iddia
eden bir anlat1 insa edilmistir. Bu projeyle Makedonya'nin bugtinii,
secici bir gecmise dayali olarak idealize edilmis, dolayisiyla bu al-
ternatif ge¢mis ve anlat1 ideolojik olarak ortaya ¢ikmustir (Kubiena,
2012: 88-90). Makedon milliyetciler ve VMRO-DPMNE hiiktimeti,
Uskiip 2014 Projesi’yle sosyalist dsnemde kaybedilen ulusal kimlik-
lerini geri istemekte ve boylece Makedonya'nin sosyalist gecmisiyle
hesaplasmay1 temenni etmektedir. Bu bakimdan proje, etnomitolo-
jiye dontistiiriilen ideolojilestirilmis bir tarihyaziminin yansimasi-
dir (Ivimutpos, 2011: 18).

SONUC

Makedonya’daki milliyetciler tarafindan Makedon halkinin
tarihini yeniden yazma ve mitsel tarihini kesfetme girisimi olan an-
tiklesme stireci, Balkan tilkelerinin ulusal tarihe veya gecmise yone-
lik anlayisindan farklilik gostermemektedir. Basindan beri Balkan-
lar’daki tiim uluslar ve ulusal kimlikler uzun hayali bir tarihsel
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gecmise dayandirilarak insa edilmistir. Ulus tasavvurunun bu bi-
¢imi, literattirde ilkci olarak bilinen yaklasimla uyumludur. Bu yak-
lasima gore milletler, kokleri hatirlanmayacak kadar tarihin derin-
liklerine uzanan dogal varliklardir. Bu yaklasimi siklikla benimse-
yen milliyetciler, diinyanin milletlere boltinmiis oldugunu ve mil-
letlerin ¢ok eski ¢aglardan beri devami oldugunu savunurlar. Bu
kuramsal cergeve icerisinde Antiklesmeyle Makedonlarin, Balkan-
lar'm en eski uluslarindan biri oldugu tahayytiil edilmektedir. Ay-
rica bu yeni anlatida, Makedon halki komsu Slav halklarindan 6z-
giin ve dolayisiyla farkli olarak hayal edilmektedir.

Antiklesme stireciyle VMRO-DPMNE hiiktimeti, Makedon
halkinin etno-tarihini kesfetmeyi amaclamaktadir. Bu ¢alismanin
da temel iddialarindan birisi budur. Burada etno-tarih kavrami, bir
milletin gegmisinin nesnel olarak kesfedilmesi ve arastirilmasi de-
gil, mitolojik bir gegmisin kesfedilmesi, hatta gerektiginde onun ta-
mamen icat edilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Milliyetcilik ca-
ginda milletin olusmas1 ve varligini stirdiirebilmesi bakimindan
boyle bir gecmise tasavvur edilmesi zaruridir; fedakarliklarla, kah-
ramanlarla, biiyiik savaslarla vb. dolu sanli bir ge¢mistir bu.

Makedonya 6rneginde, mitsel tarihin bu bicimi, cagdas ve an-
tik Makedonlar arasindaki etno-kiiltiirel ve tarihsel stirekliligi mes-
rulastiran bir anlat1 olarak ortaya ¢ikt1. Bu anlat1 araciligryla Make-
don milleti sanl1 bir ge¢mise sahip bir millet olarak hayal edilirken,
Makedonlari, insanlik tarihinin bildigi en buiyiik askeri liderlerin-
den biri olan Biiyiik Iskender'in dogrudan mirascilari olarak goste-
riyordu.

Bu perspektiften bakildiginda, Makedon ulusunun etno-tari-
hini veya mitik gegmisinin kesfetmenin temel nedeni ve ana moti-
vasyonun, Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan gibi komsular tara-
findan inkar edilen bir ulus olmasyla ilgili oldugunu savunuyoruz.
VMRO-DPMNE hiiktimetini ve milliyetcileri boyle bir girisime iten
ikinci neden ise 1991 sonrasinda Makedonya’da ortaya ¢ikan reviz-
yonist egilimlerle ilgilidir. Revizyonist tarihgiler ve politikacilar,
sosyalist donemin Makedon tarih yaziminin, siyasetin ve ideoloji-
nin etki altinda kalarak Makedon halkinin gercek tarihini ve gegmi-
sini gizledigini, carpittigini ve yanlis yazdigini savundular. Onlara
gore sosyalist donemde Makedon milliyetci diistincesinin dayandi-
rildig: tarihi ve kiiltiirel temeller istikrarsiz ve Makedon milletinin
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otokton oldugunu ve komsu Slav halklarindan ayri1 veya farkl ol-
dugunu kanitlamak i¢in yetersizdir. Onlara gére komsu halklarin
Makedon milletinin varligini inkar etmesinin temel nedeni budur.
Bu varsayimdan hareketle, antiklesme stirecinin ve politikalarinin si-
yasi mimarlari, Makedon ulusunun otokton, 6zgtin, etnik ve kiiltii-
rel bakimindan benzersizligini digerleri karsisinda kanitlamalari ha-
linde, Makedonya Meselesine son vereceklerini diistiniiyorlardu.

Iktidar-tarih iliskisi cercevesinden hareketle bu calismamiz-
daki diger bir iddiamiz da, antiklesme ile kesfedilen, hatta icat edilen
Makedonlarin etno-tarihinin 6ztinde politik ve ideolojik olmasidir.
Cunkd, bir soylem olarak antiklesme Makedon ulusu ve ulusal kim-
ligini inkar eden komsu devletlerin Makedonya Meselesi karsisindaki
politik ve ideolojik tezlerine bir tepki olarak diistiniilmiistiir. Ote
yandan antiklesme sosyalist donemin resmi ulusal anlatisina bir
tepki olarak formiile edilmisti. Antiklesme sosyalist donemin ideolo-
jik gozliikleriyle yazilmis tarih yaziminin olumsuzlamasidir. Diger
yandan belli ideolojik kaliplar ¢ercevesinde bir tarih yazma girisi-
midir. Bu yeni anlatinin siyasi mimarlarina gore, sosyalist donemde
Makedon ulusunun ge¢misi, siyasi ve ideolojik nedenlerle kasith
olarak gizlenmis ve carpitilmistir. Bundan dolay1 sosyalist done-
minde olusmus ulusal anlati ve ulusal tarih, kiiltiirel ve sembolik
diizeyde Makedon halkinin Balkanlar’daki diger Slav halklarindan
yeteri kadar ayrimini vurgulamiyordu.

Ancak tim bunlara ragmen antiklesme, yani cagdas ve antik
Makedonlar arasinda kiiltiirel ve tarihi stireklilik kuran teorinin
hem bilimsel hem de politik agidan istikrarsiz oldugu goziikiiyor.
VMRO-DPMNE'nin iktidar donemiyle sinirlanan bu yeni konjonk-
ttirel paradigma, sosyalist donemde insa edilen ve Makedonlarin
Slav kokenli bir halk oldugu yontindeki ulusal paradigmanin ye-
rine gecemedigi de apacik bir sekilde goriilmektedir. Elbette bu soy-
lemin veya teorinin ne diizeyde icsellestirildigini tespit etmek zor-
dur. Ancak goriinen o ki, genis kitleler ve entelektiiel seckinler nez-
dinde bu teori yabanci kaldi ve yeterince kanitlanamad.
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