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Antiokheia Savasi, nedenleri ve sonuglari itibariyle Bizans Imparatorlugu ve
Tiirkiye Sel¢uklular: arasinda gergeklesen en 6nemli muharebelerden biridir. Siirecin
oncesi ve sonrast gerek politik gerekse de askeri iliskiler baglaminda akademik
calismalara sik¢a konu olmugtur. Fakat ordularin kars1 karsiya geldigi mekdn basta
olmak tizere muharebenin vuku buldugu tarih, taraflarin asker sayilari ve Sultan I.
Guyaseddin Keyhiisrev’in muglak 6liim sekli gibi belirsizlikler hdlen siirmektedir.
Kaynaklarin ¢eliskili ve farkli anlatilar icermeleri bunun temel sebebidir.

Calismamizda ozellikle mekan iizerine olan belirsizlige yogunlasiimistir. Giris
kisminda savasa 6n ayak olan gelismelere muhtasar élgiide deginilmis ve ardindan
kaynaklarin tenkit ve degerlendirilmesi yapilmistir. Bu noktada savagsin gerceklestigi
yer hakkinda bilgi iceren kaynaklar ele alinmistir. Ilerleyen béliimlerde ise modern
literatiiriin konu hakkindaki yorum ve onerileri de goz oniine alinarak birtakim
sonuglar ¢ikaridmistir. Ayrica arastirma siireci icerisinde elde edilen veriler ArcGIS
programlart kullanilarak dijitalize edilmistir. Nikepheros Gregoras’in belirtmig
oldugu dnemli bir anekdottan hareketle iki yerin topografik incelemeleri yapilmis ve
savasin seyrine etki etmis olabilecek cografi unsurlar saptanmaya ¢alisilmigtir. Sonug
olarak ana kaynaklar, modern arastirmalar ve cografi bilgi sistemleri arastirmanin
temel argiimanlarina yon vermigtir.
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Abstract

Considering its causes and consequences, the battle of Antioch is one of the most
significant struggles between the Byzantine Empire and the Saljiigs. The events before
and after the battle have frequently been the subject of academic studies in the context
of political and military relations. However, some uncertainties remain such as the
place, and the exact date of the battle, the size of the armies, and the obscure way
death of the Ghiyath al-Din I Kaykhusraw. The main reason for this situation is the
contradictory and different narratives of historical sources.

This study focus only on the uncertainty of where the battle occurred. In the
introduction, the events leading to the battle are dealt with concisely, and then the
sources are criticized and evaluated. Then the sources that provide information about
the place where the battle took place are discussed. In the following sections, some
conclusions are drawn, taking into account the comments and suggestions of the
modern literature on the subject. In addition, the data obtained during the research
process are digitized using the ArcGIS programs. Based on an important anecdote
reported by Nicephorus Gregoras, topographic examinations of both Antioch and
Alasehir are made and geographical elements that might have affected the course of
the battle is attempted to determine. Consequently, main resources of historiography,
modern research, and geographic information systems help to formulate the main
arguments of the research.

Keywords: The Battle of Antioch, The Battle of Alasehir, Theodor | Lascaris,
Ghiyath al-Din | Kaykhusraw, Empire of Nicaea, Seljuks of Rum.

Giris

IV. Hagli Seferi (1202-1204) sonrasi biiyiik bir yikima ugrayan Bizans’in
siyasi varligin1 devam ettirmesi noktasinda gegirdigi en kritik siire¢lerden
birisi hi¢ siiphesiz Antiokheia Savasi’dir. Oyle ki Aleksios Savvides bu
karsilagsmay1, Malazgirt (1071) ve Myriokephalon’dan (1176) sonra Bizans
Imparatorlugu ve Selcuklular arasinda yapilan en &nemli savas olarak
degerlendirmistir!.  Boylesi mithim bir konuda aydinlatilmay1 bekleyen
birtakim belirsizlikler mevcuttur. Bunlarin basinda ise muharebenin vuku
buldugu yer gelmektedir. Dolayisiyla ¢alismamiz esas itibariyle mekan
odaklidir. Ancak evvelinde savaga 6n ayak olan gelismelere kisaca yer vermek
konu biitiinliigiinii saglamak agisindan faydali olacaktir.

1 Alexis Savvides, “Acropolites and Gregoros on The Byzantine-Seljuk Confrontation at
Antioch on The Maeander (A.D. 1211)”, TAD, S. 15, 1991, s. 93.
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Istanbul, IV. Hacli Seferi sirasinda Latinler tarafindan ele gecirilmisti.
Hemen ardindan Hagli-Venedik ortakligt kapsaminda imparatorlugun
topraklar paylasiimisti. idari kurumlari ve askeri birlikleri de tasfiye
edilmisti. Bizans’in yasadig1 yikim, “Roma mirasia” sahip olmak isteyen
varis devletler sistemini ortaya ¢ikarmist1. Iznik Imparatorlugu bu minvalde
caba sarf eden en Onemli adaydi. Devletin kurucusu olan I. Theodoros
Laskaris (1205-1221) basarili diplomatik temaslar1 sayesinde Tiirkiye
Selguklu Devleti’nin dostlugunu kazanmisti. Anadolu’daki politik konjonktiir
ve miisterek c¢ikarlar dogrultusunda saglanan bu miittefiklik 1208 yilina degin
stirmiistu.

Latin iggallerine kars1 ideolojik ve askeri direnige onciiliikk eden Theodoros
Laskaris, Bati Anadolu’daki mahalll idareleri tek cati altinda toplamist.
Ayrica Patriklik makamimi iznik’te yeniden tesis ederek 1208 yilinda
imparator olarak taglandirilmig ve dolayisiyla Roma’nin mirasg¢isi oldugunu
resmi olarak ilan etmisti. |. Giyaseddin Keyhiisrev ise iilkesindeki siyasi
istikrar1 yeniden saglayarak, Akdeniz sahil bolgesinde yaptigi Onemli
fetihlerle niifuzunu arttirmisti. Taraflar arasindaki iligkilerin gerginlestigi evre
ise 1209 yilindan itibaren baglamigti. Miittefiklik donemi igerisinde gerek
Iznik gerekse de Konya hiikiimetlerinin politik iddialarinda meydana gelen
artis bu durumu tetiklemisti. Birbirlerine kars1 miittefik arayislari igerisine
girmeleri ise kritik bir siirecin basladiginin agik¢a gostergesiydi. Nitekim
Theodoros Laskaris, 1209-1210 yillarinda Selguklulara kars1 Kilikya
Ermenileriyle ittifak saglamisti®. Giyaseddin Keyhiisrev’in ise bu miittefiklige
cevaben Istanbul Latin Imparatoru I. Henri (1205-1216) ile 1209 yilina dogru
politik bir yakinlasmada bulundugu bilinmektedir®.

Iznik’in kisa siire icerisinde bolgede giiclenmesi ve yayilmaci bir siyaset
takip etmesi Tirkiye Selguklular1 nezdinde endise verici bir gelismeydi.
Theodoros, basileus ve autokrator unvanlarmi kullanmakta bir sakinca
gormiiyordu. Bunun yan1 sira devletlerarasi iliskilerde cesur adimlar atmaya

2 Alexis Savvides, Byzantium in The Near East: Its Relations with The Seljuk Sultanate of Rum
in Asia Minor The Armenians of Cilicia and The Mongols A.D. c. 1192-1237, Byzantine Texts
and Studies, Atina 1981, s. 94.

3 Savvides, 1981, s. 94; Dimitri Korobeinikov, Byzantium and the Turks in the Thirteenth
Century, OUP, Oxford 2014, s. 148-149; Yusuf Ayonii, Selcuklular ve Bizans, TTK, Ankara
2014, s. 220; Selim Kaya, I Giydseddin Keyhiisrev ve II. Siileymansah Dénemi Selguklu Tarihi
(1192-1211), TTK, Ankara 2006, s. 137; Berkay Yekta Ozer, Bizans in Siirgiin Yillari, Latin
Isgali Sonrasi Imparatorlugun Yeniden Kurulugu, 1deal Kiiltiir Yay., Istanbul 2022, s. 139;
Salim Koca, “Tiirkiye Selcuklu Devletinin Temel i¢ ve Dis Politikalar1 ve Sultan I. Giyaseddin
Keyhiisrev (1192-1196, 1205-1211)”, USAD, V, 2016, s. 51; Ismail Koguk, iznik Bizans
Devleti Tarihi Kurulus Devri (1204-1214), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2017, s. 98-99.
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baglamisti. Nitekim Ibn Bibi (8. 1285°ten sonra) savasa yol acan
gelismelerden Theodoros’u sorumlu tutmus ve yillik haraci 6demedigini
acikca belirtmistir®,

Savasa neden olan olaylar kisaca bu sekilde cereyan etmisti. Gittikge
gerginlesen iligkilerin kopmast ise 1211 yilinda gergeklesti. Taraflar1 karsi
karsiya getiren mesru gerekce devrik Bizans Imparatoru III. Aleksios
Angelos’un (6. 1211) Tiirkiye Selguklularina siginmasi oldu. Ill. Aleksios,
Haglilarin Istanbul 6nlerinde belirmesiyle Balkanlara kagmis ve uzun bir siire
burada kalmisti. Bolgedeki siyasi arayislar1 basarisiz olan devrik imparator,
Konya’daki Selguklu sarayma siginmist1. iznik tahtinda hakki oldugunu iddia
etmis ve bu dogrultuda kendisine askeri destek verilmesini istemisti. Bu
yardim ¢agrist Sultan Giyaseddin Keyhiisrev i¢in kacirilmamasi gereken
politik bir firsatti®.

[lk olarak Iznik ile diplomatik temas kuran Sultan, Theodoros Laskaris’e
imparatorluk tahtini III. Aleksios’a teslim etmesi gerektigini bildirdi ve onu
taht1 gasp etmekle sugladi®. Bu istek Theodoros tarafindan reddedildi. Boylece
savasa dogru giden siire¢ somut bir hal almis oldu ve ordular karsi karsiya
geldi. Muharebe sirasinda Sultanin 6ldiiriilmesi Selguklu ordusunun biiyiik bir
bozgun yasamasina sebep oldu. Theodoros Laskaris kisitl imkanlarla giristigi
bu muharebede ciddi kayiplar verse de zafer elde etmeyi basardi. IT1. Aleksios
ise esir alnarak Iznik’e gotiiriildii. Theodoros Laskaris ona saygida kusur
etmedi ve olduk¢a iyi davrandi’. Ancak yol agtig1 olaylardan dolay1 goz
hapsine mahklim edilerek Hyakinthos Manastiri’na kapatildi. Kisa bir siire
sonra yasamini yitirdi ve hapsedildigi manastira defnedildi®. Bu muharebe
Iznik Imparatorlugu’nun devami i¢in doniim noktasi oldu ve Theodoros
Laskaris’e biiyiik bir itibar kazandirdi. Sel¢uklulara karsi maglup olunmasi
durumunda Theodoros’un siyasi kariyeri ve belki de hayati son bulacakti.

4 Ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ald’iyye fi’l-Umiiri’l-Ald’iyye, ¢ev. Miirsel Oztiirk, TTK, Ankara
2014, s. 132. Bizans tarihyazimi ise yasanan gerilime Selguklularin neden oldugunu
savunmustur. Georgios Akropolites, Opera, ed. Augustus Heisenberg, Leipzig 1903, s. 15; The
History, ing. ¢ev. Ruth Macrides, OUP, Oxford 2007, s. 129-130; Vekayindme, Trk. ¢ev. Bilge
Umar, Arkeoloji ve Sanat Yay., Istanbul 2008, s. 28-29; Nikeforos Gregoras, Byzantina
Historia, I, ed. L. Schopen, Cambridge 2012, s. 17-18; Georgios Pakhymeres, Relations
Historiques, CFHB, ed. A. Failler, Fr. ¢ev. V. Laurent, Paris 1984, s. 26-27.

5 Sultan, III. Aleksios Angelos ile Istanbul’daki siirgiin yillarinda giiclii bir manevi bag
kurmustu. Bu bagin Aleksios’a yardim karar1 almasinda etkili oldugu da sdylenebilir. Oyle ki
Nikeforos Gregoras, “maloids piliog | veteres amicitias /eski dostluklar” ifadesi ile mezkir
olayin ge¢cmise dayanan bir bagla iligkili oldugunu agiklamistir. Bk. Gregoras, 2012, s. 17.

6 Akropolites, 1903, s. 15; Ing. ¢ev, s. 129; Trk. cev, s. 28; Gregoras, 2012, s. 17.

7 Akropolites, 1903, s. 17; Ing. ¢ev., s. 131; Trk. cev, s. 30; Gregoras, 2012,s. 21.

8 Akropolites, 1903, s. 32; ing. cev., s. 157; Trk. ¢ev., s. 42; Die Byzantinischen Kleinchroniken,
I, ed. P. Schreiner, CFHB, Viyana 1975, s. 74.
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Onun yerine gegecek olan III. Aleksios Angelos ise Dimitri Korobeinikov’un
ifadesiyle “...sultanin elinde bir kukla olacakti.”° Oyle ki Niketas Khoniates
(6. 1217) Orationes adl eserinde bu savas1 Hristiyanlik ve Islam’m biiyiik bir
carpismasi olarak yorumlamistir. Imparatorlugun devamini bu zafere bagh
kilmis; duygu yiiklii retorik bir anlatimla Thedoros’u tanrinin hediyesi olarak
nitelendirmis ve Biiyiik Iskender’den bile daha yiice bir kahraman olarak
betimlemistir'®.

1. Kaynaklar ve Degerlendirme

Bizans tarihi arastirmalarinda savasin, Aydin’in Kuyucak ilgesine bagh
Bagaran Kdyii yakininda yer alan Antiokheia’da (Avtidygio tod Maidvdpov /
Menderes Antiokheias1) gerceklestigi kabul edilmektedir't. Ote yandan bazi
tarih¢iler mevzubahis miicadelenin Alasehir’de (P1hadeloeio / Philadelpheia)
vuku buldugunu iddia etmektedirler. Bu dogrultudaki temel dayanaklar ise
Ibn Bibi’nin el-Evdmirii’l-Ald‘iyye fi’l-Umiri’l-Ald‘iyye adli  eseridir.
Dolayisiyla s6z konusu kaynagin sundugu bilgiler tlizerinden birtakim
tetkikler yapmak siirecin 6nemli bir ayagini aydinlatabilir.

1192-1280 yillarin1 kapsayan bu eser tartismasiz Tiirkiye Selguklu Devleti
tarihinin en 6nemli kaynagidir. Fakat bilinmesi gereken husus sudur ki Ibn
Bibi’nin tarih¢i kimligi tartismaya acik bir nitelik arz etmektedir. Oyle ki
Herbert Duda, ibn Bibi’nin eserini kronik veya tarih eseri olarak degil bir
hatirat kitab1 olarak degerlendirmistir. Osman Gazi Ozgiidenli ve Adnan
Sadik Erzi de aymi dogrultuda bir goriis beyan etmislerdir. Abdiilkerim
Ozaydin ise miiellifin tarihi olaylari edebi bir {islupla nakletmeyi segtigini ve
ediplik yoniiniin tarihgiliginden daha agir bastigim belirtmistir!2, Eserin
miiellifi olan Ibn Bibi, muharebenin somut detaylar1 konusunda kisith bilgiler
vererek daha ¢ok hadisenin 6ncesi ve sonrasi lizerine yogunlagmistir. Ruzbe
Ovasi’'nda toplanan Selguklu ordusunun Alasehir sinirina vardigi bilgisini
vermistir: “Rum un biiyiik beldelerinden biri olan Alasehir simirina vardiklart
zaman, casuslar Sultan’tn muzaffer bayraklarin ve askerlerinin yaklastigini
haber verdiler.”*® Oncelikli olarak miiellifin mutlak bir mekan belirtmedigi

9 Korobeinikov, 2014, s. 149.

10 Niketas Khoniates, Orationes et Epistulae, ed. loannes Aloysius Van Dieten, CFHB, Berlin
& New York 1972, s. 170-175.

1 Yusun Ayénii, “Islam ve Bizans Kaynaklarma Gére Antiokheia Savasi”, Ege ve Balkan
Aragtirmalar: Dergisi, |, 2015, s. 1.

12 Herbert Duda, “Ibn Bibi’nin Selguk Tarihi”, Sarkiyat Mecmuas:, 11, 2011, s. 1; Osman Gazi
Ozgiidenli, Ortacag’da Tiirkler, Mogollar, Iranhiar (Kaynaklar ve Arastirmalar), Otiiken
Yay., Istanbul 2020, s. 104-105; Adnan Sadik Erzi, “Ibn Bibi”, I4, V/II, 1977, s. 714,
Abdiilkerim Ozaydm, “Ibn Bibi”, Di4, XIX, 1999, s. 380.

13 jbn Bibi, 2014, s. 136.
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goriilmektedir. Alasehir ile Antiokheia’nin sinirdas sayilabilecek bir yakinliga
sahip olduklar1 unutulmamalidir. Ayrica Ibn Bibi, Alasehir smirina varan
Selguklu ordusunun sehri kusattigina dair herhangi bir ifade sarf etmemistir®*,
Oysaki sultanin bir Bizans sehrini kugatma altina aldigi kesindir. Vuku bulan
miicadeleyi edebi bir anlatimla ele alan miiellif, iznik Imparatorlugu’nun
asker mevcudu hakkinda biiyiik bir yamlgiya sahiptir®® ve yer verdigi siirlerle
birlikte hayal giicline dayali bir savag ortami tasvir etmistir. Ayrica anlatisina
ek olarak sultanin Miisliiman mezarliginda topraga verildigini eklemistir'®. Bu
ifade ise Alagehir’de yer alan Miisliman mezarligina gonderme yaptigina dair
bir kan1 olusmasim saglamistir. Bunun bir diger nedeni ise Ibn Bibi’nin
Mehmet Nuri Gengosman tarafindan yapilan Tiirkge terclimesinde
“Alasehirdeki Miisliiman mezarhigr” ifadesinin yer almasidir'’. Ancak
kaynagin orijinalinde mezarligin Alasehir’de olduguna dair her hangibir bilgi
yer almamaktadir®. Yapilan diger Tiirkge terciimelerde ise bdyle bir hata
bulunmamaktadir. Sonugta Ibn Bibi’nin olay anlatisinda zaman ve mekan
kavramlar1 oldukg¢a belirsiz ve i¢ ice gecmis oldugundan gilivenilir
goriinmemektedir. Dolayisiyla savas yerinin tayini noktasinda tamamen bu
kaynag1 baz alarak yapilacak degerlendirmeler saglikli olmayacaktir.

Burada ek bir parantez agmak gerekirse Ibn Bibi’nin eserini kaleme alirken
kullanmis oldugu metot olduk¢a mithimdir. Zira miellif, mukaddimesinde
belirttigi gibi bizzat sahit oldugu, gézlemledigi veya isittigi havadislere dayali
bir anlatim sunmustur'®. Eserini kaleme alirken kullandig1 yazili kaynaklara
dair herhangi bir bilgiye ise yer vermemistir?®®, Bu durum kendi devri disindaki
(1192-1232) olaylar1 ele aldigi kisimlarm giivenilirligi {izerine siiphe

14 Selim Kaya, Ibn Bibi’nin Selguklu ordusunun Alasehir’i kusattigina dair bilgiler verdigini
yazmistir. Bkz. Kaya, 2006, s. 145. Ancak Ibn Bibi sadece sehrin éneminden bahsetmis ve
Selguklu ordusunun Alagehir sinirina vardigini belirtmistir. Kusatma olup olmadigi konusunda
ise herhangi bir detay sunmamustir. Bk. Ibn Bibi, 2014, s. 136.

15 Ibn Bibi ordularm mevcudu hakkinda net bir sayi belirtmemistir. Ancak Theodoros
Laskaris’in birliklerini “karinca siiriisii, kum ve yagmur taneleri” gibi ¢okluk sifatlariyla
betimleyerek abartili bir anlatim ortaya koymustur. Nitekim Iznik Imparatorlugu ordusu 800
kisilik profesyonel Latin birligi de dahil sadece 2 bin kisilik bir mevcuda sahipti. Akropolites,
1903, s. 16; Ing. cev., s. 129-130; Trk. gev., s. 29; Gregoras, 2012, s. 18; Savvides, 1991, s. 96;
Mark C. Bartusis, The Late Byzantine Army: Arms and Society, 1204-1453, University of
Pennsylvania Press, Philadelphia 1997, s. 28, 263; Savvas Kyriakidis, Warfare in Late
Byzantium 1204-1453, Brill, Boston 2011, s. 135, 212; Ay6nii, 2014, s. 221.

16 Tbn Bibi, 2014, s. 136.

17 fbn Bibi, Anadolu Sel¢uki Devleti Tarihi, Trk. cev. Mehmet Nuri Gengosman, Usluk
Basimevi, Ankara 1941, s. 48.

18 Metnin orijinalinde mezarhigim Alasehir’de olduguna dair bir niteleme bulunmamaktadir. Bk.
ibn Bibi, Ahbdr-1 Selciiki-yi Riim, nsr. Muhammed Cevad Meskur, Tahran 1971, s. 39.

19 Tbn Bibi, 2014, s. 38.

2 Erzi, 1977, s. 713.
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disiirmektedir. Bunlarin yani1 sira yazarin Antiokheia Savasi’nin vuku
buldugu 1. Giyaseddin Keyhiisrev donemi ile ilgili olan bilgileri giiniimiize
ulagsmayan Kanii-i Tdsi’nin?® mesnevi tarzindaki Selcukndmesi’nden aldig
iddia edilmektedir??>. Osman Gazi Ozgiidenli bu iddialarin Iranl arastirmact
Zebihullah Safa tarafindan delillerle ispatlandigim belirtmistir?®. Ayrica s6z
konusu nedenden dolayi tarihgilerin Ibn Bibi’yi kullanirken dikkatli olmalari
gerektigi yoniinde uyarillarda bulunmustur. Tim bunlar bir araya
getirildiginde Ibn Bibi’nin savas hakkinda vermis oldugu bilgilere siipheyle
yaklagmak gerekmektedir.

En 6nemli Selguklu miielliflerinden biri olan Aksarayi, Sultanin Ladik?*
(Aoodikewa / Laodikeia) yakinlarinda sehit diistiigii bilgisini vermistir®,
Dolayistyla Ibn Bibi’nin aksine Antiokheia’ya daha yakin bir lokasyonu isaret
etmistir. Iki miiellifin tarihgilik yonleri dikkate alindiginda kaynak kullanimi
ve metodolojisi itibariyle Aksarayi’nin daha giivenilir bilgiler verdigi
unutulmamahdir?®. XVIIL. yiizy1l miiellifi Miineccimbasi’nin savasin yeri
olarak Alasehir’i isaret etmesi ise Ibn Bibi’yi baz almasindan
kaynaklanmistir’’. Korykos Senyorii Hetum’a gdre ise savas Denizli’nin
giineydogusunda bulunan Honaz’da (Xwvog / Khonas) gerceklesmistir?,
(Kaynaklarin savag alani olarak igaret ettigi yerler igin bk. fig. 1)

Savagin yeri hakkinda bilgi veren en 6nemli Bizans kaynaklar1 Georgios
Akropolites (6. 1282) ve Nikepheros Gregoras’tir (6. 1360). Mezkir
miellifler Menderes Antiokheias1 iizerinde mutabiklardir. Georgios
Akropolites, 1203-1261 yillar1 arasim1 kapsayan Historia adli eserinde
Giyaseddin Keyhiisrev’in olduk¢a Onemli bir sehir olan Antiokheia’y1
kusattigim yazmistir. Theodoros Laskaris’in bu durum karsisinda iznik’ten
hizlica hareket ettigini, Alagehir’e vararak oradan da Antiokheia’ya ulagtigin
acikca belirtmistir®®. Akropolites’in eseri iznik Imparatorlugu tarihinin en

2 Mogol istilast sonucunda Tiirkiye Selguklu Devletine siginan Kanii-i Ts?, “melikii’s-suara”
unvaniyla saray sairi olarak gorev yapmistir. Bk. Ahmed Ates, “Hicri VI-VIII. Asirlarda
Anadolu’da Farsca Eserler”, Tiirkiyat Mecmuasi, 8, 1945, s. 111; Riza Kurtulus, “Kanii-i Tasi”,
DIA, XXIV, 2001, s. 307.

22 Ozaydin, 1999, s. 379-380; Kurtulus, 2001, s. 307.

28 Ozgiidenli, 2020, s. 101.

24 Laodikeia, Denizli'nin 6 km kuzeyinde, Lykos (Ciiriiksu) Vadisi’ne hakim bir noktada
bulunmaktadir. Antiokheia’ya olan uzakligi 65 km iken Alasehir’e olan uzakligi ise 100 km’dir.
%5 Aksarayi, Miisameretii'I-Ahbdr, Trk. ¢ev. Miirsel Oztiirk, TTK, Ankara 2000, s. 25.

% (zgiidenli, 2020, s. 107-108.

27 Miineccimbas1, Camiu 'd-Diivel, Trk. cev. Ali Ongiil, Akademi Yay., Izmir 2001, s. 39.

28 Hetum, Vekayiname, Trk. ¢ev. Hrant D. Andreasyan, TTK, Basilmamis Ceviri, Ankara 1946,
s. 12.

29 Akropolites, 1903, s. 15; Ing. gev., s. 129; Trk. gev., s. 28.
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onemli kaynagidir. Kronolojik anlamda belirsizlikler ve hatalar
barindirmasina ragmen, verdigi bilgiler rasyonellik agisindan giivenilirdir.
Elbette Akropolites, mevzubahis olay anlatiminda Bizans tarafli bir islup
kullanmigtir. Fakat savasin nerede oldugu konusu objektiflik kaygisi
duyulmadan ele alinan bir meseledir. Ayrica cografl unsurlara énem vermis
ve anlatisim bu dogrultuda sekillendirmistir. Ustelik yasadig1 dénem itibariyle
Antiokheia Savasi’na yakin sayilabilecek bir tarihte gelismeleri kaleme
almistir. Bu durum ise onun eserini ¢alisma konumuz agisindan daha degerli
hale getirmektedir.

Burada tetkik edilmesi gereken bir diger Bizans miiellifi ise Nikeforos
Gregoras’tir. 1204-1359 yillar1 arasimi kapsayan Historia Romaike adli
eserinde mezk{ir savasa genis yer ayirmistir. Gregoras’in sundugu olay orgiisii
gerek Akropolites gerekse de Ibn Bibi’ye olduk¢a yakindir. Geg donem
kaynagr olmasimma ragmen savasin genel isleyisi konusunda ¢agdas
sayilabilecek eserlere gore daha fazla detay igermesi ise oldukga dikkat
cekicidir. Bu durum, Gregoras’in giiniimiize ulagsmayan bir kaynaktan
faydalanmis olabilecegini akillara getirmektedir. Nitekim yol rotasi basta
olmak iizere ordunun yiiriiylis siirecinden, savasin somut tasvirlerine kadar
ayrmtil bilgilere yer vermistir. Gregoras’a gore Iznik Imparatoru Theodoros
Laskaris, sultanin harekatim1 haber alir almaz yola koyulmustu. Ug giinliik
yiirliylisiin sonucunda Uludag gegcitlerini agmis ve 11 gilinliik yiiriiyiisle
birlikte Kaystros bolgesine ulasmisti. Gregoras, Menderes Antiokheiasi’nin
Selguklu Sultani Giyaseddin Keyhiisrev tarafindan kusatildigini belirtmistir®:,
Ayrica taraflarin savag mevcudu hakkinda da dogru ¢ikarimlarda
bulunmustur.

Nikephoros Gregoras’in vermis oldugu bazi ayrmtilar ise son derece
ilgingtir. Nitekim savasin atli hiicumu i¢in miisait olmayan dar bir alanda
gergeklestigini ve bu durumun savasin kaderine dogrudan etki ettigini
belirtmistir. Selguklu ordusunun iznik gii¢lerine kiyasla oldukea iistiin oldugu
asikardir. Dolayisiyla bu karsilasmanin olagan kosullarda kazanilmasi
imkansiza yakindir. Gregoras’in belirttigi iizere siivari agirlikli giiclerden
olusan Sel¢uklu ordusunun hareket kabiliyetini kisitlayacak bir savas alani,
sultanin ugradig1 siirpriz bozgunu aciklayabilecek niteliktedir. Ayrica
Gregoras, sultanin ilk hiicumu imparatordan bekledigini belirtmistir ve bu
karar1 savas alanmin darligma baglamistir®?. Akropolites de ilk saldirty1 Iznik
birliklerinin  yaptig1  bilgisini teyit etmistir®®, Gregoras’m mekanin

30 Murat Kegis, “Georgios Akropolites ve “Tarih” Adli Eseri”, TAD, 28, S. 45, 2009, s. 194.
31 Gregoras, 2012, s. 18.

32 Gregoras, 2012, s. 18.

33 Akropolites, 1903, s. 16; ing. cev., s. 131; Trk. gev., s. 29.
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topografyasi hakkinda vermis oldugu bu bilgi savas alaninin saptanmasi
acisindan belirleyici bir faktdr olabilir. Bu nedenle ArcGIS programini
kullanarak Antiokheia ve Alasehir’in egim, baki ve yiikselti verilerini
karsilastirdik. (Bk. Ekler / fig. 2,3,4.) Selguklu ordusunun kusatma
pozisyonunda oldugu diisiiniildiiglinde muharebenin sehrin yakin g¢evresinde
vuku buldugunu sdylemek yanlis olmaz. Veriler karsilastirildiginda ise
savasin kaderine dogrudan etki edecek dar bir alani isaret etmenin simdilik
zor olacagi fikrine vardik. Ancak sunu belirtmekte fayda vardir ki
Antiokheia’nin kuzeyinde Menderes ve yani basinda Dandalas Cay1 yer
almaktadir. Bu iki fiziki unsur ath birliklerden olusan Selguklu ordusunun
hareket kabiliyetine etki etmis olabilir.

2. Tez ve Antitezler

I. Giyaseddin Keyhiisrev ve donemi hakkinda oldukga degerli bir doktora
calismast bulunan Selim Kaya, mevzubahis siireci detaylica ele almig ve
savagin Alasehir’de vuku buldugunu savunmustur. Bu dogrultuda yazarin
vardig1 sonuglar iizerinden tez ve antitez metoduyla mevzubahis meseleyi
agmak niyetindeyiz. Ilk olarak sunu belirtmekte fayda vardir ki Kaya nin
diisiincesini sekillendiren en temel kaynak Ibn Bibi olmustur. Fakat yukarida
ele aldigimiz iizere, Ibn Bibi’nin mezkir savas hakkinda yer verdigi bilgilere
soru isaretiyle yaklasmak gerekmektedir. Ibn Bibi, Tiirkiye Selguklu
ordusunun Bizans topraklar {izerinde ilerlediginin altin1 ¢izmistir. Selim Kaya
bu bilgiden hareketle Antiokheia’nin Giyaseddin Keyhiisrev’in meliklik
yillarinda fethedildigini, daha sonradan sehrin Bizans tarafindan yeniden ele
gecirildigi hakkinda herhangi bir gelismeye kaynaklarda rastlanmadigini iddia
etmistir®®. Dolayisiyla Antiokheia’nin o siralarda Selguklu hékimiyetinde
oldugunu belirtmis ve Alasehir’i bir adim 6ne ¢ikarmistir. Ancak bu tartismali
bir tahlil olmustur. Nitekim Antiokheia’nin mevzubahis zaman dilimi
igerisinde  Selguklu  hakimiyetinde olduguna dair somut deliller
bulunmamaktadir®®. Gregoras ve Akropolites ise sehrin Bizans ydnetiminde
olduguna dair hemfikirdirler. Tuncer Baykara, I. Giyaseddin Keyhiisrev’in
savasa giden siiregte sabik imparator III. Aleksios’u taht yolunda
desteklemesinin nedenlerinden birinin de Antiokheia ve Alasehir’in
Selguklulara birakilmasina dair bir antlasma imzalamis olmasi ihtimali
iizerinde durmus ve sehrin heniiz Tiirk hakimiyeti altinda bulunmadigim
dogrulamistir®. Daha 6nceden Antiokheia’nin 1196 yilinda Giyaseddin

34 Kaya, 2006, s. 145.

3 Speros Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and The Process of
Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century, UC Press, Berkeley 1971, s. 166.
36 Tuncer Baykara, I. Giydseddin Keyhusrev (1164-1211), TTK, Ankara 1997, s. 41.
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Keyhiisrev tarafindan kusatildigimin  fakat bu girisimin basarisizlikla
sonuglandiginin da altim ¢izmekte fayda vardir®’.

Selim Kaya, Nikeforos Gregoras’in eserindeki bilgileri tahlil ederek
Alagehir ismini 6n plana ¢ikarmistir. Fakat yukarida da yer verdigimiz iizere
miellif eserinde Giyaseddin Keyhiisrev’in Menderes Antiokheiasi’ni
kusattigini ve savasin burada gerceklestigini acikca belirtmistir. Buna ragmen
mezkiir kaynakta verilen yol glizergahinin hatali oldugunu diisiinen Kaya, 1.
Theodoros Laskaris’in ordusuyla birlikte Bilecik-Eskisehir degil Bursa-
Balikesir {izerinden gelmis oldugunu, bu yolun ise onu Antiokheia’ya degil
Alagehir’e ulastiracagim belirtmistir®®. Yazarin ¢gikarimi dogru ancak vardigi
sonug stiphelidir. Nitekim Bilecik-Eskisehir {izerinden Yalvag’a yani Psidia
Antiokheiasi’na dogru giden giizergaha dahil olunmaktadir. Ancak burada
mevzubahis olan Antiokheia, Menderes Antiokheiasi’dir. Ayrica Gregoras,
Akropolites’ten farkli olarak ordunun Kaystros Vadisi’ne ulagtigini yazmustir.
Bu durumda Sardes’ten Efes’e oradan da Antiokheia’ya uzanan alternatif yola
girildigini belirtmistir. Langdon’a goére bu yol Sardes-Alasehir-Denizli
hattiyla karsilagtirildiginda olduk¢a dolambagli bir ulasim vadediyordu ve
zamanla yarisan Theodoros’un Alasehir lizerinden Antiokheia’ya geg¢mis
olmasi daha mantikliydi®®.

Bu noktada Anadolu’daki yol gilizergdhlarina dikkat etmek gerekir.
Bizans’in en 6nemli ordugdh merkezi olan Lopadion’dan (Uluabat) giineye
inen iki dnemli askeri yol bulunmaktadir. Theodoros Laskaris’in takip ettigi
yol hattt Menderes Antiokheias1t ve civarina ulasmak adina kullanilan en
uygun giizergahtir®®, Istanbul-Izmit-iznik-Uluabat-Poimanenon-Balikesir-
Khliara-Akhisar-Sardes-Alasehir-Denizli ~ sehirleri bu  glizergdhin  ana
merkezleridir. (Rota igin bk. fig. 5.) Dolayisiyla Boz ve Aydin Daglar1 dikkate

37 Niketas Khoniates, Historia, nsr. Immanuelis Bekkeri, CSHB, Bonn 1835, s. 655; O City of
Byzantium, Annals of Niketas Choniates, Ing. cev. Harry J. Magoulias, Wayne State University
Press, Detroit 1984, s. 272; Historia, Diinya Kitaplari, Istanbul 2013, s. 54-55. Isin Demirkent
eserin Tiirkge terclimesinde Antiokheia’yt Yalvag yani Psidia Antiokheiasi olarak
dipnotlandirmistir. Ancak eserin Ingilizce miitercimi Harry J. Magoulias’in da belirttigi {izere
bahsi gecen sehir Menderes Antiokheiasi’dir. Selim Kaya eserinde Antiokheia halkinin 1196
seferi sirasinda esir edildigi bilgisini vermistir. Fakat yukarida da belirtildigi iizere sehrin
kusatmasi basarisizlikla sonuglanmigtir. Bk. Vryonis, 1971, s. 129-130. Dolayisiyla sehrin
Selguklularin eline gegtigine dair somut anlamda bir kanit bulunmamaktadir.

38 Kaya, 2006, s. 145-146.

39 John S. Langdon, Byzantium's Last Imperial Offensive in Asia Minor: The documentary
Evidence for and Hagiographical Lore about John 11l Ducas Vatatzes's Crusade against the
Turks, 1222 or 1225 to 1231, A.D., Caratzas, New York 1992, s. 28.

40 William Ramsay, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, Trk. ¢ev. Mihri Pektas, MEB Yay.,
Istanbul 1960, s. 125.
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alindiginda Antiokheia’ya giden yolun en Onemli duragi Alasehir’dir®.
Nitekim Akropolites, Theodoros’un Oncelikle Alasehir’e ulastigim
dogrulamistir*?. Burada Giyaseddin Keyhiisrev’in elgisiyle karsilasmis ve
onunla birlikte daha gilineye (Alasehir-Denizli hatt1) Antiokheaia’ya dogru
hareket etmistir. Savasin vuku buldugu tarihten yaklagik 14 yil sonra Iznik
Imparatoru Ioannes Batatzes (1221-1254) de Menderes Antiokheias iizerine
diizenledigi seferde s6z konusu hattin 6nemli bir boliimiinii kullanmigtir.
Sadece Sardes’ten sonra Alasehir-Tripolis hatti Tirkmen tehdidi altinda
olmasindan dolayr diger alternatif yol ile giineybatiya sokularak Efes-
Antiokheia hatt1 iizerinden sehrin dnlerine varmistir®3,

Lopadion ordugahindan gilineye inen bir diger yol ise Uluabat-
Poimanenon-Balikesir-Edremit-Bergama-Manisa-izmir-Efes-Menderes
Vadisi giizergahlarim kapsamaktadir. (Rota i¢in bk. fig. 6.) Ancak bu hat daha
giivenli olmasina karsin mesafe anlaminda diger yola kiyasla dezavantajlidir.
Nitekim II. Hagli Seferi sirasinda VII. Louis 6nderligindeki Fransiz ordusu
Selguklu saldirilarindan endise ettigi icin giivenli fakat daha uzun bir yolculuk
vadeden sahil hattin1 kullanmak zorunda kalmisti**. Giineye inen bu iki askerd
yol kiyaslandiginda sahil hattim kullanan ordunun Iznik’ten hareketle
Antiokheia’ya varmasi i¢in kat etmesi gereken uzaklik yaklasik 680 km’dir.
Ote yandan Balikesir-Akhisar-Alasehir giizergdhini kullanan ordunun ise
agsmast gereken sadece 525 km’lik bir mesafe mevcuttur. Theodoros
Laskaris’in zamanla yaristigt ve oldukca hizli bir sekilde hareket ettigi
diisiiniildiigiinde sahil hattin1 kullanmis olmasi diigiik bir ihtimaldir. Zira
Akropolites’in de belirttigi {izere; Theodoros Laskaris birliklerine, yiyecek ve
giyecek gibi zorunlu teghizatlar diginda yanlarina agirlik yapacak herhangi bir
nesne almamalar1 gerektigine dair uyarilarda bulunmustu. Bu nedenle oldukga

41 TII. Hagh Seferi sirasinda Frederick Barbarossa onderligindeki Alman ordusu Balikesir-
Akhisar-Alasehir giizergahmi kullanmustir. Khoniates, 1835, s. 539; Ing. gev., s. 226; Trk. cev.,
s. 222; Steven Runciman, Hag¢li Seferleri Tarihi, II1, Trk. ¢ev. Fikret Isiltan, TTK, Ankara 2008,
s. 12; Ebru Altan, “Hag¢li Ordularinin Anadolu’da Gegtigi Yollar”, Belleten, LXV/243, (2001),
s. 581; Adnan Eskikurt, “7. ve 12. Yiizyillar Arasinda Anadolu’yu Kateden Baz1 Askeri Seferler
ve Gilizergahlar1”, Tarih Okulu Dergisi, S. 20, 2014, s. 70; Behset Karaca ve Kadir Karacan,
“Frederick Barbarossa'min Hagli Seferi ile Miryokefalon Savas Giizergahi Iliskisi ve
Miryokefalon Savas Yeri Tzipritze”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, S. 32, 2018, s. 242. Bununla birlikte 6zellikle Ioannes Komnenos ve Manuel
Komnenos donemlerinde Tiirkiye Selguklu Devleti lizerine gergeklestirilen seferler sirasinda
siklikla kullanilmugtir.

42 Akropolites, 1903, s. 16; Ing. cev., s. 129; Trk. cev., s. 28.

43 Langdon, 1992, s. 29-30.

44 Deuilli Odo, VII. Louis’in Dogu’ya Seyahati, Trk. ¢ev. Caner Togag, Kronik Yay., Istanbul
2021, s. 115-123; Ebru Altan, II. Hag¢li Seferi (1147-1148), TTK, Ankara 2003, s. 77; ayn. yzr.,
2001, s. 580; Eskikurt, 2014, s. 69; Karaca & Karacan, 2018, s. 258.
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hizl1 bir sekilde yol kat etmisti*®. Tiim bunlar bir arada diisiiniildiigiinde Iznik
Imparatorlugu  ordusunun ~ Poimanenon-Akhisar-Alasehir  giizergahim
kullanmis olma olasilig1 oldukga yiiksektir.

II. Hagli Seferi sirasinda, Balikesir-Akhisar-Alasehir-Denizli rotasini
kullanan Alman ordusunun ortalama 100 km’lik bir mesafeyi 4 giinde astiklar
bilinmektedir*®. Mevsim, arazinin durumu ve hava sartlar1 bu siire {izerinde
degisiklikler meydana getirebilir. Yine de Ha¢li ordusunun mevcudu ve
agirliklariyla kiyaslandiginda Theodoros Laskaris oOnderligindeki Bizans
birlikleri daha hizli yol kat etmis olmalidir. Gregoras’in verdigi bilgiye gore
Iznik Imparatorlugu ordusu Uludag’in bat1 gecitlerinden hareketle 11 giin
igerisinde Kaystros Vadisi’ne varmigtir. Ortalama hizi saatte 5 km olan bir
ordu giinde 6 saatlik bir yiiriiyiisle 11 giinde 330 km yol alabilmektedir. Bu da
Bizans ordusunun Lopadion’dan Alasehir’e olan mesafeyi bu siire zarfinda
kat edebilecegi anlamina gelmektedir.

Tiim kaynaklarin lizerinde mutabik oldugu gibi Sel¢uklu ordusu oldukga
stratejik bir sehri kusatmist1*’. Nitekim Imparator Theodoros buranin olas1 bir
kaybiyla bolgedeki hakimiyetinin sona erecegini diisiinmiistii ve kisith
imkanlara sahip olmasina ragmen sultan ile meydan savagini goze almistir.
Buradan hareketle Alasehir ile Antiokheia sehirlerini 6nem bakimindan
karsilastiran yazarlarin Alasehir’i 6ne ¢ikarmalar1 ise yanlis bir tahlil
olmustur. Zira XIII. yiizyilin baglarina gelindiginde sehir algisinda
degisiklikler meydana gelmis; mekan ve popiilasyon gibi faktorler yerini
giivenlik kaygilar1 etrafinda sekillenen askerl ve stratejik yapilagmalara
birakmigtir. Ayrica mevzubahis donemde Antiokheia’nin 6nemi Alasehir’i
geride birakacak Ol¢lide artmigtir. Laodikeia (Ladik) ve Khonas (Honaz)
kentleri isyanci Manuel Mavrozomes’e verdikleri destek dolayisiyla
imparatorun goziinden diigmiistii. Bir siire sonra ise Antiokheia, Menderes
Havzasi’'nin idari anlamda bas sehri haline getirilmisti*®., Daha sonraki
donemlerde ise Iznik Imparatorlugu’nun en biiyiik smir {issii olarak
degerlendirilmistir*®. Ayrica Akropolites’in olay anlatis1 sirasinda “Menderes

45 Akropolites, 1903, s. 16; Ing. cev., s. 129-130; Trk. cev., s. 29

46 Magnus of Reichersberg, “The Chronicle of Magnus of Reichersberg”, The History of the
Expedition of the Emperor Frederick and Related Text, Ing. ¢ev., G. A. Loud, Ashgate,
Burlington 2010, s. 157; Karaca & Karacan, 2018, s. 247.

47 Akropolites, 1903, s. 16; Ing. cev., s. 129; Trk. ¢ev., s. 28-29; Gregoras, 2012, s. 18.

48 peter Thonemann, The Meander Walley: A Historical Geography from Antiquity to
Byzantium, CUP, Cambridge 2011, s. 5.

49 Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, Trk. gev. Erol Uyepazarci, Tarih Vakfi Yurt
Yay., Istanbul 2000, s. 69.
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bolgesine hakim olan bir gsehir” yorumunda bulunmasi, Antiokheia’nin
stratejik 6nemini gozler oniine sermektedir®.

Menderes Nehri kopriisii Efes’ten baglayan Biiyiik Dogu Ticaret Yolu
agisindan oldukg¢a 6nemliydi. Antiokheia sehri bu képriiyii kontrol ediyordu®.
Ayrica Menderes Ovasi’ni, Aphrodisias araciligiyla Tavas Ovasi’na baglayan
yan yolun ana yolla kesistigi nokta Antiokheia’nin denetimindeydi.
Dolayisiyla sehrin stratejik 6nemi oldukga fazlaydi. Biitiin bunlar1 bir araya
getirdigimizde sehrin ehemmiyet bakimindan geri plana itilmesi ve bu
dogrultuda kusatilan sehrin Alasehir oldugu iddialar1 yanhs olacaktir. Bilakis
XIIL yiizyilin ilk ¢ceyregine gelindiginde bdlgenin en 6nemli sehirlerinden biri
Antiokheia idi. Bu sehir 1211°den sonra da Selguklu ordusunun en énemli
hedeflerinden biri olmay siirdiirmiistiir. Nitekim anonim bir Bizans kaynag1>?,
Izzeddin (Azatines) adinda soylu bir komutanmn onderligindeki Selguklu
ordusunun 1225-26 senesinde Menderes Antiokheiasi’n1  kusattigini
yazmigtir>,

Kaynaklarda gecen yer adlar1 ve bunlarin mekansal degisimleri iizerinden
ortaya atilan birtakim iddialar da mevcuttur. Buna gore gergek Alasehir’in
Yalvag ile Yenigehir arasinda oldugu; savasin ise Isparta’nin Gelendost
ilgesine bagli Yenice-Koke arasindaki Koru bolgesinde gerceklestigi one
siiriilmiigtiir®. Alasehir isminin Yildirnm Bayezid (1389-1402) tarafindan
verildigi, Ibn Bibi’nin Alasehir olarak nitelendirdigi sehrin Yalvac oldugu
savunulmustur. Bizans kaynaklarmin belirttigi Antiokheia isminin de
Yalvag¢’in diger ad1 oldugu vurgulanmis ve biitiin kaynaklarin bu cihetle ayni
yeri isaret ettikleri distinilmiistir. Ayrica Koru tepesinde bulunan
mezarlardan birinin 1. Giyaseddin Keyhiisrev’e ait oldugu, savas alaninin bir
kisminin Egirdir Golii altinda kaldigi, sultanin savags1 yonettigi tepenin nerede
oldugu hakkinda son derece cesur tezler ileri siiriilmiistiir. Ancak ne yazik ki
metodoloji anlaminda saglam temellendirilmemis olan bu sdylemler oldukca
hatali varsayimlara dayanmaktadir. ilk olarak Philadelpheia’nin Osmanli
hakimiyeti ile birlikte Alasehir ismine sahip oldugu bir rivayetten ibarettir.
Nitekim Miikrimin Halil Yinan¢ Anonim tevarihlerde (XIV. yiizyil) yer alan
bu bilgiye kuskuyla yaklagmis ve sehrin Osmanli hakimiyeti Oncesinde

50 “mdug 88 o yodpog Tpokadnuévn Maidvdpov.” Akropolites, 1903, s. 16; Ing. cev., s. 129;
Trk. ¢ev., s. 28-29. Clive Foss, sehrin XII. ve XIII. yiizyillarda bolgenin 6nemli merkezlerinden
biri oldugunu belirtmistir. Clive Foss, “Archaeology and the "Twenty Cities" of Byzantine
Asia”, American Journal of Archaeology, 81/4, 1977, s. 485.

51 Haluk Séner, “Antiokheia Ad Maeandrum Antik Kenti”, Humanitas, 5, 2017, s. 139.

52 Biog tod dyiov Paciiémg Imdvvov tod Batéron Eiefuovog. Bk. Langdon, 1992, s. 99-100.
53 Korobeinikov, 2014, s. 221.

5% Ramazan Toprakli, “Yeryiizii Degisikligine Bagli Yorum Hatalari: Alagehir ve Ladik
Neresidir?”, SU Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 39, 2016, s. 466-467.
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Alasehir ismine sahip oldugunu belirtmistir®. Burasi, Tiirkiye Selguklu
Devleti kurucu sultan1 Siileymansah donemiyle birlikte Tiirk egemenligine
girmis ve 1098 baharina kadar da Selguklu hakimiyeti altinda kalmistir®®,
Yaklagik 20 yila yakin bir siire Tiirk hakimiyetine taniklik etmistir.
Dolayisiyla Alagehir isminin Yildirim Bayezid degil Tiirkmenler tarafindan
verildigi genel olarak kabul gérmektedir.

Ibn Bibi’nin Alasehir olarak bahsettigi sehrin aslinda Yalvag oldugu tezi
ise olduk¢a muglaktir. Nitekim Yalva¢’in daha onceden bdyle bir isim
tasidigina dair somut bilgiler bulunmamaktadir. Ayrica Yalva¢’in o siire
zarfinda (Miryokefalon Savasi’ndan sonra) Tiirkiye Selcuklu topraklar
icerisinde oldugu bilinmektedir®”. Daha once de belirtildigi iizere sultanin
Bizans topraklarinda ilerledigi tim kaynaklarca ittifak halinde olunan bir
bilgidir. Nitekim Ibn Bibi Alasehir’in biiyiik bir Bizans sehri oldugunu
dogrulamistir®®. Gregoras ve Akropolites tarafindan Antiokheia olarak isaret
edilen yerin de Yalvag oldugunu diisiinen arastirmacilar, Psidia Antiokheiasi
ile Menderes Antiokheiasi’n1 karigtirmislardir. Halbuki Bizans kaynaklari
bahsettikleri sehrin Menderes kenarinda oldugunu 6zellikle vurgulamiglardir.
Ayrica kusatilan sehrin Yalvag olmasi durumunda dahi aragtirmacilarin isaret
ettikleri savag alam1 Yalva¢’in 40 km giineybatisinda kalmaktadir. Oysa
Theodoros’un bolgeye intikali sirasinda Selguklu ordusu kusatma
pozisyonundaydi. Boylesine bir yer degisikliginin olmasi pek olasi
goriinmemektedir.

Sonug¢
Aragtirmalarimiz 1g1ginda su sonuglara varilmistir:

Ibn Bibi, Tiirkiye Selguklu Devleti Tarihi i¢in olduk¢a 6nemli bir
kaynaktir. Ancak bu konu hakkinda uzmanlagmis tarihgilerin de belirttigi
iizere miiellifin kullanmis oldugu metot itibariyle eserinin ilk boliimlerine
siipheyle yaklagmak gerekmektedir. Calismamiza konu olan olaylarin vuku
buldugu zaman aralig1 diisiiniildiigiinde, dogrudan ibn Bibi temel almarak
birtakim iddialarda bulunmak yanilgiya sebep olabilir. Zira savasi edebi bir
anlatimla ele almig; mekan ve zaman unsurlarim géz ardi etmistir. Ustelik
miiellifin Alagehir’in kusatildigini veya savasin orada cereyan ettigini agik¢a
belirttigi de soOylenemez. Sadece Selguklu ordusu Alasehir hududuna

55 Miikrimin Halil Yinang, “Alasehir”, [4, 1, 1941, s. 292.

56 Anna Komnene, Alexiadis, 11, ed. Ludwig Schopen, CSHB, Bonn 1878, s. 95; The Alexiad,
ing. ¢ev. Elizabeth Dawes, Puplications Byzantine Series, Cambridge 2000, s. 200; Alexiad:
Malazgirt'in Sonrast, Trk. ¢ev. Bilge Umar, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1996, s. 338.

57 Osman Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 239, 303.

58 {bn Bibi, 2014, s. 136.
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vardiginda®® Bizans casuslarinin Thedoros’a haber gonderdikleri bilgisini
vermistir. Ayrica Ibn Bibi’de yer alan “Miisliiman mezarliginda topraga
verdiler.” ifadesi mekansal agcidan dogrudan Alasehir’i isaret etmemelidir.
Tiirkmenlerin XI. yiizyilin sonlarindan itibaren ¢evrede faaliyet gosterdigi ve
baz1 sehirlere yerlestikleri diisiiniildiigiinde Menderes Havzasi’nda sadece
Alagehir’de Miisliiman mezarliginin oldugu séylenemez.

Georgios Akropolites ve Nikephoros Gregoras, savasgin gerceklestigi yer
olarak Antiokheia’y1 isaret etmislerdir. Yazarlarin anlatimlarini cografi
unsurlarla detaylandirmalar1 ve muharebenin somut tasvirlerine yer vermeleri,
mevzubahis konuyu olduk¢a zenginlestirmistir. Akropolites, Theodoros
Laskaris’in ordusuyla Antiokheia’dan once Alasehir’e vardigini ve orada
sultanin elgisiyle karsilastiktan sonra glineye dogru ilerledigini agikca ortaya
koymustur. Nikepheros Gregoras’m Iznik ordusunun kullanmis oldugu yol
hattina ve ylirliylisiin kag giin siirdiigline dair somut ifadeleri daha tafsilath
bilgilere sahip oldugunu gostermektedir. Bu nitelikler kaynagin s6z konusu
olay hakkindaki giivenilirligini arttirmaktadir.

Nikephoros Gregoras’in savas alan tasviri olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Miellife gore Selguklu ordusu muharebe alanimin darligindan dolay: ilk
saldirty1 iznik birliklerinden beklemisti. Bu bilgi bizi bazi sonuglara
ulagtirabilirdi. Ancak topografik incelemelerimiz sonucunda séz konusu
darligin sadece akarsulardan kaynaklanabilecegini diigliniiyoruz. Sonug
olarak, argiimanlarimiza yon veren kaynaklarin tetkik ve tahlili sonucunda;
mevzubahis savasin Antiokheia 6nlerinde vuku bulduguna kanaat getirdik.
Seferin olas1 gilizergdh1 dikkate alindiginda ise sehrin kuzeydogusunda
yapilacak bir savas alan1 arkeolojik kazisi olay1 tamamen aydinlatabilir.
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