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Bu makalede sirdirulebilir kalkinma kavraminin ne oldugu, sirdirilebilir kalkinmanin bilesenleri, kiiresel diizeyde,
bolgesel diizey 6rnegi olarak Avrupa Birligi'nde ve Tirkiye’de gelisimi ile bu kavramin gevre etigi icindeki yeri ve cevre

etigine katkilari insan merkezli, canli merkezli ve ¢evre merkezli etik baglaminda tartisilacak; stirdirilebilir kalkinma
kavramina karsi yoneltilebilecek elestiriler irdelenecek; bu arada gelecek kusaklar sorununa deginilecektir.

Anahtar sézciikler: Strdurilebilir kalkinma,e cevre etigi, » gelecek kusaklar

SUSTAINABLE DEVELOPMENT AND ENVIRONMENTAL ETHICS
Abstract

In this article, sustainable development, its components, its development at the global level, at the European Union as
an example of a regional level, and in Turkey will be studied. The place of sustainable development in environmental
ethics in relation to anthropocentric, bio-centric, and eco-centric ethical approaches will also be examined. The issue
of future generations will be adressed. Basic assumptions of the criticism of sustainable development will be
explicated.

Key words: sustainable development, ¢ environmental ethics, ¢ future generations.

Giris
Bir kiresel ekosistem insanlar, insan disindaki canlilar ve cansiz varliklar olmak lzere (g

0geden olusmaktadir. Bu li¢ 68e arasinda karsilikl bir etkilesim mevcuttur.

Ekosistemin 6gesi olarak, insan da diger canli ve cansiz 6gelerle etkilesim ve uyum iginde
yasamak zorundadir. insanin doga ile iliskilerine bakildiginda; avcilik ve toplayicilik dénemlerinde
dogadan korkan ve ona uyum saglamaya calisan insan var iken, neolitik ¢ag ile birlikte tarim
yapmayi 6grenen ve dogaya egemen olmaya baslayan bir insan ortaya ¢ikmistir. Sanayi devrimi
ile birlikte insanin dogaya hakimiyeti, onunla uyumlu yasamanin ya da dogaya egemen olmanin
Otesine gecerek, doganin somdiriilmesi boyutuna varmis; buna karsilik son ylzyila kadar

insanoglu dogayi, gelecek kusaklara yasama sansi vermeyecek boyutta yok etmekte oldugunun
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farkina dahi varamamistir. Tarihsel siire¢ icinde insanin doga ile iliskileri insan merkezli etik
yaklasima gore degerlendirilmis; insan uzunca bir zaman ilgi odaginin merkezinde yer almistir.
insan merkezli etik anlayisin temel varsayimi, diger varliklarin insana faydali oldugu 6lgiide
degerli olduklari; diger bir deyisle aragsal deger tasidiklaridir. Bu sebeple, insan disindaki hicbir
varlik var oluslari sebebiyle basli basina korunma ve saygi hak etmemektedirler. insan merkezli
etik anlayisin dogal sonucu; insan disindaki varlklarin etik degerlendirmelere konu

olamayacaklandir.

Onceleri tiikenmeyecegi disiiniilen dogal kaynaklarin, sanayi devriminin getirdigi hizl
Uretim ve tiketim sireci icinde tilkenmeye basladig goriilmis, ayrica yeni Uretim ve tiiketim
iliskilerinin ekolojik dengeyi bozdugu fark edilmistir. Ozellikle, Londra’da 1952 yilinda hava kirliligi
sebebiyle dort binden fazla kisinin 6lmesi (Akkoyunlu ve Ertan, 2011, s. 410) insanligl ¢evre
sorunlarina karsi daha duyarh olmaya iten doniim noktalarindan biri olmustur. Cevre sorunsall
konusunda yasanan bu algi degisikligi ile birlikte, insan ve cevre iliskilerinde ekosistemin insan
disindaki canli ve cansiz 6gelerine de deger veren yeni yaklasimlar dogmustur. Temelde insan
merkezli etik yaklasimdan sapma olarak adlandirabilecegimiz bu yeni gevre etigi yaklasimlarini
“canli merkezli” (biocentric) ve “cevre merkezli” (ecocentric) etik yaklasimlar olarak

gruplandirabiliriz.

Canh merkezli yaklasim; insan disindaki diger canlilari da i¢sel deger tasiyan varliklar olarak
kabul etmektedir. Canli merkezli etikle birlikte diger canlilar da etik degerlendirmeye konu

olmaya baslamislardir.

insan merkezli ve canli merkezli etik olarak gelisim gdsteren cevre etigi yaklasimlarinin
sonuncusu ise ¢evre merkezli yaklasimlardir. Bu baslik altinda incelenebilecek eko-feminizm,
derin ekoloji, toplumsal ekoloji, eko-fasizm gibi bircok akim bulunsa da, ¢evre merkezli etik
anlayisin temel varsayimi; insani, canli ve cansiz varlklari sistem yaklasimi icinde bir biitin olarak
ele almasi, diger varliklan insana olan faydasina gore degerlendirmeyip, onlari varoluslari
sebebiyle etik degere layik gormesidir. Cevre merkezli etigin varliklara verdigi bu degere “icsel

deger” diyoruz.

Surdirilebilir kalkinma anlayisi; ekonomik, sosyal ve ekolojik boyutlari ile kalkinmaya
bltincdl bir yaklasim olarak one ¢ikarmis ve bugilinkii kusaklarin, gelecek kusaklar igin birtakim

fedakarliklarda bulunmasinin “iyi” bir davranis olacagi seklinde etik bir yaklasim belirlemistir. Bu
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sebeple sirdirilebilir kalkinma anlayisi, ekolojik krizin asilabilmesinde ¢evre merkezli etik
degerlerin korunmasina hizmet eden; ancak radikal ¢cevresel yaklasimlardan da farkli olan bir etik

anlayis getirmistir.

Bu calismada, insanin c¢evre ile olan iliskilerine gore olusan cevre etigi yaklasimlari ele
ahinarak; ilk defa gelecek kusaklara karsi buginkl kusaklarin sorumluluklarinin bulundugunu
savunan  “strdirdlebilir kalkinma” kavrami o6zetlenmis ve yukaridaki temel cevre etigi
yaklasimlarina gore irdelenmistir. Ayrica, cevre etigine yeni bir bakis acisi getirmesine ragmen,

slirdirilebilir kalkinma anlayisina yoneltilebilecek elestiriler tizerinde de durulmustur.
Surdiiriilebilir Kalkinma Kavrami ve Geligsimi
Surdiiriilebilirlik ve Sirdiiriilebilir Kalkinma Kavramlari

Latince “sustinere” kelimesinden gelen “strdirilebilirlik” (sustainability) kelimesi,
sozliiklerde bircok anlamda kullanilmis olmasina ragmen; esas olarak strdirmek, saglamak,
desteklemek, var olmak, devam etmek anlamlarinda kullaniimaktadir (Onions& Charles, 1964, s.
2095). 1980 yilindan bu yana sirdirilebilirlik, daha ¢ok insanin yerytiziinde var olusunun devami
anlaminda ele alinmis ve siirdirilebilir kalkinma “ortak gelecegimiz” adiyla bilinen 20 Mart 1987
tarihli Birlesmis Milletler Brundland Raporunda tanimlandigi sekilde kullanilir olmustur. Brunland

Raporunda siirdirulebilir kalkinma;

“gelecek kusaklarin gereksinimlerini karsilama imkanlarini ortadan kaldirmadan buglinki

kusaklarin gereksinimlerini karsilamak”

Biciminde tanimlanmistir (United Nations, 1987). Ayni raporda, gelismekte olan (lkelerin de
cevre ekonomisi sistematigi icinde olusturulacak uluslararasi ekonomik politikalara
yakinlastiriimasi  gereginden bahsedilmektedir. Bunun anlami ise, sdrdirilebilirligin
benimsenmesi durumunda, az gelismis ekonomilerin de kalkinma hamlelerini strdurilebilirlik

ilkeleri ile uyumlastirmak zorunda kalacak olmalaridir.

Surdirdlebilir kalkinma kavrami, iki temel fikri blinyesinde barindirmaktadir: 1- temel
gereksinimler, 2- ¢evrenin yenileme kapasitesi goz oniine alinarak simdiki ve gelecek nesillerin

gereksinimlerinin uzlastirilmasi (Conca & Geoffrey, 2004, s. 234- 235).

GuUndmuzde sirduridlebilir  kalkinma  kavrami, kalkinma ve c¢evre iliskilerinin

degerlendirilmesinin temel 6lcttl haline gelmistir (Keles & Hamamci, 2002, s. 165). Mevcut
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ekonomik gelisme temposu gelecekteki hem pazarlanan mallarda hem de ¢evre mallarinda kisi
basina tiketim potansiyeli olarak olg¢llen refah diizeyinde bir azalmaya neden olacaksa bu
durum siirdirilebilir olarak kabul edilmemektedir. Bu durumda surdurilebilir kalkinmadan
bahsedilebilmesi icin, sahip olunan dogal kaynaklar stokunda (toprak, su, orman, alici ortamlarin
atiklari kabul edebilme kapasitesi v.s.) onarilamaz negatif degisikliklerin meydana gelmemesi
gerekmektedir (Aruoba, 1997, s. 182- 185). Baska bir deyisle surdirilebilir kalkinma diistincesi,
dogal kaynaklarin korunmasi agisindan énem tasimaktadir. Bu ise gelecek donemde kisi basina
azalmayan refah diizeyi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Gelecekteki kisi basina refahin azalmamasi,
bu refahi saglayacak Uretim dizeyi ile ilgili olduguna ve Uretim diizeyi de toplam sermaye
stokunun biyuklGgine bagh olduguna gore, gelecek nesillerinin refahinda azalma olmamasinin
garantisi toplam sermaye stokunda azalma meydana gelmemesidir. Toplam sermaye stoku ise,
insanlar tarafindan tretilen sermeye stoku ile ¢cevre tarafindan tretilen dogal kaynaklar stokunun
tamamindan olusmakta; dolayisiyla cevre gelecek kusaklarin sermaye stokunun bir pargasi
durumuna gelmektedir. Bu durumda gelecek kusaklara birakilacak toplam sermaye stokunun
azalmamasli ya ekonomik sistem tarafindan UGretilen sermaye stoku ve dogal kaynaklar stokunun
her ikisinde birlikte artis saglanmasi ya da bunlardan birindeki azalmanin digerindeki artis ile
dengelenmesi ile mimkindir. Dogal kaynaklar stokunun kendi kendini yenileme imkani
glinimdizde insanin miidahalesi ile ortadan kalktigindan, dogal kaynaklar stokunda azalma
kacinlmaz durumdadir. iste sirdirilebilir kalkinmanin temel felsefesi dogal kaynaklar
stokundaki bu azalmayi durdurmaktir. Diger bir deyisle doganin kendi kendini yenilemesine

yardimci olmaktir.

Ekonomik sistem tarafindan dretilen sermaye stokundaki yilkselmenin ve teknolojik
gelismeye bagh olarak gozlenecek etkinlik artisinin dogal kaynaklar stokundaki azalmayi
yeterince telafi edecegi ve boylece ekonomilerin sirdirilebilir kalkinma cizgisini
koruyabilecekleri de ileri slrlGlmektedir (Aruoba, 1997, s. 185). Kanimca ekolojik krizin
Ustesinden gelmede teknolojik gelismenin 6nemli olacagl kabul edilmeli, ancak ekolojik
korumadan ¢ok teknolojik gelismeye 6nem verirken, ekolojik krizin teknolojideki gelismelerin en
yogun oldugu donemlere denk geldigi goz ardi edilmemelidir. Tek ve Rayhanoglu’nun da belirttigi
gibi (2004), ginimiizde cevre etigi bir slogan ya da soylem olarak bitin aktérlerce
dillendiriimekte, buna mukabil ekolojik sorunlar da giderek biylimektedir. Bu durum, temelinde

etik bir sorunun yattigina isaret etmektedir (s. 206).
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Kisaca sirdirdlebilir kalkinma anlayisinin benimsenmesi durumunda dogal cevre artik
serbest mal olarak ele alinamayacak ve maliyet unsuru olarak hesaplara girecektir. Kaldi ki,
dogadaki eksilme telafi edilemeyecek boyutlara dogru gitmektedir ve dogal kaynaklar kisa stirede
en pahal girdiler haline gelme yolundadirlar. Bu bakimdan sirdirilebilir kalkinma gelecek
kusaklari dikkate alarak, cevreyle uyumlu ekonomik politikalarinin uygulanmasini ve gelecek
kusaklarin refahindan c¢almadan buginki kusaklarin gereksinimlerinin karsilanmasini gerekli

kilar.
Siurdiiriilebilir Kalkinmanin Bilesenleri

Sadece ekonomik alanda saglanacak bir basari sirdirdlebilir kalkinma anlamina

|II

gelmemektedir. Sardaridlebilir kalkinmadan s6z edebilmek icin “ekonomik”, “sosyal” ve

“ekolojik” bilesenler olmak lizere (g bilesenin birlikte gergceklesmesi gerekmektedir.
Ekonomik bilesen

Surdurilebilir kalkinma anlayisina gore, ekonomik etkinliklerden beklenen, her seyden d6nce
bireysel ve toplumsal ihtiyaclarin etkin ve etkili bir sekilde karsilanmasidir. Ekonomik kosullar;
bireysel kosullari tesvik etmeli, ayni zamanda buglinkii ve gelecek kusaklarin genel yararini da
gozetecek bicimde belirlenmelidir. Ekonomik yapilabilirlik icin serbest piyasa ekonomisinin
uygulanmasi 6ngorilmekle birlikte, dissalliklarin fiyatlara dahil edilmesi, kirleten 6der ilkesi gibi
serbest piyasa ekonomisine zit bazi ilkelerin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Surdurilebilir
kalkinma icin ekonomik basari ve rekabet edebilirlik, bir toplumun ekonomik yapabilirliginin,
Uretim, sosyal ve insan kaynaklarinin surdirilebilir olmasi, bu kaynaklardaki artisin sadece
sayisal degil, nitelik olarak da saglanmasi gerekmektedir. Uretim dolayisiyla ortaya ¢ikan cevre
risklerinin ve zararlarinin en aza indirilmesi, enerji ve hammadde kullaniminin optimal hale
getirilmesi 6Gnemlidir. Mal ve hizmetlerinin Gretim ve tiiketiminde mimkiin oldugu kadar cevreye
zarar vermekten kaginilmali ve mallarin tliketimi adaletli olmalidir. Ekonomik bilesenin
uluslararasi boyutu geregince de gelisme anlayisinda uluslararasi ticaret dnemli hale gelmektedir

(Mengi & Algan, 2003, s. 8- 10).

Ekonomik bilesenin bir ayagl Uretim boyutu iken, diger ayagini tiiketim boyutu
olusturmaktadir. Tlketim boyutunda nifus ve tiketim alskanliklari yer almaktadir. Diinya
nidfusundaki artis her ne kadar oran olarak azalsa da, halen artmaya devam ettigine ve kisa
donemde de bu nifus artisi durdurulamayacagina gore, sirdirilebilirligin saglanmasi igin

ahsiimis tiiketim kaliplarindan uzaklasilmasi zorunlu hale gelmektedir. Eger kaynaklar yeryiziiniin
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Uretim kapasitesinden ve bu Uretimin atiklarini 6zimseme kapasitesinden daha hizl bir sekilde

tuketilirse, stirdirtlebilir olmaktan uzak olacaktir (Des Jardins, 2006, s. 185).
Sosyal bilesen

Surdurulebilir kalkinmadan s6z edebilmenin sartlarindan biri de sosyal dayanismanin varhigi;
yani ekonomik gelismenin sosyal alana da yayillmis olmasidir. Sosyal bilesen; toplumda baz

siyasal kosullarin yaninda, yasama ait bazi nesnel ve 6znel verilerin saglanmasini da gerekli kilar.

Siyasal kosullar icinde; toplumun her Uyesinin insan onuruna yarasir bir hayat slirmesi,
kisiligini gelistirebilme hakkina sahip olmasi, demokrasinin ve hukuk glivencesinin bulunmasi gibi

temel kosullar sayilabilir.

Nesnel yasam kosullari icinde; barinma, asgari, gecim sartlarinin varligi, sosyal givenlik,
egitim ve sagliga erisim, muhtaglar icin dayanisma kosullarinin olusturulmasi, adil paylasim ve

firsat esitliginin bulunmasi gibi temel parametreler sayilabilir.

Oznel yasam kosullarinin goéstergesi ise; bugiinkii kusaklarin yasamlarindan memnun

olmalari, gelecek kusaklarin da memnun olabilecekleri ortamin saglanmasidir (Des Jardins, 2006, s. 7- 8).

Sosyal boyutun son halkasi ise uluslararasi dayanismanin varligidir. Uluslararasi dayanisma
kapsaminda destek onceliklerinin az gelismis Ulkelere, bolgelere ve gruplara yoneltilmesi,
halklarin baris icinde yasamasi, insan haklari ve demokratik yapilarin tesvik edilmesi 6nem

kazanmaktadir (Des Jardins, 2006, s. 8).
Ekolojik bilesen

Surdurilebilir kalkinmanin temel kurali, dogal yasam temellerinin uzun siireli olarak glivence
altina alinmasi, ortaya ¢ikan ekolojik zararlarin ortadan kaldirilmasi ve doganin kendi dinamigi
icinde korunmasinin saglanmasidir. Kaynak tlketiminin denetlenmesi ekolojik sorumlulugun
vazgecilmez kosuludur. Bu baglamda vyenilenebilir kaynaklarin tiiketimi yenilenebilme
kapasitesinin altinda tutulmali, yenilenemez kaynaklarin tiiketimi ise yenilenebilir kaynaklarin
gelisme potansiyelinden distk olmahdir. Ekolojik sorumlulukta dogal ¢evrenin yaninda kiiltirel
gevrenin korunmasina da o0Ozen gosterilmelidir. Ekolojik bilesenin geregi olarak, kirlilik

ekosistemin 6ziimseme gliclinii gegcmemelidir (Mengi & Algan, 2003, s. 10- 11).

Ekolojik bilesene gore, dogal kaynaklarin, kendini yenileme hizindan daha hizl bir sekilde

tiuketilmesi silrdirilemezlik durumudur. Sdrdiaridlebilir kalkinma  durumunda ise dogal
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kaynaklarin tiiketimi devam etmekle birlikte, bu tiiketim doganin kendini yenileme kapasitesinin
altinda kalmaktadir. Bunun sonucu olarak, strdirilebilir kalkinma terimi ile tasima kapasitesi
kavramlari i¢ ice gegcmis durumdadir. Teorik olarak da ekolojik bozulmanin uzun siireli sonuglari,

insan yasaminin stirdirilebilmesini olanaksiz kilmaktadir.

Surdurulebilir kalkinmanin gelecek kusaklarla baglantisinin kurulmasinda en elverisli arag
ekolojik bilesendir. Clinkl insanin faaliyeti ile, doganin kendini yenileme yetenegi yok edilmekte
ve bu durum gelecek kusaklarin refah diizeylerinin siirdiiriilmesi bir yana, onlarin en temel hakki

olan yasama hakkini dahi tehdit eder boyutlara gelmektedir.
Sirdiiriilebilir Kalkinmanin Optimal Siniri

Buraya kadarki tartisma sonucunda surdurlebilir kalkinmanin optimal sinirlarinin ne oldugu
sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. insan yeryiziinde yasamaya devam ettigi siirece ekolojideki
bozulma da kaginilmaz olacagina gore, ekolojik bozulmanin ne kadarinin hos gorilebilir
oldugunu, diger bir deyisle ekolojik strdurilebilirligin hangi sinirlar icinde kalindiginda saglanmis

olacagini belirlemek gerekir.

Daly’ye gore (1991); ekolojik agidan surdirilebilir kalkinmanin test edilebilmesinin iki temel
kriteri bulunmaktadir. Bunlardan biri, yenilebilir ve yenilenemez kaynaklardan olusan toplam
dogal kaynaklar stokunda azalmaya sebebiyet vermeyecek miktarlarda kullanim gerceklestirmek,
yani yenilenemeyen kaynaklarin kullanimini azaltirken, yenilenebilir kaynaklarin kullanimini
yenileme kapasitesini yok etmeyecek sinirlar icinde tutmak; digeri ise ekolojik ortama
tasiyabilecegi miktarlarda kirletici birakmaktir (s. 6- 7). Bu iki kosulun gergeklesmedigi durumda
ekolojik bilesendeki surdirilebilirlik kosullari saglanamadigindan, strdirilebilir kalkinmadan da
bahsetmek mimkiin olmayacaktir. Ekolojik ortama tasiyabilecegi miktarda atik birakma
zorunlulugu dahi, kavramin etik boyutunun ne kadar 6nemli oldugunu géstermektedir. Clink{i bu
optimal siniri belirleyecek olan yine insan oldugundan, bu sinir sadece buglinkii insanligin faydasi
esas alinarak belirlenmemeli, gelecek nesillerle birlikte, doganin insan disinda kalan 6geleri de
gbz 6ninde bulundurulmalidir. Diger bir deyisle optimal sinir belirlenirken, sadece insanoglunun
ihtiyaci degil, doga sistem yaklasimi gercevesinde bir biitiin olarak ele alinip degerlendirilirse

cevre merkezli bir etik yaklasim ortaya konulmus olacaktir.

Sirdiiriilebilir Kalkinma Anlayisinin Tarihsel Gelisimi

Cevre bilimi yeni bir bilim oldugundan, stirdirilebilir kalkinma gibi ¢evrebilim kavramlarinin

gecmisleri de ¢ok eskiye dayanmamaktadir. Ancak her ne kadar siirdiiriilebilir kalkinma seklinde
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kavramlastiriimis olmasa da, stirdirlebilirlik endiselerinin 18. ylizyilda ortaya ¢ikmaya basladigi
anlasiimaktadir. 18 ve 19. yizyillarda Avrupa’da yogun bir ormansizlastirma (deforestration)
slreci yasanmis, o donemde orman drlnleri Avrupa’nin ekonomik kalkinmasinda itici gli¢
olmustur. Agac; evlerin isitilmasindan, mobilyalarin yapilmasina, fabrikalarda kullanilmasina
kadar degisik bircok alanin vazgecilmez Urind olmustur. Bu donemde aga¢ kesimi traglama
seklinde gergeklesmis ve bu durum azalan orman varligl sebebiyle zamanla istenilen miktarda
agac elde edilememesine yol acmistir. Bas gosteren bu agag yetersizligine karsi basta Alman
ormancilari, daha sonra biutiin Avrupa ormancilari “bilimsel ormancilik” ya da “strdurulebilir
ormancilik” kavramlarini ortaya atmislardir. Bunun sonunda kesilen ormanlarin yerine yeni
agaclarin dikilmesi ve dikilenden daha az agacin kesilmesi politikasi benimsenmistir. Boylece
ormanlarin tilkenmeyen kaynaklar olmadiginin ve ancak yenilendigi stirece bunlardan sirekli

bicimde yaralanilabileceginin farkina varilmistir (Davis, 2010).

“Sareklilik” ise kavram olarak, 1780 yilinda Johann Friedrich Sathl tarafindan “stirekli odun
kesimi” olarak kullanilmistir. Stireklilik kavraminin da baslangigtan itibaren odun uretimi Gizerine
kullanildigl, glinimiizde ise doganin diger bitin kaynaklarina dogru genisledigi soylenebilir

(Colak, 2000, s. 1- 7).

Kavramin “strdarilebilir kalkinma” seklinde ortaya cikisinda ise 1960’larin sonlari ve
1970'lerin baslarinda ortaya cikan ekolojik krizin toplum tarafindan algilanmaya baslanmasi
onemli rol oynamistir. Bu algilamanin en dramatik agiklamasi Roma Kuliibiiniin sponsorlugunda
yayinlanan “Bliyiimenin Sinirlari” isimli raporda kendini bulmustur. Bu raporun 6nemi, kapitalist
liberal ekonominin kurucusu Adam Smith’den bu yana ilk kez blyimenin durdurulmasini

oneriyor olmasidir. (Torgerson, 1995, s. 7- 10).

Kiiresel diizeyde siirdirilebilir kalkinma

Kiresel dilizeyde surdirilebilir kalkinma c¢abalari, Birlesmis Milletlerin  6nciliigiinde
gelismistir. Yakin tarihe baktigimizda, slrdirilebilir kalkinma kavrami kullanilmamis olmakla
birlikte, Birlesmis Milletler 1972 Stockholm Bildirgesinin “ll. Fonksiyonlar” bashgi altindaki 8.
ilkesinde; cevrenin ancak sosyal ve ekonomik gelisme ile korunabilecegi, bu sebeple insana

yarasir bir cevrenin ancak ekonomik gelisme ile saglanabilecegi belirtilmistir (UN, 2011).

Surdurdlebilir kalkinma kavrami, buginkid anlamini 1987 yilinda BM Genel Kurulu'na

sunulan “Ortak Gelecegimiz” adiyla da bilinen “Brundland Raporu”nda kazanmistir. Bu rapordaki
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sirdarilebilir kalkinma kavraminin en 6énemli 6zelligi; llkeler ve bolgeler arasinda saglanmasi

gereken adaleti, kusaklararasi adalet kavramlariyla biitinlestirmesidir (TCSV, 1987, s. 71).

1992 Rio Zirvesi ise kalkinma ve ¢evre konularinda uyumu saglama amaciyla diinya tlkelerini
ilk kez bir araya getirmistir. Zirvede surdirulebilir kalkinma tanimi yapilmamakta ancak, zirve
sonunda yayinlanan Rio Bildirgesi, Giindem 21, Orman ilkeleri, iklim Degisikligi Sézlesmesi,
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmelerinin tamaminda surdirilebilirlikten bahsedilmektedir. Ancak,
Gerek Rio Zirvesi, gerekse bu zirvenin sonuc¢ raporlarindan olan Gindem 21’in uygulanmasi
kuzey- gliney cekismesi ylziinden basarili olamamistir. Bu tartismalarin sonucunda az gelismis
Ulkelerin de istegi ile ¢cevre sorunlarinin ¢6ziiminde Ulkelerin “ortak ancak farkl diizeylerde

sorumluluga sahip olduklari ilkesi” kabul edilmistir (Mengi & Algan, 2003, s. 33).

Rio Zirvesinden sonraki donemde 1994 tarihli BM Kahire Nifus ve Kalkinma Konferansi,
1995 BM Kopenhag Sosyal Gelisme Konferansi, 1995 BM Doérdilincl Diinya Kadin Konferansi,
1996 BM istanbul HABITAT Il Konferansi, 26 Agustos- 4 Eyliil 2001 tarihleri arasinda diizenlenen
BM Johannesburg Surdurilebilir Kalkinma Zirvesi, 7- 18 Aralik 2009 tarihleri arasinda diizenlenen
Birlesmis Milletler Kopenhag iklim Zirvesi kiiresel diizeyde siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi

icin belli konularda gergeklestirilen zirveler olmustur.

Kahire Niifus ve Kalkinma Konferansinda kabul edilen Kahire Eylem Planinin ikinci ilkesinde;
mevcut kalkinmanin sirdirilebilir olmadigi endiselerine deginilmistir. Bu belgede insanlarin
cevre ile uyumlu Uretken ve saglikli bir ortamda yasamasinin; kendileri ve aileleri icin yeterli
giyecek, yiyecek, barinma, su ve temizlik olanaklarina sahip olmalarinin bir hak oldugundan
bahsedilmistir. Strdirilebilir kalkinma ise nifus, dogal kaynaklar ve cevre arasinda karsilikli

denge olarak algilanmistir.

Planin Gglnci ilkesinde ise kalkinmanin merkezine yine insan konulmakta, kalkinmanin
insanlar arasinda ve gelecek nesilleri de kapsayacak bir adaletle saglanmasi gereginden

bahsedilmektedir (UN ICPD).

HABITAT Il Konferansi’nin digerlerinden ayrilan 6zelligi devletlerin yaninda sivil toplum
kuruluslarinin da katilimina agik olarak diizenlenmis olmasi ve sirdirilebilir kalkinmaya katihmci

bir boyut kazandirmasidir.

2001 Johannesburg Surdurulebilir Kalkinma Zirvesinde; devaml niifus artisi karsisinda dogal

kaynaklari korumanin ve ayni zamanda yasam kosullarini iyilestirmenin zorluklarina dikkat
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cekilmekte, strdurilebilir kalkinmanin saglanmasi icin yoksullugun giderilmesi, saglk, egitim,
tarim, suya erisim ve ¢evrenin korunmasi gibi dncelikli konular belirlenmekte ve diinyada mevcut

adaletsiz gelir dagiliminin sirdirdlebilirligin 6niinde en biylk engel oldugu vurgulanmaktadir.

192 (lkenin Ust diizey temsilcileri gibi genis bir katilimla gerceklesen 2009 BM Kopenhag
iklim Zirvesi'nde de sera gazi emisyon oranlarinin azaltilmasi, az gelismis, gelismekte olan ve
iklim degisikliklerinden etkilenen llkelere “iklim yardimi” yapilmasi, finansman, teknoloji ve
kaynaklarin arttirilmasi, ormanlarin korunmasi konularinda siirdirilebilir bir yasal cerceve,
yonetim ve orgltlenme modeli olusturulmasi amaglanmis iken, 26 (lkenin katihmiyla zayif ve
baglayici olmayan bir plan Gzerinde anlasilabilmis; bunun icin emisyon azathmi, az gelismis
Ulkelere vyeterli ve siirdirilebilir finansal kaynak, teknoloji ve kapasite gelistirme destegi
saglanmasi, 2010- 2012 yillari arasinda gelismekte olan tlkelere 30 milyar dolar fon saglanmasi,
gelismekte olan tlkelerin seffaf denetleme mekanizmalarini kabul etmesi sarti ile 2020 yilina
kadar yillik 100 milyar dolar tutarinda fon destegi saglanmasi gibi hususlara yer verilmistir

(http://www.un.org).

Aralik 2010 yilinda Meksika’nin Cancun kentinde yapilan iklim zirvesi de “strdirdlebilirlik”

endiseleri tasiyan kuresel diizeyde yapilan son konferans niteligindedir. (http://www.un.org)

BM tarafindan sirddrilebilir kalkinma ile ilgili olarak yapilan zirvelerden ¢ikan ortak sonug;
kiresel boyutta strdirilebilirlikle ilgili bir¢ok karar alinmis olmasina ragmen, gelismis ulkelerin
az gelismis Ulkelere kaynak aktarmada isteksiz oluglari ve uluslararasi adaletin saglanmasinda
Uzerlerine diisen 6zveriden kaginmalari sebebiyle alinan kararlarin kiiresel diizeyde basariya

ulasamamis olmasidir.

Klresel dizeyde dogan sirdirilebilir kalkinma fikri diger yandan bolgesel, ulusal ve yerel
diizeylerde de siirdiiriilmistiir. Barselona Akdeniz Eylem Plani, Avrupa- Akdeniz Cevre isbirligi
gibi girisimler bolgesel dizeyde surdirilebilirlik cabalarina, Yerel Gindem 21 yerel diizeyde
surdarilebilirlik cabalarina 6rnek olarak gosterilebilir. Yerel Glindem 21’in diger sirdirilebilir
kalkinma cabalarindan farki, bu siirece devletlerin yaninda yerel yonetimleri, sivil toplum

kuruluslarini, 6zel sektori, uluslararasi topluluklari da dahil etmis olmasidir.

Bu tlr olusumlarin, “katihm” gibi kulaga hos gelen kavramlari 6ne ¢ikarmasina ragmen,

genel olarak diinya ticaretinin serbestlesmesi amacina hizmet ettigi, buna karsin uluslararasi
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alanda sosyal adaleti saglamayi ise arka planda biraktig da bir gergektir. Bunun anlami ise, sosyal
adaletin olmadigl bir ortamda, diinyanin kiresel dizeyde sirdirilebilir kalkinmayi saglama

hedefine yaklasamayacagidir.
Avrupa Birligi’nde siirdiirilebilir kalkinma

Bolgesel anlamda sirdirdlebilir kalkinma anlayisina 6rnek olarak, Tlrkiye'nin de aday ulke
statlisinde bulundugu ve cevre politikalarini uyumlastirma zorunlulugunda oldugu Avrupa

Birligi’nin surdurdlebilir kalkinma anlayisina kisaca deginmekte yarar bulunmaktadir.

Avrupa Birliginin temel hukuksal belgesi olan Roma Antlagsmasinda (1957) gevre ile ilgili bir
hikmiin yer almadigl, c¢evre politikalarinin ilk kez 1970’li yillarda olusmaya basladig
gorilmektedir (Bozkurt, 2010, s. 79- 81). Bunun sebebi, o vyillarda henliz g¢evre bilincinin
olusmamis olmasidir. ilki 1937- 76 dénemini kapsayan Cevre Eylem Planlari ile AB gevre
politikalari olusturulmus olmakla birlikte, stirdirilebilir kalkinma anlayisinin, cevre bilinci ve
surdarilebilirlik endiselerinin Birlesmis Milletler tarafindan uluslararasi alana tasinmasina paralel
olarak gelistigi soylenebilir. Clinkii siirdirilebilir kalkinma kavrami Avrupa Birligi'nde ilk kez
1993- 2000 donemini kapsayan Besinci Cevre Eylem Planinda dncelikli cevre politikasi olarak yer
almistir. Bu ise BM’nin 1992 Rio Konferansinda kavrami tartismaya agmasindan hemen sonraya
denk gelmektedir (Unfried, 2000, s. 112). 1999 Amsterdam Antlasmasinin giris bolimine
sardaralebilir  kalkinma kavrami eklenmis ve Avrupa Birligi'nce sirdirilebilir kalkinma

hedeflerinin Birlesmis Milletler ile uyumlu bir bigimde yurutilmesi ilkesi benimsenmistir.
Tiirkiye’de siirdiirilebilir kalkinma

Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1973- 77) Tiirkiye’de cevre konusunun resmi diizeyde ayri
bir bolim olarak ele alindigi ilk belge niteligindedir. Ancak bu belgede c¢evre sorunlari ileri
surllerek gelisme cabalarinin yavaslatilamayacagl vurgulanmaktadir (Mengi & Algan, 2003, s.
.227). Bu Plan, 1972 Stockholm Bildirgesindeki sirdirilebilirlik anlayisini yansitmakta ve
ekonomik kalkinmayi ¢evreye gére 6ne cikaran bir siirdirilebilirlik anlayisini benimsemektedir.
1970'li yillar surdurdlebilirligin gerekli oldugunun farkina varilmakla birlikte, Tiirkiye’de heniiz

kalkinmanin 6n planda tutuldugu, ¢cevre bilincinin tam olarak gelismedigi yillardir.

Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1985- 1989) ise surdirilebilir kalkinma anlayisinin

yerlesmeye basladigi gortilmektedir. Planin Cevre Sorunlari Baslikli XVII. B6liminde (DPT, 2011,
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s. 171); “Ulkemizin sehirlesme, erozyon ve tabii afetlerin sonucu olan gevre kirlenmeleri ile hizli
sanayilesmenin ve tarimda modernlesmenin getirdigi cevre sorunlari ile karsi karsiya oldugu
tespitinin yapilmasindan sonra, “cevre konusunda temel yaklasimin; sadece mevcut kirliligin
ortadan kaldirilmasi, muhtemel bir kirliligin engellenmesi degil, kaynaklarin gelecek nesillerin de
yararlanabilecegi en iyi sekilde kullanilmasi, korunmasi ve gelistirilmesi” oldugu ilkesi kabul
edilmistir. Bu ilkenin hayata gecirilebilmesi icin ise “tabii kaynaklarin kullaniminda ekolojik
dengenin gozetilerek, bu kaynaklarin gelecek nesillerin de kullanabilecegi sekilde korunmasi ve

gelistirilmesine 6nem verilecegi” bir cevre politikasi benimsenmistir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1996- 2000) ise siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinda
sirecin daha da ileri tasindigini gérmek mimkindar. Planin “Cevrenin Korunmasi ve
Gelistirilmesi” bashgi altinda, mevcut ¢cevre mevzuatinin sadece kirliligi esas alan bir yaklasim
tasidigl ve bu acidan yetersiz kaldigi, kurumlar arasinda koordinasyonun saglanamadigi gibi
tespitler yapildiktan sonra, 1992 Rio Konferansi ve Glindem 21’in Tirkiye icin baglayici oldugu ve
buna uygun olarak “siirdiiriilebilir kalkinma yaklasimi dogrultusunda, insan saghg: ve dogal
dengeyi koruyarak stirekli bir ekonomik kalkinmaya imkén verecek sekilde dodal kaynaklarin
ybnetimini saglamak ve gelecek kusaklara insana yakisir bir dodal, fiziki ve sosyal ¢evre
birakmanin” temel strateji olarak benimsendigi belirtilmektedir (DPT, 2011, s. 191- 192). Bu
yaklasim da gostermektedir ki, kiiresel olarak gelisen siirdiiriilebilirlik kavrami ulusal dizeyde

Ulkemizi de etkilemistir.

2007- 2013 doénemini kapsayan ve halen yirirlikte olan Dokuzuncu Kalkinma Planinda ise
(DPT, 2006, s. 73); “buginki ve gelecek kusaklarin temel gereksinimlerinin saglandigi, yasam
kalitesinin artinldigi, biyolojik cesitliligin korundugu, dogal kaynaklarin siirdiirtlebilir kalkinma
yaklasimiyla akilci yonetildigi, saglikli ve dengeli gevrede yasama hakkini gézeten politik- yonetsel
anlayisin egemen oldugu bir Tirkiye” 6zleminden bahsedilerek, sirdirilebilir kalkinma anlayisi
gozetilmis; ancak uluslararasi yukiumliluklerin karsilanmasinda, strdurilebilir kalkinma ve ortak,
fakat farkli sorumluluk ilkelerine uygun olarak hareket edilecegi belirtilerek, kalkinma hamlesini

geri plana atabilecek yaklasimlarin dniine gecilmeye ¢alisiimistir.

1988 yilinda hazirlanan Ulusal Cevre Eylem Plani (UCEP) da, strdurulebilir kalkinma ile ilgili
bircok hikiimler icermesine ragmen, bunun baglayici bir belge haline gelememis olmasi

nedeniyle, kalkinma planlarinda 6ngorilen siirdirilebilirlik anlayisi uygulamada tam olarak
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hayata gecirilebilmis degildir. Algan ve Mengi’'nin de belirttigi gibi (2003); UCEP’in yasal bir
baglayiciliginin olmamasi Tiirkiye’de resmi politikalarin éncelikli hedefleri arasinda sirdirilebilir

gelismenin yer almadiginin gostergesi olarak yorumlanabilir (s. 236).

Cevre Kanununda 2006 yilinda yapilan degisiklik ile “bitiin canlilarin ortak varligi olan
cevrenin, slrdurilebilir cevre ve strdurilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasinin
amaglandigi belirtilmis (madde: 1), Kanunun 2. maddesinde de tanimi yapilan siirdirilebilir
kalkinma; “Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saghkli bir ¢cevrede yasamasini giivence altina alan
cevresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma ve
gelisme” olarak tanimlanmistir. Bu yaklasimda, sirdirilebilir kalkinmanin ekonomik, sosyal ve
ekolojik bilesenlerden olusan butlincll bir yapi olarak algilanmasi yerine, lg¢ bilesenin sanki

birbiri arasinda denge kurulmasi gereken rakipler gibi degerlendirildigi gorilmektedir.

Gerek Cevre Yasasi’ndaki strdirilebilir kalkinma anlayisindan, gerekse kalkinma planlarinda
yver alan cevre politikalarindan Tirkiye’de resmi slirdirdlebilir kalkinma politikasinda;,
surdarilebilir kalkinmanin ekonomik, sosyal ve ekolojik bilesenlerini birlikte gergeklestirmeye
yonelik butincil yaklasimlar yerine, halen ekonomik kalkinmaya oncelik veren parcaci

yaklasimlarin hakim oldugu séylenebilir.

Bilindigi gibi etigin toplumsal anlamda Ustlendigi 6nemli bir rol de politikalarin ve yasalarin
olusmasina katki saglayacak tartisma ortamini olusturmasi ve bu tartismalardan gikacak politika
onceliklerinin sekillendirilmesidir. Bu baglamda Turkiye acisindan sdylenebilecek olan,
surdirilebilir kalkinma anlayisinin cevreye bitlncil bakis agisi getiren ¢evre merkezli etik

yaklasimlara gore sekillenmedigidir.
Surdirilebilir Kalkinma ve Cevre Etigi
Etik ve Cevre Etigi Kavramlan

Etik, felsefenin bir alt dali olarak, ahlaki sorunlar ve ahlaki degerler hakkinda felsefi
dustinmektir (Frankena, 2007, s. 20). Etik, insan- insan iliskilerinde acik uglu sorulara “iyi- koti”

degerlendirmeleri ile yanitlar bulmaya ¢alisir (Cobanoglu, 2009, s. 9).

Pieper’e gore (1999); etik baslica iki anlam icermektedir. Birinci anlamda, aliskanlik, tore,

gelenek olup, bunlara uyanlar ve bunlari uygulayanlar etik davranis sergilemis olurlar. Daha dar
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olan ikinci anlamiyla ise, insanlarin kendilerine aktarilan deger yargilarini ve eylem kurallarini
kavrayip, Gzerinde disindikten sonra sorgulayarak uygulamalari ve kendilerinden talep edilen
iyiyi gerceklestirmek icin, bu eylem ve deger yargilarini aliskanlik haline getirmeleridir (s. 30). Bu
kapsamda etik, insanlararasi iliskilerde ortaya c¢ikan sorunlarin deger yonleri ile ilgilenir

(Kuguradi, 2006, s. 4).

Etik degerler, eskiden metafizik kavramlarla nitelendirilirken, glinimizde insanlhigin daha iyi
yasamasini ve bir bitin olarak diinyanin daha ileriye gitmesini amacglayan kavramlarla
temellendirilmektedir. Degerler felsefesi olarak etik; ge¢cmiste dar bir cercevede ve dar bir zaman
diliminde olusan ikilemleri incelerken, teknolojideki hizli gelismeler sonucunda “gelecek
kusaklar”, “evren” gibi cevreye yonelik ikilemleri de kapsamina almistir. Bu yonuyle etik, yeni

ortaya ¢ikan sorunsala iliskin tartisma ve ¢6zim onerileri getirerek, bilimin ve hukukun yolunu

acan bir nitelik de kazanmistir (Cobanoglu, 2009: 10).

Etik tartismalarin ana konusu; insan eylemlerini degerli ya da degersiz kilanin ne oldugunu
belirlemek olduguna gore, etik; sonucta iyi insan olmanin gerektirdigi nitelikler ile bireyin
davranisini belirleyen ve sinirlayan kurallarin neler oldugunu bulmak gibi iki temel konuda
insanhga yardimci olmaktadir. Ancak, bu kurallar belirlenirken birey hicbir baski altinda
kalmamali, bunlari kendi gonil rizasi ile belirlemelidir. Bireylerin, diisiinceleri ve karakter yapilari
birbirinden farkli oldugundan, iyi ve kotli tanimlari da birbirinden farkli olacaktir. Etik bu
farkhiliklari ortadan kaldirmak icin ugrasir ve belli standartlar gelistirmeye ¢alisir. Bu standartlar
meslek etikleri araciligiyla da uygulamaya girer (Erdogan, 2009, s. 354- 356). Etik degerlerin
gecerlilik kazanabilmesi icin insanin cevresel, toplumsal ve dinsel baskilardan kurtulmasi ve 6zgir

olmasi gerekir (Akarsu, 1997, s. 21- 22).

Uygulamal etik ise, gelecek kusaklara karsi sorumluluklarimiz temelinde, strdirilebilirligin
saglanmasina yonelik olarak, insanhgin ekosistem ile yeniden biitlinlesmesini saglayacak
sardaralebilir bir toplum olusturmaya yonelik yonlendirici fikirler olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Cobanoglu, 2009, s. 11).

Etigin toplumdaki islevi, belli bir gbrevi dogrudan buyurmak ya da yasaklamak olmayip, salt
insanin 6zglrligu sebebiyle insana 6zgl olan ahlakiligi ondan talep etmesidir. Bu adeta bir
pusulanin sabit bir sekilde slirekli kuzeyi gdstermesi gibidir. Pusula, elinde bulundugu kisiyi bir

yone gitmeye zorlamaz; ancak bir yone dogru gitmek isteyen insan onun sirekli kuzeyi
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gosterdigini bilerek, pusula yardimiyla yéniini kolayca bulabilir. Pusula gibi, etik de insani eylem
yapmaya zorlamadan eylem yapma iradesini ahlaki agidan belirlemesine yardimci olur (Kilavuz,

2003, s. 28).

Cevre etigi ise, insanlar ile dogal cevreleri arasindaki ahlaki iligskilerin sistematik bir bigimde
incelenmesi olup (Jardins, 2006, s. 46), hem bir uygulamali etik, hem de bir meslek etigi daldir.
Etigin ugras alani degerler sistemi oldugundan, cevre etiginin de ugras alani cevreye iliskin

degerlerin bltliinlini kapsayacak sekilde gelismistir (Keles ve Hamamci, 2005, s. 244).

Bilindigi gibi etik, cevre etigini de kapsayacak sekilde ele alindiginda “iyi” ve “kétii” sorularini
sorarak, insan- insan iliskilerinde ya da insanin cevre ile olan iliskilerinde hangi davranisin iyi ya
da dogru, hangi davranisin koti ya da yanhs oldugunu tespit etmeye ve insanlari kéti veya yanlis
davranislardan uzak tutmaya calismakta; iyi ve dogru davranislari ise tesvik etmektedir. Diger bir
deyisle, etik insani diledigini yapmaktan alikoymakta ve sinirlamaktadir. Clinki etik bir davranista
bulunmak, bu davranisin niyet ya da sonuc olarak iyi ya da kotl olup olmadigini idrak ederek
hareket etmeyi gerektirmektedir. Cevre etigi de insan ile ekolojik cevreleri arasindaki iliskileri
incelediginden, insanin canli ve cansiz ¢cevreye karsl davranislarinda neyin iyi, neyin kot oldugu
sorularini sormayi ve iyi olani yapmayi, kotl olandan ise kacinmayi 6nermektedir. Bu da insani,
cevre ile olan iliskilerinde sinirlandirma anlamina gelmektedir. Sirdirilebilir kalkinma da bizi
gelecek kusaklara karsi ylkumlilik altina sokan bir etik icerik tasimaktadir. Tanimindan da
anlasilacagi Uzere strdurilebilir kalkinma, buglinki kusaklarin ihtiyaglarini karsilarken, gelecek
kusaklarin kendi ihtiyaclarini karsilama kapasitelerinin yok edilmemesini sart kosar. O halde etik
acidan baktigimizda, davranislarinda bizden sonraki nesilleri dikkate almayan, gelecek kusaklarin
refahlarini azaltan ya da yok eden bir davranis, bugtinki kusaklara fayda sagliyor olsa bile iyi bir

davranis olarak kabul edilemez.

O halde etik agidan neden sirdirilebilir kalkinma kavraminin gerekli oldugu tartisilabilir.
Buglinkl kusaklarin gevre ile iligkilerinde koti olan hangi davranislari vardir ki, gelecek kusaklar
icin bunlardan vazgecilmesi gereksin? Sanayi devrimi sonrasi donemde insan tarafindan ¢evreye
verilen tahribatin ulastigi boyut aslinda bu sorunun cevabidir. Bu zaman dilimi, ¢evre sorunlarinin
daha 6nce goriilmemis bicimde arttigi bir dénemdir. Yeryliziinde yasamin kaynagi olan toprak, su
ve hava; sanayilesme, sehirlesme, tarim ilaglarinin asiri kullanimi gibi insan kaynakh faktorlerle

asiri miktarda kirlenmis, niifus asiri miktarda artmis ve bu artis dogal kaynaklar ve ¢evre lizerinde
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yok olma ve bozulma baskisi yaratmistir. Bu ve buna benzer bir¢cok insan eylemi neticesinde
doganin kendini yenileme kapasitesi yok olurken, bu durum gelecek kusaklarin yasama sanslarini
dahi tehdit edecek boyutlara varmistir. Bu baglamda sirdirilebilir kalkinma anlayisinin ¢evre
etigi acisindan bize soyledigi sey, kotl olan bu dogal dengeyi bozucu davranislarindan
vazgecmek, gelecek kusaklar icin dogal kaynaklari korumaktir. Diger bir deyisle, davranista
bulunurken, bu davranisin gelecek kusaklar lzerinde yaratacagi etkiyi dikkate almaktir. Eger
bunlar yapilirsa genel olarak etik ve cevre etigi baglaminda iyi bir davranista bulunulmus; aksi

durumda ise kot bir davranis sergilenmis olur.

insanin gevre ile olan iliskilerini agiklamada ti¢c temel cevre etigi yaklasimdan bahsedebiliriz.
Bunlar insan merkezli etik (antropocentric), canli merkezli etik (biocentric) ve ¢evre merkezli etik
(ekocentric) yaklasimlardir. Des Jardins’in de belirttigi gibi (2006); insanin c¢evreye karsi
sorumluluklarini agciklama konusunda farkl cevre etigi yaklasimlari tarafindan farkli cevaplar
verilebilmektedir (s. 46). Bu ana bashgin devam eden bdélimlerinde sirdirdlebilir kalkinma

kavraminin etik boyutu, bu Uc¢ ana yaklasim temelinde degerlendirilecektir.
insan Merkezli Etik ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

insan merkezli etik yaklasima gore (Tekeli, buna ekonomik gelismeci yaklasim da
demektedir) ekonomik gelisme insan refahini artiran tek unsurdur. Ekonomik gelisme ise biyiik
Ol¢lide tiiketim artisina bagl oldugundan, insan refahi tiiketim artisi ile saglanabilir (Tekeli, 1999,
s. 119). Bu vyaklasimda gelismeyi artirirken (zerinde durulmasi gereken sadece insan

toplumudur. Diger canhlar ve cansiz varliklar dikkate alinmamaktadir.

Kokleri Antik Yunan dénemine kadar giden insan merkezli yaklasim, insanin her seyin
merkezinde oldugunu savunan ve canh veya cansiz diger varlklarin insanlar tarafindan
kullanilmak i¢in var oldugu varsayimina dayanan bir diinya goriisi oldugundan, bu goérise gore;
evrendeki her sey insana hizmet etmek i¢in yaratilmistir. Bu durumda, insanlarin ne dogaya ne
de diger insan olmayan canlilara saygl gostermek gibi bir sorumlulugundan bahsedilemez.
Dogadaki varliklar, insana fayda sagladiklari lglide degerlidir. Biz buna aragsal deger de diyoruz.
insan merkezli yaklasimda toplumun dogaya hakim olmasi gériisii egemendir ve teknolojiye
onem verilir. Clink( teknoloji insan yararinadir. Ancak teknolojiye 6énem verilirken, bunun cevre
ve diger canlilara verebilecegi zararlar géz ardi edilir. Cevre koruncaksa bile bu yine insan
¢ikarlarin gerektirdigi icin olmalidir. Clinkl insan amaglarindan bagimsiz, kendisi i¢in korunacak

bir doga yoktur; diger varliklar insanin gikari ve iyiligi icin kullanilabilecek kaynaklardir.
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Goruldigu gibi insan merkezli yaklasim, bir davranisin iyi veya koti olarak nitelendirilmesini,
o davranisin insana saglayacagi faydaya gore belirlemekte, diger varlklari ve dogal cevreyi igsel
deger tasiyan varliklar olarak gérmemektedir. Sdrdirilebilir kalkinma ise buginki kusaklari
gelecek kusaklarin yararina sinirlayan bir etik anlayis tasimaktadir. insan merkezli etige gore ise
gelecek kusaklar kavraminin icine sadece insanlarin gireceginden stiphe yoktur. Strdirilebilir
kalkinma yaklasiminin ¢evre etiginde yeni bir yaklasim mi yoksa insan merkezli etigin yeni
goriintlisii mU oldugunun belirlenmesinde cevap aranacak soru “gelecek kusaklarin neleri
kapsadigl” sorusu olmahldir. Sorunun cevabi, “sadece gelecek insan nesli” oldugundan,

surdarilebilir kalkinma yaklasimin insan merkezli etigin yeni bir gériintiist oldugu soylenebilir.
Canli Merkezli Etik ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Canh merkezli etik yaklasim, insan merkezli yaklasima bir tepki olarak, onun varsayimlarini
reddeder. Bu goriise gore, insan diger canlilardan Gstin degil, onlarla esit konumdadirlar. Bu
durumda, insanlar dogaya ve diger insan olmayan canhlara saygl gostermek
yikimliligindedirler. insandan baska diger canllar da bash basina adina igsel deger dedigimiz

birer deger tasimaktadirlar.

Canllari icsel degere sahip olarak gérmek, dogaya saygi tavrini da benimsemek demektir.
Taylor da kendine 6zgi bir iyiligi olmanin bir canliya insani 6devlerin konusu olma olanagini
verdigini séylemektedir. Yani bir varhgin iyiligini korumak ve gelistirmek konusunda eger o canli
gercekte gelistirilebilecek kendine 6zgii bir iyilige sahip ise, ona karsi sorumluyuz demektir. insan
ve diger canlilar arasindaki ¢ikarlarin ¢atismasi durumunda dahi, insanin g¢ikarina Ustinlik

vermeyen bir ¢6zim Uretilmesi gerekmektedir (Taylor, 1986, s. 66- 75).

Goruldigu gibi, canh merkezli etik yaklasim, insan merkezli yaklasimin yikici etkilerine karsi,
insan disindaki canhlara da icsel deger atfetmekte; ancak bunu yaparken sadece canllarin
bireysel olarak korunmasi gerektigini 6ne slirmektedir. Ayrica tir olarak herhangi bir koruma
onermemekte ve canlilar arasindaki sistematik iliski diizenini de dikkate almamaktadir. Bu
durumda canh merkezci etigin ekolojik krize butiincil bir bakis agisi getirmekten uzak oldugu,

sadece hayvan haklari koruyuculugunun gelismesine 6nculiik ettigi soylenebilir.

Surdurdlebilir kalkinma kavramindaki gelecek kusaklar igin buglinkii bazi davranislardan

vazgeg¢me zorunlulugunun, temelde insan merkezci bir yaklasima gore sekillendigini daha 6nce
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belirtmistik. Ancak sdrdardlebilir kalkinma anlayisinin gelecek kusaklara birakmayr 6ngordigi
mirasin icinde diger canli varliklar da bulundugundan, sirdirilebilir kalkinma anlayisi dolayli
olarak canli merkezli etik yaklasimin korumayi amacgladigi canl degerlerini de korumaktadir

diyebiliriz.
Cevre Merkezli Etik ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Etik sifati uzunca bir siire sadece bireylerarasi iliskilerde s6z konusu olan davranislari
anlatmak Uzere kullanmakta iken (mikrosfer); giinimiizde bireylerin gezegen tzerindeki bitin
toplumlara ve onlarin degerlerine karsi bazi sorumluluklar tasimasi, teknolojik gelismelerin
onlara zarar vermesinden kaginmasi gibi degerleri de icinde alacak sekilde (makrosfer)
genislemistir (Keles ve Hamamci, 2005, s. 245). Etigin mikrosferden makrosfere dogru
genislemesi ile insan merkezli etik terk edilerek, canli merkezli etik, son asamada da cevre

merkezli etik dogmustur.

Cevre merkezli etik yaklasim dogal kaynaklarin hizla tiikenmekte oldugu diinyamizda,
ekolojik dengeyi koruma adina insan merkezli etik anlayisa alternatif olarak ortaya ¢ikmis bir

yaklagimdir.

Bu yaklasima gore, insan, canli- cansiz biitlin varliklar bir biitlin olarak deger tasimakta ve
korunmayi hak etmektedirler. Bu 6zelligi ile ¢evre merkezli etik yaklasimi, sistem yaklasimi
anlayisina uygun, ekolojik krizin asilabilmesine yonelik ortaya konulmus kapsamli ve bitincul bir
yaklasim olarak nitelendirebiliriz. Clnki Tepe’nin de belirttigi gibi (1991); bu goérisiin
savunuculari insanin ve diger tirlerin iyi bir sekilde yasamlarini siirdlirmesinden daha ileri bir
deger olarak, doganin kendi basina varhiginin bir deger oldugunu vurgulamaktadirlar (s.46). Bu
yaklasimda insan, diger varliklardan ayri bir deger olarak ele alinip incelenmez ve ekosistemin
Ogeleri arasindaki bagimliliga dayanan karsilikli iliskilerin bozulmadan devamina 6nem verilir.
Ozellikle cevre merkezli etik yaklasimin degisik versiyonlari olan derin ekoloji yaklagimi ve eko-
fasizm gibi yaklasimlarda insan diger bitin canhlarla, hatta cansiz varliklarla esdeger tutulur ve

insan nifusunun hizla artisi ekolojik sorunlarin temel kaynagi olarak goralir.

Cevre merkezli etik goruslerin bilimsel temelleri Malthus’un niifus teorisine, Darwin’in evrim

teorisine ve ekolojinin bilim olarak dogmasina dayandirilir.

Malthus’un nifus teorisi kisaca diinyada besin kaynaklarinin aritmetik, nifusun ise
geometrik bir hizla artigini ve artan dinya nifusunun acghlkla karsi karsiya kalacagini

ongérmektedir. Ona gore sonsuz ilerleme bir hayaldir (Under, 1996, s. 91- 92).
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Darwin’in evrim kurami, tlrlerin bir defada, ayri ayri yaratildigi ve hep oyle kalacagi savina
dayanan “Buylk Varhk Zinciri” fikrinin, tersine tirleri birka¢ kdkene indirmektedir. Ona gore,
insan dogal evrim sirecinin bir parcasidir. Bu yaklasimla insan genetik bir sdreklilikle

yeryiziindeki diger canlilara baglanir ve onlarla akraba haline getirilir (Under, 1996, s. 94).

Ekoloji bilimi ise; ekosistem betimlemesine dayanan ve organizma ile gevrelerinin karsilikli
iliskilerini inceleyen bir bilim dali olarak, insani doganin bir parcasi olarak gériir (Under, 1996, s.
96, 118). inceleme alani bu sekilde saptanan bir bilim dalinin dogmasi demek, artik insanin

ekosistemin bir parcasi olmasi demektir.

Gerek Malthus, gerek Darwin, gerekse ekoloji biliminin dogusunun canli merkezli etigin
bilimsel temellerini olusturmasi, her liglinde de artik insanin diger canh veya cansizlardan Gstin
oldugu iddialarini ortadan kaldirmasindadir. Clinkii Malthus, hi¢ sinirlamaya tabi olmayan
insanoglunu sinirlama konusu yapmis; Darwin, insanoglunun kékenlerini diger canhlarla ayni
kokenlere indirgeyerek, insanin kdken olarak Ustlinligl inancini reddetmis; ekoloji bilimi de

insani ekosistemin bir parcasi olarak gorerek, ekosistemi olusturan diger varliklarla esitlenmistir.

Surdurdlebilir kalkinma ilkesini cevre merkezli etik agidan irdeleyebilmek icin, belli bash iki
ana etik yaklasim olan, eylemin iyiligini amacina goére belirleyen “Kantgi- deontoloji” kuram ile
eylemin degerini yarattigl sonuca gore degerlendiren “utiliteryan- yararci” etik kurama

basvurmak gerekmektedir.

Surdiralebilir kalkinma ilkesinin buglinkl nesillere yikledigi sorumluluk diger canli ve cansiz
varliklarla, bunlar arasindaki sistematik iliskiyi kapsamayip, sadece gelecek insan nesli igin baz
fedakarliklarda bulunmayi gerektirdiginden Kantgi yaklasima goére yapilacak bir degerlendirmede
surdaralebilir kalkinmanin ¢evre merkezli etik agisindan bir degerinin bulunmadig soylenebilir.
Clinkl eylemin sonucu ne olura olsun, amaci ekolojiyi bir biitiin olarak korumak degil, sadece

gelecek insan neslini korumaktir.

Yararci yaklasim agisindan konu ele alindiginda ise; slrdirilebilir kalkinma yaklasiminin
amaci bash basina gevreyi korumak olmasa da, bu yaklasim sonug olarak canli ve cansiz biitiin
cevrenin korunmasina katki sagladigindan, toplam yarari artiran bir nitelik tasimaktadir.
Dolayisiyla strdirilebilir kalkinma anlayisi cevre merkezli etik agisindan iyi bir yaklasim olarak

anlamlandirilabilir.
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Gelecek Nesillere Kargi Etik Sorumluluklar

Surdurdlebilir kalkinma kavrami, bize gelecek kusaklara karsi etik agidan sorumluluk
ylkledigine gore, bizi gelecek kusaklarin kim oldugu ve bu kusaklara karsi etik acidan

ylakimlaltklerimizin bulunup bulunmadigi sorusu ile kasi karslya birakmaktadir.

Surdurdlebilir kalkinmanin gelecek kusaklar iddiasi, gelecek kusaklara karsi teorik itirazlarin
ylikselmesine sebep olmustur. Bu itirazlar l¢ temel sav ¢cergevesinde kendini gbstermektedir: a)

bilgisizlik savi, b) yitik yararlanicilar savi ve c) zamansal konum savi.

“Bilgisizlik savi”’na gore, gelecek nesillerin kimler oldugu hakkinda cok az bilgiye sahip
oldugumuzdan, haklarinda ¢ok az sey bildigimiz kisilere karsi 6devlerimiz oldugunu 6ne siirmek
anlamli degildir (Des Jardins, 2006, s. 160). Ancak, nasil ki gelecekte ortaya c¢ikabilecek
onlenemeyen, ama 6nceden gorilebilen zararlara istemeyerek yol acanlari hukuken sorumlu
tutuyorsak, gelecek kusaklar icin dngoérilen ancak ne oldugu bilinmeyen zararlardan s6z etmek

anlamlidir (Warren, 2003’den aktaran Des Jardins, 2006, s. 162- 164).

“Yitik yaralanicilar savi”na gore, gelecek kusaklari diinyaya getirme sorumlulugumuz
olmadigina gore, gelecek kusaklara karsi etik sorumlulugumuz oldugunu soylemek dogru degildir.
Clinku boyle bir sorumlulugu yoneltebilmek i¢in karsimizda muhatap yoktur ( Des Jardins, 2006).
Ancak, gelecek kusaklar olasi insanlar degil, bizden sonra diinyada yerimizi alacaklari kesin olan
insanlardir. Bu sav bizi “ileride ¢ocuk sahibi olmak istemeyenler, kendilerinin diinyaya
gelmesinden sorumlu olmadiklari gelecek insanlar igin, nigin bugiin bazi fedakarliklara katlanmak

zorunda kaslinlar?” sorusuna anlamli bir cevap vermeye zorlamaktadir.

Bu soruya verilecek kisa cevap ¢evre hizmetinin tam kamusal bir hizmet olmasinda
yatmaktadir. Gelecek kusaklari diinyaya getirme zorunlulugumuz olmadigindan, onlara karsi etik
acidan sorumluluk tasimamiza da gerek olmadigl iddiasina dayanan bu sav, gevrenin tam
kamusal bir hizmet oldugunu goz ardi etmektedir. Cevre hizmetleri, givenlik hizmeti gibi tam
kamusal bir hizmet niteligi tasidigindan, ¢evre kosullarinin iyi halde bulunmasindan dolayi kimin
ne kadar fayda sagladigini fiyat mekanizmasi ile 6lgmek mimkin degildir. Bu sebeple cevre
hizmetinden toplumda yasayan bireylerin bir kismini mahrum birakma ya da bir kismini daha
fazla yararlandirabilme imkani bulunmamaktadir. Kisaca, herkese istedigi miktarda temiz hava,
temiz su saglamak olanaksiz olup, bunun herkes icin optimum dengesini belirlemek de yine

stirdirilebilirlik kapsaminda etigin konusudur.
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“Zamansal konum savi”’na gore ise, uzun yillar var olmayacak insanlar icin sorumluluk sahibi
olmamizin bir anlami yoktur (De Jardins, 2006: 164). Ancak, insanlarin gelecekte de var olacaklari
hakkinda bilgimiz olduguna ya da gelecekte ne zaman olmayacaklari konusunda yeterli bilgimiz

olmadigina gore onlara karsi sorumlu olmadigimizi diisinmek dogru degildir.

Yiukin buglinki ve gelecek kusaklar arasinda dagitimi konusunda ise Bentham’in “yararci
etik” yaklasimi yol gostermektedir. Bu yaklasima gore gelecek kusaklarin belirsiz ve uzak hazlari,
buglinkii kusaklarin kesin olan hazlarindan daha degersiz olduguna gore, gelecek kusaklarin
refahindan bir miktar indirim yapilarak, simdiki kusaklarin yararina kullanilirsa toplam yarar
artmis olacaktir. Ancak, burada temel sorun saglk ve yasam gibi degerlerin indirime konu olup

olamayacagidir.

Surdiiriilebilir Kalkinmanin Elestirisi

Sardirulebilir kalkinma kavramina karsi yoneltilebilecek elestirilerden en 6nemlisi insan
merkezli etik anlayis tasimasi, canli ve c¢evre merkezci etik yaklasimlarla dolayh olarak ilgi
kurulabilmesidir. Bunun sebebi, dogal kaynaklarin korunmasi geregini, gelecek kusaklarin
refahlarinin korunmasi adina istemesidir. Strdurilebilir kalkinmanin ekolojik bileseni dogayi bir
bitin olarak korumayi gerektiriyorsa da, bunu sadece gelecek insan neslinin refahini koruma
adina istiyor olmasi, 6ziinde insan merkezli etik anlayisa uygun olarak sekillendirilmis bir kavram
oldugunu gostermektedir. Ancak, diinyada insanin sebep oldugu dogal bozulma, bu bozulmanin
sadece insani merkeze alarak ¢ozilemeyecegini gostermistir. Bu sebeple doga bir bitiin olarak
ele alinmali ve insan disinda diger varliklarin korunmayi hak ettikleri kabullinii igeren bitiincil

bir yaklasim sergilenmelidir.

Baska bir elestiri ise, gelismis Ulkeler ile az gelismis Glkeler arasindaki iliskiler boyutu ile
ilgilidir. Mengi ve Algan’in da belirttigi gibi (2003), sdmiiren ve somirilen iliskisine dayanan bir
sistemde dayanisma saglama olanaksiz oldugu gibi, sturdirilebilir kalkinma kavraminin gelismis
Ulkelerin ortaya attigi ve kendilerinin de buna uymadigi bir aldatmaca oldugu iddia edilebilir (s.
14). Nitekim bircok uluslararasi belgeye yansimis olmasina ragmen, uygulamada anlamli bir

basari kazanilamamis olmasi da kavramin boslukta kaldigini géstermektedir.

Kavramin gelismis Ulkelerce ortaya atilmis olmasi sebebiyle onlarin ekonomik algilarini

yansittigl, gelismekte olan (lkelerin ise siirdiirilebilir kalkinmayl hayata gecirebilmek igin
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ekonomik, sosyal, kiiltlrel ya da ekolojik olarak yeterli hicbir aracinin bulunmamasi nedeniyle de

kavramin uygulanamayacak bir hayal oldugu ileri siirilmektedir (Aslanoglan, 1995, s. 68).

Diger bir elestiri de kavramin mekan boyutuna yoneliktir. Sdrdirdlebilir kalkinma
kavraminda kusak ici dayanismanin yani sira kusaklararasi dayanisma da yer almasina ragmen,
yukiin kusaklar arasinda nasil paylasilacagi belli degildir (Mengi & Algan, 2003, s. 14). Yararci
etigin gelecek kusaklarin yararlarindan bir miktar kisarak, buginki kusaklarin yararlarina
eklemek suretiyle toplam yararin artacagl ve bu yolla adaletli bir dagitim saglanacagi goéris,
buglinkii kusaklarin “gereksinim” dahi olmayan baz isteklerini daha fazla karsilamak ugruna,
gelecek kusaklarin yasam degerlerinden kisinti yapmayi gerektirdiginden, ayrica bir etik tartisma
konusu olmaya degerdir. Clinkii nefes alma ile, daha iyi bir telefon kullanma ya da daha iyi bir

arabaya binme birbirleriyle kiyaslanabilecek yararlar degillerdir.

Bazilarina gore ise, gelisme ve sirdirilebilirlik kavramlari birbirine taban tabana zit olan
kavramlardir ve asla uzlastirlamazlar. Sirdirdlebilir kalkinma ise bu iki terimi uzlastiriyor
gorinerek, insanlari kandirmaya yonelik bir terim olarak kullaniimaktadir (Sahin, 2004, s. 9- 10;

Kiligoglu, 2005, s. 32- 33).

Kanimca surdurtlebilir kalkinma kavramina yoneltilecek elestirilerden en 0Onemlisi,
sardarilebilir kalkinma anlayisinin basariya ulasmasinin yine insana bagl olmasidir. Mevcut
piyasa iliskileri igindeki insanin, kendi refahindan vazgegmesi kolay degildir. Glnimuizde
surdirilebilir kalkinma kavraminin ekonomik, sosyal ve ekolojik her boyutunda bu durum
kendini gostermekte, gelismis Ulkeler az gelismis Ulkelerin ekonomik kalkinmalarina yeterli
destegi saglamak bir yana, diinyada var olan aglikla bile yeterince ilgilenmemektedirler. Sosyal
boyuta baktigimizda, insanlarin insanca yasamasi icin diinyada gecerli adil bir paylagim sistemi
kurulamamistir. Halen diinyanin geri kalmis tilkelerinde nifusun biyik bir boliminin beslenme,
saglk, egitim gibi temel gereksinimlere ulasma imkaninin bulunmamasi adil olmayan paylasima
actk ornektir. Ekolojik bilesen acisindan soruna baktigimizda gelismis (lkeler halen diinyayi
kirleten en buylk kirleticiler olmasina ragmen, sorumluluklarini bu kirlilikte daha az etkisi olan
geri kalmis Glkelerle paylasmak istemekte, bu ise geri kalmis toplumlarca adil bir davranis olarak

algilanmamaktadir.

Ozetle cevresel sorunlarin sinirlari asan 6zelligine ragmen, bunlarin tistesinden gelinebilmesi

icin didnyada karsilikli anlayis ve gilivene dayanan isbirligi diizeninin kurulamamis olmasi,
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sirdarilebilir kalkinma anlayisinin hayata gecirilmesini zorlastiran temel sebep olarak karsimiza

¢itkmaktadir.

Sonug

1980 yilindan bu yana siirdirilebilirlik, daha ¢ok insanin yerylziinde var olusunun devami
anlaminda kullanilmis iken, “ortak gelecegimiz” olarak bilinen 20 Mart 1987 tarihli Birlesmis
Milletler Brundland Raporundaki anlamiyla glinimizde, kalkinma ve ¢evre iliskilerinin

degerlendirilmesinin temel 6l¢itl haline gelmistir.

Surdurulebilir kalkinma ekonomik, sosyal ve ekolojik boyutu olan tg¢ bilesenli bir kavramdir.
Ekonomik boyut geregince; bireysel ve toplumsal ihtiyaclarin etkin ve etkili bir sekilde

karsilanmasi ve tiiketim aliskanliklarinin degistirilmesi gereklidir.

Kavramin sosyal boyutu ise en genel anlamiyla ulusal ve uluslararasi alanda adil bir paylasimi

ve sosyal dayanismanin varligini gerektirir.

Surdurulebilirligin ekolojik boyutu ise dogal yasam temellerinin uzun sireli olarak glivence
altina alinmasini; bu cercevede kaynak tiketiminin denetlenmesini, yenilenebilir kaynaklarin

tiketiminin tercih edilmesini, doganin 6ziimseme kapasitesine saygi gdsterilmesini zorunlu kilar.

Surdirualebilir kalkinma kavrami bizi gelecek kusaklara karsi yikimlilik altina sokan bir etik
icerik tasidigindan, bu yaklasima gore; gelecek kusaklarin refahlarini azaltan ya da yok eden bir
davranis, bugiinkl kusaklara fayda sagliyor olsa bile etik agidan iyi bir davranis olarak kabul

edilmemektedir.

Surdurdlebilir kalkinma anlayisinin, bugiinkii  kusaklari, sadece gelecek nesiller icin
yukimlaltk altina soktugu ve dogayi yine kaynak olarak algiladigi dikkate alindiginda, etik agidan
insan merkezli oldugu soylenebilirse de, yarattigl sonuglar bakimindan canl ve ¢evre merkezli

etik degerlere de hizmet ettigi gértlmektedir.

1972 yilindan bu yana kiresel diizeyde surdirilebilir kalkinma alaninda sayisiz zirveler
yapllmis olmasina ragmen, bu konuda halen anlamli bir basari saglanamamistir. Gelismis
Ulkelerin takindigi tavirlar sebebiyle de yakin gelecekte strdirilebilir kalkinma anlayisinin
yerlestigi bir diinyaya erismek kolay degildir. Bitliin bu elestirilere ragmen, insanin dogayi
sorumsuzca somirmesine kiresel anlamda ilk defa blyik Olgekte itiraz ylkseltmesi agisindan
stirdirilebilir kalkinma kavraminin gevre etigine yeni bir boyut kazandirdigi muhakkaktir.
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SUMMARY

Mankind who once lived friendly with nature has started to dominate the nature through
the course of time. This situation has led to the exploitation of nature with the industrial
revolution. The necessities of ethical approaches to nature have emerged with this development
which referred to as the ecological crisis. With the Stockholm Environment Conference, held in
1972, environmental problems were first submitted to the international community as global
aspect. Sustainable development, which gained recent meaning with the UN Brundland Report

in 1987, has started to be acclaimed as the only way to overcome the ecological crisis.

Sustainable development is a multi-faceted concept with three components: economic,
social, and ecological. The economic component necessitates that individual and social request
must be satisfied efficiently and effectively; including changing of consumptive habituations. The
social component necessitates that equitable sharing and social solidarity must exist at national
and international level. Finally, Ecological component necessitates that the exploitation of

resources must be controlled and consumption of renewable resources must be preferred.

The approach of sustainable development compels us to compromise with future
generations and has become a concept related to environmental ethic in this respect.
Sustainable development is an idea in which we will be able to agree on overcoming the
ecological crisis, although it is exposed to critics that it is a trick of dominant productive and

consumptive system.

Despite the fact that the concept of sustainable development has been designed in the
basis of anthropocentric ethical approach, it also serves the purposes of bio-centric and eco-
centric environmental ethics indirectly. Although it is exposed to critics that is a trick of
dominant productive and consumptive system, it has gained a new dimension in environmental
ethical approaches because it globally introduced first denial against the idea of unlimited
development. Therefore, sustainable development and its contributions to the environmental

ethic has been studied in this article.
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