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Kiiltiirleraras1 Duyarhlik ve Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi: Bir Saghk
Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu Ornegi

Serap BULDUK', Esra USTA!, Yeliz DINCER!

(0V/

Tiirkiye ¢ok kiiltlirli bir toplumsal yapiya sahiptir. Farkli kiiltiirel 6zelliklerdeki niifusa hizmet etmek, giivenli ve etkili
bakim sunmak i¢in, kiiltiir ve bakim hizmetleri arasindaki iligkinin anlagilmast gereklidir. Bu kapsamda ¢alismanin
amaci, bir saglik hizmetleri meslek yiliksekokulunda 6grenim goéren 6grencilerin kiiltiirlerarasi duyarliliklarinin ve
etkileyen faktorlerin belirlenmesidir. Calismaya katilan 229 6grencinin yas ortalamasi 19,73+1,85 olup %82,1°1 kadindur.
Ogrencilerin %37,6’s1 Cocuk Gelisimi, %32,8’1 ilk ve Acil Bakim, %29,7’si Yash Bakimi 6grencisidir. Katilimeilarin
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeginden aldiklari toplam puan 88,94+14,12 olup, orta diizeyin altindadir. Etkilesimde
sorumluluk alt boyutu puani 26,33+5,07, kiiltiirel farkliliklara sayg1 gosterme alt boyutu puani 22,724+4,32, etkilesimde
kendine giivenme alt boyutu puani 17,59+3,39, etkilesimden hoslanma alt boyutu puani 11,14+2,56, etkilesimde dikkatli
olma alt boyutu puani 11,15+2,30 bulundu. Kiiltiirleraras1 duyarlilig1 etkileyen faktorler ile 6l¢ek toplam puani arasidaki
iliski incelendiginde; Cocuk Gelisimi programi 6grencilerinde (p<0,001), baska kiiltiirlerle etkilesimde bulunanlarda
(p=0,001), yabanc1 dil bilenlerde (p=0,001) ve diger kiiltiirle etkilesimi olumlu olarak algilayanlarda (p=0,002)
kiiltirlerarast duyarlilik diizeyi anlamli olarak farkli bulundu.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirlerarasi duyarlilik; kiiltiir; 6grenci; kiiltiirleraras: duyarlilik egitimi.

Determination of Intercultural Sensitivity and Influencing Factors: An Example of Vocational School of Health

ABSTRACT

Turkey has a multi-cultural social structure. It is necessary to understand the relation between culture and nursing services
in order to serve the population, which has diverse cultural characteristics, and to offer safe and effective care to them.
Within this scope, the purpose of the study is to determine the intercultural sensitivity of students at a vocational school
of health and the influencing factors. The mean age of 229 students participating in the study is 19.73+1.85 and 82.1%
of them are female. 37.6% of the students are studying at Pediatric Development, 32.8% are at First Aid and Emergency,
and 29.7% are at Elderly Care. The total score the participants received from the Intercultural Sensitivity Scale is
88.94+14.12 and it is below the medium level. The score for the subdimension of responsibility at interaction was found
as 26.3345.07, the score for the subdimension of respecting cultural differences as 22.72+4.32, the score for the
subdimension of self-confidence in interaction as 17.59+3.39, the score of the subdimension of enjoying interaction as
11.14+2.56 and the score of the subdimension of being careful in interaction as 11.15+2.30. When the relation between
the factors influencing intercultural sensitivity and the total score of the scale is examined, the level of intercultural
sensitivity was found significantly different in students of Pediatric Development (p<0.001), those people who interacted
with other cultures (p=0.001), those who knew a foreign language (p=0.001) and those people who perceived interaction
with other cultures positively (p=0.002).

Keywords: Intercultural sensitivity; culture; student; intercultural sensitivity training.

GIRIS

Kiiltiir, bir grup insan tarafindan 6grenilen, paylasilan, nesilden nesile aktarilan degerler, inanglar, tutum ve davranislar,
orf ve adetler olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiir, doganin yarattiklarina karsilik insanin yarattig1 her seydir (1-3). Cok
kiiltiirlii toplumlarda kiiltiirel ¢esitlilige dayali karmasik, benzer ve farkl kiiltiirel anlayislar yaygindir. Bu kiiltiirel
anlayislar; yas, cinsiyet, 1rk, etnik dzellikler, sosyoekonomik diizey, dinsel kimlik, cinsel davranislar, egitim, tarih gibi
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pek cok faktorle sekillenir (4,5).

Giliniimiizde c¢ok kiiltiirlii ve globallesen toplumlarda
kiiltiirleraras1 etkilesimlere gosterilen dikkat artmuistir.
Bunun yani sira iletisim ve ulasim teknolojilerindeki
gelismeler, niifusta ve ekonomi merkezlerinde yasanan
degisimler, toplumlar ve bireyler arasindaki etkilesimin
yogunlagsmasi ile toplumlar yerellikten evrensellige
gecmeye baslamigtir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde
yasanan bu degisim ve gelismeler, “kiiltlirlerarast iletigim”
kavramini daha 6nemli kilmis ve farkliliklar1 taniyan,
anlayan ve farkl kiiltiirlerle empati kurabilen bireylere
duyulan ihtiyact artirmistir  (3,5-7). Giiniimiizde
kiiltiirleraras: farkliliklarin artik iletisim ve etkilesim
siirecindeki bariyerler olmaktan ziyade; birer rezerv oldugu
yoniindeki inang daha yaygin bir sekilde 6ne siiriilmektedir
(5,8).

Kiiltiirleraras1 duyarlilik, kiiltiirlerarasi iletigsim becerisinin
bir parcasidir ve “kiiltlirleraras1 farkliliklar1 anlamada,
kabul etmede ve takdir etmede kendi motivasyonunu
saglamak icin gerekli olan aktif istek” olarak
tanimlanmaktadir. Kiiltiirleraras1 duyarh kimseler bireyci-
toplumcu ortamlarda evrensel degerleri 6n planda tutan bir
bakis acisina sahiptirler (6,9). Bu baglamda, kiiltiirlerarasi
duyarlilik; etkilesim durumunun bilissel, duygusal ve
davranigsal yonleriyle ilgili olmakla birlikte, temel olarak
duygusal alanla ilgilidir. Tkinci olarak ise bilissel diizeye
karsilik gelen kiiltiirlerarasi farkindalik, duygusal diizeye
karsilik gelen kiiltiirleraras1 duyarliligin temelidir ve bu
ikisi, sirastyla davranigsal boyuta isaret eden kiiltiirlerarasi
yeterlige ulastirir (10). Bu perspektiften hareketle;
kiiltiirlerarasi duyarlilik, kiiltiirel farkliliklarin
anlamlandirilmas1 ve degerlendirilmesinde kiiltiirlerarasi
iletisim agisindan uygun ve etkili davranig bigimini tesvik
eden pozitif bir duygu gelistirebilme yetenegi olarak
tanimlanabilir. Bir baska anlatimla; kiiltiirlerarasi
duyarliligin temel gostergesi olarak farkl kiiltiirlere, alt
kiiltiirlere ve aidiyet baglarina yonelik olumlu duygularla
yaklasilmast geregi karsimiza ¢ikmaktadir. Olumlu
duygulardan kasit ise farkliliklarin 6nyargisiz, stereotipler
kullanilmaksizin, etnomerkezcilikten uzak ve
yargilanmaksiniz degerlendirilmesidir (3,5,6,8).

Tiirk toplumunda zaten var olan ¢ok kiiltiirliiliik gercegi,
kiiltiirel farkliliklart anlama ve kiltiirler arasi iliskiler
konusunda mesleki egitim verenleri de etraflica diistinmeye
yoneltmektedir. Ayrica iilkemizin son yillarda cevre
iilkelerden birgok gdogmen almast ve bu toplumlarim aile,
cocuk yetistirme uygulamalari, saglik ve hastalik rolleri ile
ilgili belirli inanglar1 da beraberlerinde getirdikleri gergegi
gelecekteki planlamalarimizda yer almasi gereken 6nemli
noktalar arasindadir. Bu genisleyen farkli kiiltiirel
ozelliklere sahip bireyler ile birlikte yasayabilme,
calisabilme beceri ve bilincine sahip olmanin 6nemi daha
da ¢ok on plana ¢ikmaktadir. Kiiltiirel yonden uygun olan
bir hizmet hazirligi, meslek elemaninin bireysel olarak
kiltiirel farkliliklar ve benzerlikler hakkinda bilgi sahibi
olmasin1 ve duyarli davranmasini da gerektirir. Bu
kapsamda ¢aligmanin amaci, bir saglik hizmetleri meslek
yliksekokulunda 6grenim goéren d6grencilerin kiiltiirlerarasi
duyarliliklarmin ve etkileyen faktorlerin belirlenmesidir.

GEREC VE YONTEMLER

Arastirmanin Amaci ve Tiirii

Bir saglik hizmetleri meslek yiiksekokulunda 6grenim
goren dgrencilerin kiiltiirleraras1 duyarliliginin ve etkileyen
faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan bu c¢alisma
tanimlayici tiirdedir.

Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin evrenini bir devlet {iniversitesinin Saglik
Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu’nda Yash Bakimu, Tlk ve
Acil Bakim ve Cocuk Gelisimi programlarinda 6grenim
goren 314 dgrencinin olusturmasi planlandi. Ornekleme
yontemine gidilmeyip evrenin tamamina ulagilmasi
hedeflendi. Ancak ¢aligmaya katilmay1 kabul etmeyen ve
verilerin toplandig1 giinlerde okula devam etmeyen 65
Ogrenci aragtirmanin orneklemi kapsamina alinamadi ve
orneklemi 249 &grenci olusturdu. Ornekleme alinan
ogrencilerin %92’si (n=229) veri toplama araclarin
eksiksiz olarak cevapladi.

Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplama araci olarak Chen ve Starosta (9)
tarafindan gelistirilen ve Bulduk ve arkadaglari (6)
tarafindan Tirkce’ye uyarlanan Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Olgegi (KDO) kullanild1. Olgek, kiiltiirleraras1 duyarl
olmak i¢in gerekli bes duygusal boyutu igermektedir.
Olgegin iletisimde sorumluluk boyutu 1, 11, 13, 21, 22, 23
ve 24. maddelerden, kiiltiirel farkliliklara saygi boyutu 2,
7, 8, 16, 18 ve 20. maddelerden, iletisimde kendine
glivenme boyutu 3, 4, 5, 6 ve 10. maddelerden, iletisimden
hoslanma boyutu 9, 12 ve 15. maddelerden ve iletisimde
dikkatli olma boyutu 14, 17 ve 19. maddelerden
olusmaktadir. Olgegin 2,4,7,9, 12, 15, 18, 20 ve 22.
maddeleri ters olarak kodlanmaktadir. Kiiltiirel Duyarlilik
Olgegi (1) kesinlikle katilmiyorum (2) katilmiyorum (3)
kararsizim (4) katiliyorum ve (5) kesinlikle katiliyorum
seklinde 5°li likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir.

Bu calismada 6lcegin yani sira; cinsiyet, yas, boliim, egitim
goriilen sinif, anne ve babanin egitim diizeyi, gelir diizeyi
algisi, yasanilan bolge, meslegi segme nedenleri, meslege
bakis agisi, yabanci dil bilme, farkli kiiltiirdeki insanlarla
bir arada olma ve egitimsel aktivitelerde bulunma
deneyimi, farkli kiiltiirdeki insanlara bakis acisin1 iceren
sorulardan olusan bir soru formu da kullanildi.

Etik Konular

Orneklem grubunun olusturuldugu iiniversitesinin saglik
hizmetleri meslek yiiksekokulu yonetiminden yazili olarak
izin alind1. Arastirmaya katilan tiim bireylere ¢alismanin
amact anlatilarak verdikleri bilgilerin hangi kapsamda
kullanilacag agiklanarak sozlii izinleri alindi.
Istatistiksel Analiz

Verilerin istatistiki analizi SPSS Programi (21.0 versiyonu)
ile yapildi. Siirekli degiskenler ortalama+standart sapma,
kategorik degiskenler say1 ve yiizde ile gosterildi.
Degiskenlerin dagiliminin normal olup olmadigini
degerlendirmek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi kullanildi.
Istatistiksel karsilagtirmalarda normal dagilim gosteren
degiskenler; Bagimsiz iki 6rneklem t testi ve One Way
ANOVA testleri, normal dagilim gostermeyen degiskenler;
Kruskal Wallis, Mann-Whitney-U ve Spearman’s rho
korelasyon testleri kullanilarak degerlendirildi. p<0,05
istatistiksel olarak anlamli kabul edildi.
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Tablo 1. Ogrencilerin Sosyo-Demografik ve Kiiltiirel
Etkilesim Ozellikleri (n=229)

Sosyo-Demografik Ozellikler n (%)
e Kadmn 188 (82,1)
Cinsiyet Erkek 41(17,9)
Yas (Yil) Ort+SS (Min-Maks)' 19(’17 5?6)85
Cocuk Gelisimi 86 (37,6)
Boliimii Ik ve Acil Yardim 75 (32,8)
Yash Bakimi 68 (29,7)
Ogrenim Goriilen 1. smif 151 (65,9)
Simf 2. simf 78 (34,1)
. Okur-yazar degil 25(10,9)
32;‘(;]1@“‘“ flkogretim 145 (633)
Orta dgretim ve {istll 59 (25,8)
Okur-yazar degil 8(3.,9)
Baba Egitim [lkogretim 95 (41,5)
Diizeyi Orta 6gretim 46 (20,1)
Lise ve tistii 80 (34,9)
Iyi 75 (32,8)
Gelir Durumu  Orta 146 (63,8)
Koti 8(3,5)
Metropol, 11 112 (48,9)
Yasanilan Bolge Tlce, K&y, Bucak 115 (50,2)
Yurt dis1 2(0,9)
Is bulma kolaylig1
eionomik ne(ilen%er 67 (26,9)
Meslegi Secme Istedigim bir meslek olmas1 106 (42,6)
Nedeni** Ailemin istegi 24 (9,6)
Ogretmenlerin yonlendirmesi 22 (8,8)
Diger (Lisans tamamlama) 30 (12,0)
. Olumlu 124 (54,1)
i/lcel:ege Balas Olumsuz 41(17,9)
Fikri yok 64 (27,9)
Farkll kiiltl'i.rdeki Evet 138 (60.3)
insanlarla bir
arada olma
durumu Hay1r 91 (39,7)
Farkh kiiltiirdeki
insanlarla Evet 9(3,9
egitimsel
uygulamalar Hay1r 220 (96,1)
yapma durumu
Yabanc Dil Evet 56 (24,5)
Bilgisi Hayir 173 (75.5)
Ingilizce 49 (87,5)
Almanca 1(1,8)
Diller (n=56) Arapga 2 (3,6)
Kirgizca 1(1,8)
Kiirtge 3(54)
Farkh kiiltiirlerin EVvet 160 (69.9)
olumlu yénleri Hay1r 69 (30’ 1)
Farkl Kiiltiirlerin Evet 109 (47,6)
olumsuz yonleri Hay1r 120 (52,4)

*F Ort£SS (Min-Maks): Ortalama+Standart Sapma (Minimum-
Maksimum), **Birden fazla se¢enek isaretlenmistir
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Caligmaya katilan 6grencilerin yas ortalamast 19,73+1,85
olup, %382,1’i kadind. Ogrencilerin %37,6’s1 Cocuk
Gelisimi, %32,8’i Tlk ve Acil Bakim, %29,7’si Yagh Bakim1
Ogrencisiydi. Annelerin biiyiikk ¢ogunlugu (%63.,3) ve
babalarin ¢ogunlugu (%41,5) ilkdgretim mezunuydu.
Ogrencilerin %63,8°1 gelir diizeyini orta oldugunu ve
%50,2’si ilce, kdy, bucakta yasadiklarini belirtti. Meslegi
istedigi icin sectigini belirtenlerin oran1 %42,6’yd1.
Ogrencilerin %60,3’liniin daha énce bagka kiiltiirdeki
insanlarla bir arada oldugu, egitimsel aktivite amaciyla
sadece %3,9 unun bagka kiiltiirdeki insanlarla etkilesimde
bulundugu belirlendi. Ogrencilerin  %69,9’u  farkh
kiltiirlerdeki insanlarla bir arada olmanin olumlu yonleri
oldugunu ve bu yonlerin; yeni kiiltiirleri tanimanin bakis
acisint  gelistirdigi, kisiye yeni bilgiler sagladigi,
sosyallesmeyi artirdig1, empati kurma firsat1 ve 6nyargilari
degistirme firsat1 sagladigi seklindeydi. En ¢ok ifade edilen
olumsuz yonler ise iletisim ve giiven problemleri,
kiiltiirleraras1 uyumsuzluk ve ¢atigma, inangsal catigsmalar
oldu (Tablo 1).

Ogrencilerin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeginden aldiklari
toplam puan 88,94+14,12 olarak bulundu ve bu diizey orta
alt1 olarak degerlendirildi. Etkilesimde sorumluluk alt
boyutu puami 26,33+£5,07, kiiltiirel farkliliklara saygi
gosterme alt boyutu puani 22,72+4,32, etkilesimde kendine
glivenme alt boyutu puami 17,59+3,39, etkilesimden
hoslanma alt boyutu puani 11,14+2,56, etkilesimde dikkatli
olma alt boyutu puani 11,15+2,30 bulundu (Tablo 2).
Kiiltiirleraras1 duyarlilig: etkileyen faktorler ile olgek
toplam puani arasindaki iliski incelendiginde; Cocuk
Geligimi programi d&grencilerinde (p<0,001), baska
kiiltiirlerle etkilesimde bulunanlarda (p=0,001), yabanc dil
bilenlerde (p=0,001) ve diger kiiltiirle etkilesimi olumlu
olarak algilayanlarda (p=0,002) kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeyi anlamli olarak farkli bulundu (Tablo 3).

TARTISMA

Gliniimiiz diinyasinda uluslar, topluluklar ve kiiltiirler
arasindaki iliskiler hi¢ olmadig1 kadar yogun ve karmasik
bir hal almistir. Kiiltiirleraras: iletisim, kiiltiirlerarasi
duyarlilik, farkindalik ve diyalog gibi kavram ve olgular
giiniimiizde pek ¢ok farkli meslek hayatini icinde telaffuz
edilir olmustur. S6z konusu olgular, farkli kiiltiirler ve
kimlikler arasinda tanima, anlama, saygi ve hosgori
zemininde bir iletisimin kurulmasi ydniinde bir ¢agriy1 ve
temenniyi barindirmaktadir (6,8). Bu noktadan hareketle
gerceklestirilen bu ¢aligsmada kiiltiirlerarast duyarlilik, bir
devlet iiniversitesinin  saglik  hizmetleri meslek
yuksekokulu 06grencileri 6rnekleminde ele alind1
Ogrencilerin ~ Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ~ Olgegi’nden
aldiklart toplam puanin orta diizeyin altinda olmast bu
gereksinimi ortaya koymast agisindan g¢arpici bir bulgu
olarak degerlendirildi. Olgegin alt boyutlarindan ve
toplamindan alinan puanlar Vila Bafios’un (11), Ispanyol
ogrencilerin kiiltiirlerarasi duyarliligini degerlendirdigi
calismasina (76,49+11,53), Bulduk, Tosun ve Ardi¢’in (6)
Tirk hemsire O6grencilerde kiiltiirlerarast duyarliligin
degerlendirdigi caligmasina (77,58+9,44) gore daha yiiksek
(88,94+14,12) bulundu. Karsilastirma  yapilan
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Tablo 2. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi’nin Alt Boyutlari ve Toplam Puan Ortalamalari

. Persentil
Alt Boyutlar n Ort SS Min  Maks 25 50 75
Etkilesimde sorumluluk 229 26,33 5,07 7 35 24 27 29
Kiiltiirel farkliliklara sayg1 gosterme 229 22,72 4,32 8 30 20 23 26
Etkilesimde kendine giivenme 229 17,59 3,39 7 25 16 18 20
Etkilesimden hoslanma 229 11,14 2,56 3 15 10 11 13
Etkilesimde dikkatli olma 229 11,15 2,30 3 15 10 12 13
TOPLAM 229 88,94 14,12 30 115 82,5 90 97,5

Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma, Min: Minimum, Maks: Maksimum

Tablo 3. Kiiltiirleraras1 Duyarlihk Olgek Puan ile Sosyo-Demografik Ozellikler ve Kiiltiirel Etkilesimlerin Karsilastiriimasi

. Tammlayici Test

Ozellikler n Istatistik" Istatistigi™ P
Cocuk Geligimi (2-3) 86 85[13]

Boliimii Ik ve Acil Yardim 75 92 [12] 1-KW=24,101 <0,001
Yash Bakimu 68 96 [10]

L. Kadin 188 86,61+14,37 _

Cinsiyet Frkek 7| 90.42112.97 t=-0,740 0,460

Yas 19,73+1,85 229 88,94+14,12 r=-0,063 0,330
Olumlu 124 90,14+14,81

Meslege Bakis Acisi Olumsuz 41 90,88+11,82 F=2,940 0,060
Fikrim yok 64 85,36+13,64

Farkh bir kiiltiirdeki insanlarla bir ~ Evet 138 93 [14] _

arada olma durumu Hayr 91 83 [16] U=4715,50 0,001

. Evet 56 95,5 [15,5]
Y: Dil Bil = 1
abanci Dil Bilgisi Flayir e R0 [17] U=3375,50 0,00

Farkh Kiiltiirlerdeki insanlarla birlikte Evet 160 90,64+13,77 _

olmay1 olumlu olarak gorenler Hayir 69 84,97+14,21 U=4072,00 0,002

Farkh kiiltiirlerdeki insanlarla birlikte Evet 109 90,49+11,68 =1.591 0.110

olmay1 olumsuz olarak gorenler Hayir 120 87,53+15,93 ’ ’

Ortalama+Standart Sapma veya Ortanca [Ceyreklikler arasi genislik],

** v>-KW: Kruskal Wallis, t:Student t test, r: Spearman’s rho Correlation, F:One Way ANOVA, U: Mann Whitney U

caligmalardaki ogrencilerin lisans programi &grencisi
oldugu disiiniildiigiinde tekniker diizeydeki dgrencilerin
algilamalarinin daha olumlu olmas1 memnuniyet verici bir
durumdur.

Ogrencilerin cinsiyetleri, yaslari, meslege bakis acilar1 ve
daha once yasadiklar1 yer ile kiiltiirleraras1 duyarlilik
puanlart arasinda anlamli bir iliski bulunmadi. Yilmaz ve
Gogen’in (7) smf dgretmeni adaylarinin kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeylerini inceledikleri ¢aligmalarinda da
cinsiyet ve daha dnce yasanilan yer kiiltiirlerarasi duyarlilik
acisindan fark yaratmamuigtir.

Katilimcilarin kiiltiirleraras: duyarlilik diizeyleri ile ¢esitli
degiskenler arasindaki iliskilere bakildiginda da dikkat
cekici sonuglar ortaya ¢ikti. Ornegin; farkli kiiltiirlerle
etkilesimde bulunanlarda, yabanc1 dil bilenlerde ve farkli
kiiltirle etkilesimi  olumlu olarak algilayanlarda
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi anlamli olarak farkli
bulundu. Bekiroglu ve Balc1’nin (8) galismasinda Ogrenci
Degisim Programi’ndan yararlanma isteklerine gore
ogrencilerin kiiltlirleraras1 duyarliliklarinin farklilagtig
goriilmiistiir. Buna gore; bagka kiiltiirlerle etkilesimde
bulunanlar ve bu konuda olumlu bir algiya sahip olanlar,
Ogrenci degisim programlari gibi firsatlardan yararlanmak

isteyen 0grenciler daha yiiksek diizeyde bir kiiltiirlerarasi
duyarliliga sahiptir. Tip ve hemsirelik 6grencilerinin
kiiltiirleraras1 duyarliliginin karsilagtirildigi bir baska
calismada farkl kiiltiirlerle etkilesimde bulunma kiiltiirel
duyarlilik diizeylerini anlamli gekilde etkilemistir (12). Tam
aksine, kiltiirleraras1 etkilesimi olumsuz olarak
algilayanlarin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinde bir
farklilik olugsmamasi da bu bulguyu destekler niteliktedir.
Bu durum bu 6grencilerin daha etnomerkezci (olaylari,
yasantilar1 kendi kiltiirii ve diger kiiltiirler baglaminda
degerlendirmek) bir yaklagima sahip olduklari seklinde
yorumlanabilir. Benzer sekilde kiiltiirlerarast duyarliligin
gelisimi igin bireyin etnosentrik (olaylari, yasantilari kendi
kiltirii  ekseninde degerlendirmek) basamaklardan
etnomerkezci basamaklara dogru ilerlemesi gerektigi
belirtilmistir (3).

Kiiltiirleraras1 duyarlilig1 etkileyen diger bir faktdriin
katilimcilarin  yabanct dil bilgisi oldugu belirlendi.
Bekiroglu ve Balc’nin (8) ¢alismasinda da yabanci dil
bilgisi ile kiiltiirleraras1 duyarlilik arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu belirtilmistir. Tip ve hemsirelik
Ogrencilerinde yapilan bir ¢alismada bir yabanci dil
konusanlarin kiiltiirel duyarlilik diizeylerinin anlamh
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sekilde yiiksek oldugu gozlenmistir (12). Dil, bir toplumun 5. Bulduk S, Kegeci A, Celik SA. Rising trend in nursing:

ve kiiltlirtin tyeleri tarafindan paylasilan ortak simge
sistemi olduguna gore, yabanci dil bilme diizeyi farkli bir
kiiltiiriin iiyeleriyle en temel diizeyde anlasabilmenin ve
onlar1 anlayabilmenin temel enstriimani olmaktadir. Dilin
aynt zamanda bireyin varligini ve toplumun diinyay1
yorumlama big¢imlerini belirli diizeyde bigimlendirdigi
varsayildiginda, dil bireyin varligini ve diigiince diinyasini
etkilemektedir. Dolayisiyla, yabanci bir dili bilme ve
konusma becerisine sahip olmanin kiiltiirleraras1 duyarlilik
icin oOnemli bir gerek-sart oldugu degerlendirmesi
yapilabilir (13). Diger taraftan egitimcilerin kiiltiirel
farklilik algilarinin incelendigi bir caligmada en dikkat
ceken noktanin simif dgretmenleri acisindan “dil ile ilgili
kiiltiirel farkliliklar” oldugu gortilmiistiir. Bu bilgi egitimci
acisindan da kiiltiirleraras1 duyarlilik i¢in dilin 6nemli bir
gerek-sart oldugu seklinde yorumlanabilir (3).

SONUC

Mesleki egitim, 6grencilerin kendi toplumunun kiiltiirii ile
ylzlesmesi, mevcut kiiltiirlerin mozaigini anlamasi igin
onemli bir egitimsel firsattir. Kiiltiirel farkliliklart dikkate
alarak hazirlanan egitim programlar1 ve yaklasimlar
sayesinde bireylere, kiiltiirel farkliliklar1 merak etme,
tanimaya istekli olma ve bu farkliliklardan keyif alma gibi
olumlu duygularin kazandirilabilecegi ve egitimcilerinde
Ogretim uygulamalarini, 6grenciye bakis acilarini ve
davranislarini kiiltiirleraras1 bir duyarlilikla
gerceklestirebilecegi soylenebilir.

Bu nedenle 6grencilerin egitiminde kiiltiirel duyarlilik ve
farkindalik yeteneklerini elde etmelerine yardim edecek
duygusal-bilissel-davranigsal egitim, 6z-farkindalik egitimi
ve kiltiirel farkindalik egitimi gibi kiiltlirlerarasi egitim
programlarinin yer almasi dnemlidir. Ayrica dgrencilerin
yurt diginda deneyim firsatlar1 ve dil yeterliligini arttirmaya
yonelik planlamalarin gelistirilmesi de bu konuda yararl
olacaktir. Ayrica egitimcilerin, 6grencilerinin kiiltiirel
farkliliklarinin ne kadar farkinda olduklari, karsilastiklar
kiiltiirleraras1 farkliliklar ve bunlara iliskin duyarlilik
diizeyleri de tizerinde diisiiniilmesi gereken diger 6nemli
konulardir. Ciinkii egitimcilerin 6grencilerine iliskin
kiiltiirel farklilik algilar1 ve duyarliliklari, toplumsal,
bireysel,  kiiltiirel  taleplere  iliskin  sorunlarin
giderilmesinde; ¢atisma ve sorunlarin ¢éziimiinde anahtar
olabilmektedir. Gelecekte konu ile ilgili arastirmacilar i¢cin
egitimei ve Ogrencilerin kiiltiirlerarast duyarliliklarinin
karsilastirildigr analitik ¢aligmalar onerilmektedir
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