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Bu calismada temel olarak yenilenebilir bir dogal kaynak olan suyun kullaniimasiyla elektrik enerjisine déntsim
siirecinde devreye giren hidroelektrik santral (HES)'lerin strdurulebilirligi ve givenilirligi konularn gevre politikalari
baglaminda irdelenmektedir. Calismanin oncelikli konularini HES'lerin fiziki ve yasal isleyis mekanizmalarinin

derinlemesine incelenmesi, politika araglari ve ilkeleri bakimindan Tirkiye’deki cevre politikasi’'nin HES'ler 6zelinde
tartisiimasi olusturmaktadir.

Anahtar sézciikler: Hidroelektrik santraller (HES'ler) e cevre politikalari e cevre etigi.

THE SITUATION of HYDROELECTRICAL POWER PLANTS (HPPs) in TURKEY AND AN EVALUATION in TERMS of
ENVIRONMENTAL POLITICS

Abstract

This study examines the reliability and sustainability of Hydroelectric Power Plants (HPP) which are used in
transformation of water as a renewable natural resource into electricity power from the perspective of environmental
policies. Priority fields of the study include an in-depth analysis of physical and legal functioning mechanisms of HPPs
and a discussion of the environmental policy in Turkey with respect to policy tools and principles with the example of
HPPs.

Key words: HPPs (hydroelectric power plants) e environmental politics ® environmental ethics

Giris
“Su, tim diinyada ve lizerinde bulundugumuz cografyada, yasamin temel kosuludur. Yasam,
suyla baslamistir. Su olmadiginda sona erecektir. Su alinip satilacak ticari bir mal degildir, tim

canlilarin ulasmaya hakki olan dogal bir varlktir (Tlrkiye Su Meclisi “Su Manifestosu”, 2010)”.

* Bu yazi, Ankara Universitesi Sosyal Cevre Bilimleri doktora programi kapsaminda Cevre Politikalar: Semineri
stirecinde hazirlanan bir derleme ¢alismaya dayanilarak diizenlenmistir.
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Turkiye’de bliylyen su ihtiyact ve su kaynaklarinin kullanim yontemleri siklikla glindeme
gelmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de heniiz bitlinlesik bir su politikasi ve suyun yonetimiyle
ilgili temel ilke ve yontemlerin ¢ercevesini belirleyen bir “Su Cergeve Yasasi” bulunmamaktadir.
Bu durum Tirkiye’de suyun yonetimine yonelik politikalarda bir dizi celiski olusmasina yol

acmaktadir.

Hizli nifus artisi ve buna bagli olarak hizli gelisme ve endistrilesme sonucunda Tirkiye'de
enerji acigl oldukca 6nemli bir sekilde kendini hissettirmeye baslamistir. Gereksinim duyulan
enerji acigl cesitli yollardan temin edilmektedir. 1999 yil itibariyle Turkiye'de iretilen enerjinin
sadece % 59.2'si kendi 6z kaynaklarindan saglanmaktadir. Disa bagimli enerji Gretiminin buylk
bir bolimi petrolden (% 8.9) ve dogalgazdan (%31.9) saglanmaktadir ve Tirkiye gelisen
ihracatina ragmen, ihracat gelirlerinin blyik bir bolimind petrol alimina ayirmak zorundadir.
Dis ekonomik dengeyi olumsuz etkileyen disa bagimh enerji Gretimi ayrica glvenilir de degildir.
Bu nedenle enerji lretiminde Ulkenin 6z kaynaklari arasinda hidrolik potansiyel; yenilenebilir
kaynak olmasi, isletme ve bakim masraflarinin az olmasi, c¢evre kirliligi yaratmamasi ve en
onemlisi ulusal niteligi ile glivenilir enerji arzini saglayan kaynak olusu gibi 6zellikleri dolayisiyla
son vyillarda ilk sirayl almaktadir (Yukari Manahoz Reglilatorii ve Hidroelektrik Santrali Projesi

Tanitim Raporu, 2007).

Hidroelektrik enerji Gretiminin dogal, tarihi ve kdltiirel varliklar ve sosyoekonomik cevre
Uzerinde, boyutlari projeden projeye degisen bircok etkisi mevcuttur. Barajli projelerde etki
cogunlukla su altinda kalan tasinmazlar ve yére halkinin yeniden iskani, orman varliginin yok
olmasi, nadir ve nesli tehlikedeki bitki ve hayvan tirleri konularinda ortaya ¢ikmaktadir. Buna ek
olarak, tesislerin yer segiminde titiz davranilmamasi cevresel agidan hassas yorelerde birgok
projenin iptalini glindeme getirebilmektedir. Ayrica, karsilasilan en blyiik sorunlardan biri de
uzun tinel alternatifleri ve baraj yapisindan santrale kadar olan nehir kesitine yeterli miktarda su

birakilmamasidir (TMMOB-Su Raporu, 2009).

Terim olarak hidroelektrik; diisen veya akan suyun, yercekimi kuvvetinin kullanimi yoluyla
elektrik enerijisi Giretimine yapilan atiftir. “Hidroelektrik santraller” ise bahsi gegcen bu elektrik
enerijisinin Uretildigi kompleksleri temsil etmektedir. Hidroelektrik santraller basitce suyun belli
bir kottan dustrultp tirbinleri dondlirmesi yolu ile elektrik Gretirler. Calismanin bundan sonraki

bolimlerinde hidroelektrik santrallerden kisaca HES’ler olarak bahsedilecektir. Bu c¢alisma (g
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bolimden olusmakta olup o©ncelikle HES'lere iliskin genel bilgilere deginilecek, ardindan
Tirkiye’de HES siireci ile ilgili mevzuat ele alinacaktir. Son olarak politika araclari ve ilkeleri
bakimindan Tirkiye'deki Cevre Politikasi HES’ler 6zelinde degerlendirilecektir. Bunu yaparken
ulusal ve uluslararasi dizenlemeler HES 6zelinde tartisilacak ve Tirkiye’den yargi kararlarina yer

verilecektir.
1. Hidroelektrik Santrallere iligkin Genel Bilgi

Bir hidroelektrik santral projesi, su alma yapisi (regilatoér), su iletim hatti, yikleme havuzu,
cebri boru ve santral’den olusmaktadir. Ayrica insa sirasinda beton santrali, konkasor tesisi (tas
kirma tesisi), depo sahasi, santiye gibi yapilari da gerektirmektedir. Konkasor tesislerinde genelde
arazi hazirlama c¢alismalari sirasinda olusacak hafriyatin kullanilacagi belirtiimektedir. Reglilator

ve HES projelerinin émiirleri yaklasik 50 yil olarak éngortlmektedir.

Hidroelektrik santrallerin dogaya en az zarar veren eneriji tiretim yontemlerinden biri oldugu
varsayllmaktadir. isletiimesi asamasinda herhangi bir zehirli atik olusmamakta ve bu haliyle
enerji Uretiminde fosil yakit kullanan enerji santrallerine gére sera gazi salimi (karbon dioksit-
CO,) oldukga dusik bir seviyededir. Bu sebeple giines, riizgar ve jeotermal kaynaklarla birlikte
son vyillarda yenilenebilir enerjinin en yaygin olarak kullanilan seklidir. Ne var ki, hidroelektrik
santraller dogaya verdikleri zararlar agisindan o kadar da temiz degildirler. Oncelikle insaat
asamasinda, bulunduklari alana gore, ¢ok biyilk cevresel etkileri olabilmektedir. Su alma yapilari
olan regllatorler kigik birer baraj gibi davranarak akarsularin bitlnliklerini bozmaktadir. Su
alma yapilari ile suyun yeniden akarsuya verildigi alan arasinda suyun ¢ok biyik miktarini alarak

akarsuyun dogal akimini degistirmektedir.

Hidroelektrik Giretim projelerinin insaat asamasindaki en 6nemli etkileri; toz, glriltd, trafik
olarak gosterilmektedir. Ancak insaat sirasinda ¢ikan hafriyatin bertarafi ve nasil tasinacagi da
sorun olabilmektedir. Ozellikle egimli yamaglarda su iletim hatlarinin yapimlari sirasinda ortaya
¢ikan hafriyatin dere yatagina dokilmesi ile arada kalan vejetasyonun zarar gormesi ve dere
yataginin yapisinin bozulmasi etkileri de olabilmektedir. isletme asamasindaki etkisi ise tizerinde
kuruldugu dere yataginda suyun kullaniimasi neticesinde regiilator ve HES yapilari arasindaki

boélimlerinde suyun azalmasidir.
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HES’lerin ¢evreye olan etkilerini siraladigimizda; genel olarak su alma yapilari (regtlatérler)
nehrin blGtinliginl bozarak baliklarin gecislerini ve go¢ hareketlerini etkilemekte, acik kanal
biciminde yapilan su iletim hatlari hayvan gecislerini etkileyerek habitat boéliinmesine yol
acmakta, insaat yapilan tim alanlarda toprak yizeyi siyrildigindan arazide ¢ok biyik tahribatlar
olusmakta ve erozyona maruz kalmakta, akim hizi ve debilerdeki degisime bagli olarak tim sucul
yasam tehdit altina girmektedir. Bunun yani sira tarimsal sulama sikintisina bagl olarak tarimsal
Uretimde disusler yasanmakta ve su tutulmasina bagl olarak da mikro klima degismektedir.
Ayrica proje alanlarinda yiksek miktarlarda agaglarin kesilmesine bagh olarak orman kalitesinde
diuslsler yasanmakta, su miktarindaki degisimle iliskili olarak taban suyu ve yer alti su

seviyelerinde degisimler yasanmakta bu da hem jeolojik yapiyi hem de ormanlari etkilemektedir.

Hiikimetler ve enerji sektorinin bilimsel uzmanlari tarafindan HES lerin CO, emisyonunun
disik olmasinin iklim degisikligi ile miicadelede dnemli bir ara¢ oldugu belirtiimektedir. Ancak
buna karsilik, yol actigi tim olumsuz cevresel etkileri yan yana dizdigimiz zaman, olusturdugu
“ekolojik ayak izi ve dolayisiyla karbon ayak izi” ile bu konumuna golge dismektedir. Ekolojik
ayak izi, tiikettigimiz dogal kaynaklarin yeniden Uretimi, bu arada aciga c¢ikan atiklarin geri
kazanimi icin ne kadar kara ve su sahasina ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koyan bir olci birimidir.
Bu bir bakima, insanin dinyada yasayabilmek icin kullanmak mecburiyetinde oldugu eneriji
kaynaklarinin tiiketilmesinin ekosistemin siirdirlebilirligi izerinde olusturdugu yuka tarif eder.
Karbon ayak izi ise birim karbondioksit cinsinden 6lgiilen, Uretilen sera gazi miktari agisindan
insan faaliyetlerinin ¢evreye verdigi zararin 6lglstdir. Karbon ayak izi iki ana par¢adan olusur;
dogrudan/birincil ayak izi ve dolayli/ikincil ayak izi. Birincil ayak izi fosil yakitlarinin yanmasindan
ortaya cikan dogrudan CO, salimlarinin élgistdiir. ikincil ayak iziise uretilen ve kullanilan
Uranlerin tim yasam donglisinden bu Grlinlerin imalati ve en sonunda bozulmalariyla ilgili olan
dolayl CO, salimlarinin élgiisiidiir. iletim hatlarinin maliyetinin yani sira, gectigi alanda yaratacagi
orman tahribati, dagitim sirasindaki ylksek oranlh elektrik kacagi ve bu hatlarin ulusal sebekeye
baglanacagl yere kadar ki bélimde yaratacagli doga tahribatini da ikincil ayak izi icerisinde ele
alabiliriz. Bu ¢alismanin konusu olan HESler ise bir eneriji Gretim siirecidir. Burada Urini; enerji
olarak ele aldigimizda sonug olarak HES bir Griiniin olusturulmasi ve piyasaya sirilmesi amacini
tasimaktadir. Bu Urin elde edildikten sonra CO, salimina olumsuz bir katkisi olmasa bile Uriiniin
yani enerjinin elde edilisi sirasinda (tesis kurulmasi ve isletme asamasi) cevreye yonelik CO,
salimlarindan s6z edebiliriz. Bu sonugta bizi HES’lerin ikincil ayak izi bakimindan CO, salimlarina
katkida bulundugu sonucuna goétiirmektedir.
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Tim bunlarin haricinde daha yeni bir kavram gelistirerek Gglncil ayak izi tanimi da
yapabiliriz; bu ise Uretilen enerji sonucunda kullaniciya ulasan bu Grindn CO, salimlarini
baslatmada 6ncu rolt Ustlenmesi ile olusmaktadir (ulasim, tarim, sanayi, turizm gibi sektorlerde
enerji kullanimi gibi). Buradan bir HES’in ekolojik ayak izi ile karbon ayak izini karsilastirdigimiz
zaman esasen ekolojik ayak izinin ¢cok daha yliksek oranlarda olabilecegini kolaylikla kestirebiliriz.

Ancak konumuz itibariyle bu boliime girilmeyecektir.

HES’lerin sosyoekonomik etkilerini de tartismakta fayda vardir. Ozellikle enerji sektdrii
tarafindan HES yatirimlarini takiben istihdami arttirma, ticari yasami zenginlestirme, tarimsal
faaliyetlerde iyilesme, ormancilik ve turizm gibi sektérlerde yasanan gelismelerle vyerel
ekonomiye katki saglandigi iddia edilmektedir. Bu séylemlere ragmen HES projelerinde, arazinin
acilmasi ve insaat asamasinda yaklasik 50-60 kisi, isletme asamasinda ise ortalama 8-10 Kkisi
calismakta olup bu personelde ¢ogunlukla teknik ve kalifiye 6zelliklere sahip oldugu icin genelde
alan disindan gelmektedir (Barhal Vadisi HES Etkileri Uzman Raporu, 2009. S.59). Bunun yani sira
sel ve toprak kaymalari, karbon donglsi, dogal yasam ve ekosistem dongileri baglamlarindaki
daha dolayl etkilerin ise, niceliksel olarak olcilmeleri daha zor olmakla birlikte, HES Firmalari

tarafindan iddia edilen faydalarin saglanmasi hususunda ciddi sikintilarin olacagi agiktir.
1.1. Tiirkiye’de Hidroelektrik Santrallerin Durumu

Cesitli enerji kaynaklari icerisinde hidroelektrik enerji santralleri ¢evre dostu olmalari ve
disik potansiyel risk tasimalari nedeniyle tercih edilmektedir. Bu tir santraller ani talep
degisimlerine cevap verebilmektedir. Bu nedenle Turkiye’de de pik santral (ani talebi karsilayan)
olarak kullaniimaktadir. Devlet Su Isleri Genel Midirligi (DSi) tarafindan hidroelektrik
santraller; “cevreyle uyumlu, temiz, yenilenebilir, ani talepleri karsilayabilen, yiksek verimli (%
90"in lizerinde), yakit gideri olmayan, enerji fiyatlarinda sigorta roli Gstlenen, uzun émdarli (200
yil), yatirimi geri 6deme stiresi kisa (5-10 yil), isletme gideri ¢cok duslk (yaklasik 0,2 cent/kWh),
disa bagiml olmayan yerli bir kaynak olarak tanimlanmaktadir (DSi-Hidroelektrik Enerji Raporu,

2010)".

GUnUmuz itibariyle Turkiye’de 172 adet hidroelektrik santral isletmede bulunmaktadir. Bu
santraller 13.700 MW bir kurulu giice ve ekonomik potansiyelin % 35’ine karsilik gelen 48.000
GWh yillik ortalama Uretim kapasitesine sahiptir. 8.600 MW bir kurulu glic ve toplam potansiyeli

%14 olan 20.000 GWh yillik Gretim kapasitesine sahip 148 HES halen insa halinde bulunmaktadir.
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Geriye kalan 72.540 GWh/yil'lik potansiyeli kullanabilmek icin ileride Turkiye’de 1.418 HES
yapilacak ve ilave 22.700 MW kurulu giicle hidroelektrik santrallerin toplam sayisi 1.738’e
cikacaktir. Gelecekte yapilacak HES ile Turkiye’nin toplam ekonomik kurulu giicii olan 45.000
MW, 1.738 HES ile Ulkenin nehirlerindeki tiim ekonomik hidroelektrik enerji potansiyelden

faydalanilmasi s6z konusudur (DSI, Hidroelektrik Enerji Raporu, 2010).
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Harita. Tiirkiye Hidroelektrik Santralleri Haritasi (R. Saygili, 2008)

Tirkiye Hidroelektrik Santralleri Haritasina baktigimiz zaman HES’lerin Orta ve Dogu
Karadeniz Bolgeleri ile Gliney-Giineydogu Anadolu Bolgeleri’'nde yogunlastigini gormekteyiz. Bu
durumun baslica sebepleri ise; HES projeleri icin ekonomik verimin en uygun oldugu iklimsel (hizli
akim, her mevsim akis vb.) ve cografi kosullarin (derin vadiler vb.) bu bélgelerde olusmus

olmasidir.
2. HES Siireci ile ilgili Yasal isleyis ve Gézden Kaganlar

Tirkiye’'nin 6nceliklerine gore tiim su kaynaklarinin planlanmasi, yonetimi, gelistiriimesi ve
isletiimesinden sorumlu kurulus DSi’dir. Su konusundaki ulusal ve uluslararasi politikalarin
olusturulmasi ve izlenmesindeki koordinasyonu ise Disisleri Bakanligl Ustlenmistir. Projesi
kesinlesen HES ve Regililatorlerinin lisansi, Su Kullanim Hakki Anlasmasi, kati proje yapimi, tesisi,
tahsisi, imar plani ve insaat ruhsati asagidaki kanun ve yonetmelikler cercevesinde

gerceklestiriimektedir;
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¢ 5627 ve 5784 Sayili Kanunla degisik 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik

Enerjisi Uretimi Amach Kullanimina iliskin Kanun,

e 26.06.2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren “Elektrik piyasasinda
Uretim Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su Kullanim Hakki Anlasmasi imzalanmasina lliskin Usiil ve

Esaslar Hakkinda Yénetmelik”,
* 6831 sayil Orman Kanunu’'nun 17. maddesi,

e 22.03.2007 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige giren Orman Arazilerinin

Tahsisine Dair Yénetmelik,

e 16.12.2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak vydrirlige giren Cevre Etki

Degerlendirmesi Yénetmeligi,
® 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu,
¢ 4342 sayih Mera Kanunu,
* 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu,
* 3194 sayili Imar Kanunu.

4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu hikUmleri geregi enerji lretim tesislerinin yapimi
tamamen 6zel sektore verilmistir. HES projesi yapabilmek icin gerekli olan elektrik tiretim lisansi
ve Su Kullanim Hakki Anlasmalari esaslari, “Elektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetinde Bulunmak
Uzere Su Kullanim Hakki Anlasmasi imzalanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik”
ile belirlenmistir. Bu Yonetmeligin amaci, 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu hiktumleri
cercevesinde halen piyasada faaliyet gosteren veya goOsterecek tlizel kisiler tarafindan
hidroelektrik enerji Uretim tesisleri kurulmasi ve isletiimesine iliskin {iretim, otoprodiktor,
otoprodiiktdr grubu lisanslari icin DSi ve tiizel kisiler arasinda diizenlenecek ‘Su Kullanim Hakki
Anlasmasi’ imzalanmasi islemlerinde uygulanacak usil ve esaslari belirlemektir. Yonetmeligin
tanimlar kisminda yer alan Ortak Tesis ifadesi aslinda konumuz agisindan ¢ok 6nemlidir. Clnkii
HES olarak uzun zaman araliklari ile sermayeye aktarilan suyun kullanimi sadece enerji lretimi
degil tanimlar bolimiinde isaret edildigi (izere “Enerji liretimi yaninda sulama suyu, icme ve

kullanma suyu temini ve taskin koruma gibi birden fazla maksada hizmet eden tesisi" ifade

71



Urker & Cobanodlu, Tiirkiye’de Hidroelektrik Santraller’in Durumu

etmektedir. Yani her gecen giin 6nemi artan bir meta olarak suyun sadece enerji degil depolama

ve baska amaglarla kullaniimasi da agik bir sekilde dile getirilmektedir.

Elektrik Piyasasi Kanunu’nun amaci; elektrigin yeterli, kaliteli, strekli, disiik maliyetli ve
cevreyle uyumlu bir sekilde tiketicilerin kullanimina sunulmasi igin, rekabet ortaminda o6zel
hukuk hikimlerine gore faaliyet gosterebilecek, mali acidan giicly, istikrarh ve seffaf bir elektrik
enerjisi piyasasinin olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimin
saglanmasidir. Kanun "bir elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi” icin gerekli dizenekleri
isaret ederek piyasada var olan ama kullanilamayan potansiyeli harekete gecirmeyi
amaclamaktadir. Potansiyeli harekete gecirmek belki de en acik ifade ama en teknik ifade.
Potansiyel olani agiga cikarmak yani hentiz kullanilmayani kullanilmasi gereken seyleri isaret

etmeye y6nelik her tiirli notr/teknik dil bu anlamda olumsuzdur.

Elektrik Uretim Hakki ve Su Kullanim Hakki Anlasmasi imzalamaya hak kazanan firmalar daha
sonra Cevresel Etki Degerlendirme (CED) Raporlar’ni hazirlamaya baslar. Cevre Etki
Degerlendirme Yonetmeligine gore daha 6nce kurulu giicii 50 MW ve daha Uzeri olan nehir tipi
santraller CED yOnetmeliginin EK-l listesinde, kurulu giici 10 MW ve Uzeri olan nehir tipi
santraller EK-II listesinde sayilirken, kurulu glici 10 MW kiiclik olan HES projeleri CED slirecinden
muaf tutulmustur. 17 Temmuz 2008 tarih ve 26939 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylrarlige giren yeni CED Yonetmeligi ile 0,5-25 MW arasi HES projeleri EK-Il kapsamina
alinmistir. EK-1l projeleri 6n CED’e tabiidir, halkin katihmi ve bilgilendiriimesi slregleri
gerektirmemektedir. Ancak bu tarihten daha 6nce kabul edilen projeler eski yonetmelige tabii
olup CED siirecinden muaf kalmaktadir. CED Yonetmeligi'nin 6. maddesi geregi dncelikle CED
sureci tamamlanmasi gerekirken Su Kullanim Hakki Anlasmasi yapilip, EPDK tarafindan elektrik
Uretim lisansi verildikten sonra CED sirecinin baslatilmasi bir tezattir. Su Kullanim Hakki
Anlasmasi yapildiktan ve yatirimci belirlendikten sonra GED siirecinin baslamasi, islem sonucuna
gore elektrik Uretim izninin verilmesi daha dogru bir yontemken; Cevre ve Sehircilik Bakanligl,
CED degerlendirmesini slirecin en sonuna, yatirimcinin gesitli giderler ve masraflar yapmasindan

sonraya birakmakta, boylece CED sirecini adeta EPDK isleminin onayina donistiirmektedir.

HES projelerinin ayrilmaz bir parcasi olan ve Uretilen enerjinin nakledilmesinde kullanilan
elektrik iletim hatlarinin HES projelerine dair CED raporlarina dahil edilmemesi de ¢ok ciddi bir

eksikliktir. iletim hatlarinin maliyetinin yani sira nereden gececegi, gectigi alanda yaratacagi
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orman tahribati projelerde yer almamaktadir. Oysa bu hatlarin ulusal sebekeye baglanacagi yere
kadarki bolimde yaratacagl doga tahribati cok yiksek dlizeydedir. Yiiksek gerilim hatlari
cogunlukla dar vadilerden yerlesim alanlarinin izerinden ge¢cmek zorunda kalip insan sagligina
olumsuz etkileri olabilmektedir. Santral insaati bittikten sonra elektrik iletim hattina CED oluru
verilmemesi olasilik dahilinde olduguna goére, onca yatirimin heba edilmesi s6z konusu olacagina
gore elektrik iletim hatlarina sonradan CED alinmasi kamu iradesini etkileyebilecek bir unsur
olmaktadir. Bu durumda HES insaati tamamlandiktan sonra iletim hatlarina dair alinacak CED
raporlari glvenilir olmayacak olup elektrik iletim hatlarinin HES’lerle ayni projeler igerisinde

bltinlesik bir tesis olarak degerlendirilmemis olmasi bir eksikliktir.

Bunun yani sira Turkiye’de HES’lerle ilgili slireg; kar amacina yonelik olup piyasaya dayal
sekillendiginden CED raporlarinin hazirlanmasi sirecinde de bircok eksik ve hata ile
karsilasilmaktadir. Ozellikle CED raporlarini  hazirlayip, ilgili prosedirleri tamamlamakla
gorevlendirilen Cevre Danismanlik firmalari, ilgili bakanliklarin da tesvikiyle cok kisa strelerde,
alani ve projeyi gerektigince incelemeden hatta ¢ogu zaman proje alanini bile gormeden bastan
sagma, kopyala-yapistir metoduyla raporlar hazirlayabilmektedir. ilgili siirecleri ve raporlari
denetleme, karar verme yetkisine sahip olan Cevre ve Sehircilik Bakanligi ise projenin cevreye
verecegi etkilerin 6nlenmesinden ziyade projenin bir an evvel hayata gegirilmesini tesvik
etmektedir. Bundan dolayi proje alaninda yapilan Halkin Katimi Toplantilari ve bakanligin ilgili
birimlerinde yapilan inceleme-Degerlendirme Komisyonu (iDK) Toplantilari da gdstermeden

ibaret kalmaktadir.

3. Politika Araglari ve ilkeleri Bakimindan Tiirkiye’deki HES’lerin Cevre Politikasi

Baglaminda Degerlendirilmesi
3.1.Ulusal Diizenlemelerle Catismalar

2709 sayil Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 17. maddesinde, herkesin yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu, 56. maddesinde herkesin, saglikl ve
dengeli bir cevrede yasama hakkina sahip oldugu, cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve
cevre kirlenmesini 6nlemenin Devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu belirlenmistir. Ayrica 2872
sayili Cevre Kanunu’nun 1. maddesinde Kanun’un amacinin, biitiin vatandaslarin ortak varlig
olan ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi; kirsal ve kentsel alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en

uygun sekilde kullanilmasi ve korunmasi; su, toprak ve hava kirlenmesinin énlenmesi; tlkenin
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bitki ve hayvan varligi ile dogal ve tarihsel zenginliklerinin korunarak buglinkii ve gelecek
kusaklarin saglk, uygarlik ve yasam dizeyinin gelistirilmesi ve glvence altina alinmasi igin
yapilacak diizenlemeleri ve alinacak dnlemleri, ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle uyumlu

olarak belirli hukuki ve teknik esaslara gore diizenlemek oldugu belirtilmistir.

Orman ve Su Isleri Bakanhg’nin Kurulus Kanun’un 9. maddesi ‘c’ bendi geregince, Orman ve
Su isleri Bakanhgi, su kaynaklarini korumak ve kullanma planlari yapmak igin biitiinlesik havza
planlamasi yapmakla gorevlendirilmistir. Tlrkiye’de herhangi bir havzada bdyle bir plan heniz
yoktur (Girgin, 2008). Havza planlamalari yapilmadan, bolgenin kaynak degerlerinin neler
oldugunun timu ile tespiti ve bu kaynaklarin nasil degerlendirilmesi halinde Ustiin kamu
yararinin olusacagl plana baglanmadan, sadece elektrik Gretimi acisindan hazirlanmis HES
projelerinin yapilmis olmasi Bakanhgin kurulus kanunu ile celismektedir. 12 Haziran 2011 genel
secimleri sonrasinda kapatilip ‘Orman ve Su isleri Bakanligl’ ile ‘Cevre ve Sehircilik Bakanlig/’
olmak tzere iki parcaya ayrilan Cevre ve Orman Bakanligi’'nin 2007 yilinda yayimlanan Cevre
Durum Raporu’nda, Tirkiye Cevre Politikasi’'nin ana hedefi; strdirilebilir kalkinma ile birlikte
cevrenin korunmasi ve gelistiriimesi olarak belirlenmistir (Tiirkiye Cevre Sorunlari ve Oncelikleri
Degerlendirme Raporu, Cevre ve Orman Bakanhgi, 2007). Ayni raporda ¢evre politikasinin ana
stratejisi ise, dogal kaynaklarin yonetimi, insan sagligl ve dogal dengenin korunmasi sartiyla
surdarilebilir bir kalkinma saglanmasi ve gelecek nesiller igin dogal fiziksel ve sosyal bir gevrenin
birakilmasi olarak belirlenmistir. Ne var ki, planlanan HES projeleri, proje alanlarinda dogal

dengeyi bozarak, bitinlesik olarak ¢cevresel strdurulebilirligi etkileyebilecek seviyededirler.

HES'lerin enerji politikalari bakimindan nasil yonetildigi hakkinda fikir sahibi olabilmemiz
icin; “Devlet Su Isleri Umum Miidiirlii§ii Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun”u ve “Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi’'nin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun”u incelememiz yararh
olacaktir. DSI Kurulus Kanunu’nun 2. maddesi f bendinde yer alan gérev tanimi “Akarsularda
Islahat yapmak ve icabedenleri seyrisefere elverisli hale getirmek” HES’lerin Tlrkiye’de hayata
gecirilmesinde en biylk roli oynamaktadir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Kurulus
Kanunu’nun 2. maddesi e bendinde yer alan gorev tanimi; “Yeralti ve yerUstl enerji ve tabii
kaynaklar ile Grlinlerinin Uretim, iletim, dagitim ve tiketim fiyatlandirma politikasini tayin ve

gerektiginde fiyatlarini tespit etmek” ile de HES’lerin yasal stireci mesruluk kazanmis olur.

Turkiye’nin enerji politikasi, talebin yonetimi yerine agirlikli olarak arzin yénetilmesi izerine

kurulmustur. Bu yaklasim, enerji yatirimlarinin mimkiin oldugunca fazla enerji Gretmek lzerine
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odaklanmasina ve “enerjinin verimli kullanimi” gibi talep yénetimine dayali uygulamalarin geri
planda kalmasina neden olmaktadir. Ornegin, enerjinin nakli sirasinda kayip ve kagaklarin
%20’ lere yaklasmasi enerji kullanimimizi verimsizlestirmektedir. Ayrica, Elektrik isleri Etiit idaresi
yalnizca gerekli tasarruf onlemleri alinarak yilda 3 milyar ABD Dolari degerinde eneriji

saglanabilecegini belirtmektedir (TMMOB, 2004).

Tim bunlarin yani sira HES'lerle ilgili bir diger sikinti ise GED Raporlari hazirlanirken
katilimcilik ilkesinin projelerde g6z ardi edilmesidir. Projeden etkilenecek yore halkinin ilgili karar
alma siirecinde pasif birakilmasi oldukga sik rastlanan bir durumdur. 25 MW’in altindaki projeler
icin yore halkinin gorisu bile sorulmamaktadir. 25 MW’iIn Gzerindeki projelerde ise CED slireci
devam ederken “Halkin Katilimi Toplantisi” yapiimaktadir ancak bu toplantilar daha ¢ok proje
sahibi firma yetkilileri tarafindan proje hakkinda bilgi vermekten 6teye ge¢memektedir. Su
haliyle hem bu toplantilar hem de CED Raporu hazirlama sireci géstermelik bir islemden ibaret

gibi bir algl olusmaktadir.

Tirkiye'nin Cevre Politikasi agisindan HES sirecini incelerken Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem
Plani, 9. Kalkinma Plani, 60. Hiikiimet Programi Eylem Plani ile AKP Parti Programi’ni

incelememizde fayda vardir.

Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plani (DPT, Mayis 1998) icerisinde yer alan; “kaynaklarin
sardaralebilir kullanimini tesvik” ve “cevreyle ilgili sirdirdlebilir uygulamalarin desteklenmesi”
stratejik hedeflerinin ve “verimlilikle ekonomik rasyonalitenin kaynastiriimasi” ilkesinin isiginda
HES’lere bakis agisinda birazdan gérecegimiz gibi Kalkinma Plani ve Hiikiimet Eylem Programi ile
uyumluluk goze garpmaktadir. Bunun yani sira “bitlnlesik su kaynaklari yonetimi” de dahil
olmak Uzere, su havzalarinin, akiferlerin ve sulak alanlarin korunmasi ve yonetimi igin politikalar
gelistirilmesi glindeme getirilmistir. Su havzalarindaki ekolojik, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
kosullar gbz 6nunde bulundurularak "Su Havzalari Yonetim Yonetmelikleri"nin hazirlanmasi, Su
Kanunu’nun yirirlige konmasi, sulak alanlarin, daglarin, yaylalarin ve kiyilarin bagh basina birer
ekosistem oldugu gerceginin c¢evre koruma politikalari kapsaminda degerlendirilmesi
onerilmesine ragmen (Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plani, DPT, 1998. Ek-6, s.6), bu kanunun ve
yonetmeligin iceriginin nasil olacagl bilgisine girilmemistir. Sirdurilebilir kaynak kullanimi
hedefleri dogrultusunda eko-havzalarin tespit edilmesi giindeme alinirken; uygulamada izlenecek

yollardan biri olarak gésterilen “Sedimentasyonun azaltilmasiyla barajlarin ve hidrolik santrallerin
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ekonomik yasami uzatilabilir (Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plani, UCEP’e Dogru, DPT, 1998.
s.62)” ifadesi birbiriyle celiski gostermektedir. Bu ifadeye gore Eylem Plani icerisindeki
sirdarilebilir kaynak kullanim hedefinin ¢evre koruma hedefinin 6niine gectigi belirtilebilir. Bir
cevre stratejisi icerisinde daha ¢ok c¢evrenin korunmasina iliskin madde ve hedefler gérmeyi
beklerken “Temiz Teknoloji ve Enerji Kaynaklarinin Ozendirilmesi”, “Cevrenin korumasi ile enerji
Uretim ve tiketim politikalarinin uyumlulastiriimasi (Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plani,

UCEP’e Dogru, DPT, 1998. s.61)” gibi hedeflerin daha o6n planda tutuldugu izlenimiyle

karsilasmaktayiz.

9. Kalkinma Plani (2007-2013) igerisinde suyun korunmasina iliskin bir madde
bulunmamaktadir. HESlerle ilgili ifadelere baktigimiz zaman; “Kamu yatirnm programinda yer
alan, ozellikle hidroelektrik santral projelerinin en dusik maliyetlerle ve hizli sekilde
tamamlanarak ekonomiye kazandiriimasi esastir. Bu nedenle, yatirim maliyetlerinin gercegi
yansitmasina, sektorler arasi ¢apraz finansmana gidilmemesine ve projelerdeki gecikmelerden
kaynaklanabilecek maliyet artislarinin 6niine gecilmesine 6zen gosterilecektir (9. Kalkinma Plani,

2006. 5.69)" ibaresine yer verilerek HES’lerin ekonomik agidan verimli olmasina vurgu yapilmistir.

60. Hukimet Programi Eylem Plani’'nda “Rekabet Glclniln Arttirllmasi” bashginda verilen;
“Yenilenebilir enerji kaynaklarindan azami sekilde istifade edilecektir.” ve “Elektrik arz glivenligi
artinlacaktir.” faaliyetleri ile “Yasam Kalitesinin Gelistirilmesi” basliginda verilen; “Su
kaynaklarinin daha verimli bir sekilde kullanilmasina yonelik calismalar devam edecektir.”
faaliyetinde verilen bilgiler 1siginda 9. Kalkinma Plani ile uyumluluk géze carpmaktadir. Suyun
korunmasina yonelik en iddiali ve direkt vurgu; “Agaclandirma, erozyonla micadele ve
ivilestirme c¢alismalarina devam edilecek, kentlerin etrafindaki yesil kusak ormancilig
gelistirilerek daha yasanilabilir kentler olusturulacaktir.” faaliyeti icerisinde ele alinmaktadir.
Burada yapilan vurgu direkt olsa bile suyun korunmasi orman olusturma yoluyla dolayli olarak

saglanabilmektedir (60. Hikiimet Programi Eylem Plani, 2008. s.25-27-32-34).

Son olarak AKP Parti Programi’'nin “Enerji ve Cevre” basliklarindan HESlerle ilgili
degerlendirmelerine ulasabiliriz; ‘Gelecegin enerjisi olan hidrojen enerjisi konusunda ciddi
bilimsel ve teknik projeler baslatilarak, diger ileri lkelerle birlikte uygulamaya gegcis icin gerekli
calismalar yapilacaktir. Glines, rizgar, jeotermal ve biomas gibi enerji tirleri yaninda yeni

hidroelektrik santralleri ile yerli kdmiire dayali, yeni teknolojilerle donanimli, verimi yliksek,
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cevreye zarari olmayacak termik santrallerin 6zel sektor tarafindan kurulmasi desteklenecektir’.
Kalkinma Plani, Hikimet Eylem Plani ve Ulusal Cevre Stratejisi'yle karsilastirildiginda AKP,
hidroelektrigi daha bilyik bir baghlikla benimseyip, onu gelecegin enerjisi olarak tanimlamistir.
Ancak Uretilecek enerjinin ¢evre ile uyumlu olmasi vurgusuna hi¢ deginilmemistir. Bununla
birlikte cevre bashginda suyun veya doganin korunmasina iliskin tatmin edici somut ¢éziimler
bulunmamaktadir. Programda yer verilen gorislerde yerellik, katihmcilik, sivil inisiyatif ile
ishirligi, cevre egitimi vurgulari 6n plana ¢ikmaktadir. ‘Partimiz, cevre sorunlarina hem saglikh bir
ortam saglanmasi, hem de ulusal maliyetlerin azaltiimasi agisindan bakmaktadir.’ ibaresi ile
AKP’nin gevreye bakis agisi; korumadan ziyade ekonomik surdurdilebilirligi saglamaya yonelik

gorinmektedir (http://www.akparti.org.tr/parti-programi_79.html; Erisim tarihi; 18.11.2010).

Tirkiye’de HES slrecinin ekonomi politigini inceledigimizde; ilgili slirecte 6zellikle devletin
blyilik rol oynadigini soyleyebiliriz. Yatirimci firmalara yapilan tesvikler, projeye baslamak igin
gerekli olan gesitli lisanslarin ve CED raporu gibi belgelerin acelece ve bastan sagma bir sekilde
hazirlanmasina ¢anak tutulmasi, faaliyet asamasinda yapilan denetleme ve izleme-degerlendirme
calismalarinin yetersizligi, Halkin Katihmi Toplantilari’nin gdstermelik bir hale dénistiiriilmesi gibi
ornekler; piyasaya dayal yaklasimin temele alindigini géstermektedir. Ozetlemek gerekirse; bu
slirecten karli ¢cikanlari HES yatirimi yapan sirketler, HES'lere yonelik teknoloji gelistiren firmalar,
CED raporunu hazirlayan firmalar, ilgili krediyi veren bankalar ve/veya yatirimcilar ile enerji
piyasasl spekilatorleri olarak siralayabiliriz. Diger taraftan tim bu silirecin sonunda zarar
yasayacak olan gruplar ise; yoredeki dogal kaynaklar ve ekosistemler, yore halki ve devlet olarak
sayllabilir. Burada devleti ayrica incelemekte fayda vardir. HES projelerinin gergeklestigi
bolgelerde Devlet; milkiyetinde veya hikim ve tasarrufu altinda olan dogal kaynaklari 6zel
milkiyete donistiirmek icin tesvikler yapmakta, tim canllara ait olan dogal kaynaklari ranta
donlstirmekte ve kiresel kapitalizmle butinlestirmektedir. Milkiyet devri gerceklestiriimek
istenen ve konum ranti yiksek olan alanin oncelikle plani degistirilerek sermaye yatirimina
olanak saglayan farkhlik ranti, ihale ve CED raporlari siirecinde saglanan ayricaliklarla kullanim
hakki devredildikten sonra da mutlak rant olusturulmaktadir. Boylece hem farkhlik ranti hem de
mutlak rant birlikte dogal kaynagin yani suyun yeni ve tek sahibine aktarilmaktadir. Planlama ile
saglanan ayricaliklardan dolayi yapilasma, altyapi maliyetleri, cevresel bozulma ve sonucunda
dogal dengenin bozulmasina yonelik maliyetler ise devlet tarafindan karsilanarak kamunun zarar

etmesine ve sosyal adalet ilkesinin zedelenmesine yol agilmaktadir (Turan, 2009).
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3.2. Tiirkiye’deki HES’lerin Yargi Kararlari Ozelinde Tartisiimasi

Hukuk literatirinde, Ustlin kamu vyarar kavrami; kamu saghgr ve milli glivenlik gibi
toplumsal menfaatler ile cevre ve dogal kaynaklarin sagladigl yasamsal faydalarin bir bitind olup
her tirli ekonomik gaye ve kazangtan daha oncelikli olan en Ust toplumsal yarar ifade
etmektedir. Kamu yararinin konumuz agisindan 6nemi ise toplumun ortak ¢ikarlarinin nasil
belirlenecegi sorusunun yaniti olan kamu yararinin icerisinde yatan “ortak cikar” olgusunun,
ekoloji kavramina yansimasidir. Ozetle “toplumun ortak ¢ikari var ise kamu yarari vardir, biyolojik
cesitliligin -yore halkinin yasam standartlarinin korunmasini da ilave ederek- toplumun ortak
cikari s6z konusu oldugu icin biyolojik cesitlilik, kamu yarari ihtiva etmektedir” gibi bir distinceyi
savunabiliriz. Biyolojik cesitliligin korunmasi demek ilgili yoredeki hayvan ve bitkilerin korunmasi,
yasam dongusinin korunmasi, tirler yasayabildigi icin ¢ikarlarin devamliliginin saglanmasi ve
yorede yasayan halklarin ekonomik durumlarinin korunmasidir. Burada kastedilen biyolojik
cesitliligi korumada var olan kamu yarari disiincesinin bagimsiz bir olgu haline gelmesi, cevre
odakli kamu yarari yaklagimlarinin iginden gikmasidir. Biyolojik cesitliligi korumak veya bu yolda
yapilan faaliyetler basli basina kamu yarari ihtiva eder. Tirkiye’de bu kavramin ve diger politika

ilkelerinin HES kapsaminda en sik tartisildigl b6lim konuya iliskin alinan “Yargi” kararlaridir.

HES’lerle ilgili yarginin verdigi iptal kararlarini inceledigimiz zaman, konunun daha ¢ok “CED
Olumludur Karari” alinmis projelerin cevre politikasi ilkelerini g6z ardi etmesinden kaynaklandigi
gorilmektedir. Bu dava orneklerine gecmeden once daha farkh bir 6rnege bakmak yararli
olacaktir. Mugla 1. idare Mahkemesi tarafindan 30.03.2010 tarihinde goériilen 2010/342 Esas
No’lu davada; Mugla ili Kdycegiz ilgesi’nde bulunan Yuvarlakcay lizerinde yapilmasi planlanan
3,40 MW glicindeki “Yuvarlakcay Regiilatorii ve HES” projesinin, faaliyet glicii 10 MW’in altinda
oldugu igin ilgili CED Yonetmeligi'ne dayanarak projenin CED kapsamindan gikartiimasina dair
21.01.2008 tarih ve 262 sayil islemin iptali karari alinmistir. Bu kararin alinmasinin temel nedeni
ise dava konusu islemin belirtilen degerlerin altinda olsa bile (10 MW) ¢evreye geri donisiimsiiz
tahribatlar doguracagidir. Bu davadaki en onemli ilke ‘ihtiyatlilik ilkesi’ olarak goziimiize
carpmaktadir. ilgili deger (10 MW) bilimsel ya da baska yollarla tespit edilip bunun altindaki
glclerde kurulacak santrallerin ¢evreye nispeten zararlarinin olmayacagi 6ne goriilse bile alinan

bu karar ile olasi yasanacak sorunlarin 6niine gegilmistir.

Diger érneklere gececek olursak; Rize idare Mahkemesi tarafindan 30.06.2010 tarihinde

gorilen 2008/769 Esas No ve 2010/313 Karar No’lu davada; Artvin ili Savsat ilcesi Meydancik
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Beldesi sinirlarinda yapilmasi planlanan Cineyt 1A, 1B, [IA, 1IB, Ill, IV HES Projesi, CED
Yonetmeligi’'nin 6zline ve amacina aykiri oldugu ve Ustiin kamu yararinin boyle bir projede
gerceklesemeyecegi tespit edildiginden 6tiiri iptal karari alinmistir. Yine Rize idare Mahkemesi
tarafindan 30.06.2010 tarihinde 2008/536 Esas No ve 2010/312 Karar No’lu CED Olumlu
Karar’nin iptaline iliskin gorilen davada; Rize ili ikizdere ilgesi sinirlarinda yapimi planlanan
“Derekoy Regllatoéri ve Derekdy HES” Projesi’ne iliskin davali idare tarafindan CED sirecinin
yanlis isletildigi ve mevzuata aykiri hareket edildigi, bitlnlesik havza planlamasi yapilmadan HES
¢alismalarina onay verildigi, flora ve faunanin korunmasi igin gerekli tedbirlerin alinmadigi, su
ekosistemlerinin ve sucul canlilarin yasaminin devamina yonelik tespit ve incelemelerin
yapilmadigi, proje uygulanirken alinacak tedbirlerin yetersiz oldugu, CED Olumlu Karari’'nin su
haliyle hem mevzuata hem de uluslararasi so6zlesmeler ile kabul edilen yikimliliklere aykir

oldugu gerekgesiyle CED Olumlu Karari’'nin iptaline karar verilmistir.

Rize idare Mahkemesi’'nde 11.12.2009 tarihinde gériilen 2008/369 Esas No’lu CED Olumlu
Karar’nin iptaline iliskin gériilen bir diger davada ise; Rize ili Findikli ilgesi sinirlarinda yapimi
planlanan “Pasalar Regilatéri, HES ve Malzeme Ocaklari” Projesi'ne iliskin alinan CED Olumlu
Karar’'nin yetki, sekil, sebep, konu bakimindan acik¢ca hukuka aykiri oldugu ve Ustiin kamu
yararinin vadinin korunup gelecek kusaklara aktarilmasinda oldugu hikmiine dayanarak iptali
istenmistir. ilgili projede Cevre Kanunu’nun 1., 9. ve 10. maddelerine dayanarak sirdiiriilebilir
cevre ve surdirilebilir kalkinma ilkelerinin goz ardi edildigi, biyolojik gesitliligin korunmasinda
katihmcilik ilkesinin uygulanmadigi, ilgili projenin havza bazli planlarinin yapiimadigi, mevcut
Cevre Diizeni ve imar Planlari ile uyumsuz oldugu, su haliyle projenin sucul yasam ve sucul
ekosistem icin 6n gordgu degerlerin yetersiz oldugu belirlenerek CED Olumlu Karari'nin iptaline

karar verilmistir.

Yukaridaki ornekleri toparlayacak olursak; yarginin verdigi kararlarin; ihtiyat prensibi,
gelecek kusaklara karsi sorumluluk, doganin ve biyolojik ¢esitliligin korunarak diger canlilara da
yasam hakki sunmak, ekonomik c¢ikarlardan ziyade doganin korunmasini 6n plana alan ustiin

kamu yarari gibi ilkeleri gz 6niinde tuttugunu acikca soyleyebiliriz.
3.3. Uluslararasi Mevzuatin Tiirkiye’deki HES’ler A¢isindan Degerlendirilmesi

HES’ler 6zelinde Tirkiye'nin su politikasinin uluslararasi arenadaki karsiligini Avrupa Birligi

(AB) ile olan muzakere siireglerinde ele alabiliriz. Turkiye’nin AB’ne katilm siirecinde Birligin her
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konudaki mevzuatlarini uygulamasi ve kendine adapte etmesi gerekmektedir. Bu mevzuatlardan
bir tanesi de su yonetiminde genel bir semsiye yonetmelik niteliginde olan Su Cerceve Direktifi
(SCD-2000/60/EC)’dir. SCD, nehir havzalar oOlgeginde havza yonetim planlar yapilarak tim su
kutlelerinin kalite ve miktar agisindan mimkin oldugunca dogal/bozulmamis duruma
getirilmesini gerektirmektedir. Su Cerceve Direktifi havza bazinda yonetim planlamalari yapip,
var olan sucul ekosistemlerin kalite ve miktarlarinin iyi duruma getirilmesini gerektirmektedir.
SCD bazi durumlarda yeni su yapilarinin insasina izin vermektedir (Madde 32) ancak bu izin baz
kati sartlarla saglanmaktadir; olumsuz etkilerin azaltiimasi igin tim onlemler alinmal, bu
gereklilikler kamu yararina olmali (6rnegin, taskin kontroli), yeni gelismeler ¢evre koruma amacli

mevcut AB cevresel standartlarina ulagsmayi engellememelidir.

Stratejik cevresel degerlendirmenin ulusal mevzuata yansitiimasina yoénelik olarak
Tirkiye’de Cevre ve Sehircilik Bakanhg! tarafindan ydritilen calismalar esas olarak AB Ulusal
Uyum Programi’'nda CED bashg altinda stratejik cevresel degerlendirme konusundaki
gelismelerin takip edilecegi ve bu konuda gerekli calismalarin yapilacagi taahhidi ile baslamistir.
“Turkiye icin Taslak SCD Yonetmeligi'nin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi Projesi” bu
taahhutlerin devaminda, AB SCD Y6nergesi esas alinarak hazirlanan bir taslak SCD Yonetmeligi’ni
kapsamaktadir (Gunes, 2009. S.35). Bu calisma her ne kadar bazi hususlarin gin yizine
cikartilmasi sebebiyle konuya iliskin 6nemli katkilar sunmussa da istenilen diizeyde hukuki bir

zeminin olusumunu saglayamamistir.

Ramsar Sozlesmesi (Ozellikle Su Kuslari Yasama Ortami Olarak Uluslararasi Oneme Sahip
Sulak Alanlar Hakkinda Sozlesme), Bern Sozlesmesi (Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasam
Ortamlarini Koruma Sézlesmesi) ve CITES Sézlesmesi (Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan
ve Bitki Turlerinin Uluslararasi Ticaretine iliskin S6zlesme) gibi uluslararasi sézlesmelerle koruma
altinda olan ¢esitli yaban hayata dair (su samuru, kurt, ¢akal, ayi, cengel boynuzlu dag kegisi vb.)
yasam alanlarinin, s6z konusu HES insa tesisleri nedeni ile rahatsiz edilmesi sonucu s6z konusu
turlerin ortamdan uzaklasmasi veya tirlerin azalmasina neden olundugundan, HES projeleri
sirecinde uluslararasi hukuka aykiriik meydana gelmesi s6z konusudur. Agilacak vyollar,
patlatilacak dinamitler, gece giindiiz is makinelerinden kaynaklanacak girilti gibi nedenlerle bu
tlirler yasam ve beslenme alanlarindan uzaklasmak zorunda kalabilecektir. ilgili CED Raporlarinda
zaman zaman bu durumlara dikkat cekilip ¢esitli koruma 6nlemleri taahhit edilmesine ragmen,

uygulamada maalesef bu 6neriler -ek maliyetide beraberinde getirdiginden- yatirimci tarafindan
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dikkate alinmamaktadir. HES projelerinin gevresel izleme islemleri Cevre ve Sehircilik Bakanhgi
kontroliinde yiritilmektedir. Bakanlk, faaliyet sahibi firmaya yeterlik belgesi olan herhangi bir
Cevre Danismanlik firmasi ile calisma segenegi sunmaktadir. Bu durumda faaliyet sahibi daha ¢ok
ilgili projenin CED Raporu’nu hazirlattigi Cevre Danismanlk firmasiyla anlasarak ¢ok da objektif
olmayan gostermelik izleme raporlarinin olusmasina yol agmaktadir. Ote yandan faaliyet
alaninda yapilan uygulamalari denetleme yetkisine sahip olan il Cevre ve Sehircilik
Mudurlikleri'nin yetkilileri denetimlerini ya personel sayisini gerekce goOstererek yetersiz

yapmakta ya da sivil toplum baskisi oldugunda keyfi ve gostermelik olarak gerceklestirmektedir.

HES’lerin cevresel etkilerini kontrol edebilmek amaciyla Avrupa Birligi tarafindan hazirlanmis
olan ve uluslararasi mevzuattan sayabilecegimiz Natura 2000 Yonergesi'ni de incelemekte fayda
vardir. Natura 2000; Avrupa Birligi sinirlari icinde belirlenmis bir dogal c¢evre koruma
agidir. Avrupa Birligi'ne Gye her bir llke, kendi sinirlari icindeki en 6nemli dogal yasam alanlarinin
ve buralardaki bitki ve hayvan tirlerinin bir listesini derlemek zorundadir. Daha sonra derlenen
bu liste, Avrupa Komisyonu'na teslim edilmelidir. Avrupa Komisyonu'nun ilgili makamlarinca
degerlendirmeye alinan listelerde eger koruma altinda alinmasi gereken bir alan oldugu
gozlenirse bu bolgeler Natura 2000'in koruma agi icine girer (Glines, 2009). Turkiye Natura 2000
agina dahil olabilme yolunda ¢esitli uyum siireci calismalarini baslatmistir ancak konuya iliskin -
uyum projeleri, toplantilari ve konferanslari haricinde- heniiz bir ydnetmelik veya resmi ¢alisma

baslatilmamustir.

HES calismalarinda diger canhlarin yasam hakki ve yasamin siirdirilebilirligi ilkelerinin
teminatini saglayan Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi ayri bir 6nem tasimaktadir. Bu so6zlesmede
esasen HES gibi projeler yapilirken ‘ekosistem yaklasimi’nin benimsenmesi tavsiye edilmektedir.
Ekosistem vyaklasimi, organizmalar ve cevreleri arasindaki 6nemli yapi, slrecler, islevler ve
etkilesimleri iceren, biyolojik organizasyon dizeylerine odaklanmis olan uygun bilimsel
metodolojilerin uygulanisina dayanmaktadir. Kiiltirel gesitliligi ile insanlarin bir¢cok ekosistemin
dahili bir bileseni oldugunu kabul etmektedir. Ekosistem yaklasimi, Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi'nin hedeflerinin uygulanmasi i¢in bitlinlesik bir ¢cerceve temin etmektedir. Yaklasim
U¢ 6nemli degerlendirmeyi icermektedir. Birincisi canli bilesenlerin yonetimini, sadece tiirlerin ve
habitatlarin yonetimi lizerine odaklanmak degil, organizasyonun ekosistem diizeyinde ekonomik
ve sosyal degerlendirmelerle birlikte géz 6niinde bulundurmasi olarak tanimlamaktadir. ikinci

madde; eger kara, su ve canli kaynaklarinin adil yollarla yonetilmesi strdirulebilir olacaksa, dogal
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limitler dahilinde calisilmali ve ekosistemlerin dogal isleyisinin kullaniimasini tavsiye etmektedir.
Ugiincii ve son olarak ise ekosistem ydnetiminin sosyal bir siire¢ oldugu kavranmalidir. Karar
verme ve yonetim icin etkili ve verimli yapilarin ve sireglerin gelistirilmesi araciligiyla dahil
edilmesi gereken bircok ilgili topluluk bulunmaktadir. Sozlesmede yer alan “Genetik
kaynaklardan elde edilen faydalarin esit ve adil paylasimi” maddesi, Tirkiye’de “Su Kullanim
Hakki  Anlasmasi”ni  diizenleyen yodnetmelikteki “Ortak Tesisler” kavraminin getirdigi
yaptirimlardan dolayr g6z ardi edilmektedir. Ayni zamanda ilgili s6zlesme HES’ler yapilirken
bitlinlesik havza planlamalarinin uygulanmasina atifta bulunurken, Tirkiye’de konuya iliskin

ciddi bir calisma heniiz gergeklestiriimemistir.

Farkli bir ornek olarak; collesme ve kuraklikla micadelede hem arazi verimliligini
iyilestirmek, hem de arazi ve su kaynaklarinin rehabilitasyonunu, korunmasini ve siirdirilebilir
yonetimini saglayarak oOzelikle yerel topluluklar diizeyinde yasam kosullarinin iyilestiriimesi
Uzerinde odaklasan Birlesmis Milletler Collesme ile Micadele Sozlesmesi'ni inceleyebiliriz. 11
Subat 1998 tarih ve 23258 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4340 sayili Yasa ile 1998 yilinda
sOzlesmeye taraf olan Tirkiye; s6zlesmeye iliskin gelistirmis oldugu stratejilerde s6zlesmenin su
kaynaklarinin rehabilitasyonu ve korunmasi ile ilgili bolimini atlamis olup dolayisiyla ilgili

sozlesmenin HES'ler baglaminda Tirkiye’de bir yaptirimi yonlendiremedigini savunabiliriz.

Uluslararasi mevzuati incelerken; tim dinya Ulkelerinin kalkinma ve c¢evre arasinda denge
kurulmasini hedefleyen, “siurdirilebilir gelisme” kavraminin yasama gecirilmesine yonelik
kiiresel uzlasmanin ve politik taahhitlerin en (st diizeydeki ifadesi olan “Gindem 21 Eylem
Plani” icerisinden HES sirecine iliskin beklentilere ulasabiliriz. Gelecek yizyila acilan yolda
“stirdirilebilir gelisme” konulu Glindem 21%in ¢ikis noktasi, Haziran 1992 de Rio de Janeiro’da
yapilan ve “Yerylzi Zirvesi” olarak adlandirilan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi’dir. Glindem 21 igerisinde “Kalkinma igin Kaynaklarin Korunmasi ve Yonetimi (Kisim
I1)” bolim igerisinde “Tathsu kaynaklarinin temini ve kalitesinin korunmasi: Su kaynaklarinin
gelistirilmesi, yonetimi ve kullaniminda bitinlesik yaklasimlarin uygulanmasi (Bolim18)”
bolimind ele alabiliriz. Burada hem biutlinlesik havza planlamalarina hem de kaynaklarin

koruma-kullanma ilkesine vurgu yapiimaktadir.

Bu bilgilerin haricinde Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan hazirlanan AB Biitiinlesik Cevre

Uyum Stratejisi'ni (UCES 2007-2023, COB-2006) ve buna karsilik AB 2010 ilerleme Raporu’nu
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inceledigimizde HES'lerle ilgili politikamiza iliskin disaridan bir bakis acisi da elde edebiliriz. AB
Bitlnlesik Cevre Uyum Stratejisi icerisinde sektorler arasi entegrasyon, kullanan-kirleten oder,
sirdarilebilir kalkinma ve dogal kaynaklarin korunmasi ilkeleri gbze c¢arpmaktadir. SCD
kapsaminda belirlenen stratejiler icerisinde “Dogal su kaynaklarinin ve su ekosistemlerinin
slrdarilebilir olarak kullanimi saglanacaktir (4.amag).” ifadesi amaglanmaktadir. Fakat bakanligin
bu amacin altinda sundugu hedef, konudan olduk¢a uzaklasip bambaska bir noktaya
yonelmektedir; “Sulamadan kaynaklanan drenaj sularinin sebep oldugu kirliligi énlemek igin 2010
yilina kadar eylem plani hazirlanacaktir.” Bunlarin disinda UCES icerisinde Su Sektori bashgi ile

anilan kisimlarda HES veya Hidrolik Enerjiye iliskin degerlendirmelerde bulunulmamistir.

UCES’e ve Tiirkiye’de yasanan gelismelere karsilik AB tarafindan hazirlanan AB 2010 ilerleme
Raporu’nda, su ana kadar HES'lerle ilgili tartisilan tiim siregleri 6zetler nitelikte yorumlara
rastlanmaktadir. Oncelikle yenilenebilir enerji konusunda yapilan yatirimlarin iyi bir noktaya
geldigi ve 6zel sektor yatirimcilarini bolgeye cektigi ifade edilmektedir. Ardindan su yénetimine
iliskin kurumsal cergevenin yetersizligi ve nehir havzasi diizeyinde 6rglitlenememe sorunu ile
hazirlanan yénetim planlarinin uygulanamamasinin yol actigi sikintilar dile getirilmektedir. Son
olarak Tabiati Koruma Kanunu Tasarisi’'na bagli olarak, llkenin dogusundaki yeni su ve enerji
altyapisi insasinin, potansiyel olarak korunan flora ve fauna tirleri tGzerindeki olumsuz etkileri
konusunda artan endiselere sebebiyet verdigi, TBMM’ye sevk edilen ve Tirk Natura 2000 agina
faydah katkilar saglayabilecek birgcok alanin mevcut koruma dizeyinin kaldiriimasina neden

olacak endiselere neden oldugu rapor edilmistir.

Ozetle, ilgili rapor genel olarak incelendiginde “Yenilenebilir enerji konusunda iyi diizeyde
ilerleme kaydedilmistir. Su kalitesi konusunda ¢ok sinirl ilerleme kaydedilmistir. Doga korumasi
konusunda ise ilerleme kaydedilmemistir (AB 2010 Tiirkiye ilerleme Raporu, 2010. s.90) .”

sonucuna varildigi gérilmektedir.
Sonug¢

Tirkiye gibi gelismekte olan bir Glkenin glinimizde artan enerji talebi ve enerjide disa
bagimhhg! bir gercektir. Artan bu talebin karsilanmasi ve disa bagimhligin azaltiimasi igin son
yillarda Tirkiye’de hidroelektrik enerjisine bilylik bir yonelim vardir. Hidrolik enerjiden en verimli
sekilde yararlanmak, enerjide disa bagimhligi azaltacagi gibi temiz enerji kaynaklarinin harekete

gecirilmesi bakimindan da 6nemlidir. Ancak, "4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu" ile bu Kanuna
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istinaden cikarilan "Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi" ve "Su Kullanim Hakki Anlasmasi
imzalanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik"le birlikte HES uygulamalari gok farkli
boyutlara ulasmis durumdadir. Bu sire¢ gida sirketlerinden medikal sirketlere, hatta spor
kullplerine kadar isin uzmani olmayan cok sayida tiizel kisiligin HES kurmaya kalkismasiyla

sonuglanmistir.

Farkli sektoérlerin ve kaynak kullanicilarinin bir arada disinildigi, tehdit ve olanaklarin
uzun vadeli degerlendirildigi, havza icindeki bir alana yapilan miidahalenin yarattigi olumlu ve
olumsuz etkilerin izlendigi en uygun O&lcekli korumacilik, hidrolojik sinirlara dayal havza
planlamasi ile olacaktir. Oncelikle HES projelerinin planlandigi bélgelerde biitiinlesik havza
planlamalari yapilmali ve havzalardaki degisik deger ve kullanim unsurlari belirlenmelidir. Alanda
yapilacak proje sayisi gbz 6ninde bulunduruldugunda projelerin toplam cevresel etkilerinin
ekosistem buitlinlGglini bozacak capta olacagl kesindir. Bu nedenle havza bazinda, her bir
projenin dahil edildigi bitinlesik bir cevresel etki degerlendirmesi ve havza bazinda bitiinlesik
su kullanimi planlamasi yapilmalidir. Bitlinclil havza planlamasi yapilmadan faaliyete gegirilen
HES'lerin 6zellikle su glinlerde Dogu Karadeniz’de HES’lere bagli yasanan heyelanlar gibi geri
donisimsiiz cevresel felaketlere yol acmalari kaginilmazdir. Ayrica HES projesi yapilacak
derelerde yapilan su tespit calismalari uzun vadeli gozlemleri kapsamali, halkin mevsimsel su
kullanim miktarini da icermelidir. Bu oranlar proje dosyalarinda birakilmasi planlanan can suyu
miktarlari ile karsilastirilip, ekosistem ihtiyaclari da dahil edilip yeterliligi sorgulanmalidir. EPDK
ve DSi Genel Miidirliigi gerekli izinleri vermeden mutlaka ilgili yerel kurum ve kuruluslara bilgi
vermeli ve ilgili kurumlardan goris istemelidir. Lisans ve CED slirecinde her bir proje kendi etkisi
icinde degerlendirilmelidir. izin ve CED siiregleri tamamlanip sonugclar yerel halk tarafindan de

onaylanmadan HES ile ilgili hicbir lisans veya insaat calismasina baslanmamalidir.

Anayasada taninan cevre hakkinin, yasam hakki ekseninde amagsal yorum yoluyla
gelistirilmesi cevre politikasinin butlinsel bir eksene kavusturulmasinda bir baslangi¢ olabilir.
Ancak taninan bu hak toplum tarafindan kullanilirken, toplumun hukuk glvenligi duygusunu
zedelememek igin de mahkeme kararlarini uygulayacak bir idari 6rglitlenme sarttir. Ayrica
uluslararasi sirketlerin belirleyiciliginde gelisen ¢evre politikasinin; glintbirlik ve kalkinma hedefi
yolunda cevreyi bir ara¢ goren egilimi terk edilmelidir. Secilen politikalarda kamu yarari ve
cevrenin strdurdlebilirligi 6n planda tutulmali, ekonomik araglarin seciminde uygulanabilirlik ve

adalet ilk hedef olarak gozetilmelidir (Ozkaya, 2006).
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Sonug olarak su, nihayet oncelikle etik olarak kendi ickin degeri olan bir varlk, buna ek
olarak tiim yasam ve ekosistemler i¢in vazgecilmez bir kaynak ve tiim toplumun faydalandigi bir
dogal kaynaktir. Bu sebeple suyun kullanimina yonelik tlim girisimler Gstiin kamu yarari
cercevesinde yapilmalidir. Halkin cevresel bilgiye erisimi ve karar alma sireclerine katilimini
saglayacak mekanizmalar olusturulmalidir. Suyun tasarruflu kullanilmasi ve gelecek nesillere
kaliteli ve yeterli su aktarilmasi icin yapilan planlarda arz degil talep yonetilmelidir. Tlrkiye'nin su
ve gevre politikasi suyun bosa akmadigi ilkesini icermeli; herhangi bir yatirrm nedeniyle dogal su

dongusiiniin sekteye ugramamasi icin her tlrli onlem alinmahdir.
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Urker & Cobanodlu, Tiirkiye’de Hidroelektrik Santraller’in Durumu

SUMMARY

This study examines the reliability and sustainability of Hydroelectric Power Plants (HPP)
which are used in transformation of water as a renewable natural resource into electricity power
from the perspective of environmental policies. Priority fields of the study include an in-depth
analysis of physical and legal functioning mechanisms of HPPs and a discussion of the
environmental policy in Turkey with respect to policy tools and principles with the example of

HPPs.

As water is an asset which ethically has an intrinsic value and it is also an indispensible
natural resource for all life forms and ecosystems which the entire human societies enjoy. For
these reasons, all initiatives for utilization of water should be in line with the good of public. All
mechanisms should be formulated to ensure access of people to environmental information and
participation of them in decision making processes. The demand, rather than the supply, should
be managed in plans which are made to ensure efficient use of water and to convey water to
next generations in due quantity and quality. Water and environmental policy in Turkey should
provide the principle of saving the water (not wasting it). All relevant measures should be taken

in order to avoid interruption of the natural water cycle due to any investment.
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