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Oz

Bu caligma, saldirganlhigin kisilerarasi iligki tarzlari ve empatiyle iligkisini
incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Sonuglar genel olarak, kisilerarasi
iligki tarzlar1 ve empatinin saldirganlik tiirleriyle iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ornegin, empatik egilim ile kiigiimseyici iliski tarz1 hem yikici
saldirganligi hem de edilgen saldirganligi anlamli olarak yordamaktadir.
Atilganlig1 ise, acik ve benmerkezci iligki tarzinin yordadigi anlasilmaktadir.

Calismada ayrica, kadinlarin empatik egilim, agik iligki tarzi, saygili iligki tarzi
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ve atilganlik diizeylerinin erkeklerinkinden yiiksek oldugu; benmerkezci iligki
tarz1, kiiciimseyici iliski tarzi, yikici saldirganlik ve edilgen saldirganlik
diizeylerinin ise erkeklerinkinden diisiik oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen
bulgular ilgili yazin esliginde tartigilmstir.

Anahtar kelimeler: Saldirganlik, kigilerarasi iligki tarzlari, empati.

AGGRESSION: AN INVESTIGATION IN TERMS OF
INTERPERSONAL STYLES AND EMPATHY

Abstract

This study was conducted to investigate the relationship of aggression with
interpersonal styles and empathy. The results revealed that interpersonal styles
and empathy were related with aggression types. For example, empathic
tendency and contemptuous interpersonal style were found to be predictive of
both destructive aggression and passive aggression. Assertiveness, on the other
hand, was predicted by explicit and egocentric relationship styles. The findings
also indicated that females had higher scores on empathic tendency, explicit
and respectful interpersonal styles, assertiveness; and lower scores on
egocentric and contemptuous interpersonal style, destructive and passive
aggression than did males. The results were discussed within the framework of

the related literature.
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Giris

Toplumsal bir varlik olan insan, sosyal yagamin bir geregi olarak diger
insanlarla iligski halindedir ve bu iliski hali kimi zaman saldirgan unsurlar
icerebilmektedir. Saldirganligin birey ve toplum icin yol actifi olumsuz
sonuglar hemen herkes tarafindan bilinmektedir. Bu durum, saldirganligin
kontrol altina alinmasiyla ilgilenen arastirmacilari, saldirgan duygu ve
davraniglarla  iliskili olan degiskenleri arastirmaya yoOneltmektedir.
Saldirganligin konu edildigi bu arastirmada da, saldirganhik ile giinliik
hayatimizda en az onun kadar 6nemli bir yer tutan kisilerarasi iligki tarzlari ve
empati arasindaki iligkiler incelenmektedir.

Saldirganlik, Ruhbilim Terimleri Sozliigi’nde (Eng, 1980, s.158)
‘bireyin kendi diisiince ya da davramiglarini, distaki direnmelere karsin zorla
karsisindakine benimsetme ¢abasi’ olarak tanimlanmaktadir. Bagska
kaynaklarda ise saldirganlik, ‘baskalarini inciten, psikolojik ve fizyolojik zarar
veren her tiirlii davranig’, ‘bagkalarini incitme niyeti tasiyan her tiirlii davranig’
ya da ‘Ofke igeren davranig’ gibi farkli sekillerde ifade edilmektedir. Bu

tanimlar yakindan incelendiginde ortak noktalarinin ‘zarar verme davranigina’
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yaptiklar1 vurgu oldugu goriilmektedir (Bilgin, 1988; Sekertekin, 2008; Yenel,
2004).

Saldirganlik farkli sekillerde agiklanabilmektedir (Kiper, 1984; Kdksal,
1991). icgiidii kuramlar1 saldirganligi, dogustan gelen saldirgan iggiidiilerin bir
sonucu olarak gormektedir. Insanlarda saldirganhigin dogustan geldigini
savunan bu goriislerin temeli Onemli Olgiide, hayvanlar iizerine yapilan
caligmalara dayandirilmaktadir. Etologlarin biiyiilk bir kismi, hayvanlarda
saldirganligin dogustan gelen ve hayati siirdiirmek, soyu devam ettirmek i¢in
gerekli bir giidii olduguna inanmaktadir (Dervent, 2007). Lorenz (1983)
saldirganligin insanlar i¢in de benzer bir islevi oldugunu belirtmektedir. Ona
gore saldirganlik, insanoglunun icinde tasidigi, tiirii korumaya yonelik, disar1
cikmay1 bekleyen birinci dereceden tehlikeli bir giidiidiir. Sosyal 6grenme
kuramcilart ise, saldirganligi O6grenmelere dayandirarak agiklamayi tercih
etmektedir (Bandura, Ross ve Ross, 1961; Bandura, 1971; Bostan ve Kilcigil,
2008; Ozmen, 2004; Terzi, 2009; Yenel, 2004). Bandura (1971), ‘sosyal
O0grenme kurami’ ile saldirganligin sosyalizasyonun bir sonucu olarak ortaya
¢ikan, Ogrenilebilen bir davranis oldugunu oOne siirmektedir. Bu baglamda
bireyi saldirganliga iten nedenler i¢sel degil, digsal ve ¢evresel goriinmektedir.
Saldirganliga bir diger agiklama, engelleme-saldirganlik kuramindan
gelmektedir. Bu kuram, saldirganligin engelleme sonucu ortaya ¢iktigt
goriisiinii benimsemektedir. Kuram, ilk kez 1939 yilinda Dollard ve Yale
Universitesi'nden arkadaslar1 tarafindan ortaya atilmustir. Dollard ve
arkadaslari, engellemenin her zaman saldirganliga yol actigini 6ne siirerken,

Berkowitz (1989) engellemenin her durumda saldirganlikla
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sonu¢lanmayacagina dikkat ¢ekmektedir. Biyolojik kuram ise, saldirganliga
biyolojik agiklamalar getirmekte; Ornegin, saldirganhigt XXY ve XYY gibi
kromozom anormallikleri, DNA polimorfizmi gibi genetik etkilerle
acgiklamaktadir (Abay ve Tuglu, 2000; Basoglu, 1998).

Saldirganliga getirilen acgiklamalara ek olarak, farkli saldirganlik
tiirlerinden de sdz edilmektedir. Arastirmacilarin, bir amaca varmada arag
olarak saldirganlik, fiziksel ve psikolojik saldirganlik, aktif ve pasif
saldirganlik, sosyal rol olarak saldirganlik, dolayli saldirganlik, kendine
yonelik saldirganlik, 6zgeci saldirganlik, izin verilmis saldirganlik ve
diismanca saldirganlik (Dervent, 2007; Dogan ve ark., 2002; Eroglu, 2009;
Kartal ve Bilgin, 2009; Sahan, 2007; Var, 2008) gibi farkl1 saldirganlik tiir ya
da siniflamalar1 {izerinde durduklari goriilmektedir. Bu arastirmada ise
saldirganlik yikici saldirganlik, edilgen saldirganlik ve atilganlik olmak iizere
i ana baslikta incelenmektedir. Yikici Saldirganlik. Bireylerin herhangi bir
engellenme durumunda, {iziintii veya karmasik duygu yogunlugu igerisinde,
kendisine zarar veren kaynaga karsi, zarar verme amaci tagiyan yikici bir tutum
izleyip, toplumun onaylamayacagi bigimde yikict bir saldirganlik
sergilemesidir. Bu tiir saldirganlik diismanlik icermektedir (Kiper, 1984;
Tutkun ve ark., 2010). Edilgen Saldwrganiik. Bu tip saldirganlikta, bireyler
karsisindaki kisiye acik bir edimde bulunmadan saldirganlik duygularini tatmin
etmektedir. Edilgen saldirganlik durumunda bireyler farkli kaygilardan dolayi
pasif bir davranig gosterip miicadeleden kagma egilimindedir (Bostan ve
Kileigil, 2008). Edilgen saldirganlik, ileri derecede sozel olarak igneleme ve

alay etme bi¢iminde ortaya ¢ikabilmektedir (Yenel, 2004). Anulganiik. Kendini
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ifade edebilme sosyal becerisi olarak goriilmektedir (Kirimoglu ve ark., 2009).
Atilganlik saldirgan olma durumu degildir. Saldirganlik ile atilganlik farklh
davraniglar olmasina karsin, Kiper’e (1984) gore atilganlik, yapici saldirganlik
olarak nitelendirilmelidir. Atilgan bireyler kendilerine haksizlik ve saygisizlik
yapilmasina izin vermemektedir (Tutkun ve ark., 2010). Temelde atilganlik
bireylerde olumlu goriilen duygu, diisiince ve gereksinimleri ifade edebilme
yetenegi olmasina karsin, bu gereksinimlerin kisinin yasal hakki olmasi
gerekmektedir (Yenel, 2004). Baska bir ifadeyle atilganlik, zaman zaman
saldirganlik sinirlarina gegebilmektedir.

Saldirgan davranisin ortaya ¢ikmasinda aile, sosyal cevre, giiriilti,
alkol-uyusturucu kullanimi, akut stres, psikolojik iyilik halini yitirme ve kitle
iletisim araglar1 gibi pek ¢ok etmen etkilidir. Birey ¢evrenin bir parcasidir ve
onunla etkilesim halindedir. Birey cevreyi etkileyebildigi gibi, ¢cevre de bireyi
etkilemektedir. Bu baglamda bireyin karsilasabilecegi giiriiltli, ¢evre kirliligi
gibi ¢evresel etmenler de saldirganliga yol agabilmektedir (Bulut, 2008; Erden,
2007; Giiltekin ve Sayil, 2005; Rainey, 1984; Sahan, 2007; Ulken, 2011;
Terzi, 2009; Thomas, 2003; Yildiz, 2004). Hangi nedenle olursa olsun
saldirganlik, genel olarak zarar verici bir eylem bigimi oldugu igin toplum
tarafindan hos karsilanmamaktadir. Bu nedenle, saldirganligin iliskili oldugu
kontrol edilebilir sosyal etmenlerin belirlenmesi olduk¢a biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Insanlarda saldirganhig etkileyen en 6nemli soysal etmenlerden
biri bireyin giinlilk sosyal hayatinin biiyiik bir kismimi kapsayan kisilerarasi
iligkilerdir. Kisilerarasi iliskilerde gozlenen herhangi bir bozukluk, olumsuzluk

ya da c¢atigmanin saldirgan duygu ve davraniglari  yordayacagi
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disiiniildiigiinden (Demirci ve ark., 2002) arastirmada kisilerarasi iligki tarzlar
ile saldirganlik arasindaki iligki incelenmektedir.

Kisileraras: iliskiler bireyler arasindaki etkilesimi ifade emektedir.
Kigilerarast iliski, iki ya da daha fazla kisi arasinda gerceklesen, tanigik
olmaktan samimiyete kadar farkli yakinlik diizeylerinde yasanan iliskiler
olarak diisiiniilmektedir (Imamoglu, 2009). Saymaz (2003)’a gore kisilerarasi
iligkiler ‘bireylerin diger kisilerle olan iliskilerinde yasadiklar1 duygu, diisiinme
ve davranis stillerini’ ifade etmektedir (s. 30). Kisileraras1 iliskiler bireyi
dogrudan etkilemekte (Durmaz, 2004; Erdzkan, 2009; Oral, 2006; Yilmaz,
2010; Yiksel, 2008), zamanla bireyler arasinda gozlenen kisileraras: iliski
tarzlarmi sekillendirmektedir (Karsli, 2008; Kog¢, 2008). Buss ve Craik’e
(1983) gore, kisilerarasi iligki tarzi, bireyin ¢esitli iliski ve durumlarda
sergiledigi genel davranis egilimi ve kisilik Oriintiisiinii temsil etmektedir.
Olumsuz Kisileraras1 iligki tarzlari, bireylerin hayat Kkalitesini ve yasam
doyumunu olumsuz yonde etkilemekte, iliskilerinde catisma ve sorun
yasamalaria zemin hazirlamaktadir (Batigiin, 2004). Catigmalarin ¢6ziimii i¢in
bazi bireyler yapici yollar kullanirken, diger bazilar1 Yildinm’in da (2006)
belirttigi gibi yikici yollari, saldirgan yontemleri tercih etmektedir.

Kisileraras1 iligki tarzlari, iletisim siirecinde meydana gelen
etkilesimlerin sonucu olarak ortaya c¢ikmakta ve kisileraras: iliskilerin nasil
algilanacagindan, ruh sagligina kadar genis bir yelpazede bireylerin yasamini
etkilemektedir (Erdzkan, 2009; Durak Batigin ve Hisli Sahin, 2009; Hisli
Sahin, Durak Batigiin ve Uzun, 2011). Her bireyin gelistirdigi bir kigilerarasi

iligki tarzi bulunmaktadir. Birey hem bu iligki tarzina gore hareket etmekte,
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hem de etkilesim i¢inde oldugu diger bireyin kisilerarasi iligki tarzindan
etkilenmektedir. Bireylerin ayn1 zamanda farkl iligkilerinde, farkli kisilerarasi
iligki tarzlarim1 benimseyebildikleri ve bilingsiz bigimde birbirlerini
tamamlayict  bir sekilde kisilerarasi iligki tarzlarm kullanabildikleri
goriilmektedir (Yilmaz, 2010). Kisileraras: iligkilerde besleyici ve ketleyici
iligki tarzlar1 kullanilmaktadir. Kisilerarasi iligkiler bireylerin yasantilarini
iyilestirebilir, doyurucu ve besleyici bir nitelikte olabilir. Bu tiir iligkiler
besleyici iligki tarzlar1 olarak isimlendirilmektedir. Yikict etkiye sahip kotii
yasantilara neden olabilen iliski tarzlari ise zehirleyici ya da ketleyici iliski
tarzlar1 olarak kabul edilmektedir (Greenwald, 1999). Besleyici iliskiler
'gereksinimlerini karsisindakine agikca ifade etme, karsisindakine kabullenici
ve saygil bir tarzda yaklasma ve yapici konusma” gibi olumlu ozelliklerle
aciklanirken, ketleyici iligkiler ‘kendini iistiin gorme, karsisindakini
kiigiimseme, bagkalarina sozle satasma ya da onlarla alay etme ve kolayca
Ofkelenebilme gibi” ozelliklerle ifade edilmektedir (Durak Batigiin ve Hisli
Sahin, 2009; Hisli Sahin, Durak Batigiin ve Uzun, 2011; Hisli Sahin, Durak
Batigiin ve kog, 2011). Besleyici iliski, karsilikli anlayisla saglanirken,
ketleyici iligkide zorlama, yonetme istegi ve baski vardir. Dolayisiyla besleyici
iligki tarzlar1 bireylerin birbirlerini daha iyi anlamalarina yardimci olurken;
ketleyici iliski tarzlari tam tersi bir etki yaratarak saglikli bir iligki siirdiirmeyi
giiclestirmektedir (Greenwald, 1999). Bu bilgiyle tutarli olarak, Hisli Sahin,
Durak Batigiin ve Uzun (2011) ve Hisli Sahin, Durak Batigiin ve Kog¢’un
(2011) galismalar1 kisilerarasi tarz ve bir tiir saldirganlik olan 6fke arasindaki

iligkiyi belgelemektedir.
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Saldirganlikla iligkili oldugu disiiniilen bir diger degisken ise
empatidir. Empati, kisileraras: iligkileri etkileyip, herhangi bir ¢atigma
durumunun yasanmamasint ve bireylerin birbirleri ile daha iyi iliskiler
kurmasini1 saglamaktadir (Eisenberg, 2000; Erken, 2009; Giirliz ve Eginli,
2008; ikiz, 2006; Piskin, 1989). Digeri yonelimli bir duygu olan empati,
olumlu sosyal davraniglarin gelismesine katkida bulunmakta, empati
yoksunlugu ise sosyal yasamda sorunlar yasanmasina neden olmaktadir.
Bireylerde empati yoksunlugunun ortaya ¢ikardigi bu sorunlar arasinda
saldirgan duygu ve davraniglarin da oldugu disiiniilmektedir. Bu diisiince
dogrultusunda ¢alismada, kisileraras: iligki tarzlari ile birlikte empatinin de
saldirganlikla iliskisi arastirilmaktadir.

Empati, bireyin kendini diger bireyin yerine koyarak onu anlamasi ve
bunu ona hissettirmesi siirecidir. Empati siireci algilama, anlama, hissetme gibi
psikolojik, biligssel ve duygusal bilesenlerden olusmaktadir (Fesbach,1975).
Morse ve arkadaslar1 (1992), empatinin duygusal, etik, bilissel ve davranigsal
bilegenlerine vurgu yapmaktadir. Dokmen’e (2003) gore ise empatinin, bilissel
ve duygusal olmak iizere iki yan bileseni vardir. Empatinin biligsel yan1 bireyin
kendisini karsisindaki bireyin yerine koyarak onun ne diisiindiigiinii, duygusal
yani ise bireyin kendisini karsisindaki bireyin yerine koyarak onun ne
hissettigini anlamasidir. Ddkmen (2003) empatiyi ‘bir insanin kendisini
karsisindaki insanm yerine koyarak onun duygularini ve diisiincelerini dogru
anlamasi’ seklinde tanimlamaktadir (s. 135). Empati, bireylerin birbirini
anlamasini saglayarak, aralarinda herhangi bir ¢atisma yasanmasi olasiligini

azaltmaktadir (Alver, 2003; Doékmen, 2003; Eisenberg, 2000). Hatirlanacagi

72



Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2013, 4(1), DOI:10.1501/sbeder 0000000051

gibi, saldirganlik digerlerini inciten, onlara psikolojik ve fiziksel zarar veren
olumsuz etkileri olan davranislar1 kapsamaktadir (Bilgin, 1988; Yenel, 2004).
Saldiranlik egilimi gosteren birey, empati kurup kendisini karsisindakinin
yerine koyarak onu anlamaya c¢alistiginda saldirgan duygulariyla daha bariseil
yollarla basa c¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle, empati kurma egilimi
saldirganligin azalmasinda etkin rol oynamaktadir (Strayer ve Roberts, 2004).
Buraya kadar aktarilanlart oOzetlemek gerekirse, biiyiikk Olgilide
sosyallesme siirecinde sekillenen saldirganligin, kisilerarasi iligki tarzlari ve
empatik egilimle iligkili oldugu anlasilmaktadir. Ancak, iilkemizde bu
degiskenleri bir arada inceleyen bir ¢aligma ile karsilagilmamistir. Bu nedenle
caligmada, s6z konusu degiskenler arasindaki iligkiler iizerinde durulmaktadir.
Calismada ilk olarak, kisilerarasi iligki tarzlari, empati ve saldirganlik tiirleri
arasindaki iliskiler incelenmistir. Ardindan, Kkisileraras1 iliski tarzlart ve
empatinin saldirganlik tiirlerini hangi diizeyde yordadigi arastirilmistir.
Kuskusuz bireylerin iliski tarzlari onlarin saldirganlik diizeylerine farkli
sekillerde yansimaktadir. Bu arastirmada, saldirganlik tiirlerinin ketleyici iliski
tarzlariyla pozitif yonde, besleyici iliski tarzlar1 ve empati ile negatif yonde
iligkiler ~ gosterdigi  varsayilmistir. Ek olarak c¢alismada, erkeklerle
karsilastirildiginda kadinlarin daha empatik, kisilerarasi iligkilere daha agik
(Bozkurt, 1997; Myyry ve Helkama, 2001; Park ve ark., 2006; Watson,
Biderman ve Sawrie, 1994) ve daha az saldirgan olduguna isaret eden arastirma
bulgularindan (6rnegin, Bem, 1974; Rainey, 1984; Thomas, 2003) yola

cikilarak; kadinlarla erkeklerin kisilerarasi iligki tarzlari, empati ve saldirganlik
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diizeyleri karsilastirilmistir. Bu bilgiler 1s18inda aragtirmada su denenceler
Sinanmigtir:

1. Yikic1 saldirganlik, edilgen saldirganlik ve atilganlik; ketleyici iligki
tarzlarnn (benmerkezci ve kiigiimseyici) ile pozitif, besleyici iligki
tarzlan (agik ve saygill) ve empatik egilim ile negatif yonde ve anlamli
iliskiler gostermektedir.

2. Saldirganlik tiirlerini  ketleyici iliski tarzlart (benmerkezci ve
kiigiimseyici) pozitif yonde, besleyici iliski tarzlar1 (agik ve saygili) ve
empatik egilim negatif yonde yordamaktadir.

3. Erkeklerinkiyle karsilastirildiginda, kadinlarin empatik egilim, agik
iligki tarz1, saygili iliski tarz1 diizeyleri daha yiiksek; benmerkezci iliski
tarzi, kiiclimseyici iliski tarzi, yikici saldirganlik, edilgen saldirganlik

ve atilganlik diizeyleri ise daha diisiiktiir.

Yontem
Orneklem
Arastirmanin drneklemi 120 (%58.5) kadin, 85 (% 41.5) erkek olmak
iizere toplam 205 katilimcidan olugsmaktadir. Katilimcilarin yag araligr 17-29,
yas ortalamasi ise 20.82°dir (S: 2.27). Arastirmaya Ankara’daki {iniversitelerde

Ogrenimini siirdiirmekte olan iiniversite 6grencileri katilmustir.
Veri Toplama Araclan
Arastirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek igin

Demografik Bilgi Formu, empati egilim diizeylerini belirlemek i¢cin Empatik
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Egilim Olgegi (EO), kisileraras: iliski tarzlarmi belirlemek i¢in Kisilerarasi
Iliski Tarzlar1 Olgegi (Digerleri ve Siz) (KITO), saldirganlik egilimlerini
belirlemek igin ise Saldirganlik Olgegi (SE) uygulanmustir.

Demografik Bilgi formu: Bu bilgi formunda katilimcilara yas ve cinsiyet gibi
demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular sorulmustur.

Empatik Egilim Olcegi: Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen, bireylerin
giindelik hayatlarinda empati kurma diizeyini 6lgmeyi amaglayan bir 6l¢ektir.
Her madde 1-5 arasinda degisen likert tipi bir Olgek iizerinde
degerlendirilmektedir. Olgek 20 maddeden olusmakta, 3, 5, 8, 11, 12, 13, 15
ve 18. maddeleri ters kodlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar bireyin
empatik egilim diizeyinin yliksek oldugunu gostermektedir. Dékmen tarafindan
yapilan ¢alismada, 6l¢egin giivenirlik katsayisi .82 olarak belirlenmistir.
Kisileraras: iliski Tarzlar1 Olgegi: Bu 6lcek, Sahin, Durak ve Yasak (1994)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek, bireylerin diger bireylerle olan etkilesim
tarzini belirlemeyi amaglamaktadir. 31 maddeden olusan 6lcekte, her madde O-
3 arasinda degisen Likert tipi bir dlgek iizerinde degerlendirilmektedir. Olgek,
besleyici ve ketleyici iligki tarzlarmi Olgen iki alt Olgekten meydana
gelmektedir. Her bir alt Olcek, kendi ig¢inde iki alt boyuta ayrilmaktadir.
Besleyici iliski tarzlar alt 6lgegi acik ve saygili iligki; ketleyici iligki tarzlar
alt Olgegi ise benmerkezci ve kiiglimseyici iliski alt boyutlarindan
olusmaktadir. Olgegin tamami igin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1.79’dur. Alt 6lgeklerin i¢ tutarlilig ise; agik iligki tarzi i¢in .73, saygili
iligki tarz1 igin .70, benmerkezci iligki tarz1 i¢in .56 ve kii¢limseyici iligki tarzi

icin .78 olarak belirlenmistir (Sahin, Durak ve Yasak, 1994).
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Saldirganhk Olgegi: Kiper (1984) tarafindan gelistirilmis olan bu 6lgek yikici
saldirganlik, atilganlik ve edilgen saldirganlik olmak iizere ii¢ alt dlgekten
olugmaktadir. 30 maddeden olusan dlgekte, her bir madde 1-7 arasinda degisen
Likert tipi bir 0l¢ek iizerinde degerlendirilmektedir. Yikici saldirganlik alt
testinin giivenirlik katsayis1 .81; atilganlik alt testinin giivenirlik katsayis1 .93
ve edilgen saldirganlik alt testinin gilivenirlik katsayisi .88 olarak tespit

edilmistir (Kiper, 1984).

islem

Veri toplama araclari, Ogrencilere arastirmacilar tarafindan
uygulanmustir. Katilimcilara ¢alismanin  amaci, haklari ve dlgekleri
doldururken dikkat edilmesi gereken noktalar agiklandiktan sonra uygulamaya
baslanmistir.  Olgeklerin uygulanmasi yaklasik 10 dakikalik bir siireyi

kapsamistir.

Bulgular

Caligmanin amaci dogrultusunda arastirmada ilk olarak, empatik
egilim, besleyici (agik, saygill)) ve ketleyici (ben merkezci, kiigiimseyici)
kisilerarasi iliski tarzlar1 ve saldirganlik tiirleri arasindaki iliskileri belirlemek
icin Pearson teknigi kullanilarak korelasyon analizi yapilmistir. Ardindan,

empatik egilim ve kisileraras1 iligki tarzlarinin saldirganlik tiirlerini hangi
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diizeyde yordadigini tespit etmek igin asamali (stepwise) hiyerarsik regresyon
analizi uygulanmigtir. Son olarak, kadinlar ve erkeklerin aragtirmada yer alan
degiskenler acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

icin bagimsiz gruplar igin t testi gergeklestirilmistir.

Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Aragtirmada yer alan degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek igin

korelasyon analizi yapilmis, analiz sonuglar1 Tablo 1.’de gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirmada Yer Alan Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar.

1 2 3 4 5 6
Empatik egilim (1)
Acik tarz (2) 49**
Saygili tarz (3) A2F* T 4x*
Benmerkezci tarz (4) -12 -.06 -.20%*
Kiigiimseyici tarz (5) -26%*% - 24*%*  _37F* 66**

7
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Besleyici tarz (6)

Ketleyici tarz (7)

Yikici saldirganlik (8)

Edilgen saldirganlik (9)

Atilganlik (10)

49**

-23**

-31*%*

-31**

31>

94

-19*%*

-.04

-.15*

.69**

92%*

-.34**

- 14%

- 19**

52**

-13

84**

AT

40**

A7

-.32%*

96**

63**

50**

.01

-.28**

-.09

-18**

.65**

** n<.01, *p<.05

Tablo 1.’deki korelasyon degerleri, arastirmanin amaci i¢in Onemli

olan iligkiler agisindan incelendiginde, yikici saldirganligin empatik egilim ve

saygili iliski tarz1 ile negatif yonde; benmerkezci ve kiigiimseyici iligki tarzlari

ile pozitif yonde anlamli iligkiler gosterdigi saptanmistir. Edilgen saldirganlik

empatik egilim, agik iligki tarz1 ve saygili iligki tarzi ile negatif yonde iligkiler

gosterirken; benmerkezci ve kiiglimseyici iligski tarzlart ile pozitif yonde

anlaml iligkiler ortaya koymaktadir. Atilganlik ile agik, saygili, benmerkezci

iligki tarzlar1 ve empatik egilim arasinda ise pozitif yonde anlamli iligkiler

vardir. Empatik egilim ve kisilerarast iligki tarzlar1 arasindaki iligkiler

incelendiginde, empatik egilimin kiiglimseyici iliski tarzi ile negatif, agik ve
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saygil iligki tarzlan ile pozitif yonde ve anlamli iligkilere sahip oldugu

anlasiimaktadir.

Regresyon Analizine Iliskin Bulgular

Saldirganlik tiirlerini yordayan degiskenleri belirlemek i¢in asamali
hiyerarsik regresyon analizleri yapilmistir. Korelasyon analizinden elde edilen
bulgular incelendikten sonra ilk olarak “yikict saldirganli§i” yordayan
degiskenleri belirlemek icin regresyon analizi gergeklestirilmistir. Analizin ilk
asamasinda kiiclimseyici, benmerkezci ve saygil iliski tarzlar1 denkleme dahil
edilmis, ardindan empatik egilim denkleme alinmistir. Daha sonra, “edilgen
saldirganlig1” yordayan degiskenleri belirlemeye yonelik regresyon analizi
gerceklestirilmigtir. Denkleme ilk sirada kiiglimseyici, benmerkezci, saygili ve
acik iligki tarzlar1 alinmis, onlari ikinci agamada denkleme dahil edilen empatik
egilim izlemistir. Son regresyon analizi “atilganlig’” yordayan degiskenleri
belirlemek i¢in yapilmigtir. Analizin ilk agsamasinda kiigiimseyici, benmerkezci
ve saygili iligki tarzlar analize alinmis, onlar1 ikinci asamada denkleme dahil
edilen empatik egilim takip etmistir. Bu, analizlerden elde edilen sonuglar
degiskenlerin regresyon denklemine giris sirasina uygun olarak Tablo 2.’de

gosterilmisgtir.

79



Hasta,Giiler, Saldirganlik: Kisilerarasi iliski Tarzlari Ve Empati Acisindan Bir inceleme

Tablo 2. Saldirganlik Tiirlerini Yordayan Degiskenler

Uyarlanms F

R® R® Beta t Degisim F
Yikicr Saldirganhk
Kii¢iimseyici 40 | .40 .59 11.44** | 136.67** | 136.67**
iliski tarz1
Empatik egilim | .43 | .42 -15 | -38.80** | 7.79** 74.52**
Edilgen Saldirganhk
Kiiglimseyici 25 | .24 45 7.22** | 66.31** | 66.31**
iligki tarzi
Empatik egilim | .28 | .27 -19 | -3.11** | 9.69** 39.42**
Atilganhk
Acik Miski | .47 | .47 .70 14.25%* | 182.17** | 182.17**
tarzi
Benmerkezci 52 | 51 21 4.20*%* | 17.60** | 107.34**
iliski tarz1

**p< 01, *p<.05

Tablo 2.’ye bakildiginda, yikici

saldirganlig1 kiigiimseyici iliski

tarzinin pozitif yonde, empatik egilimin negatif yonde yordadigi goriilmektedir.
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Bu iki degiskenin yikic1 saldirganlikta agikladigi toplam varyans % 44’tiir.
Edilgen saldirganligr ise kiigiimseyici iliski tarzinin pozitif, empatik egilimin
negatif yonde yordadigi anlasilmaktadir. Bu iki degiskenin edilgen
saldirganlikta birlikte agikladiklar1 toplam varyans % 27°dir. Son olarak,
atilganligi yordayan degiskenler incelendiginde, bu degiskeni acik ve
benmerkezci iliski tarzlarimin pozitif yonde yordadigi gozlenmektedir. Agik ve
benmerkezci iliski tarzlarn atilganhik degiskenindeki varyansin % 51°ni

acgiklamaktadir.

Cinsiyete Gore Yapilan Karsilastirmalar

Aragtirmada yer alan kadin ve erkek katilimcilarin empatik egilim;
besleyici iliski tarzlar1 olan agik ve saygili iliski tarzi; ketleyici iliski tarzlar
olan benmerkezci ve kiiclimseyici iliski tarzi; atilganlik, yikict ve edilgen
saldirganlik diizeyleri t testi yapilarak karsilagtirilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo

3.’de 6zetlenmistir.
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Tablo 3. Cinsiyete Gore Yapilan Karsilastirma Sonuglart.

Cinsiyet [ Ortalama | Standart sapma t

Empatik egilim Kadin 64,61 5,54 3.84**
Erkek 61,37 6,52

Acik iligki tarzi Kadin 15,62 3,72 3.41**
Erkek 13,55 4,62

Saygili iliski tarz1 Kadin 15,91 2,93 3.55**
Erkek 13,95 4,44

Benmerkezci iliski tarzi | Kadin 5,20 2,42 -3.06**
Erkek 6,32 2,78

Kiictimseyici iligki tarzi | Kadin 5,88 433 -5.61**
Erkek 10,01 5,74

Yikici saldirganlik Kadin 34,43 10,17 -4.21*%*
Erkek 41,11 11,85

Edilgen saldirganlik Kadin 32,11 10,87 -3.86**
Erkek 38,15 11,28

Atilganlik Kadin 49,84 9,90 2.06*
Erkek 46,62 11,75

**P< 01, *p<.05
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Yapilan t testinin sonuglari, kadinlarin empatik egilim, acik iliski tarzi,
saygili iligki tarz1 ve atilganlik diizeylerinin anlamli olarak erkeklerinkinden
yikksek oldugunu gostermektedir. Kadinlarin  benmerkezci iliski tarzi,
kiictimseyici iliski tarzi, yikici saldirganlik ve edilgen saldirganlik diizeyleri ise

anlaml olarak erkeklerininkinden diistiktiir.

Tartisma

Bu kisimda ilk olarak degiskenler arasinda gozlenen iliskiler
tartisilmaktadir. Ardindan kisaca, bu iliskiler dogrultusunda gerceklestirilen
regresyon analizi sonuglar1 gozden gecirilmektedir. Son olarak, yazindaki
bilgiler 1s18inda aragtirmada yer alan degiskenler acgisindan gozlenen cinsiyet

farkliliklar1 tizerinde durulmaktadir.

Korelasyon Analizine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Bulgular empatik egilim, kisilerarasi iligski tarzlari ve saldirganlik
tiirleri arasinda gozlenen iligkiler agisindan incelendiginde, yikici saldirganligin
empatik egilim ve saygili iliski tarzi ile negatif yonde, benmerkezci ve
kiiciimseyici iligki tarzlar1 ile pozitif yonde anlamli iligkiler gosterdigi
anlagilmaktadir. Edilgen saldirganlik agik iliski tarzi, saygili iligki tarzi ve

empatik egilim ile negatif yonde, benmerkezci ve kiiglimseyici iligki tarzlar ile

83



Hasta,Giiler, Saldirganlik: Kisilerarasi iliski Tarzlari Ve Empati Acisindan Bir inceleme

pozitif yonde anlamh iliskiler ortaya koymaktadir. Atilganlik ile empatik
egilim, acik iligki tarzi, saygili iligki tarzi ve benmerkezci iligki tarzi arasinda
ise pozitif yonde anlamli iligkiler vardir.

Empatik egilimin saldirganlik tiirlerinden yikicti ve edilgen
saldirganlikla negatif yonde, atilganlikla pozitif yonde iliskili olmasi, empatik
egilim arttikca yikic1 ve edilgen saldirganlik diizeylerinin azaldigimi ortaya
koymaktadir. Bilgin’e (1988) gore, yikici saldirganlik dogrudan karsidaki
bireye zarar verme amaci tasirken, edilgen saldirganlik igneleyici davramslart
icermektedir. Empatinin bireylerin birbirini anlamasini sagladigi ve g¢atigma
olusumunu engelledigi (Dokmen, 2003) dikkate alindiginda, séz konusu
sonuclar anlasilmaktadir. Bu sonuglar ayni zamanda, arastirmanin “empatik
egilim ile saldirganlik tiirleri arasinda negatif yonde iliskiler bekleyen™ ilk
denencesini biiyiik 6l¢iide dogrulamaktadir. S6z konusu bulgular, empatik
egilim diizeyi diisiik olan 6grencilerin saldirganlik egiliminin yiiksek oldugunu
ortaya koyan Erken’in (2009) ve Rehber’in (2007) calisma sonuglariyla da
tutarlidir. Ancak empatik egilim ile saldirganlgin alt boyutlarindan olan
atilganlik arasinda gozlenen pozitif iliski ilk bakista sasirticidir. Digeri
yonelimli olumlu bir duygu olan empati arttik¢a, eger bir saldirganlik tiirii ise
atilganlik azaliyor olmalidir. Bununla birlikte atilganligi, bireylerin olumlu
goriilen duygu, diisiince ve gereksinimlerini ifade edebilme yetenegi olarak ele
aldigimizda empatik egilimle pozitif iliski gdstermesi anlasilmaktadir. Kiper
(1984) atilganligi yapici bir saldirganlik tiirii olarak yorumlamaktadir. Bireyler
kimi zaman haklar1 olmadan, olumsuz gereksinimlerini de karsi tarafa

aktarmaktadir. Oysaki, ancak olumlu olan gereksinimlerin ifadesi atilganlik
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olmaktadir  (Yenel, 2004). Ozetle atilganligin, hem empati hem de
saldirganlikla pozitif iliski gostermesine neden olacak niteliklere sahip
olabilecegi anlagilmaktadir

Sonuglar kisilerarast iligki tarzlart ve saldirganlik agisindan
incelendiginde, yikic1 saldirganhigin saygili iliski tarzi ile negatif yonde;
benmerkezci ve kiiglimseyici iligki tarzlari ile pozitif yonde iliskili oldugu
gozlenmistir. Saygil iliski tarz1 besleyici kisilerarasi iliski tarzlarindan biridir
ve bu tarzi sergileyen bireyler karsisindakine saygili, anlayish ve kabullenici
yaklagmak egilimindedir (Durak Batigiin ve Hisli Sahin, 2009). Bu nedenle,
saygili iligki tarz1 ve yikici saldirganlik arasinda gozlenen negatif iliski anlasilir
goriinmektedir. Yikic1 saldirganligin, ketleyici kisilerarasi iliski tarzlarindan
benmerkezci ve kiiciimseyici iligki tarzlari ile pozitif yonde iliski gdstermesi de
beklenen yondedir. Hatirlanacagi gibi, ketleyici iligkiler karsisindakinin
goriislerini dikkate almama, sdzle satasma, alay etme ve kolayca 6fkelenebilme
gibi saldirgan nitelikler barindirmaktadir (Sahin ve ark., 1994). Saldirganlikta
da gili¢ savasina girme, satagsma gibi davraniglar bulunmaktadir (Kartal ve
Bilgin, 2009). Bu baglamda, kii¢iimseyici kisilerarasi iligki tarzi ve saldirganlik
arasinda gozlenen iliski anlasilir olmaktadir.

Bulgular, edilgen saldirganligin acgik ve saygili iliski tarzlar ile negatif
yonde, benmerkezci ve kiiglimseyici iliski tarzlari ile pozitif yonde anlamli
iligkilere sahip oldugunu gostermektedir. Besleyici ve ketleyici kisilerarasi
iligki tarzlarinin  Ozellikleri dikkate alindiginda bu sonuglar olagan
karsilanmaktadir. Ornegin, besleyici iliski tarzi “kendi gereksinimlerini ve

isteklerini karsisindakine acgikga belli etmek, karsisindakine ona saygi
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duydugunu ve onu kabullendigine iliskin mesajlar vermek ve olumlu
konugmalar yapmak™ gibi iletisim becerilerini icermektedir (Oral, 2006). Bu
aragtirmanin sonucuyla uyumlu olarak, 6gretmen adaylar iizerinde yapilan bir
caligmada, iletisim becerileri azaldik¢a saldirganligin arttigi saptanmistir
(Kurtyilmaz, 2005).

Saldirganlik tiirlerinden atilganlik ise, hem besleyici iliski tarzlarmdan
acik ve saygil iliski tarzi ile hem de ketleyici iliski tarzlarindan benmerkezci
iligki tarzi ile pozitif yonde iliskilidir. Acik kisileraras: iligski tarzini Slgen
‘kendi isteklerimi ve ihtiyaglarimi karsimdakine agikca belli ederim” gibi
maddelerin, saldirganlifin alt boyutlar1 arasinda yer alan atilganlik ile ilgili
oldugu anlagilmaktadir. Sekertekin (2008) tarafindan gerceklestirilen bir
calismada, sosyal iligkilerde sefkatli ve israrli olma ile atilganlik arasinda
gozlenen anlaml iliski arastirmanin bu bulgusunu destekler niteliktedir.

Empatik egilim ve kisileraras1 iliski tarzlarnn arasindaki iligkiler
incelendiginde ise, empatik egilimin kiiglimseyici iligki tarzi ile negatif, agik ve
saygilt iliski tarzlari ile pozitif yonde iliskilere sahip oldugu belirlenmistir.
Empatik bireyler ile agik ve saygili iligki tarzlarma sahip olan bireylerin olumlu
ve hosgoriilii olmak gibi ortak oOzelliklere sahip olduklar1 (Dokmen, 2003;
Greenwald, 1999; Durak Batigiin, Hisli Sahin, 2009) bilinmektedir. Bu
nedenle, empatik egilim ile agik ve saygil iligki tarzlari arasinda gozlenen
iligkiler yazinla tutarlik gostermektedir. Ayrica, empatik bireyler kiigiimseyici
iligki tarzina sahip olanlar gibi asagilayici ve fstlinliik taslayici tepkiler
sergilememektedir. Bu durum da, empatik egilim ve kii¢iimseyici iligki tarzi

arasinda gozlenen negatif iliskiye bir agiklama getirmektedir.
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Regresyon Analizlerine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Regresyon analizi sonuglari, yikic1 saldirganligi, kiiglimseyici iliski
tarzinin pozitif yonde, empatik egilimin ise negatif yonde yordadigini ortaya
koymaktadir. Kisileraras: iligkilerde kiiglimseyici iliski tarzini benimseyen
bireylerin  asagilayiciik ve kendini begenmislik gibi  Ozellikleri
diisiiniildiigiinde, kiicimseyici iliski tarzinin yikici saldirganligi pozitif yonde
yordamas1 olagandir. Daha 6nce deginildigi gibi, empatik kisilik 6zellikleri ve
saldirgan kisilik 6zellikleri farklilik gostermektedir (Bilgin, 1988; Ddékmen,
2003). Empatik egilimin yikici saldirganligi negatif yonde yordamasi, bu
bilgiyi ve arastirmanin ilgili denencesini desteklemektedir.

Sonuglar, edilgen saldirganligi, kiiglimseyici iliski tarzimin pozitif
yonde, empatik egilimin ise negatif yonde yordadigini gdstermektedir. Durak
Batigiin ve Hisli Sahin (2009), saldirgan 6fke davranislarinin, ketleyici iliski
tarzinda karsimiza ¢ikan Ofkeli tarzla benzerlik gosterdigini belirtmektedir.
Onlara gore, saldirgan davranig ele alinirken kigilerarasi tarzda bir sorun
oldugu ve kisilerin olumsuz bir etkilesim tarzina sahip oldugu diisiiniilmelidir.
Bu bilgiler dikkate alindiginda, kiiclimseyici iligki tarzinin edilgen saldirganligi
pozitif yonde yordamasi daha kolay anlagilabilmektedir.

Bulgular, agik ve benmerkezci iligki tarzlarinin atilganligi pozitif yonde
yordadigini ortaya koymaktadir. Agik iligski tarzina sahip bireylerin istek ve
gereksinimlerini agik¢a dile getirmeleri, onlarin atilgan o6zelliklerine isaret

ediyor olabilir. Bu durum, agik iliski tarzinin atilganligi yordama nedenini
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aciklar niteliktedir. Benmerkezci iliski tarzinin atilganligl pozitif yonde
yordamastyla ilgili bulgu ise, bu iligki tarzina sahip bireylerin benlik odakl
olduklar, atilgan bireylerin ise kendilerine haksizlik ve saygisizlik yapilmasina
izin vermedikleri (Tutkun ve ark., 2010) diisiiniildiigiinde kismen de olsa
anlasilabilmektedir. Arastirmanin bu bulgularyla tutarli olarak, Sekertekin
(2008) sosyal iliskilerde sefkatli ve israrli olma ile atilganlik arasinda anlaml

iligkiler gozlemistir.

Cinsiyet Farkhliklarina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Gruplar aras1 karsilastirma sonuglari, kadinlarin agik iliski tarzi, saygili
iligki tarzi ve empatik egilim diizeyinin erkeklerinkinden yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir. Kadinlarin besleyici iliski tarzlarin1 daha sik kullandiklar
(Park, Schepp, Jang ve Koo, 2006) dikkate alindiginda, onlarin agik ve saygili
iligki tarzi puanlarinin erkeklerinkinden yiiksek olmasi beklenen bir durumdur.
Kadinlar ve erkekler arasinda gozlenen bu farkliliklar sosyallesme siireciyle
aciklanmaktadir. Cinsiyet rollerinin benimsendigi toplumsallagsma siirecinde
kadinlara “rencide edici ve kirici sozleri kullanmaktan kaginmalari,
baskalarmin ihtiyaglarina duyarl, anlayish, hosgoriilii ve uyumlu olmalar1”
besimsetilirken, erkeklere “giiclii, sert ve otoriter olmalar” gerektigi
aktarilmaktadir (Bem, 1974; Dokmen, 1999; 2004; Glick veFiske, 1997; Glick
ve ark., 2000; Riger ve Galligan, 1980; Prince-Gibson ve Schwartz, 1998).
Aragtirmada kullanilan oOlgekteki besleyici tarzi temsil eden maddelerin

(6rnegin, “kendi isteklerimi ve ihtiyaglarimi karsimdakine agikga belli ederim”)
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ayn1 zamanda kadin cinsiyet roliinii yansittigi; ketleyici tarzi temsil eden
maddelerin (6rnegin, “kendimi kolayca kaybedip ofkelenirim” ) ise erkek
cinsiyet rollerine daha uygun oldugu (Arsel, Durak Batigiin, 2011; Durak
Batigiin, 2008) dikkate alindiginda, bu sonuglar anlagilir olmaktadir.
Aragtirmada ayrica, kadinlarin erkeklerden daha diisiik diizeyde benmerkezci
ve kiiglimseyici iliski tarzina sahip olmalar1 ayni sosyallesme siirecinin bir
sonucu olarak yorumlanmaktadir.

Kadinlar ve erkekler arasinda var olan cinsiyet rolii farkliliklari, onlar
arasinda gozlenen empatik egilim farkinin anlasilmasina da yardimci
olmaktadir. Yazin gozden gecirildiginde cinsiyetin empatik beceri {izerinde
farkliiga yol agmadigi yoniinde bulgulara rastlansa da (6rnegin,
Dokmen,1987), kadinlarin erkeklerden daha empatik oldugunu gosteren ¢ok
sayida sonuca ulasilmaktadir (Eisenberg, Zho ve Koller.,2001; Litvack,
McDougall ve Romney.,1997: Myyry ve Helkama,2001; Nadler ve
Nadler,2000; Schireman ve Gundy, 2000).

Kadmlarin yikici saldirganlik ve edilgen saldirganlik diizeylerinin
erkeklerinkinden diisiik olmas1 ise, erkeklerin yikici saldirganlik diizeyinin
kadinlarinkinden yiiksek oldugunu ortaya koyan bulgularla (6rnegin, Ersan,
Dogan ve Dogan; 2009; Rainey, 1984) uyumlu goériinmektedir. Bu durumun
nedeni kadinlarin kisilerarasi iligkilerinde olumlu bir nitelige sahip olan
kendini agma ve empati gibi degiskenleri daha sik kullanmalart olarak
gosterilebilmektedir (Yilmaz, 2010). Thomas’a (2003) gore ise, geleneksel

cinsiyet rolleri erkekleri 6fkelendiklerinde saldirgan davraniglar sergilemeleri
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icin cesaretlendirmektedir. Bem’in (1974) erkeksi olarak tanimladigi cinsiyet

rolleri de Thomas’in bu goriigiinii desteklemektedir.

Sonu¢

Bulgular genel olarak, kisilerarasi iliski tarzlart ve empatinin
saldirganlik tiirleriyle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Sonuc¢lar empatik
egilim ve kii¢iimseyici iliski tarzinin yikict ve edilgen saldirganligi anlaml
olarak yordadigini gostermektedir. Atilganlig ise, agik ve benmerkezci iliski
tarzinin yordadigi anlasilmaktadir. Ek olarak calismada, kadinlarin empatik
egilim, acik iliski tarzi, saygili iligki tarzi ve atilganlik diizeylerinin
erkeklerinkinden yiiksek oldugu; benmerkezci iliski tarzi, kiigiimseyici iliski
tarzi, yikict saldirganlik ve edilgen saldirganlik diizeylerinin ise
erkeklerininkinden diisiik oldugu gézlenmektedir.

Calisgmada yalnizca {iniversite Ogrencilerine wulagilmig olmasi,
sonuglarin genellenebilirligi agisindan 6nemli bir sinirlilik yaratmaktadir. Bu
nedenle sonraki ¢aligmalarda daha kapsamli bir 6rneklem grubuna ulasilmast
onerilmektedir. Ayrica, kisileraras1 iligki tarzlari, empati ve saldirganlik
arasindaki iligkileri inceleyecek olan izleyen c¢alismalarda, bu degiskenler
arasinda gozlenen iliskilerde diizenleyici bir rolii oldugu diisiiniilen cinsiyet

rollerinin de arastirmaya dahil edilmesinin yararli olacagi diisiiniilmektedir.
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SUMMARY

The results revealed that interpersonal styles and empathy were related
with aggression types. Empathic tendency and contemptuous interpersonal
style were found to be predictive of both destructive aggression and passive
aggression. Assertiveness, on the other hand, was predicted by explicit and

egocentric relationship styles. The findings also indicated that females had
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higher scores on empathic tendency, explicit and respectful interpersonal
styles, assertiveness; and lower scores on egocentric and contemptuous
interpersonal style, destructive and passive aggression than did males. These
differences in sex were explained by the traditional sex roles. Therefore, further
research taking into account the sex roles would contribute to a better
understanding of the subject.
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