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OZET

Calismanin amact; Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin serbest zaman ilgilenimleri ve
yasam doyumlari arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmanin evrenini; Mugla Sitk1
Kogman Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri olusturmustur. Orneklemi ise;
rastgele 6rnekleme yontemi ile tiim boliimlerden segilen 102’si kadin 159°u erkek olmak
iizere toplamda 261 Ogrenci olusturmaktadir (Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi,
Antrendrlilk Egitimi, Spor Yoneticiligi ve Rekreasyon). Calismada veri toplama aract
olarak; aragtirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu (yas, cinsiyet, bolim, sinif,
aylik bireysel gelir ve ¢alisip ¢calismama durumu), dgrencilerin serbest zaman ilgilenim
diizeylerini tespit edebilmek i¢in Kyle vd., (2007) tarafindan gelistirilen “Serbest Zaman
ilgilenim Olgegi” ve dgrencilerin yasam doyumu diizeylerinin belirlenebilmesi adina
Diener vd., (1985) tarafindan gelistirilen “Yasam Doyum Olgegi” kullanilmustir. Ulagilan
verilerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla frekans ve yiizde analizi, dlgek
puanlarinin normal dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in basiklik (kurtosis) ve garpiklik
(skewness) analizleri, ¢aligmanin bagimsiz degiskeni olan serbest zaman ilgilenimi ve
bagimli degiskeni olan yasam doyumunun arasindaki iligkiyi tespit etmek amacuyla t-testi
ve ANOVA testleri ve iki degisken arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla pearson
korelasyon testi yapilmustir. Arastirma sonucunda; Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin
serbest zaman ilgilenimlerinin yasam doyumlarini etkiledigi ve aralarinda pozitif yonlii
anlaml bir iliski oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Spor Bilimleri, Serbest Zaman, Yasam Doyumu

ABSTRACT

The aim of the study is to examine the relationship between leisure time interests and life
satisfaction of the students of the Faculty of Sports Sciences. The population of the study
consisted of Mugla Sitki Kogman University, Faculty of Sport Sciences students. The
sample consisted of 261 students (Physical Education and Sports Teaching, Coaching
Education, Sports Management and Recreation), 102 of whom were female and 159 of
whom were male, selected from all departments by random sampling method. As data
collection tools in the study, personal information form prepared by the researchers (age,
gender, department, grade, monthly personal income and employment status), "Leisure
Time Interest Scale" developed by Kyle et al. (2007) to determine students' leisure time
interest levels and "Life Satisfaction Scale" developed by Diener et al. (1985) to determine
students' life satisfaction levels were used. To determine the demographic characteristics
of the data, frequency and percentage analysis, kurtosis and skewness analyses to
determine whether the scale scores are normally distributed, t-test and ANOVA tests to
determine the relationship between the independent variable of the study, leisure time
interest, and the dependent variable, life satisfaction, and Pearson correlation test to
determine the relationship between the two variables. As a result of the research, it was
found that the leisure time interests of the students of the Faculty of Sport Sciences affect
their life satisfaction and there is a significant positive relationship between them.

Keywords: Sport Sciences, Leisure Time, Life Satisfaction

GIRIS

Citation: Aktop, M. & Géksel, A.G.

(2023). Spor Bilimleri
Ogrencilerinin Serbest Zaman
Ilgilenimlerive Yagam Doyumlart
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi.
Herkes i¢cin Spor ve Rekreasyon
Dergisi, 5 (2), 99-109.

Gonderme Tarihi/Received Date:
06.11.2023

Kabul Tarihi/Accepted Date:
06.12.2023

Yayimlanma Tarihi/Published Online:
30.12.2023

https://doi.org/10.56639/jsar.1386975

* Corresponding author:
aligoksel@mu.edu.tr

** TUBITAK 2209-A Universite
Ogrencileri Arastirma Projeleri
Destekleme Programi kapsaminda
1919B012204656 proje numarasi ile
desteklenmistir.

Serbest zaman faaliyetleri ve fiziksel aktivitenin hayatimizda dnemli bir role sahip oldugu
kagmilmaz bir gercektir (Eskiler & Karatas, 2017; Heo vd., 2010). Gelisen teknoloji ve
degisen yasam standartlariyla birlikte serbest zamanin toplumsal yapidaki roliiniin ¢ok daha
onemli bir hale geldigi goriilmektedir (Cakir, 2017; Henderson, 2010). Insan yasaminda bu
kadar 6nemli bir yere sahip olan serbest zamanlarin bosa harcanmasi, bazi olumsuz
durumlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu sebeple serbest zamanlarin etkili ve verimli
degerlendirilememesi hem bireysel agidan hem de toplumsal agidan biiylik bir kayiptir
(Arslan, 2011).

Serbest zaman kavramima iliskin tanimlar etkinliklere katilan bireylere gore
degisebilmektedir (Cakir, 2017; Demirel & Harmandar, 2009; Howe & Carpenter, 1985).
Serbest zaman; kisinin hem kendisi hem de bagkalar1 i¢in biitiin zorunluluklardan veya
baglantilardan kurtuldugu ve kendi istegi ile sececegi bir faaliyetle ugrasacagi zaman olarak,
yani kisinin kesin olarak bagimsiz ve 6zgiir oldugu “is hayatinin disindaki zaman” olarak
tanimlanmaktadir (Serdar & Ay, 2016; Tezcan, 1993). Baska bir ifadeyle serbest zaman; is,
calisma, uyku ve ev islerinden sonra 6zgiirce kullanilabilecek zaman dilimidir (Broadhurst,
2001; Cakir, 2017). Bu zaman diliminin nasil kullanacag: kisinin kendi 6zgiir iradesi ve
sagduyusuna baglidir (Boud & Lawson, 2002; Cakir, 2017).

Serbest zaman, fiziksel ve zihinsel sagligin korunmasi gibi faydalarinin yaninda, kisinin stres
gibi olumsuzluklarla bas etmesine de yardimci olmaktadir (Chang vd., 2018; Cevik vd.,
2021). Ayrica kisinin sosyallegsmesine, yeni arkadasliklar kurulmasina, aile iiyelerinin
birbirleriyle iletisimlerinin giiclenmesine ve yagamda mutluluk algisinin gelistirilmesine de
katki saglamaktadir (Coleman, 1993; Cevik vd., 2021).

Serbest zaman etkinliklerinin siniflandirilmasinin temeli Stebbins tarafindan atilmistir.
Diinya Serbest Zaman ve Rekreasyon Birligi’nin siniflandirmasi da Stebbins’in
siiflandirmasini esas almaktadir. Bu smiflandirmaya gore serbest zaman “siradan serbest
zaman etkinlikleri” ve “sistemli serbest zaman etkinlikleri” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir
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(Arslan, 2011; Stebbins, 1999; World Leisure and Recreation Association (WLRA), 2003; WLRA, 2001).

Bireylerin sahip olduklari serbest zamani verimli kullanabilmeleri yagamlarina pozitif yonde etki edebilir, yasam kalitelerini
destekler ve doyuma ulagabilmelerine yardimci olur. Bu baglamda serbest zamanin ne sekilde degerlendirildigi “yasam doyumu”
kavramimi dogrudan etkiledigi i¢in yasam doyumu kavramini incelemek gerekmektedir. Mutlulugun alt bashgi olarak
degerlendirilen “yasam doyumu” kavrami, psikoloji biliminde ilk kez Neugarten tarafindan 1961 yilinda tanimlanmistir (Aydiner,
2011; Sahin, 2019). Genel olarak bireyin sahip oldugu yasam kosullarindan duydugu memnuniyet olarak ifade edilmektedir (Ozkara
vd., 2015; Telman & Unsal, 2004). Ayn1 zamanda bireylerin sahip olmak istedikleri sartlardan nem sirasina gore en énde olanlara
ne kadar ulasabildiklerini belirleyen biligsel bir sorgulamadir (Ozkara vd., 2015; Pavot & Diener, 1993). Yasam doyumunun bir
pargasi olan doyum kavrami, gereksinimlerin, beklentilerin, istek ve dileklerin karsilanmasi olarak ifade edilebilir. Yasam doyumu
kavrami kisinin biitiin hayatin1 ve hayatindaki tim boyutlar1 icermektedir (Avsaroglu vd., 2005; Vara, 1999). Yasam doyumu
kavrami pozitif psikoloji modelinin ana konularindan biridir. Yasam doyumu kavrami hakkindaki aragtirmalarin gayesi bireylerin
zay1f yonlerini geri plana atip giiclii ydnlerini ortaya koymak ve gelistirmektir (Carmel vd., 2009; Sahin, 2019).

Kisilerin yasam doyumlari olumlu ya da olumsuz bir¢ok seyden etkilenmektedir. Kisinin hayata yiikledigi anlam, amaglara
ulagmadaki hedefler, sosyal kimligi, fiziki ve ruhsal agidan kendini saglikli gormesi, ekonomik diizeyi ve giivenliginin saglanmasi
yasam doyumunu etkileyen faktorlerden bazilaridir (Cevik vd., 2021; Schmitter, 2003). Her kesimden insanin hayatina etki eden bu
faktorlerin yaninda, liniversite dgrencilerinin yasam doyumlarina etki eden, i¢inde bulunduklari déneme ve ortama has bazi
ozelliklerin olabilecegi de diisiiniilmektedir. Universite dgrencilerin egitim-6gretim gordiikleri boliimden duydugu memnuniyet
diizeyinin yagsam doyumu {izerindeki etkileri buna 6rnek olarak gosterilebilir (Serin vd., 2010; Yelpaze & Yakar, 2019).

Yasam doyumu ve mutluluk iizerine diisiiniildiigiinde merak edilen bir diger konu ise mutlulugun belirleyicilerinin ne oldugudur
(Alibekiroglu vd., 2018; Lyubomirsky, 2008). Diener, (1984) mutluluk tizerinde %50 oraninda sabit nokta (genetik ile ilgili); %10
oraninda kosullar ve %40 oraninda insanin istendik cabalarinin etkili oldugunu belirtmistir. insan davramslarinin mutluluk
tizerindeki bu 6nemli etkisinin fark edilmesi, mutlulugun bilesenlerinden kabul edilen yagam doyumu kavraminin da incelenmesinin
gerekliligini ortaya koymaktadir (Alibekiroglu vd., 2018; Diener, 1984).

Bu bilgilerden hareketle ¢alismamiz, serbest zaman ve yasam doyumu arasindaki olumlu veya olumsuz korelasyonu tespit etmek
ve bireyleri bu yonde bilinglendirmek i¢in olduk¢a 6nem arz etmektedir. Spor bilimleri 6grencilerinin serbest zaman ilgilenimleri
ve yasam doyumlar: arasindaki iliskinin incelenmesi ve bulgularin paylasilmasi yoluyla bireylerin serbest zamanlarini ne sekilde
degerlendirebilecekleri konusunda bilgi sahibi olmalart amaglanmaktadir. Caligmamizin hipotezleri ise su sekildedir:

H1: Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin serbest zaman ilgilenimleri ve yasam doyumlar1 arasindaki iligki bakimindan cinsiyetler
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H2: Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin serbest zaman ilgilenimleri ve yasam doyumlari arasindaki iliski bakimindan ¢aligip
¢aligmama durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H3: Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin serbest zaman ilgilenimleri ve yasam doyumlar arasindaki iliski bakimindan farkl yag
gruplari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H4: Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin serbest zaman ilgilenimleri ve yasam doyumlar1 arasindaki iliski bakimindan boliimler
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

HS5: Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin serbest zaman ilgilenimleri ve yasam doyumlari arasindaki iliski bakimindan siniflar
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H6: Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin serbest zaman ilgilenimleri ve yasam doyumlar1 arasindaki iligki bakimindan aylik
gelirler arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H7: Serbest zaman ilgilenim diizeyi ve yasam doyumu arasinda anlamli bir iliski vardir.

GEREC ve YONTEM

Aragtirma Modeli: Nicel aragtirma yontemlerinden biri olan anket tekniginin tercih edildigi arastirmada, spor bilimleri
Ogrencilerinin “serbest zaman ilgilenimleri ve yasam doyumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi” hedeflenmektedir.

Evren ve Orneklem: Mevcut arastirmanin rnekleme yontemi, kolay erisilebilir (gelisigiizel) 6rnekleme yontemini igermektedir.
Bu tercih arastirmanin hedef kitlesine kolayca ulagsma ve orneklem belirleme siirecinde esneklik saglama amacini tagimaktadir.
Gelisigiizel 6rnekleme yontemi, arastirmacinin 6zel bir planlama yapmadan, evrenin ¢esitli 6zelliklerini temsil edecek sekilde
katilimeilar1 segmesine izin vermektedir (Bastiirk ve Tastepe, 2013). MSKU Spor Bilimleri Fakiiltesi'nde 2022-2023 egitim ve
Ogretim yili gliz doneminde aktif olarak egitim géren 1300 6grenci aragtirmamin evrenini olusturmaktadir. Bu evren, Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenligi, Antrendrliik Egitimi, Spor Yoneticiligi ve Rekreasyon gibi farkli disiplinlerden grencileri igermektedir.
Aragtirmanin drneklemini belirlerken, %90 giiven diizeyinde ve %5 6rneklem hatasiyla 226 kisiye ulagilmasi hedeflenmistir. Bu
say1 istatistiksel giivenilirlik agisindan kabul edilebilir bir 6rneklem biiytikliigii olarak belirlenmistir. Goniilliilik esasina dayanan
orneklem, 102 kadin ve 159 erkek olmak iizere toplamda 261 &grenciyi igermektedir. Katilimcilarin goniillii olarak arastirmaya
dahil olmalar1 arastirmanin dig etkilere kars1 daha direngli ve giivenilir bulunmasina katkida bulunmaktadir. Sonug olarak, kolay
erisilebilir 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenen goniillii katilimcilar, arastirmanin genel sonuglarimi temsil etmekte ve elde
edilen bulgularin bu 6grenci kitlesiyle sinirli oldugunu belirtmek onemlidir. Arastirma sonuglarinin genelleme yapilabilirligi bu
kisitlamalar géz Oniine alinarak degerlendirilmelidir.
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Veri Toplama Araclari: Bu arastirmada yararlanilan anket formu ii¢ bliimden olusmaktadir. {1k béliim katilimcilarin demografik
bilgilerini belirmeye yonelik olup, katilimcilara “yas, cinsiyet, bolim, simif, aylik bireysel gelir ve ¢aligip ¢alismama durumu” olmak
iizere toplam 6 soru yoneltilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde katilimeilarin serbest zaman diizeylerinin tespit edilmesi amaciyla Serbest Zaman ilgilenim Olgegi
(SZi0) kullamlmistir. Bu 6lgek Kyle vd. (2007) tarafindan gelistirilmis, Giirbiiz vd. (2015) tarafindan ise Tiirkge’ye uyarlanmustir.
5°li Likert yapisindaki 6lgek, “1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum ve 5=Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir. Olgekte 5 alt boyut bulunmaktadir. Her alt boyut 3 maddeden olusmakta olup, Slcekte
toplam 15 madde bulunmaktadir. Serbest Zaman lgilenim Olgegi’ne ait Cronbach’s alpha degeri .940 olarak bulunurken, alt
boyutlar i¢in ¢ekicilik .910, kendini ifade .839, 6nem verme .838, 6zdeslesme .809 ve sosyal iligki .768 olarak tespit edilmistir
(Eskiler & Karatag, 2017). Arastirmanin figiincii boliimiinde ise, insanlarin yagam doyumu diizeylerinin belirlenmesi igin kullanilan
ve 5 maddeden olusan Yasam Doyum Olgegi (YDO) kullamlmistir. Bu 6lgek Diener vd. (1985) tarafindan gelistirilmis ve Yetim
(1991) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. 7°1i Likert yapisindaki dlgek, “1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Olduk¢a Katilmiyorum,
3=Biraz Katilmiyorum, 4=Kararsizzim, 5=Biraz Katiliyorum, 6=Olduk¢a Katiliyorum ve 7=Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
derecelendirilmistir. Yetim’in (1993) yaptig1 calismada 6l¢egin Cronbach’s alpha i¢ tutarlilik katsayisi .86 ve test-tekrar test yontemi
ile belirlenen giivenirlik katsayist .73 bulunmustur.

Etik Kurul izni: Bu caligmanin etik kurul onay1 arastirma dncesinde 29.11.2022 tarih, 220184 protokol numarali ve 145 sayili
karar ile Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan alinmustir.

Verilerin Toplanmasi: Arastirmada gerekli verilerin elde edilmesi icin Mugla Sitki Kogman Universitesi’nden etik kurul izini
almmis ve Olcekleri gelistiren arastirmacilardan e-posta yoluyla gerekli izinler alinmigtir. Arastirmada veriler, yliz ylize anket
formuyla elde edilmistir. Veri toplama siirecinde Mugla Sitki1 Kogman Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde arastirmaya goniillii
olarak katilim saglayan 261 6grenciye uygulanan anket verileri degerlendirilmeye alinmustir.

Verilerin Analizi: Ulasilan verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Hesaplanan carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) katsayilarinin -2 ile +2 arasinda bir degere sahip olmasindan dolay1 verilerin normal dagilim gésterdigi anlagilmig
(George ve Mallery, 2010) ve bu sebeple parametrik testler uygulanmistir. SPSS 26.0 paket program ile veri analizi gerceklestirilen
arastirmada, yliz yiize anket araciligiyla elde edilen verilerin demografik 6zelliklerini saptamak i¢in frekans ve yiizde analizi, iki
bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla t-testi, ii¢ ve daha fazla degiskenler arasindaki iliskiyi 6grenmek amaciyla
tek yonli varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir. ANOVA sonucunda tespit edilen istatistiksel agidan anlaml farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunun tanimlanmasi i¢in Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma testi uygulanmistir. Calismanin bagimsiz
degiskeni olan serbest zaman ilgilenimi ve bagimli degiskeni arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla Pearson korelasyon testi
yapilmistir. Verilerin istatistiksel analizlerinde ve degerlendirmelerinde, p<.05 anlamlilik diizeyi esas alinarak yorumlama
yapilmstir. Yapilan analizler sonucunda 6lgekler ve alt boyutlarinin Cronbach Alpha degerlerinin yiiksek seviyede giivenilir oldugu
sonucuna ulasilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde ¢alismanin, amaci ve yontemi dogrultusunda ulasilan verilerin istatistiksel analizi sonucunda elde edilmis olan bulgular
tablolar halinde verilmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin demografik dzelliklerine iliskin bilgiler

Degiskenler n %
Cinsiyet Erkek 159 60,9
Kadin 102 39,1
18-20 Yas 91 34,9
Yas 21-23 Yas 141 54,0
24 Yas ve Uzeri 29 11,1
Beden Egitimi ve Spor 75 28,7
Biliim Antrenorlik Egitimi 69 26,4
Spor Yoneticiligi 81 31,0
Rekreasyon 36 138
1. Simif 64 245
Simif 2. Smuf 69 26,4
3. Simf 42 16,1
4. Sinif ve Beklemeli 86 330
1500 TL ve Altt 0 34,5
Ayhk Gelir Diizeyi 1501-2500 TL Arasi 68 26,1
2501-3500 TL Arast 43 16,5
3501 TL ve tizeri 60 23,0
Evet 60 23,0
Calisma Durumu Hayir 201 770
Toplam 261 100
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Tablo 1 katilimeilarin demografik 6zelliklerini géstermektedir. Bu bilgilere gore aragtirmaya katilan goniilliilerin %39,1°i (n=102)
kadin, %60,9’u (n=159) erkektir. Aragtirmada yer alan goniilliilerin yaglar degerlendirildiginde %34,9°u (n=91) 18-20 yas, %54,0’u
(n=141) 21-23 yas, %11,1’i (n=29) 24 yas lizeri grupta yer almaktadir. Katilimcilarin boliimlere gore dagilimlarina bakildiginda
%28,7’si (n=75) Beden Egitimi ve Spor, %26,4’ii (n=69) Antrendrliik Egitimi, %31°i (n=81) Spor Yoneticiligi ve %13,8’i (n=36)
Rekreasyon Boliimi &grencilerinden olusmaktadir. Smif degiskenine iliskin verilen cevaplarin dagilimlari incelendiginde
katilimcilarin %24,5’1 (n=64) 1. sinif, %26,4’0 (n=69) 2. smuf, %16,1°’1 (n=42) 3. simif ve %33’1 (n=86) 4. smuf 6grencisidir.
Katilimeilarin aylik gelir diizeylerine bakildiginda %34,5’inin (n=90) 1500 TL ve alt1, %26,1’inin (n=68) 1501-2500 TL arast,
%16,5’inin (n=43) 2501-3500 TL aras1 ve %23 {iniin (n=60) 3501 TL ve iizeri gelire sahip olduklar1 bulunmustur. Caligma durumu
degiskenine verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin %23’ tintin (n=60) evet cevabi verdigi, %77sinin (n=201) ise hayir cevab1
verdigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 2. SZiO ve YDO’niin ortalama degerleri

N Min. Max. X Ss Carpikhik Basiklik a
SZio 261 16,00 75,00 3,987 0,649 -1,250 1,727 0,889
Cekicilik 261 3,00 15,00 4,252 0,834 -1,641 1,985 0,853
Onem Verme 261 3,00 15,00 3,790 0,919 -,695 -,041 0,738
Sosyal Tligki 261 3,00 15,00 3,978 0,830 -1,179 1,618 0,723
Ozdeslesme 261 3,00 15,00 4,006 0,759 -,968 1,591 0,665
Kendini Ifade 261 3,00 15,00 3,910 0,856 -,994 1,134 0,705
YDO 261 6,00 34,00 3,842 1,253 ,013 -,539 0,791

Tablo 2°de katilimcilarin SZIO ve YDO’den aldiklar1 puanlar goriilmektedir. Ulagilan sonuca gére SZIO’den alman aritmetik
ortalanin 3,987 ve YDO’den alinan aritmetik ortalamamn da 3,842 oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlarda ulasilan aritmetik
ortalamalar incelendiginde Cekicilik 4,252, Onem Verme 3,790, Sosyal Iliski 3,978, Ozdeslesme 4,006 ve kendini ifade etme alt
boyutunun aritmetik ortalamasinin 3,910 oldugu sonucuna ulasilmistir. SZI0’de carpiklik (-1,250) ve basiklik (1,727), YDO’de ise
carpiklik (,013) basiklik (-,539) olarak tespit edilmis ve verilerin ¢arpikli ve basiklik katsayilarinin -2 ile +2 arasinda bir degere
sahip olmasindan dolay1 normal dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmistir (George ve Mallery, 2010). Alt boyutlar incelendiginde
cekicilik alt boyutunda garpiklik (-1,641) basiklik (1,985), 6nem verme alt boyutunda carpiklik (-,695) basiklik (-,041), sosyal iliski
alt boyutunda garpiklik (-1,179) basiklik (1,618), 6zdeslesme alt boyutunda garpiklik (-,968) basiklik (1,591) ve kendini ifade etme
alt boyutunda carpiklik (-,994) basiklik (1,134) olarak bulunmustur. Olgekler ve alt boyutlarmin Cronbach Alpha degerlerinin
yiiksek seviyede giivenilir oldugu sonucuna ulagilmustir.

Tablo 3. Cinsiyet degiskeni t-testi sonucu

Cinsiyet n X Ss t p
. Erkek 159 4,039 0623
SZiO 1,623 106
Kadm 102 3,906 0,682
- Erkek 159 4322 0,766
Cekicilik Kadin 102 4,143 0,924 1,657 091
Onem Verme Erkek 159 3.817 0.874 o3 oot
nem
¢ Kadm 102 3,748 0,987 ’ ’
. Erkek 159 4075 0,808
- )
Sosyal Iliski Kadmn 102 3826 0.845 2,381 ,018
- Erkek 159 3.081 0.773
Ozdeslesme Kadin 102 4,045 0,740 670 504
. Erkek 159 4.002 0.810
Kendini if ! ! 217 1%
endini Ifade Kadm 102 3,767 0,909 170 03
V0o Erkek 159 3,732 1,269 1779 76
Kadin 102 4,013 1,214

*p<,05

Tablo 3 incelendiginde SZIO ve YDO’nde cinsiyet degiskenine gore herhangi bir anlamli farkliliga ulasgtimamustir. Ancak “sosyal
iliski” (p=,018<,05) ve “kendini ifade etme” (p=,031<,05) alt boyutlarinda erkek katilimeilarin lehine anlamli farkliliga ulagilmisgtir.
Cekicilik (p=,091>,05), 6nem verme (p=,554>,05) ve 6zdeslesme (p=,504>,05) alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamustir.
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Tablo 4. Calisma durumu degiskeni t-testi sonucu

Calisma Durumu n X Ss t p
. Evet 60 4,048 0,720
SZi0 831 407
Hayir 201 3,969 0,627
Evet 60 4,204 0,936
Kicilik 439 661
Cekicili Hayir 201 4,240 0,803
) Evet 60 3,788 0,081
(0] Verme -,016 ,987
fem Hayir 201 3,791 0,002
) Evet 60 3977 0,085
Sosyal fliski ’ ’ -005 996
yal T Hayir 201 3978 0,781
) Evet 60 4116 0,809
Ozdesl 1283 201
acesiesme Hayir 201 3973 0,743
) Evet 60 4,066 0,770
Kendini ifad ' ' 1,613 ,108
ade Hayir 201 3864 0,877
) Evet 60 4,060 1121
YDO 1538 125
Hayir 201 3777 1,285

*p<,05

Tablo 4°te ¢alisma durumu degiskenine goére 6lgek ve alt boyutlardan alinan puanlar incelendiginde herhangi bir anlamli farkliliga
ulasiimamistir. SZIO (p=,407>,05) ve YDO’de (p=,125>,05) olarak bulunmus, alt boyutlarda da ¢ekicilik (p=,661>,05), 6nem
verme (p=,987>,05), sosyal iliski (p=,996>,05), 6zdeslesme (p=,201>,05) ve kendini ifade etme (p=,108>,05) sonuglarina
ulagilmustir.

Tablo 5. Katilimcilarin yas degiskenine gére ANOVA sonuglari

Yas n X c F p Post-Hoc
18-20 Yas 91 4,095 0,554
SZiO 21-23 Yag 141 3,898 0,715 2,955 ,054
24 Yas ve Uzeri 29 4,082 0,525
18-20 Yas 91 4,362 0,712
Cekicilik 21-23 Yag 141 4,179 0,915 1,336 ,265
24 Yas ve Uzeri 29 4,264 0,757
18-20 Yas 91 3,945 0,920
Onem Verme 21-23 Yag 141 3,697 0,922 2,043 132
24 Yas ve Uzeri 29 3,758 0,863
Sosyal iliski 18-20 Yas 91 4,109 0,661
21-23 Yas 141 3,858 0,956 3,290 ,039* 1>2
24 Yas ve Uzeri 29 4,149 0,516
Ozdeslesme 18-20 Yas 91 4,062 0,707
21-23 Yas 141 3,945 0,806 1,059 ,348
24 Yas ve Uzeri 29 4,126 0,675
18-20 Yas 91 4,000 0,790
Kendini ifade 21-23 Yas 141 3,810 0,887 2,299 ,102
24 Yas ve Uzeri 29 4,114 0,864
18-20 Yas 91 3,898 1,171
YDO 21-23 Yas 141 3,737 1,299 1,598 ,204
24 Yas ve Uzeri 29 4,172 1,247
*p<,05

Tablo 5’te yas degiskenine gore ulasilan sonuglar incelendiginde sosyal iliski alt boyutu (p=,039<,05) disindaki alt boyutlar ve
Olgeklerde anlamli farkliliga ulagiimamistir. Elde edilen sonuglara gore sosyal iligki alt boyutunda 18-20 yas araligindaki bireylerin
21-23 yas araligindaki bireylere gore daha iyi ortalamalara sahip olduklar1 bulunmustur. SZiO (p=,054>,05) ve YDO (p=,204>,05)
olarak tespit edilmistir. Alt boyutlarda gekicilik (p=,265>,05), 6nem verme (p=,132>,05), 6zdesleme (p=,348>,05) ve kendini ifade
etme (p=,102>,05) sonuglarina ulagilmistir.
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Tablo 6. Katilimeilarin bolim degiskenine gére ANOVA sonuglari

Boliim n X [ F p Post-Hoc
Beden Egitimi ve Spor 75 3,927 0,616
< Antrenorliik Egitimi 69 4,066 0,596
SZ10 Spor Yéneticiligi 8L 3951 0,678 732 534
Rekreasyon 36 4,044 0,747
Beden Egitimi ve Spor 75 4,160 0,851
- Antrendrliik Egitimi 69 4,328 0,799
Cekicilik Spor Yéneticiligi 81 422 0,819 125 538
Rekreasyon 36 4,361 0,906
Beden Egitimi ve Spor 75 3,728 0,954
" Antrenorliik Egitimi 69 3,888 0,817
Onem Verme Spor Yoneticiligi 81 3,794 0,862 440 725
Rekreasyon 36 3,722 1,147
Beden Egitimi ve Spor 75 3,933 0,790
Sosyal iliski Antrenorliik Egitimi 69 4,019 0,740
Spor Yéneticiligi 81 3991 0,900 139 936
Rekreasyon 36 3,962 0,935
Beden Egitimi ve Spor 75 3,933 0,741
Ozdeslesme Antrenorliik Egitimi 69 4,072 0,680
Spor Yoneticiligi 8l 3934 0,806 1,300 245
Rekreasyon 36 4,194 0,817
Beden Egitimi ve Spor 75 3,88 0,839
. Antrenorlik Egitimi 69 4,024 0,811
Kendini Ifade Spor Yoneticiig 81 3810 0914 884 450
Rekreasyon 36 3,981 0,846
Beden Egitimi ve Spor 75 3,749 1,108
N Antrenorlik Egitimi 69 3,547 1,272 .
YDO Spor Yéneticiligi 8L 4027 1,225 2,947 033 34>12
Rekreasyon 36 4,183 1,451
*p<,05

Tablo 6’da katilimcilarin béliim degiskenine gore ulasilan sonuglart incelendiginde YDO (p=,033<,05) haricinde herhangi bir
anlaml farkliliga ulagilmamstir. YDO’de ulagilan sonuglara gore Spor Yoneticiligi (4,027) ve Rekreasyon (4,183) béliimiiniin,
Beden Egitimi ve Spor (3,749) ve Antrendrliik Egitimi (3,547) boliimlerine gore daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar
bulunmustur. SZIO’de (p=,534>,05) sonucuna ulasilmus, alt boyutlarda cekicilik (p=,538>,05), énem verme (p=,725>,05), sosyal
iligki (p=,936>,05), 6zdeslesme (p=,246>,05) ve kendini ifade etmede (p=,450>,05) olarak tespit edilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin sinif degiskenine gére ANOVA sonuglari

Sumf n X c F p Post-Hoc
1. Simf 64 4,091 0,489
s 2. Smuf 69 3,970 0,716
SZI0 3. Smuf 42 4,033 0,603 1131 337
4, Simf 86 3,902 0,712
1. Simf 64 4,401 0,661
- 2. Simf 69 4,241 0,864
Cekicilik 3. Smif 42 4,341 0,700 1,705 /166
4. Simf 86 4,108 0,963
1. Siuf 64 3,968 0,872
. 2. Smuf 69 3,768 0,972 «
Onem Verme 3. Sf P 3.960 0.714 2,667 ,048 1-4
4, Simf 86 3,593 0,969
1. Simf 64 4,036 0,680
Sosyal iliski 2. Smuf 69 3,956 0,861
3. Smuf 42 4,007 0,863 204 894
4. Simf 86 3,938 0,899
1. Simf 64 4,088 0,685
Ozdeslesme 2. Simf 69 3,985 0,767
3. Smuf 42 3,984 0,721 332 802
4, Simf 86 3,972 0,829
1. Simf 64 3,963 0,783
L. 2. Smuf 69 3,898 0,939
Kendini Ifade 3. Sif 1 3,873 0,829 117 ,950
4. Simf 86 3,899 0,864
1. Simif 64 3,818 1,289
N 2. Smuf 69 3,739 1,411
YDO 3. Simif 2 3,809 1,101 ALS 142
4, Smuf 86 3,958 1,128
*p<,05
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Tablo 7’de ulasilan sonuglar incelendiginde 6nem verme alt boyutunda (p=,048<,05) anlaml1 farkliliga ulasilmistir. Buna gore 1.
smiflarm 4. smiflara gore daha yiiksek ortalamaya ulagtiklar tespit edilmistir. Olgeklerin genel ortalamast ve diger alt boyutlar
incelendiginde ise herhangi bir anlamli farklilik bulunmamugtir. SZIO (P=,337>,05), YDO (p=,742>,05), ¢ekicilik (p=,166>,05),
sosyal iliski (p=,894>,05), 6zdeslesme (p=,802>,05) ve kendini ifade etme (p=,950>,05) olarak bulunmustur.

Tablo 8. Katilimeilarin aylik gelir degiskenine gore ANOVA sonuglari

Gelir n X c F p Post-Hoc

1500 TL ve Al 90 3931 0751

. 1501-2500 TL Arast 68 3037 0584
SZ10 2501-3500 TL Arast 43 4139 o531 1R AL

3501 TL ve iizeri 60 4020 062

1500 TL ve Aln 90 4200 0880

o 1501-2500 TL Arast 68 4196 0,909
Cekicilik 2501-3500 TL Arasi 43 4426 oer1  oor 468

3501 TL ve iizeri 60 4272 0,779

1500 TL ve Aln 90 3,766 0942

) 1501-2500 TL Arast 68 3720 0963
Onem Verme 2501-3500 TL Arast 43 3976 o0gor 0 %

3501 TL ve iizeri 60 3772 0851

1500 TL ve Aln 90 3925 0930
Sosyal iliski 1501-2500 TL Arast 68 3926 0678 . .

2501-3500 TL Arast 43 4162 0781 !

3501 TL ve iizeri 60 3983 0862

1500 TL ve Aln 90 3944 0878
Ozdeslesme 1501-2500 TL Arast 68 3950 0620 . o

2501-3500 TL Arast 43 4147 0671 !

3501 TL ve iizeri 60 4061 0770

1500 TL ve Alt 90 3822 0948

L 1501-2500 TL Arast 68 3892 0872
Kendini Ifade 2501-3500 TL Arasi 43 3984 oess 00 O

3501 TL ve iizeri 60 4011 0807

1500 TL ve Al 90 3706 1,190

) 1501-2500 TL Arast 68 3864 1274
YDO 2501-3500 TL Arast 43 3944 1350 9 623

3501 TL ve iizeri 60 3946 1,263

*p<,05
Tablo 8’de aylik gelir degiskenine gore ulasilan sonuglar incelendiginde Slgeklerin genelinde ve alt boyutlarda anlamli farkliliga

ulasiimamustir. SZIO (p=,312>,05) ve YDO’de (p=,623>,05) sonuglarma ulasilirken gekicilik (p=,466>,05), 6nem verme
(p=,526>,05), sosyal iliski (p=,434>,05), 6zdeslesme (p=,434>,05) ve kendini ifade etme (p=,547>,05) olarak bulunmustur.

Tablo 9. Katilimcilarin korelasyon analizi

1 2 3 4 5 6 7
SZiO - ,7193* ,167* ,761* ,800* ,746* ,228*
Cekicilik ,793* - 577* ,489* ,524* AT74* ,234*
Onem Verme ,767* 57T - AT8* ,499* ,366* ,120
Sosyal iliski ,761* ,489* A78* - 524* ,462* ,240*
Ozde§lesme ,800* ,524* ,499* ,524* - ,591* ,193*
Kendini ifade , 746> AT74* ,366* ,462* ,591* - ,104
YDO ,228* ,234* ,120 ,240* ,193* ,104 -

*p<,01
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Tablo 9°da yapilan Pearson korelasyon analizi sonucuna gore serbest zaman ilgilenim diizeyi ile yasam doyumu arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmugstur (r=,228, p<,001). Ulasilan sonuglara gére katilimeilarin serbest zaman ilgilenim diizeyi
arttik¢a yasam doyumlarinin da pozitif yonde etkilendigi ve arttigi sonucuna ulasiimustir.

TARTISMA ve SONUC

Giinliimiiz diinyasinda insanlar, rutin hayat tarzi ve sehir yasamindan bunaldiklari i¢in yagsamdan keyif almak adina farkl aktivitelere
yonelmektedirler. Bu aktiviteleri yapabilmek igin bireyin isten ve bireysel zorunlu ihtiyaglardan geriye kalan serbest zamana ihtiyaci
vardir. Serbest zamanlarinda ne tiir aktivitelerle ilgilendigi ise bireyin yasam doyumunu dogrudan etkilemektedir. Bu kapsamda
calismamiz Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin serbest zaman ilgilenimleri ve yasam doyumlar1 arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Arastirmaya goniilliilik esasina dayali olarak katilim saglayan Spor Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerine cinsiyet,
¢aligma durumu, yas, boliim, sinif ve aylik gelir degiskenleri goz 6niinde bulundurularak sorular yoneltilmis ve toplanan veriler
analiz edilmistir.

“H1: Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin Serbest zaman ilgilenimleri ve yasam doyumlari arasindaki iligski bakimindan cinsiyetler
arasinda anlamli bir farklilik yoktur” hipotezi dogrulanmistir. Cinsiyet degiskeni bakimindan herhangi bir anlamli farkliliga
ulagilmamis ancak sosyal iliski ve kendini ifade etme alt boyutlarinda erkek katilimcilarin lehine anlamli farkliliga ulasilmistir.
Cekicilik, 6nem verme ve 6zdeslesme alt boyutlarinda ise anlamli farklilik bulunmamustir (Tablo 3). Alanda yapilan ¢aligmalara
bakildiginda Kogak (2017), Sarol (2017) ve Serdar’in (2021) ulastiklar1 sonuglar aragtirmanuzla benzerlik gdstermistir. Ilgili
literatiir taramasi1 sonucunda ¢alismamizdan farkli sonuglara ulasan arastirmalara da rastlanmaktadir (Aydin, 2022; Ayhan vd., 2018;
Cakir vd., 2016; Daalen vd., 2005; Demirel vd., 2017; Huang ve Humphreys, 2012; Soyer vd., 2017 ve Wei vd., 2015). Farkli
sonuglara ulagilmasinin sebebi aragtirmanin yapildig1 bolge ya da arastirmaya katilan kitle gibi faktorlerin gesitliligi olabilir.

“H2: Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin serbest zaman ilgilenimleri ve yasam doyumlari arasindaki iliski bakimindan galisip
calismama durumu arasinda anlaml bir farklilik vardir” hipotezi reddedilmistir. Calisma durumu degiskenine gore 6lgek ve alt
boyutlardan alinan puanlar incelendiginde herhangi bir anlamli farkliliga ulasilmamustir (Tablo 4). Sevig’de (2019) yapmis oldugu
calismada SZIO’nin alt boyutlarinda herhangi bir anlamli farkliliga ulasmamis ve ¢aligmamz ile benzer sonuglar elde etmistir.

“H3: Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin serbest zaman ilgilenimleri ve yasam doyumlar: arasindaki iliski bakimindan yas
gruplar arasinda anlaml bir farklilik yoktur” hipotezi dogrulanmustir. Yas degiskenine gore ulasilan sonuglar incelendiginde sosyal
iligki alt boyutu disindaki alt boyutlar ve 6lgeklerde anlamli farkliliga ulagilmamustir. Elde edilen sonuglara gore sosyal iliski alt
boyutunda 18-20 yas araligindaki bireylerin 21-23 yasa araligindaki bireylere gore daha iyi ortalamalara sahip olduklari bulunmustur
(Tablo 5). Demirel (2019) tarafindan yapilan arastirmada 6zdeslesme ve sosyal iliski alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit
edilirken, dlcegin genelinde anlamli farklilik tespit edilmemistir. Ayrica Acar ve Yilmaz’in (2021) calismasinda YDO’nde anlaml
farkliliga ulasgilmanus ve arastirmamizla paralellik gostermistir. Serdar (2021) ise yaptigi calismada SZIO nin sosyal iliski alt boyutu
disinda tiim alt boyutlarda anlamli farkliliga ulagsmis ve arastirmamizdaki sonuglardan farkli sonuglar elde etmistir. Caligmamizin
Mugla Sitki Kogman Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi dgrencileri iizerine, Serdar’m (2021) ¢alismasinin ise Istanbul’da &zel
bir fitness merkezi katilimcilar lizerine yapilmasi aradaki sonug farkliliginin sebebi olarak agiklanabilir.

“H4: Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin serbest zaman ilgilenimleri ve yasam doyumlari arasindaki iliski bakimindan boliimler
arasinda anlamli bir farklilik yoktur” hipotezi dogrulanmistir. Katilimecilarin bolim degiskenine gore ulasilan sonuglar
incelendiginde YDO (p=,033<,05) haricinde herhangi bir anlamli farkliliga ulagiimanustir. YDO’de ulasilan sonuglara gére Spor
Yoneticiligi (4,027) ve Rekreasyon (4,183) bolimiiniin, Beden Egitimi ve Spor (3,749) ve Antrenérlitk Egitimi (3,547) boliimlerine
gore daha yiiksek ortalamalara sahip olduklari bulunmustur (Tablo 6). Colak ve Unal (2020) yapmus olduklar1 arastirmada YDO’de
boliim degiskeni ve yasam doyumu arasinda anlamli bir farkliliga ulasmamis ve ¢alismamizla farklilik géstermistir. Bunun sebebi;
Colak ve Unal’m (2020) calismalarmin pandemi doneminde uzaktan egitim yoluyla 6grenim géren dgrencilere, bizim ¢alismamizin
ise yiiz yiize egitim goren 6grencilere yapilmasi olarak agiklanabilir.

“H5: Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin serbest zaman ilgilenimleri ve yasam doyumlar1 arasindaki iligski bakimindan siniflar
arasinda anlaml bir farklilik yoktur” hipotezi dogrulanmistir. Ulasilan sonuglar incelendiginde SZIO’nin 6nem verme alt boyutunda
(p=,048<,05) anlamli farkliliga ulagilmistir. Buna gore 1. siniflarin 4. siniflara gére daha yiiksek ortalamaya ulastiklar1 tespit
edilmistir. Olgeklerin genel ortalamas1 ve diger alt boyutlar incelendiginde ise SZIO (P=,337>,05), YDO (p=,742>,05) olarak
bulunmus ve herhangi bir anlamli farkliliga ulagilamamustir (Tablo 7). Alandaki ¢aligmalar incelendiginde Acar ve Yilmaz’mn (2021)
iiniversite ogrencileri iizerine yapmis olduklar1 calismada YDO’de anlaml farkliliga ulasmadigi bulunmus ve calismamizla
benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

“H6: Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin serbest zaman ilgilenimleri ve yasam doyumlari arasindaki iligki bakimindan aylik
gelirler arasinda anlamli bir farklilik vardir” hipotezi reddedilmistir. Aylik gelir degiskenine gore ulasilan sonuglar incelendiginde
hem &lgeklerin genelinde hem de alt boyutlarda istatistiksel agidan herhangi bir anlamli farklilik bulunmamustir (Tablo 8). Serdar’in
(2021) yapmus oldugu ¢alismada Serbest Zaman Tlgilenim Olgeginin hem genel hem de alt boyutlarinda herhangi bir anlamli farklilik
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bulunmamus ve aragtirmamizla paralellik gostermistir. Colak ve Unal’in (2020) yapmis oldugu ¢alismada ise gelir diizeyinin yasam
doyumu iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ilgili literatiirde konuyla ilgili yapilmis ¢alismalarda farkli sonuglar
bulunmasinin sebebi, 6rneklem gruplarinimn farkliliklari, aragtirmanin yapildigi bolge veya sehir ve hizla degisen ekonomik durumlar
olabilir.

“H7: Serbest zaman ilgilenim diizeyi ve yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki vardir” hipotezi dogrulanmistir. Yapilan Pearson
korelasyon analizi sonucuna gore serbest zaman ilgilenim diizeyi ile yasam doyumu arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu
bulunmustur (r=,228, p<,001). Ulasilan sonuglara gére katilimcilarin serbest zaman ilgilenim diizeyi arttikga yasam doyumlarinin
da pozitif yonde etkilendigi ve arttig1 sonucuna ulasilmustir (Tablo 9). Tlgili literatiir incelendiginde ¢alismanizla benzer sonuglara
ulagan arastirmalara rastlanmigtir (Aydin & Yasartiirk, 2016; Aydin, 2022; Chen vd., 2012; Chin-Tsai, 2013; Cevik vd., 2021; Emir
(2020), Funk vd., (2011), Giildiir (2020), Kili¢ vd., (2016), Mutz vd., (2020), Pala & Kolayis, 2016; Sato vd., 2014; Sato vd., 2016;
Theodorakis vd., 2015; Yasartiirk vd., 2017; Yesilyurt vd., 2017; Yo6net, 2018; Zhang & Chan, 2019; White vd., 2017; Wiese vd.,
2018).

Sonug olarak, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri 6rnekleminde serbest zaman ilgilenimlerinin yasam doyumu tizerinde dogrudan
ve olumlu yonde etkili oldugu goriilmektedir. Alanda yapilan ¢alismalar da bu bakimdan ¢alismamizi destekler niteliktedir.

Oneriler:

e Caligma sonucunda serbest zaman ilgileniminin yasam doyumu iizerinde dogrudan ve olumlu yonde etki ettigi sonucuna
ulasildigindan, bireylerin serbest zamanlarini etkili bir sekilde yiirliterek ve yoneterek yagam doyumunu arttirmasi
onerilmektedir.

e (Calismanin farkli fakiilte veya yiiksekokullarda ve sehirlerde 0grenim goéren &grencilerle yapilmasi literatiire katki
saglayabilir.

e Yasam doyumunun arttirillmasina katkida bulunabilecek etkinliklerin farkli 6zeliklere ve kisilik tiplerine sahip tim
Ogrencilere hitap etmesi gerekmektedir. Bu ylizden yapilabilecek serbest zaman etkinliklerinin ayrintili bir sekilde
planlanmas1 6nemlidir.

e  Caligmanin 6rneklem grubunu olusturan tiniversite 6grencilerinin dogru bir serbest zaman yonetim siireci olugturabilmeleri
ve yasam doyumlarini arttirabilmeleri igin gerekli ortamin yaratilmasi ve tesvik edilmeleri 6nemlidir.
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