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Oz
Sosyolojide, hem arasgtirmacinin hem de inceledigi nesnenin
tarihsel ve kiiltiirel varliklar olusu, nesnelligin oldukca hayati bir
yer isgal etmesine, metodolojik tartigmalarda Onemli bir yer
tutmasima neden olmaktadir. Bu dogrultuda “subjektif yargilarin
nasil nesnel gegerlilik kazanabilecegi” yolundaki soruya verilen
yanit ekseninde, sosyolojide, farkli kamplar olusmus ve her bir
arastirmact kendi paradigmasi gergevesinde bu soruna ¢ozim
getirme amacinda olmustur. Sosyolojide, 6zellikle pozitivizm-
hermeneutik ikiligi ekseninde karsilik bulan ve sosyal diinyanin
incelenmesine iligkin farkli anlamlandirma bigimleri sunan her iki
kamp, nesnelligi arastirma nesnesi ve yontemiyle iligkili olarak
farkl1 agilardan degerlendirmistir. Incelememizde, her iki egilimin
temel arglimanlar1 6ne ¢ikan isimleri araciligiyla ortaya konmus ve
nesnellik algilarimin hangisinin sosyolojinin dogasina uygun bir

uygulama olanagina sahip olabilecegi tartisilmistir. Bu ugurda, iki
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karsit paradigma arasinda bir koprii vazifesi goren Weber’in,
sosyolojideki nesnellik sorununa iliskin ¢oziimlemeleri ve ayirt
edici yonii tartigilarak, diger ¢oziim Onerilerinin agamadigi
problemlerin {istesinden nasil geldigi ve daha giiclii yonlerinin
neler oldugu gosterilmek istenmistir.

Anahtar Kelimeler: Nesnellik, Pozitivizm, Hermeneutik, Max
Weber.

MAX WEBER’S ATTEMPT OF OVERCOMING DUALITY OF
POSITIVISM-HERMENEUTICS IN THE CONTEXT OF
OBJECTIVITY PROBLEM IN SOCIOLOGY

Abstract

In sociology, as both the researcher and the subject being examined
are historical and cultural things, this makes the objectivity quite
crucial and to take place in an important methodological
discussions. In that direction, toward the answer given to the
question "how would the subjective judgements gain an objective
validity", different groupings have been formed in scociology and
every researcher was in the aim to resolve that problem with their
own paradigm. In sociology, the two groups which correspond to
especially positivism-hermeneutic duality axis and present
different description styles to examine the social environment, have
evaluated objectivity in terms of its methodology from different

perspectives. In our study, the main arguments of both movements
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have been pointed out by the leading names of these movements
and the question that which of the objectivity perspectives have a
convenient application facility in the nature of sociology? is tried
to be answered. In that aim, his resolution techniques on the
problem of objectivity and the distinct side of Weber, who stands
as a bridge between the two opposite paradigms, have been
discussed. Moreover, the distinct side of Weber together with how
he comes over the problems related to objectivity issue in
sociology, which the other resolution proposes can not solve, are
examined and the stronger sides are tried to be shown.

Key Words: Objectivity, Positivism, Hermeneutics, Max Weber.

Giris

Nesnellik ya da nesnel olmak, giindelik hayatta ve
akademik camiada ¢ok sik kullandigimiz bir kavramdir. Kavrama
bu kadar sik bagvurulmasinin nedeni onun “bilimsel olana iligskin
imasinda yatar. Her birimiz nesnel sozciigii ile baglayan bir climle
kurdugumuzda aslinda ne kadar bilimsel bir durusa sahip
oldugumuzu gostermek isteriz. Ozellikle bilimsel arastirma
stirecinde, nesnel oldugumuzu goésterebilmek, o6rneklem, veri
toplama ve analizin Oniine gecer; nesnelligin gereklilikleri yerine
getirildiginde arastirma yarilanmis sayilir. Bu durum, neyin nasil
bilimsel bilgi olarak kabul edilebilecegi sorusunun yanitlanmadan,

sadece nesnel olusu iizerinden hiikiim vermeye baslanildiginda
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ciddi sikintilar yaratir ve nesnellik {iizerine elestirel bir
sorgulamanin gerekliligini haklilastirir.

Bugiine kadar nesnellik bilimsellikle esdeger tutulmus,
bilimsel olmak, nesnel olmakla iligkilendirilmigtir [Bisbee, 1937:
371]. Biiyiik olasilikla da, “bilim nesneldir, bilimsel bilgi nesnel
olarak dogrulandig1 igin giivenilir bilgidir” [Chalmers, 2007: 29]
seklinde oOzetleyebilecegimiz sOylemler, her birimizin hafizasina
kazinmis ifadelerdir. Ancak, herkesce bilinen nesnelligin gercekte
neyi ifade ettigi, “bilimsel olan” ile ne tiir bir iliski igerisinde
oldugu cogu kez sorgulanmaz. Buna ragmen, nesnellik bilim
felsefesinden epistemolojiye hemen her alanda en c¢ok kullanilan
kavramlarin baginda gelmistir. ~ Kavram, nesnel bilgi, nesnel
yontem, nesnel gozlem, nesnel kriter, nesnel ol¢iim ve nesnel
degerlendirme gibi pek cok olagan kullanimda karsimiza ¢ikmakta
ve herkes anlaminin ne oldugunu bildigini varsaymaktadir
[Douglas, 2004: 453]. Boylelikle, rasyonel olduguna ve diinyanin
nesnel bilgisini sunduguna inanilan bilim de, bireysel inang ve
tahminlerin disinda herkes i¢in gegerli olabilecek bilgilerin yaratim
merkezi olarak algilamr. Ornegin sigara icmenin kansere neden
oldugu ya da metalin 1siminca genlestigi yargilari bir ateiste ya da
dindara, bir muhafazakar ya da liberale gore farklilik gostermez
[Ladyman, 2002: 93]. Bu anlamda doga bilimcinin sosyal
bilimciye nazaran deger yiiklii yargilarinmi isin i¢ine katmadig

kabul edilir ve nesnellikle ilgili olarak teorisinin nesneye olan
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uygunlugu, herkesce denetlenebilirligi, sinanabilirligi ve
dogrulanabilirligi dikkate alinir. Gergekten de, bir doga bilimcinin
bir atomu isyana tesvik etmesi ya da bir agaci simif miicadelesi
icerisine siiriiklemesi pek beklenmez ve doga bilimcinin arastirma
nesnesi iizerinde bu anlamda ideolojik tarafsizli§i bir sosyal
bilimciden daha c¢ok basarabildigi sliphe gotiirmez. Bdoylesi bir
realite, “bilimsel olan”1 yakalama ve “nesnel bilgi”’yi edinebilme
gayesinin doga bilimsel bir takim yontemsel ilkelerin uygulanmasi,
disiplinlerin belli sartlar ve zorunluluklar1 yerine getirebiliyor
olmasi inancini dogurmustur. Fakat nesnel ve daha genel olarak
bilimsel olmak adina 6ne ¢ikan bu “sartlar ve zorunluluklar” sosyal
bilimlere aktarildiginda ciddi sikintilar vuku bulmustur. Sosyal
bilimciler, ilk etapta, nesnel olmak ve bilimsel olana uygun hareket
etme amaciyla, kendi tarihsel, kiiltiirel ve politik etkilerin
belirleyiciliginden yalittk olduklar1 ya da olmalarn gerektigi
diisiincesini tasimus, inceledikleri kiiltiirel ve tarihsel nesnenin de
bu 6zelliklerden arinmig bir “sey” oldugu savini 6ne ¢gikarmiglardir.
Yani nesnelligin doga bilimsel temelleri, sosyal bilimlere
aktarildiginda, doga bilimleri gibi isleyen sosyal fenomenler alani
tasarlanmasi girisimleri kaginilmaz hale gelmistir. Nesnellik ile
doga bilimsel bilgi arasindaki Ozdeslestirme, sosyal bilimlerde
“nesnel olma”nin problematik bir hal almasina ve arastirmacilarin
bunu ¢ézmek adma “sosyal olan”1, doga bilimsel bir inceleme

nesnesi gibi ele almasina sebep olmustur. Sosyal bilimlerin kendi
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dogasina uygun bir aragtirma nesnesi ve arastirma yontemi olmast
gerektigini savunmak ise nesnellikten feragat etmenin makul bir
bedeli olarak algilanmigtir.

Bu nedenle, sosyal bilimlerde ve yaygin olarak sosyolojide,
nesnellige iligkin tavir aliglarda iki ana egilim One ¢ikmustir.
Pozitivizm ve hermeneutik olarak ifade olunan her iki paradigma,
nesnellige dair tavir aliglarda farkli pozisyonlar tayin etmekte ve
kendisini temel alan diisiiniirleri birbirine Kkarsit fikirlerle
beslemektedir. Calismamizda, “bilim” wve bilimsel olan” ile
0zdeslesmis nesnelligin, pozitivist ve hermeneutik bakis acilar
altinda nasil ifade edildigi ortaya konarak sosyolojinin dogasina
uygun tanimla bicimlerinin neler olabilecegi gosterilmeye
calisgitlmigtir.  Elbette, nesnellige, pozitivist ve hermeneutik
gelenegin disinda yaklagsan akimlarin da oldugu, giiniimiiz
tartismalarinin farkl seyirler izleyebildigi de bir gercektir. Ancak
bugiiniin metodolojik tartigmalart 19. yiizy1ll diisiin adamlarimnin
tezleri bilinmeden anlagilamaz. Arzu edilebilir olmasa da “21.
yiizyilda diinya hala, 19. yiizyildaki gibi donmektedir” [Kizilgelik,
2002: 7] Giinimiiz tartismalarinda dahi, (Heidegger ve
Gadamer’den Habermas, Foucault, Derrida ve hatta Rorty’ye
kadar) Ozneler arasi diyalogun bir hakikat iddiasi tasiyip
tagilyamayacagl sorusuna yanit buluyor olmamiz, 19. yiizyilda
sosyal bilimlerin en merkezi problemlerinden biri olarak goriilen

tarihsel ve Kkiiltiirel olarak etkilenmis bir 6znenin nasil nesnel
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yargilar ortaya koyabilecegi sorusunun yanitlanma cabasinin hala
sirdiigli anlamina gelir. Bu nedenle, ¢alismamizda, sosyal
bilimlere ve sosyolojiye énemli katkilar saglamis belli isimler 6ne
cikarilmis, pozitivist ekoliin nesnellige iliskin diisiinceleri Comte-
Durkheim ekseninde, hermeneutik yaklasimin nesnellige dair
arglimanlar1 ise Dilthey ekseninde tartisilmis ve aktarilmaya
calisilmistir. Her iki egilimin bir sentezi ve nesnellik sorununun
¢Oziimiinde 6nemli tezler ileri siiren bir isim olarak ise Weber One
cikarilmistir. Weber’in 6znenin kendi kiiltiirel ve tarihsel etkileri
bir elbise gibi istiinden atamayacagi ancak buna ragmen
genellemelere varilabilecegi yoniindeki tespiti, bizleri zit kutuplar
arasinda tercih yapma dayatmasindan kurtarmakta, “bilim olmak”
ya da “olmamak” seceneklerinin birini segme zorunlulugunu
1skartaya c¢ikarmakta ve nesnellik sorununa yeni bir perspektifle
yaklasilabilecegini gdstermektedir. Weber’in ¢6ziim Onerisini
yeniden hatirlamak giiniimiiz tartigmalarina da 151k tutacaktir. Bu
ugurda ortaya koyabilecegimiz kiigiik bir katki, calismamizin

amacina ulagsmasi adina fazlasiyla yeterli olacaktir.

Sosyolojide Nesnellik Sorunu

Sosyal bilimlerde nesnellik ilkesinin ortaya ¢ikisi, doga
bilimlerinin kendi arastirma nesnesi ve ydntemi iizerinde belirgin
siirlar ¢izmeye bagladigi bir doneme denk gelir. Doga bilimleri,

19. yiizyilda aragtirma nesnesi ve arastirma yontemi konusunda

202



Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2013, 4(1), DOI:10.1501/sbeder_0000000055

diger disiplinler iizerinde belirgin bir iistiinliige sahip olmustur. 11k
temellerini Descartes, Bacon ve Newton gibi isimlerde bulan yeni
bilim anlayisi, 19. yiizyilla gelindiginde yiikselisinin doruk
noktasinda bulunuyor olmanin zaferini yasamis ve muzaffer
aragtirma  mantigtyla  sosyal  bilimlerin  aym1  atilim
gerceklestirmelerinin oniindeki 6rnek olmustur.

Sosyal bilimlere doga bilimleri karsisinda iki tiirlii itibar
kazandirma girisimi 6ne ¢ikmistir. Birincisi, doga bilimlerinin
sahip oldugu mertebeyi hakli goriip sosyal bilimlerin ayn1 yontemi
takip etmesi gerektigini savunmak. Ikincisi, doga bilimlerinin sahip
oldugu yontemsel anlayisi onaylamak ancak sosyal bilimlerin
arastirma nesnesine uygun olmadigi gerekgesiyle farkli bir yontem
arayisina girmek. Birinci gruptakiler pozitivist bir anlayisi temel
alirken, ikinciler hermeneutik bir anlayis1 benimsemislerdir. Her iki
grup, sosyal bilimler igerisinde metodolojik tartigma ve agmazlarin
¢oziilmesinde, giliniimiize kadar siiregelen bir kamplagmanin ilk
taraflarim1 temsil etmektedirler. Farkli yontemsel durus sergilemis
olmalarina ragmen, ikisi de sorunun ¢éziimiinii, sosyal arastirmanin
dogasinda gOrmiistiir. Pozitivist anlayisin temel tezlerine gore
sosyal bilimler, kendi inceleme nesnesini doga bilimleri 6rnegine
gore olusturmak ve doga bilimsel bakis agisini arastirma siirecinde
uygulamak suretiyle bilimsel ve nesnel bilgiler ortaya koyabilecek,
bu sayede kendi itibarim1 kazanabilecektir. Keat ve Urry’nin de

belirttigi gibi, pozitivizmi savunanlar, doga bilimlerine iliskin
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belirli bir goriisii benimsemekle kalmadiklar1 gibi doga bilimlerinin
insan bilgisinin tek mesru formu oldugunu da iddia ederler. Diger
entelektiiel sorusturmalar ya bu bilgi modeline uymali, ya da
uymuyorsa, gercek bilgi saglamadiklart icin tiimiiyle bir yana
birakilmalidir [Keat ve Urry, 2001: 20] Hermeneutik anlayis1 temel
alanlara gore ise, krizin kokiinde, insan bilimlerinin bir bigimde
mutlaka c¢agdas doga bilimlerinin yolunu izleme yazgisin
tasidigina iligkin pozitivist anlayis yatmaktadir. Bu egemen
beklentiye yaslanis sosyal bilimlerde miizminlesmistir; bu saplanti,
arastirmacilari insan diinyasiyla ciddi bigimde ilgilenmekten sik sik
alikoymus ve tiimiiyle bi¢imsel tartisma ve dnermelerin kisirligina
gdtiirmiistiir [Rabinow ve Sullivan, 1990: 3]. Ilk grubun en bilinen
isimleri arasinda pozitivizmin yaraticisi ve sosyolojinin isim babasi
Comte ve onun devamcisi olan Durkheim bulunurken, ikinci
grubun Onde gelen isimi Dilthey’dir. Simdi, her iki anlayis
icerisinde insani, kiiltirel ve toplumsal diinyanin nasil
tamimlandigini, nesnelligin nasil yakalanmaya c¢alisildigi ve
temsilcilerinin bu ydndeki girisimlerinde ne Olgiide basarili
olduklart inceleyelim.

Her paradigma iginde, bilginin bilimselliginin kosulu olan
nesnelligin, sosyal bilimler i¢in temellendirilmesi 19. yiizy1l sosyal
bilimcilerinin temel vazifeleri arasinda yer almustir. Yontemsel
anlayiglart ve kabul ettikleri paradigma itibariyle her isim

nesnelligin belli bir anlamina daha ¢ok vurgu yapmistir. Pozitivist
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paradigma icerisinde One ¢ikan isimlerin nesnelligi nasil
konumlandirdigina g6z atacak olursak, bilim adaminin hem tarafsiz
ve tim degerlerden, kisisel kanaatlerden arinmis oldugu hem de
gozlemleri  sonucu  {retilen  bilginin  nesnesine  denk
olabilecegi/olmas1 gerektigi iddiast s6z konusu isimlerin sosyal
aragtirma icin zorunlu gordigii kurallardan biri olmustur. Buna
gore, insan duyumlar1 dis diinyadaki gergekligi dolaysiz olarak
algilayabilecek yetidedir ve bu algilar bilgi ctimleleri olarak ifade
edildiklerinde dis diinyadaki gercekligi aslina uygun bigimde
yansitirlar. Bdyle olunca duyular yoluyla yapilan sistematik
gozlem sonucu elde edilen veriler bilimsel bilginin temelini
olusturur. Bilginin bu sekilde kurulusu sosyolojiyi pozitif bir bilim
olarak kurmak isteyen Comte’un onu, toplumun bilgisini iireten
bilim olarak, doga bilimlerinde o giine kadar artik iyice yerlesmis
olan pozitivist yontem temelinde kurmasina ve bir ¢esit toplum
fizigi olarak tasarlamasina olanak saglamistir [Yildirim, 2006:
306].

Comte diisiincesinde “pozitivizm, asil olarak, akil
ekseninde gozlem ve deneyi referans alarak somut olgulari ve
olgular arasi iliskileri tahlil etme girisimidir” [Kizilgelik, 2004: 30]
Comte gelistirdigi “pozitif felsefe” ile tiim teolojik ve metafizik
ogeleri bilimin disinda birakmig ve genel olarak insan zihnini bu
6gelerden arindirmistir. Felsefesinin pozitif olmasi “gdzlemlenmis

olgular1 nesne edinen bir diislinceler diizeni’ne [Comte, 2001: 30]
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isaret etmesiyle iliskilidir. Buradan hareketle temellendirilen
pozitivizm  ise,  “fiziksel = fenomenlerin  incelenmesiyle
gerceklestirilmis ilerlemeleri sosyal olgularin incelenmesine
yaymak i¢in bir girisim” [Comte, 2001: 109] olarak tanimlanmustur.
Ciinkii, ona gore “bilimler her seyden Once fenomen yasalarin
bilme ihtiyacini kargilama amacina sahiptir” [Comte, 2001: 64].
Dolayisiyla, sosyal olgular ile doga olgulari arasinda ayrim
yapmadan, doga bilimci pozitivist anlayis ekseninde iki arastirma
alami i¢in yasa ve diizenliliklere, herkesce kabul edilebilen nesnel
bilgilere ulagilabilir. Comte i¢in, hangi alan igerisinde olursa olsun,
bir “doga arastirmasi, onlarin yasalarin1 bulmak i¢in fenomenleri
incelemekle ve fenomenler arasindaki daimi ardillik iliskileri ya da
benzerlikleri agiga ¢ikarmak™la yiikiimlidiir [Comte, 2000: 225].
Burada fenomenlerin sosyal diinyaya ya da dogal diinyaya ait
olmasi hicbir sey degistirmez.

Doga ile sosyal diinya arasinda ayrim yapmayan Comtgu
pozitivist bakig acisi, yasa koymayi, olgular1 ve olgular arasindaki
iligkileri matematiksel cergevelerle dile getirmeyi bilim olmanin
Olciiti olarak oOne c¢ikarmistir [Dinger, 2006: 58]. Doganin
yasalarimi kesfeden fizige, sosyal, tarihsel ve kiiltlirel alandaki
yasalar1 kesfeden bir sosyal fizik eklenmistir: “Insan zihni, gerek
mekanik gerek kimyasal olarak yer ve gok fizigini; ayrica gerek
bitkisel gerekse hayvansal olarak da organik fizigi kurmus

olduguna gore, geriye yapmasi gereken; sosyal fizigi kurarak
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gbzlem bilimleri sistemini tamamlamak”tir [Comte, 2001: 42].
Diger alanlarda gecerli olan aragtirma mantigini sosyal fenomenler
diinyasina uyguladigimizda gézlem bilimlerinin olgular arasindaki
nedensel iliskileri bir yasa olarak formiile edemedigi bir alan
kalmayacaktir. Bu nedenle “Comte, sosyolojiyi, sosyal olgulari
doga bilimlerinin yontemleriyle inceleyen bilim olarak gérmiistiir”
[Kizilgelik, 2009: 39]. Comte, bu sayede, kendi pozitivist anlayisi
icerisinde tasarladig1 sosyolojinin, nesnellik ya da bilimsellik gibi
sorunlardan (diger disiplinlere nazaran sosyolojide nesnelligin bir
problem olarak durdugu diisiincesinden) yalitik oldugunu
gostermistir. Fakat bunu Comte’a bir basar1 olarak ilave etmek
yanlis olacaktir. Ciinkii onun sosyolojisinde bir nesnellik
sorunundan uzak durmak, sosyolojinin arastirma nesnesinin ve bu
arastirma nesnesine egilecek yontemin “sosyolojik olan”a uygun
olmayan tarzda belirlenmesi, asil sosyolojik olanin disarida
birakilmasi sayesinde miimkiin olabilmistir. Comte, sosyal olgulari,
tarihsel ve kiiltiirel baglamlarindan  kopararak, “g6zlem
bilimleri”ne uygun bir tarzda bireyin disinda ger¢eklesen ve (her
hangi bir doga biliminden farksiz olarak) belli nedensel iliskileri
ortaya konabilen “fenomen”ler olarak incelemistir.

Comte’un pozitivist anlayis ger¢evesinde bir doga bilimi
gibi kurguladigi sosyolojinin temel kurallarin1 ortaya koyma

tesebbiisiinde bulunan Durkheim ise, “sosyolojik olan”mn neligine
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ve yontemine dair daha aciklayici bilgiler vererek, Comte’un yarim
biraktig1 gorevi tamamla ¢abasinda olmustur.

Durkheim’in Comtecu pozitivist doga bilimeci yOntemi
temel aldig1 ve tipki Comte gibi sosyal diinyaya bir doga bilimcinin
arastirma nesnesini ele aldigi gibi yaklasma cabasinda oldugu
aciktir. Durkheim [2004: 17], kendi pozitivist durugsunu soyle ifade
etmistir: “Bizim temel amacimiz, bilimsel rasyonalizmin alanini
insan davramislarini da kapsayacak sinirlara kadar genisletmektir.
Bunu, insan davraniginin, ge¢misin 1s18inda neden sonug
iligkileriyle agiklanabilecegini ve bu neden-sonug iliskilerinin de
gelecek i¢in bir eylem kilavuzu olusturabilecegini gostererek
yapmak istiyoruz. Bizde pozitivizm olarak adlandirilan sey aslinda
bu rasyonalizmin iriiniinden baska bir sey degildir.” Sosyolojik
olan, rasyonel pozitivist bir bakis a¢is1 altinda irdelenerek, neden
sonug iligkisine sahip nesnel bir bilgi olarak ortaya konmalidir.
Bunun  gerg¢eklesmesi, sosyolojinin  inceleme  nesnesinin
belirlenmesini gerektirir. Durkheim, sosyolojinin inceleme alanini,
onun fenomenler kategorisini, toplumsal olgularla sinirlandirmistir.
Doga bilimlerinin nasil ki inceleyecegi bir fenomenler kategorisi
varsa sosyolojinin de bu tarz bir fenomenler kategorisi vardir.
Sosyologun gorevi bu olgular arasindaki nedensel iliskileri agiga
cikarmak olmalidir. Sosyologun gorevinde miimkiin oldugunca
nesnel olmasi, inceleme nesnesinin kendisinin disinda bir varolusa

sahip olmas1 gerektigi kabuliiyle desteklenmistir. Bir doga
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biliminde “sey”ler olarak karsimiza c¢ikan arastirma nesnesi,
toplumsal olgularla esdeger kilinarak ele alinmustir.

Sosyolojik arastirmanin bilimsel durusu toplumsal olgular
“sey”’ler olarak gorebilmeye baghdir. Buradaki, “sey”lestirme
sosyolojinin ortaya koydugu bilginin nesnel olacagi inanci ve
amacina doniik bir kurgulamadir. Toplumsal olgularin maddi
seyler olduklari iddia edilmemekte, ama en az maddi seyler kadar
nesnel olma ozelligini tagidiklari/tagiyabilecekleri
vurgulanmaktadir [Durkheim, 2004: 21]. Sosyolojinin belli
fenomenleri “sey” olarak kabul etmesi, onun nesnel bir bilgi ortaya
koyabilmesinin birinci kosuludur. Durkheim’in deyisiyle [2004:
91], “fenomenleri sey gibi ele almak onlar1 birer veri olarak ele
almaktir ve bu, bilimin baslangi¢ noktasini teskil eder.” Bunun
bilimin baglangi¢ noktasin teskil ettigi dogrudur, ancak toplumsal
olgularin buna ne 6l¢iide uygun oldugu, bdylesi bir “sey”’lestirme
ile “sosyolojik olan”a iligkin unsurlarin disarida kalip kalmayacagi
siiphelidir. Bu nedenle, Durkheim’in [2004: 91], “toplumsal
fenomenlerin de bu 6zelligi [veri olmak] gosterdikleri tartismasiz
dogrudur” savi, aslinda c¢ok tartismalidir. Ciinkii toplumsal
fenomenlerin bu 6zelligi gosterip gostermedigi kayda deger bir
sorgulamaya tabi tutulmamistir. Durkheim, bilerek ya da
bilmeyerek bu yondeki iddialarinin biraz zorlama olan ¢ikarimlarla
desteklendigini bazen agiga vurmustur: “Toplumsal fenomenleri,

seylere igkin olan 6zellikleri biitliniiyle tasimadiklar1 durumda bile,
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bu 6zellikleri tasiyormus gibi ele almak durumundayiz. Bu kural,
herhangi bir istisnayr g6z Oniline almaya gerek olmaksizin
toplumsal gercekligin biitiiniine uygulanabilir” [2004: 92].
Durkheim’in sosyolojinin doga bilimlerinin yontemlerini taklit
etmesi gerektigi konusunda pozitivist okulla siirdiirdiigii bag,
toplumsal olgularin “sey”ler gibi ele alinmasini zorunlu kilmstir.
Buna gore, sosyoloji, doga bilimlerindekine benzer bir nesnelligi
benimsemeli ve yasavari genellemelere ulagsmaya ¢alismalidir
[Baert, 2010: 26].

Durkheim’da  toplumsal olgularin  “sey”ler olarak
almmasint ve onlarin nesnel veriler olmasini saglayan temel
dayanak noktalari, toplumsal olgularin yayginlik ve digsallik
gosterme durumlarina bagh tutulmustur. Nesnellik, Durkheim’a
gore, olgularin toplum igindeki yaygmligina gore ortaya
cikmaktadir. Olgu ne kadar yayginlik kazanirsa o kadar nesnel
olmaktadir [2004: 63]. Durkheim’da yayginlik, sadece nesnelligin
degil, normal olgunun patolojik olandan ayrilmasinin ve daha da
onemlisi “bir bigimin Ustlinliigliniin kanit1” [2004: 141] olarak ele
alinmaktadir. Bir olgunun genel bir 6zellik gostermesi ya da yaygin
olmas1 onun toplumsal oldugunun gostergesi olabilir, ama normal
oldugu ve onun kadar yayginlik arz etmeyen olgularin patolojik
oldugunun delili sayilamaz. Herkesce kabul edilen bir “sey” onun
normal oldugunun kaniti olamaz. Durkheim, burada toplumsal

olguyu anlam yoniinden degil islev yoniinden inceledigi icin
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rahatlikla onun yaygin olusunu toplum i¢in saglikli bir durum
olarak ortaya koymustur. Ancak kimi zaman insanlar, patolojik
olanm1 yaygimnlastirma ve mesru gosterme egilimindedirler. Bu
nedenle nesnellik ve normallik sadece toplumsal olgunun yaygin
olusuna gore agiklanamaz.

Toplumsal olgu bizim digimizda olmak ve kendini bize
zorla kabul ettirme Ozelligine sahip olmakla da nesnel bir bilgi
edinmemizi saglamaktadir. Durkheim’in deyisiyle [2004: 93]
“nesnel bir olguyu teshis etmeye yarayan ilk belirti onun basit bir
irade karariyla degisiklige ugratilmasinin miimkiin olmamasidir.”
Burada, nesnelligin varligia bir kanit olarak one siiriilen digsallik
ozelligi, onceki kural gibi olduk¢a problemli durmaktadir.
Toplumsal olgularin  digsalli§i, bireysel bilinglerin disinda
oluglartyla agiklanmasina ragmen, bunun kesin olarak ne anlama
geldigi muglak kalmistir [Baert, 2010: 39]. Durkheim’in {izerinde
fazla durmadigi sey, bilginin Oznesi olan insanin bir yanda
toplumsal diinyada ortaya c¢ikan olgularin yaptirict giicii altinda
inlerken nasil olup da kendisini bu giligten kurtararak olgulari
parantez igine alabilecegi sorusudur. Boylesine dis giiclerin etkisi
altindaki bir biling, nesnel bir tanimlama isine giristiginde ortaya
¢ikacak durumun nesnellikle ilgili olamayacagi agiktir. Bunun gibi
pek ¢ok nedenden otiirli, Durkheim’in pozisyonu sosyologun
nesnel bilgi iiretme kapasitesi ve potansiyeli konusunda ikna edici

olmaktan uzak kalmistir. Dahasi, pozitif bir bilim olarak doga
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bilimleriyle ayni metodolojiyi paylasmasi gerektigi diisiiniilen
sosyolojinin, nesnelligini toplumsal bilginin nesnesine olan
uygunlugu ekseninde temellendirme projesinde basarili olamadig
soylenebilir [Yildirim, 2006: 309-310].

Comte ve Durkheim diisiincesinde, sosyal bilimlerde
nesnelligin miimkiin oldugu tezi, onlar1 doga bilimi 6rnegine gore
konumlandirma yoluna gidilerek kanitlanmaya calisilmistir.
Comtegu pozitivist diisiinceyle hesaplagan ve farkli bir metodolojik
durus sergileyen kisi Dilthey, her iki anlayis arasinda bir koprii
kurup mutlak bir tercih yapma zorunlulugunu ortadan kaldirarak
farkli bir perspektif gelistiren isim ise Weber olmustur.

Dilthey, sosyal bilimlerin bir doga bilimi gibi ele
almamayacagi igin farkli bir yontemsel durusa ihtiyaci oldugu
diisiincesinin mimari1 ve en 6nemli savunucusudur. Weber {izerinde
de oldukea tesirli olmus olan Dilthey’in tezleri sadece sosyoloji
icin degil, tarih, psikoloji, edebiyat ve sanat gibi insanla ve onun
yaratimiyla ilgili olan her disiplin i¢in Onemli sonuglari olan
kapsayici bir 6zellige sahiptir.

Dilthey, kendi metodolojik anlayisinin temel kurallarm
ortaya koymadan once, Comte’un ve genel olarak pozitivistlerin
kendilerince anlamlandirarak sosyal diinyaya yonelttikleri
kavramlar1 diizenlemek ve sosyal diinyanin yapisina uygun bir
tarza biriindiirmekle ugrasmistir. Ciinkii sosyal bilimler doga

bilimlerine uygun olacak sekilde ele alinmis ve insa edilmistir.
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Bacon’dan beridir siiregelen bilimsel ¢aligmalar tiim insani yasam
formunu igerecek tarzda degil, genelde doga bilimi adi altinda
yapilmistir. Bacon’dan bu yana bilgi kurami, bilim kavramini hep
doga bilimi 6rnegine gére konumlamak istemistir. Yenicagin bilgi
kuramu bilim ile doga bilimi kavramlarim 6zdes kilmistir [Ozlem,
2004a: 179]. 19. yiizyilda ise Comte, pozitivizm adi altinda, doga
bilimi gibi ¢alisan, yasa ve diizenlilik arayan bir sosyoloji
gelistirmistir. Dilthey’a gore, pozitivist yontem, bilim kavraminin
icerigini, bilme olaymi1 doga bilimsel bir ugrasidan c¢ikarilmis
kavramlara gore belirleyen bir anlayisa gore saptamis ve buradan
yola cikarak, hangi entelektiiel ¢abalarin bilim adina ve riitbesine
layik olacagina karar vermistir. Bu ylizden de bazi pozitivistler,
tarih yazimciligini, toplum ve kiiltiir alanini bir kisa goriisliiliik ve
yiizeysellikle bilim siifindan atarlarken; baska bazi pozitivistler,
bu bilimlerin asla doga bilimleri gibi gergeklik hakkinda yargilar
veremeyecegini kabul etmekle beraber bunlarin da doga bilgisine
gore kurulmalarmin zorunlu olduguna inanmuslardir [Dilthey,
2011: 23]. Bu noktada yapilmasi gereken sey, insan diinyasinin ona
uygun bir disiplin ve yaklasim temelinde ele alinmasini
saglamaktir.

Dilthey, pozitivist c¢agrisimi itibariyla sosyal bilim
kavramini dahi tercih etmemistir. Sosyal bilim terimi, belli bir
bilim paradigmasina, pozitivist/timelci/evrenselci bir paradigmaya

bilingli veya bilingsiz bagli olanlarin kullandiklar1 bir terimdir
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[Ozlem, 2002: 283]. Dilthey, tarih, toplum ve kiiltiir alanini, “tin
bilimleri’nin (Geisteswissenschaften) inceleme sahasi olarak
gormiistiir. Doga bilimlerinin yontemlerinin ve varsayimlarinin
insan, toplum ve tarihle ilgilenen bilimlere, yani tin bilimlerine
aktarilabilecegini diisiinmenin yanilgi oldugunu ileri slirlimiistiir.
Dilthey’a gore pozitivistler tarafindan sosyal bilimler adiyla
adlandirilmis  olan bilimler, yasaci, nedenselci tavir ve
yontemleriyle, felsefi temelleri bakimindan yanlis kurulmus
bilimlerdir. Insan diinyas1 bu yanls kurulmus sosyal bilimlerin
degil, ancak tin bilimlerinin konusu olabilir [Ozlem, 1998: 67].
Buradan ¢ikan sonug, tarih, toplum ve kiiltiir alan1 veya kiiltiir
bilimlerinin konusu olarak tinsel diinyanin, doga bilimsel agiklama
modeli ve doga bilimsel nedensellik altinda ele alinamayacagidir.
Ciinkii tarih ve toplum gercekliginde doga bilimsel anlamda
yasalar olamaz. Boylesi bir kiiltlir alaninda insanin kendiliginden
ve Ozgiir olarak belli bir deger, ilke, norm, kural tiiriinden seyler
altinda kendi gergeklestirdiklerini bilmesi s6z konusudur. Tiim bu
degerler, ilkeler, normlar, kurallar ise dogal belirleyiciler degil,
yine insan yapisi seyler, kisacasi, simgeler, “anlamlar’dir. Kiiltiir
alaninda insan eylemlerini yonlendiren bu anlamlar doga
yasalarinin tekrar ve siireklilikten ¢ikarilan genel gecerliligine asla
sahip degildirler. Onlar her zaman diliminde, her c¢agda, her
donemde degisirler. Insan eylemlerini bir doga yasasi gibi siirekli

belirleyen higbir deger, hi¢cbir norm, hicbir hukuk ilkesi, higbir
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ideoloji vb. yoktur. Dolayisiyla tarih ve toplum alaninda
(Comte’un yapmis oldugu gibi) sebep-sonug bagintisi bir yasa-olgu
bagintis1 olarak konumlanamaz [Ozlem, 2004b: 34]. Bu sadece tiim
dogal olaylar1 agiklamak ve her seyi nedensellik bagi iginde bir
yasa etrafinda birlestirmek isteyen doga bilimlerinde soz
konusudur. Boylelikle doga bilimsel bilginin, evrensel, genelgeger
ve nesnel oldugu kabul edilir. Tin bilimlerinde ise tekil
karakterlilik ve biriciklik s6z konusudur. Bu 6zelligi ile tarihsel ve
toplumsal olaylar, doganin dongiisel yazgisinin disinda kalirlar
[Tasdelen, 2008: 113]. Tarih, toplum ve kiiltiir diinyas1 Comte’un
varsaydigl gibi “genel yasaliligin tabi kilindigi fenomenler evreni
degil, anlama ediminin basat oldugu tinsel diinyadir” [Riedel,
2003: 65]. Insan, tarih ve toplum bilimlerinin konusu olan tinsel
diinya, tizerinde hakimiyet kurmak istedigimiz bir gerceklik degil
(doga) degil, tam tersine, kavramay1 diledigimiz bir gergeklik
halindedir [Dilthey, 2011: 22]. Burada, her ne kadar toplum, tarih
ve kiiltlir alan1 olarak tanimlanmis olsa da anlama ediminin basat
oldugu tinsel diinyay1 ele alacak tin bilimlerinin belirli ve somut bir
arastirma nesnesinin olup olmadig hala yanitsizdir. Sosyal
aragtirmact tarihe, topluma ve Kkiiltire neyin incelenmesi
araciligiyla ulasabilecektir? Pozitivist diistinlirlerin ¢aligmalari
igerisinde, toplumsal fenomenler, toplumsal olgular “sey”ler olarak
ele alinmalarina ragmen kendi iginde tutarli nedensel iliskiler,

kismen gecerli genellemeler ve buna uygun bilgiler ortaya
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cikabilmekteydi. Dilthey, tin bilimlerinin ayni tarzda, adeta bir
doga bilimi kadar nesnel bilgi ortaya koymasi adina, bireyin
disinda ve ondan bagimsiz bir “nesne”si olmasi gerektigini
diisiinmiis ve tin bilimlerinin nesnesini insanlarin kendilerini ifade
edis tarzlarinda bulmustur. insanin yapip ettigi her sey, resimler,
heykeller, edebi metinler, jest ve mimikler, sozciikler ve bunun gibi
insanin kendini anlatmak i¢in ortaya koydugu her sey bir ifade, bir
“nesnelesme” Ornegidir. Arastirmacinin yapmasi gereken sey
insan1 agiklamak degil, nesnelesmis ifadelerden hareketle yasam
diinyasina niifuz edip onu anlamaktir. Ciinkii, insanin eylemde
bulunmasina neden olan unsurlar bir doga olayiymis gibi
aciklanamaz. Bir kimsenin nigin belli bir eylemde bulundugu
irdelendiginde, laboratuar ortaminda neden-sonug iliskisi olusturur
gibi hareket etmek yerine, kendimizi onun yerine koymak ve
onunla empati kurmakla da aymi deneyimi yeniden yasayabiliriz.
Biitlin anlama edimimiz kendi tinimizin, yeniden yaratmalarindan
ibarettir [Dilthey, 1996a: 229]. Bu noktada yanitlanmasi gereken
birka¢ soru dogmaktadir: Tiim anlama edimi bir yeniden yaratma
ise, bireyin nesnelesmis ifade edis tarzlari hakkindaki her
“yorumu” ya da “anlamasi” nesnel kabul edilebilir mi? Dilthey,
“anlama”lar ya da “yorumlar” arasinda ayrim yapmis mudir?
So6zgelimi, Durkheim tiim toplumsal olgularin nesnelliginden degil,

sadece yayginlik gosteren toplumsal olgularin nesnelliginden soz
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etmigtir. Dilthey bu tarz bir ayrim yapmigsa bir yorumun
nesnelliginin 6l¢iitli olarak neyi temel almigtir?

Dilthey, basit ve yiliksek olmak iizere “anlama” arasinda
ikili bir ayrim yapmistir. Giindelik ifadelerin anlasilmasinda basit
bir anlama, yazili metin haline gelmis bir ifadenin anlagilmasinda
yiikksek bir anlama s6z konusudur. Dilthey, yliksek anlamayi,
giindelik anlamadan daha nesnel bulmustur. Dilthey’in nesnel
anlamanin hangi ifade edis tarzinda daha ¢ok miimkiin
olabilecegini ortaya koyarken, yazili dékiimanlar1 6ne c¢ikarmis
olmas1 kendi i¢inde 6nemli gerekgeleri olan bir tezdir. Ciinkii
kendisine  her istenildiginde doniilebilen, denetlenebilen,
nesnelesmis ve dissallasmis en sabit ifade bunlardir. Anlama,
sadece yazili dokiimanlara iliskin yorumlarin evrensel gecerliligine
ulasabilir ya da nesnel bir bilgisini elde edebilir [Dilthey, 1996b:
250]. Bu nedenledir ki Dilthey, tin bilimleri metodolojisi olarak
kullandig1 hermeneutigi, “yazili dokiimanlarin yorum kurallari
teorisi olarak” tamimlamigtir [Dilthey, 1996b: 238; Bollnow, 2003:
116].

Bilimsel bilgi iddiasinda olan bir disiplinin, belirli, somut
aragtirma nesneleri iizerinden hareket etmesi gerektigi inanci,
Dilthey’in ¢alismalarinda olduk¢a etkili olmustur. Durkheim’in
toplumsal olgular1 “sey”lestirmesi ile Dilthey’mn insanlarin
kendilerini ifade edis tarzlarini “nesne”lestirmesi, objektif bir bilim

idealine ulagsmak noktasinda ayni amaglari paylastiklarinin bir
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gostergesidir. Aksi takdirde Durkheim i¢in kurumlar ve toplum,
Dilthey’da ise yasama evreni ve kiiltlir ya da tin, higbir zaman
erisemedigimiz, haklarinda sadece metafizik tartismalar yapmaya
devam ettigimiz soyut, zihni kurgulamalar olarak kalacaktir.
Dilthey, tarih, toplum ve kiiltiir alaninin, doga bilimsel
yontemle ele alinamayacagini, bunlarin kendi dogasina uygun bir
metodolojik anlayisa ihtiya¢ duyduklarmi iddia etmesine ragmen,
s0z konusu arastirma alaniyla ilgilenen tin bilimlerini doga bilimci
ideallerin pesinden siiriiklemekten kurtulamamistir. Bu nedenle,
Dilthey’in, aragtirma nesnesine ydnelen bireyin, nesnesiyle ayni
yasama evreni, aymi tarihsel baglam iginde olusu savi,
pozitivistlerin nesnel bir bilgi idealiyle birlestirilmek istendiginde
ciddi ¢cikmazlara girmistir. Dilthey, bireyleri ya da onlarin yaratimi
olan her unsuru, (her ifade edis tarzinin bireyin i¢inde oldugu
yasama evreni ekseninde olusmus olmasina ragmen) bireyin
disindaki bir nesne olarak (nesnellesme/dislagtirma olarak) ele
almayr  Onermistir.  Yani arastirmaciyl, kendisini  fiilen
gerceklestirdigi sekliyle gecmisi yeniden insa etmek ve sunmak
icin kendi tarihsel kontekstinin etkisinden kurtarabilen biri olarak
ele almistir [Wachterhauser, 2002: 225]. Peki, Hans-Georg
Gademer’in deyisiyle, tarihsel etki kontekstine gomiilii olarak ele
alman biling, bu durumda, kendisine ragmen kendisini agsmaya ve
dolayisiyla nesnel bilgiyi gergeklestirmeye muktedir olabilecek
midir? [Gadamer, 2008: 325]. Iste, nesnellik idealinin sosyal
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bilimlerde diigiimlendigi yer burasidir. Dilthey, bir yoniiyle
yonteme olan inancim korudugundan, doga bilimlerinin varsaydigi
Ozneyi reddetmesine ragmen, karsisina koydugu tarihsel 6znenin
de objektif bir tarihsel bilgi gelistirmesi yoniindeki tavriyla, aslinda
doga bilimci paradigmanin yaptigimi insani tecriibe alaninda,
yasam diinyasinda farkli bir tarzda gerceklestirmek istemistir
[Oztiirk, 2010: 33]. Baska bir deyisle, tiim farkli ¢ikis noktalart
arama girisimlerine ragmen, Habermas’in da ifade ettigi gibi,
pozitivizmin hala Oylesine biiyiisii altindaydi ki, sonugta doga
bilimsel bir “nesnelcilikten” tiimiiyle kagmayr basaramamistir
[Habermas, 1997: 90].

Dilthey, tarih, toplum ve kiiltiir diinyasin1 doga bilimlerinin
giidimiinden kurtarma diisiincesiyle hayati bir girisimin
onciiliiglini tistlenmis olmasina ragmen, bu disiplinin inceleme
nesnesinin ne oldugu ve bu nesneye nasil yaklasilacagi konusunda
one siirdiikleri, tin bilimleri i¢inde nesnelligin miimkiin oldugunu
gostermede yetersiz olmus ve tarihsel varligin tarihsel olan bir
diger sey iizerinde nesnel bir bilgiye ulasma sorunu, tarihsel ve
kiiltiirel etki kontekstini ekarte etme tercihini benimsemeyen her
sosyal bilimcinin yiizlesmek zorunda birakildig: bir problem olarak

kalmugtir.
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Max Weber’in Pozitivizm-Hermeneutik kiligini Asma
Girisimi

Simdiye kadar yaptigimiz tartismalarda, sosyal bilimlerde
nesnellik ilkesinin varliginin sosyal diinya ile nesnel bilgi
arasindaki bir tercihe baglandigi gordik. Ya arastirmacinin
nesnesiyle beraber belli bir anlam diinyas1 igerisinde yer aldigi
kabul edilecek, ya da arastirmacinin ve nesnesinin anlam diinyasi
gdz ardi edilerek sosyal diinya doganin incelemesi gibi ele
almacaktir. Aragtirmacinin pozitivist ya da hermeneutik gelenek
igerisinde yer aliyor olusu bu tercihe gore belirlenmektedir. Oysa,
yapilmasi gereken sey, bireylerin kiiltiirel baglanmigliklarimi goz
ardi etmeden, belli nedensel diizenliliklere sahip bir bilginin
varligini ispatlamaktir. Burada karsimizda bir ideal olarak duran
sey, farkli unsurlar1 barindirsa da Kant’in sentetik yargilarla a
priori yargilari birlestirme denemesine benzer bir girisimdir. Orada
yiiklemin 6zneye yeni bir sey kattigi ancak genel gecer olmayan
onerme ile, yiiklemin 6zneyi tekrar ettigi ancak genel gecer olan
Onerme arasinda yapilan birlesim, burada tarihsel ve kiiltiirel bir
gerceklige sahip olarak nesnesine bunlardan yalitik bakamayan
bireyle, kendi tarihsel ve Kkiiltiirel gercekligine sirt cevirip,
nesnesine bir “sey” olarak bakan birey arasinda yapilmalidir. O
halde Kant’in “sentetik a priori yargilar nasil olanaklidir?”
sorusunu da benzer olarak, “deger yargilar1 altinda genel bir bilgi

nasil olanaklidir?” seklinde kendi amacimiza uygun olarak

220



Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2013, 4(1), DOI:10.1501/sbeder_0000000055

degistirebiliriz. Bdylelikle “sosyal bilimlerde nesnelligin nasil
olanakli oldugu” [Wolf-Gazo, 2009: 287] sorusuna da yanit aramak
miimkiin hale gelecektir. Burada {izerinde duracagimiz husus,
sosyal bilimcinin ve 6zelde sosyologun, aynit zamanda ahlaki bir
O0zne olmasi nedeniyle meslegini yerine getirirken deger
yargilarindan armmasi anlaminda bir nesnelligin miimkiin olup
olmadigidir [Yelken, 2009: 154]. iste Weber, sosyolojide bdylesi
bir birlesimi yapmaya calisan ve bu soruya yanit arayan isim
olmustur.

Weber, pozitivist ve hermeneutik gelenegi birlestiren bir
sosyoloji anlayis1 gelistirmistir. Boylesi bir anlayis, pozitivizm ve
anlamact yaklagimin temel giicliiklerinin bir c¢at1 altinda
toplanmasina sebep olmustur. Weber’in sosyoloji tanimi, ne kadar
zorlu bir gorev edindiginin en iyi gostergesidir: “Sosyoloji,
toplumsal eylemi yorumlayarak anlamak ve bu yolla eylemi kendi
akist ve dogurdugu tesirlerle birlikte sebeplerini ortaya koyarak
aciklamak isteyen bir bilimdir” [Weber, 2004: 13]. Davranigin
anlasilmasi, onun ardinda yatan belli bir anlam diinyasinin
varligia; yorumlayarak anlagilmasi, bu anlam diinyasinin bir
cirpida  tiiketilecek bir tanmim igerisine sikistirilamayacagina;
davranisin = olusumunun ve yarattifi tesirin  sebeplerinin
aciklanmasi, anlam diinyasi igerisinde de belli diizenlilikler ve
nedensel iligkilerin bulunabilecegine isaret etmektedir. Bu yoniiyle

sosyoloji, toplumsal aktoriin eylemini, evrensel doga yasalari
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yerine, meydana geldigi toplumsal ve tarihsel koordinatlar i¢inde
anlamak ve onu bu koordinatlar tarafindan belirlenen bir akla-
uygunluk ekseninde agiklamaktir [ Y1ldirim, 2006: 311].

Weber, sosyal diinyada genellestirilebilir ve diizenli bir
sekilde tekrar eden iligkiler bulunabileceginden kusku
duymamustir. Ancak kiiltiirel ve tarihsel varliklar olusumuzdan
hareketle, arastirmacinin belli nedensel iliskileri daha anlamli ve
onemli bulabilecegi, baz1 faktorleri digerlerine nazaran daha ¢ok
One ¢ikarabilecegi kanaatindedir. Burada tarihsel etki kontekstine
gomiilii olan degiskenler arasindaki bagint1 bireysel bir kurgulama
neticesinde ortaya ¢iktigindan, nedensel iligki, sadece bu bagintiyi
anlamaya yarayan “varsayim niteliginde bir yasa” olarak ele
almmustir [Weber, 1977: 27]. Bu nedenle, kiiltiirel bir fenomene
iliskin nedensel agiklama yapilan her yerde, yasavari bilgi,
arastirmanin kesin sonucu degil, sadece aragtirmacinin kurdugu
anlamli bir iligki (bagintiyr anlamaya olanak saglayan bir arac)
olarak kabul edilmelidir [Weber, 1977: 29].

Weber’e gore, arastirmact sosyal diinyaya iliskin olgularn
“sey”’ler gibi ele alip onlara kendisinin digindalarmis gibi
yaklasamaz. Cilinkii “kiiltiirel gerceklik hakkindaki tiim bilgimiz
belli bir bakis acisinin Dbilgisidir” [Weber, 1977: 31].
Aragtirmacilarin bakis agis1 ve deger yiiklii yargilari olmadan
nesneleri segecek bir ilkesi ve somut ger¢eklik hakkinda anlamli

bilgisi olmayacaktir [Weber, 1977: 32]. Burada, Durkheim
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tarafindan toplumsal olgu olarak nitelenen ve “sey”ler olarak ele
alian inceleme nesnesi, verili olgular olarak degil, arastirmacinin
kendi toplumu ve tarihi i¢inde beliren deger yargilarinin kurgularn
olarak karsimiza ¢ikarlar [Yildirim, 2006: 311]. Bu durum,
arastirmacinin nesnellikten feragat ettigi ve yahut deger yiklii ya
da rolatif olmay1 bir prensip edindigi anlamina gelmez, kendisinin
tarihsel ve kiiltlirel bir varlik olusundan hareketle, sonlu ve tarihsel
olan insanin bu tarihselligi asacak ve kendisine tarihin diginda
bakabilecegi bir bilgi arayisi icinde olmamasi gerektigi anlamina
gelir [Oztiirk, 2009: 163].

Weber, Comte ve Durkheim gibi pozitivistlerde tipik
olarak 6ne ¢ikan, sosyal bilimciyi deger yargilarindan arindirma
arzusunu paylasmamis ve boylesi degerden kaginmay1 mutlak bir
gereklilik olarak gormemistir [Parsons, 1977: 59]. Ancak bu,
arastirmacinin  aragtirma siirecinde nesnel davranamayacagi
anlamina gelmez. Weber, bilgi nesnesinin arastirmacinin kurgular
olarak belirlenmesine ragmen, arastirmaci tarafindan segilmis
olgunun nesnel bir incelemesini olanakli gérmistir [Yildirim,
2006: 311]. Hem o6znel bakis agisinin, deger yargilarinin hem de
nesnel bilginin bir aradaligini savunmustur. Bunu, degerlerin
aragtirmact lzerindeki {stiinliigiinii kabul etmek icin degil,
arastirma  sirecinde degerlerin  farkinda olmanin Onemini
gostermek i¢in yapmustir. Clinkii higbir bilimsel arastirma, her

seyden yalitik bir bilim adaminin isi ve sosyal diinyanin tam,
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eksiksiz ve hatasiz bir kavranisi degildir [Parsons, 1977: 60].
Weber, bu noktada tarihsel ve kiiltiirel belirlenmisligi 6ne ¢ikaran
tarihselci gelenekle hemfikirdir. Ancak ona gore, tarihselci bakis
acis1 igerisinde arastirmaci, ¢ogu zaman kendi tarihsel ve kiiltiirel
sartlarina olduk¢a siki bir gomiiliiliik halinde tasarlandigi igin
nesnelligin varligindan s6z etmek imkansizlagmistir [Parsons,
1977: 59]. Boylesine etki istilasina maruz kalan aragtirmaci, kendi
tarihine yonelmesi gerektiginde, bakis agilarin1 ve tarihsel etkileri
bir kenara atarak, adeta perspektifsiz bir tasarim altinda ele
almmustir. Bu nedenle, Dilthey’da, asir1 etki altinda olan birey bir
anda biitiin degerlerden siyrilarak tarihine yonelen bir arastirmact
haline gelebiliyordu.

Weber, deger yargilarimin ve bakis agilarinin arastirma
icerisinde kullanilabilecek kavramsal semalarin kurulusunda
oldukca 6nemli bir rehber oldugundan bahsetmistir [Weber, 1977:
32]. Ona gore, bizler degisen kiiltiirel ve tarihsel sartlarin bireyleri
olarak, bakis agilarimiz aracilifiyla, sonsuza kadar gegerli ve
degismez yasalar1 olmayan sosyal diinyayr incelerken simirh
genellemeleri olan kavramsal ingalara ve bizce anlamli gelen
nedensel iliskilere ulasabiliriz. Weber, Dilthey’1 bu gercekligi
gorememekle elestirmistir. Onun ve tarihselcilerin temel yanlisi,
kiiltiirel yonelimi olan eylemleri herhangi bir kavramsal sema ya da
genel teorinin referansi olmaksizin empatik anlama araciligiyla

aciklamaya c¢aligmasidir [Parsons, 1977: 61]. Dilthey gibi
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hermeneutikgiler, tarihsel ve kiiltiirel olan1 kavramanin baskalariyla
empati kurma yetenegine dayandigini ve nedensellik iddialarinin
kesinlikle giivenilmez oldugunu vurgulamiglardir. Bu hermeneutik
dogmalar, tarihsel varsayimlara eslik eden psikolojik mekanizmalar
ile tarihsel bilginin mantiksal yapisim birbirine karigtirmigtir
[Baert, 2010: 67]. Weber, konuya iliskin goriislerini sdyle dile
getirmistir: “Insanin baskasinda gordiigii bir etkinligi kendisinin
yaptigin1 tasarlayabilme [empati kurma] yetenegi, bu olayin
anlasilabilirligi i¢in 6n kosul degildir; ‘Sezar’1 anlamak i¢in Sezar
olmak gerekmez.” Bir olaym anlamima getirilen dogrulugunu
kanitlayabilme bakimindan insanin kendisini tasarimsal olarak bir
etkinligi yapanin yerine koyabilmesi ve bdylece onun
deneyimlerine duyumsama yoluyla katilabilmesi ¢ok Onemli
olmakla birlikte, anlamli yorumlama icin zorunlu bir kosul
degildir” [Weber, 1995: 13]. Bireylerin eylemlerinin
anlagilmasinda, onlari eyleme iten sebeplerin ardinda yatan kiiltiirel
motiflere empati kurmak vasitasiyla ulagilamaz. Weber, bireylerin
eylemlerinin nedenlerini ve tarihsel olgular1 ortaya c¢ikaran
faktorleri ele alirken, iki farkli yaklasim tarzi izlemistir.
Birincisinde, kendi biitiinliigii ve tekligi i¢indeki bir nedensel iliski,
sadece o duruma Ozgii bir nedensellik ile iliskilendirilmistir.
Ikincisinde ise baska benzer olusumlarinin da mevcut olabildigi
tarihsel olgular ideal tipler aracihigiyla genellemelere konu

edilmistir. Birincisindeki nedensel iliski, bireylerin eylemlerinin
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ardinda yatan kiiltiire] motiflerin a¢iga ¢ikarilmasiyla anlasilabilir
ve aciklanabilir. Fakat tarihsel bir olgu séz konusu oldugunda
Weber, olgularin karsilastirmali bir yontem ile ele alinmasiyla
sadece tekil bir durum icin degil, baska durumlar i¢in de
genellenebilecek nedensellik baginin kurulabilecegi kanisindadir.
Dolayisiyla, bir defada olup biteni kendi bireysel biitiinliigii i¢inde
kavramay1 gerektiren nedensellik ile genis kapsamli tarihsel ve
kiiltiirel ¢oziimlemeler i¢inde, tiim insanlik tarihi i¢in yaklasiklik
ve benzerlikten oteye gidemese de, genellestirmeler yapmak igin
basvurulan nedensellik gibi iki ana kullanim amac1 6ne ¢ikarmigtir
[Ozlem, 2004b: 103].

Weber’in diislincesinde, nesnel bilgi ideali, sosyal
bilimcinin kendi kiiltiirel etkilenmisliklerini disarida birakmasini
gerektirmez. Fakat ortaya cikan tablo, kiiltlirel incelemeler yapan
tarih¢i ya da sosyologun kendi kavramsal ¢ergevelerinin,
teorilerinin degismez olmadigi anlamina gelir. Weber, bu husus
sOyle aciklamistir: “Siiphesiz deger yargilar1 bildiren biitlin
diisiincelerimiz  subjektiftir... Arastirma nesnesinin se¢imi ve
bunun iizerinde uzmanlasmak ve yogunlagmak arastirmaci ve
donemine hakim olan deger yargilarina gore belirlenmis
siirli/sonlu nedensel iliskiyi anlama girisimidir” [Weber, 1977:
32]. Bu nedenle, “kiiltiirel bilimlerde kavram ve gerceklik
arasindaki iliski gecgici olmak gibi bir 6zellige sahiptir” [Weber,

1977: 36]. Yani sosyoloji hi¢bir zaman “normatif olarak ‘gecerli’
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verili bir degerler kiimesini kanitlayamaz” [Giddens, 1999: 71].
Ciinkii insan davramisinda go6zlenebilecek diizenlilikler doga
diinyasindaki  diizenliliklerle 1ilgili  terimlere  bagsvurularak
aciklanamaz [Giddens, 2003: 67]. Sosyal bilimcinin kurguladigi ve
daha dogrusu anlamli buldugu her iliski daimi olamaz. Ciinkii
kiiltiir ve tarih diinyasinda sonsuza dek siiren yasalar olmadig1 gibi,
sosyal diinyay1 anlayan bireyler de siirekli degisim halindedirler.
Deger yargilar1  degistikce, kurgulamalarimiz, kavramsal
insalarimiz ve anlamli buldugumuz nedensel iliskiler degisecektir.
Weber’in arastirmalarinda yararlandigi ideal tipler tam da bu tarz
kavramsallastirmalar ve insalarla ilgilidir. Ideal tipler araciligiyla,
arastirmacilarin kurguladiklar1 nedensel iligkiler, agiklanabilir ve
anlagilir bir hale getirilebilir. ideal tipler Weber’e gére, bir ya da
birka¢ bakis a¢isinin tek yonlii vurgularindan olusabilir. Ancak,
buna ragmen, boylesi bir kavramsal yaratim, bu tarz bir zihinsel
insa, empirik olarak gergekligin icinde her hangi bir yerde
bulunamaz. O bir {itopyadir; dikkatle uygulandiginda arastirmada
kullanish olabilecek bir iitopya [Weber, 1977: 34]. Bakis agilarimiz
degistikce, kavramsal yaratimlarimiz farkli olacaktir. Sosyal diinya
degistikce gercekligi farkli kavramlarla inga etmek isteyecegiz. iste

bu nedenle Weber, kurguladigimiz ve bizce anlamli goriinen

227



Oztiirk, Sosyolojide Nesnellik Sorunu Baglaminda Max Weber’in Pozitivizm-Hermeneutik ikiligini

Asma Girisimi

nedensel iligkileri, degismez yasalar olarak degil, “varsayim
niteligindeki yasalar” olarak ortaya koymustur.”

Weber’in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli
calismasi, siibjektif olarak anlamli bulunmus nedensel iliskinin,
ideal tip yaratmak ve bunun tarihsel ve karsilastirmali bir analizinin
yapilmasi sonunda dogrulanmasina ornek teskil etmektedir. Weber,
s0z konusu c¢alismasinda kapitalizm ile Protestan ahldki arasinda
anlamlt bir iligki bulmus ve bunu kanitlamaya ¢alismigtir. Zaten
kendisi de “burada nedensel iliskinin sadece bir yonii ele
almmistir” [Weber, 2010: 19] diyerek, calismanin siibjektif
niteligini inkdr etmemistir. Bu anlamda Weber, kapitalizmin
olusumunda tesirli olan baska faktorlerin varligin1 inkar
etmemektedir, ancak o kapitalizme emek ve sermaye arasindaki bir
somiirii iliskisi olarak degil, zihniyet diinyas1 tarafindan
bi¢imlendirilen bir ekonomik rol davranisi olarak bakar ve bu

bagin delillerini sunarak, kendi kurdugu/anlamli buldugu nedensel

* Weber bu nedenle, Marksistleri, Marks’m tarihin yasalarmin veya
gelisme Oriintiilerinin, gergekte ideal tipler, yani varsayim niteligindeki
yasalar olduklarim1 dikkate almamakla elestirmistir [Baert, 2010: 73].
Weber’in bakis acgisinda bilimsel sosyalizm gibi vurgular empirik ve
deger bagimsiz bir anlama sahip goriinse de, belli bir deger yargisinin
daha cok one ¢ikarilmasiyla olusturulmustur [Parsons, 1977: 60]. Weber,
bilimsel bilgi ile politik hareket arasinda sinir koymustur. Marksizm bu
siirin agilmasi ve bilimsel olanla bilimsel olmayanin karigmasi anlamina
gelir. Parsons’tan 6grendigimiz kadariyla Weber bunun i¢in doga bilim ile
kiiltiirel bilimler gibi ayrimlar1 degil, bilimsel olan ile bilimsel olmayan
seklindeki ayrimlar tercih etmistir [Parsons, 1977: 61].
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iligkinin varhigint kanitlamak ister. Weber, kapitalizmin nihai
nedenlerinin belirlenmesinde nedensel acgiklamayr miimkiin kilan
karsilastirmali analizleri li¢ asama igerisinde gerceklestirmistir.
Oncelikle yaygin genel dzellikler gosteren ideal-tipleri kurmak icin
farkli diinya dinleri arasindaki benzerlikleri tespit etmis, bu
ozelliklere dayali olarak kurdugu ideal-tipin Protestanlik ile olan
iligkisi ekseninde tarihsel siire¢ boyunca bir arada yer alan ve yer
almayan unsurlarin1 belirlemis ve son olarak modern Bati
kapitalizminin ~ kendine has  Ozelliklerini tayin  etmistir
[Braembussche, 1990: 211]. Bir diger ifadeyle, Weber,
kapitalizmin belli 6zelliklerini 6ne ¢ikarmis, bu 6zelliklerin tarihte
baska toplumlardaki mevcudiyetine ve diger toplumlardan farkli
olarak Bat1 medeniyetine 6zgii nedenlerine ulagsmay1 amaglamistir.
Calismasinda, Bati kapitalizminin dogusunda asketik Protestan
ahlakinin etkisinin, Bati kapitalizminin kendine has, ayirt edici
ozelligi oldugu ve diger nedenlerden daha baskin bir karaktere
sahip oldugu sonucuna varmigtir [Weber, 2010].

Boylelikle, Weber’le birlikte, sosyal bilimlerde tim
toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel etkilenmigliklerden yalitik bir 6zne
ve nesne tasarimindan ¢ok, bu etkilerin farkinda olan arastirmaci
algist 6ne c¢ikmis, dogada oldugu gibi toplumsal diinyada da
bulundugu farz edilen “yasa”lardan ¢ok, belli bir zaman ve tarihsel
durum igerisinde gegerli olabilen “genellemeler” aranmistir. Ancak

Weber’i sosyal bilimleri bir doga biliminden daha asagi olmamak
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iizere isleyen bir bilim statiisiine yiikseltme girisiminde, yasa
tiirlinden nedensel iliskiler ortaya koyabilme amaci tasityan bir
arastirma mantig1 yaratip yaratmadigina gore irdelemek noktasinda
1srarct davrandigimiz takdirde, onu basarisizlikla nitelendirmek

kisa yoldan ulasilabilecek en basit sonu¢ olmaya devam edecektir.

Sonug¢

Sosyolojinin belli bagli problemleri, onun i¢ine dogdugu
mekan ve yiiklendigi misyonla yakindan iligkilidir. Baykan
Sezer’in de ifade ettigi gibi, sosyoloji “kendi dogus ve gelisme
kosullarindan yakindan etkilenmistir” [Sezer, 2006: 24]. Bu
nedenle, nesnelligin 6nemine iligkin tavir alig, “bilimsel olma”
iddiasin1 tagiyan tiim disiplinlerde bulunsa da, arastirma
nesnelerinin ve bu nesnelere uygun yaklagim tarzlarmin birbirine
bdylesine zit yaklagimlar halinde belirmesi ve 19. yiizyil sosyal
bilimlerinin biitiiniinii ilgilendiren bu tarz tartismalarin ¢cogu kez
sosyoloji iizerinden yiiriitiilmesi, onun diger disiplinlerden daha
problematik bir alan olarak zikredilmesine yol asmistir. S6zgelimi,
sosyolojinin kurucu babasi olarak bilinen Comte, sosyolojide
nesnelligin  olanagmi onun bir doga bilimi gibi faaliyet
gostermesiyle esdeger tutarken, onun iki yiizyillik kaderini
belirleyecek tartigmalarin ilk adimlarint da atmis olmaktaydi.

Baska bir deyisle, sosyolojiyi, doga bilgisiyle dogaya hiikmetmeyi
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miimkiin kilan bir fizik bilimi 6rnegine gore, sosyal fenomenlerin
yasalarini bulmak suretiyle toplum iizerinde hakimiyet kurmanin
bir bilimi seklinde sosyal fizik olarak tasarlayan Comte, bugiin
dahi sosyolojide tartisilan pek cok problemin yaraticist
konumundadir. Dolayisiyla sosyoloji, gelisim siireci icerisinde bazi
cikmazlarla kargilagtigi gibi, zaten ¢ogu ¢ikmazin da igine
dogmustur. Calismamizda, bu c¢ikmazlarin beklide en Onemlisi
sayilabilecek nesnellik sorunu tizerinde durduk. Daha en basindan,
sosyolojiyi bir tiir fizik bilimi gibi kurgulayan Comte’un sosyal
fizigi, diger doga bilimleri ile ayn1 idealleri tasidigini ilan etmekle,
ayni beklentilere cevap verme gorevini de kabul etmis ancak
ilerleyen stirecte nesnelligi ayn1 6lciide gerceklestiremedigi kanaati
ortaya ¢ikmis ve yayginlasmistir. Durkheimcei pozitivist sosyoloji,
sorunu onun yeterince doga bilimi gibi isletilememesinde gérmiis
ve sosyolojinin aragtirma nesnesi ile bu nesneye yoOnelecegi
metodolojik yaklasimi doga bilimi Ornegine gore yeniden
tammlamigtir. Ancak incelememizde ortaya konuldugu gibi,
sosyolojinin yasavari nesnel bir bilgi tiretmesi amacina doniik bu
cabanin karsilik  bulabilmesi, arastirmacinin ve arastirma
nesnesinin tarihsel ve kiiltlirel etkilenmisliklerinden yalitik oldugu
varsayimiyla, sosyolojik incelemenin “sey”lestirmeye uygun
olmayan pek ¢ok gdzlemlenemeyen unsurunun yok sayilmasiyla ya
da etkilerinin zayif oldugu kabuliiyle miimkiin olmustur.

Pozitivistlerin bu yondeki yaklasimlarina karst Dilthey’dan
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hareketle agiklamaya ¢alistigimiz hermeneutik yaklagimda ise, hem
sosyal bilimcinin hem de arastirma nesnesinin tarihsel ve kiiltiirel
etkilenmislikleri 6ne c¢ikarilarak anlamaci bir yaklagim
benimsenmistir. Fakat Dilthey’in bu “alternatif metodolojisi”, doga
bilimlerinin ideallerini hedef olarak benimsediginde (tim etki
kontekstine ragmen nesnel bir bilginin miimkiin olabilecegi tezini
tin bilimleri agisindan da miimkiin oldugunu iddia ettiginde), ayni
ideallere ulagmanin daha zorlu bir yolunu 6nermekten bagka bir sey
yapmamig olmaktadir. Comte ve Durkheim’daki “g6zlemlenebilir
olgular iizerinden evrensel-genel gecer yasalara ulagma” ideali bu
kez gozlemlenemeyen olgular temelinde yiikselmis oluyor.
Dilthey’1n sosyal bilimlerin akibetine iligkin tespitleri ve 6ngoriileri
yerinde olmakla birlikte, ortaya koydugu ¢6ziim Onerilerinin
varolan sorunu daha da derinlestirdigi sOylenebilir. Artik sosyal
bilimcilerin Oniinde se¢im yapmak zorunda olduklar1 iki alan
belirmistir. Ya sosyal bilimciyi ve sosyal olgulari tiim tarihsel ve
kiiltiirel etkilerinden yalitilmig olarak kabul edecekler ya da onlar
tarihsel ve Kkiiltlirel etkilere gomiilii seyler olarak tasarlayip
nesnellikten feragat edecek ve yahut buna ragmen ayni arayist
kendileriyle celisme pahasina siirdiireceklerdir (ki bu sonuncusu
tam da Dilthey’in yaptig1 seydir). Bu nedenle, incelememizde
Weber’in bu ikiligi asma girisiminin, sosyolojide ne dl¢lide hayati
bir iglevi yerine getirdigini gdstermeye gayret ettik. Weber, tarihsel

ve kiiltiirel varliklar olusumuz gerceginin mutlak surette nesnellik
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ilkesiyle celismesi gerekmedigi tezine olan yakinligi itibariyla
Dilthey’le hemfikirdir. Ancak o, boylesine deger yliklii bir 6znenin,
nesnel olmayi istedigi her durumda, (Dilthey’in yaptig1 gibi) tiim
tarihsel ve kiiltiirel etkilerinden siyrilabilen bir yetenek ile
donatilmasinin kabul edilemez bir ¢éziim oldugunun farkindadir.
Ciinkii tarihsel ve kiiltlirel unsurlar ya da gelenekler, canimiz her
istediginde {izerimizden atacagimiz birer elbise degildirler.
Esdeyisiyle, “insanin elbise degistirdigi gibi degistirilemezler: bu
tarzda degistirildiklerinde onlar artik gelenek olamazlar” [Misgeld,
2002: 80].

Ote yandan, Weber’in, tarihsel ve kiiltlirel faktorlerin,
subjektif/deger yiikli yargillarimizin arastirma siirecindeki
etkilerinin farkinda olmaya doniik daveti, onun sosyolojide
nesnelligin olamayacagini kabul ettigi anlamina da gelmez ve belki
de onun en pozitivist tarafi, doga bilimleri gibi nesnel olan ve
degiskenler arasinda nedensel iligskiler kurabilen bir bilim
idealinden vazge¢mis olmamasidir. Ancak, kendisini Comte ve
Durkheim ile hemfikir gdsteren bu tavri onun deger-bagimsiz bir
sosyal bilimeci tasariminin zorlugunu ve arastirma nesnesinin
seciminde sosyal bilimcinin siibjektif hareket tarzini hesaba kattig
disiiniildiigiinde kat1 bir pozitivist olmadigl gercegini de ortaya
koymaktadir. Onun igin, deger yargilarinin bilincinde olmak, onlari
yok saymaktan daha Onemlidir. Arastirmaci, tamamen deger-

bagimsiz oldugu iddiasiyla hareket ettiginde, arastirma siirecinde
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etkili olan deger yiiklii unsurlar1 fark edemeyebilir ve nesnel bir
bilgi adina degerleri ekarte etme yoOniinde aldigr karar onun
arastirmasim sikintiya sokabilir. Oyle bir sart altinda nesnel olmak,
sonuglar1 ¢arpitilmis ve tahrif edilmis arastirmalari kaginilmaz hale
getirir. Sozgelimi, 2.000 kisilik bir evren ig¢inde 50 kisilik bir
orneklem {izerinde anket uygulaylp bulgularini tiim evrene
genelleyecek olan bir sosyal bilimci, hipotezlerinin yanlislandigi
verileri de hesaba katmak ve bunlar1 paylasmak durumundadir.
Ancak kimi zaman, arastirma sonuclar1 karsisinda arastirmacilar,
bu kadar tarafsiz degildir. Kendi hipotezlerini dogrulayan verileri
aramak, ornegin sadece aralarinda kuvvetli bir korelasyon bulunan
degiskenleri yansitmak az rastlanir bir durum degildir. Bu nedenle
Weber, arastirmacinin degiskenler arasindaki nedensel iliskilerden
birini daha ¢ok Onemli ve anlamli bulmasma sebep olan deger
yargilarmi hesaba katmasini ve bunlardan yalitik yasavari bir
nedensellik  olusturdugu inancina kapilmamasini  Onermistir.
Aragtirmacinin, aragtirma siirecindeki tarihsel, toplumsal ve
kiiltiirel ozelliklerin etkilerini idrak etmesi, onun bulgularinin
degisebilirlige ve sorgulanabilirlige agik olmasii, degisen bir
insan ve toplum diinyasini, degismeyen kanunlar ya da teorik
modellerle agiklamaktan vazge¢mesini ve bulgularin inceleme
alania daha uygun hale gelmesini saglar.

Nihayetinde, toplum ve insan diinyasinda, teorilerimiz,

hipotezlerimiz ve kavramsal ingalarimiz, “insan elinden ¢ikma pek
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cok sey gibi niyetlerin ve Ogrenilmisliklerin mozaiginin bir
parcasidir” [Hoover and Donovan, 2011: 59]. Onemli olan,
aragtirmacinin deger baglantililigin bilincinde olmasidir. Celebinin
de ifade ettigi gibi, deger baglantililig1 bilimsel bilginin ne degerini
azaltir, ne de bilimi diger etkinliklerden daha diisiik bir pozisyona
indirir [Celebi, 2004: 148]. Deger baglantiligini kabul etmek ya da
arastirmacinin kendi kiiltiirel, politik ve tarihsel etkilerinin farkinda
olmasi onlarin hékimiyet kazanmasina imkan tanimak anlamina
gelmez; aragtirma nesnesini agiklamak iizere tutundugumuz teorik
modellerin tarihsel ve toplumsal oldugu gercegini akilda tutmamiza
olanak tanir. Bu nedenle, Weber’in yaptig1 gibi, diizenleyici bir
fikir olarak deger-bagimsizligi savunmak, arastirmacilarin
“basvurduklar1 normatif on-kabuller konusunda uyanik olmalari
anlamma geldiginde, bu tutum biiyiik 6l¢iide Ovgiliye degerdir”
[Baert, 2010: 86]. Boylelikle, doga bilimleri Ornegine gore
tasarlanan yasavari nedensel aciklamalarin disinda, sosyal
bilimlerin dogasina uygun nedensel iligkilerin nasil ele alacaginin
yollarin1 gosterme amacinda olan Weber’in ortaya koyduklari, hem
sosyal bilimler hem doga bilimleri igerisindeki aragtirmacilar igin
tizerinde disilinlilmesi gereken Onemli bir soruna isaret ederek
giincelligini yitirmeyecek bir sorgulama alanminin kapilarini ardina

kadar agmis olmaktadir.
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SUMMARY
In this study, the basic problems related to objectivity,
which has taken an important place in the 19th centry's
methodologic discussions and still have not lost its actuality, is
adressed. In 19th centry's social sciences and especially in
sociology, how the movements, which correspond to positivism-
hermeneutic duality axis and present different description styles to

examine the social environment, handle the objectivity in a relation
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to the research object and the method, has been pointed out by the
means of leading names of both movements. Furthermore, the
possible definition forms and the application facilities of the
perception of objectivity in accordance with the nature of social
sciences are discussed. The different usage forms, which the
positivism and hermeneutic contributed to objectivity, is presented
by the means of the leading names in both movements. The
objectivity perception,which is adjusted according to the natural
science point of view of positivist idea, is discused by following
the basic arguments of Auguste Comte & Emile Durkheim, while
the hermeneutic movement's interpretive point of view which put
forward the "meaning" notion, is discussed according to the ideas
of Wilhelm Dilthey. Hence, by presenting two distinct/oppossite
lines in social sciences determined by the discussion on objectivity,
the factors that lead objectivity to be a problematic field are tried to
be explained . Comte's trial of handling objectivity according to a
description of sociology as a natural science, was possibble only by
discarding the one which is "sociologic" and by keeping the
culture, values, norms or whatever can not be observed, outside the
field of social phenomena. Dilthey, who put forward the suggestion
of  Geisteswissenschaften’s methodology against positivist
understandings of Comte, despite accepting the fact that both the
researcher and the object on which one makes searchs are cultural

and historical things, he kept the confidence that a natural science
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could get objective information as much as it could. Hence, in our
study, we put forward the solutions brougth by Max Weber to the
objectivity issue as binding bridges between Comte and Dilthey.
Of course, eveluating both point of views together naturally lead
Weber to undertake the problems involved in both perspectives as
well. Nevertheless, it seems that he was quite succesful in handling
this.
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