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Extended Abstract

0z: Bu calismanin amaci, fen lisesi égrencilerinin farkh tiir problem kurma gérevlerindeki
basar1 diizeylerinin ve goriislerinin incelenmesidir. Calisma grubunu bir fen lisesindeki
10.smmif ogrencisi dokuz o6grenci olusturmaktadir. Calismada nitel arastirma
yontemlerinden biri olan ‘durum ¢alismasr’ deseni kullanilmistir. Veri toplama araci
olarak o6grencilerin problem kurma etkinliklerindeki ¢alismalar1 kullanilmistir. Ayrica
calismanin sonunda yari yapilandirilmis goriisme gerceklestirilmistir. Problem kurma
etkinliklerinin tasariminda kavrama, aktarma, diizenleme ve segme kategorilerinin yer
aldigr Christou ve arkadaslarina (2005) ait kuramsal c¢erceveden yararlanilmistir.
Katilmcilarin ¢alismalart “Problem Kurma Beceri Testi Puanlama Cetveli” ile analiz
edilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gére dgrencilerin, problem kurarken basarili
oldugu ancak dil bilgisi ve ifade agisindan eksikliklerinin bulundugu gériilmiistiir. Ayrica
ogrencilerin problemleri daha o6nceki deneyimlerinden yola ¢ikarak kurduklari ve
genellikle orijinal problem kurmadiklari gériilmiistiir. Ogrencilerin problem kurarken en
zorlandiklar1 kategori, diizenleme gorevi olmustur ancak bu durum, problem kurma
gorevleri arasinda hiyerarsi oldugunu gostermemektedir. Ogrencilerin gbriisleri
incelendiginde problem kurmanin 6grencilerin bakis acisin1 degistirmek, kendini ifade
etmek, yaraticiigini géstermek, eglenceli vakit gecirmek gibi durumlarda katk: sagladigi
saptanmistir. Ayrica grup calismasinin iletisim ve karsisindaki insanin fikirlerini
anlamada olumlu y6nde etkiledigi gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Basar1 diizeyi, Problem, Problem ¢6zme, Problem kurma

Abstract: This study aims to investigate the levels of success and opinions of science high
school students with high academic achievement in different types of problem-posing. The
study group consisted of nine 10th-grade students from a science high school. A case study
design, one of the qualitative research methods, was used in the study. The students’ work
in solving problems served as a data collection tool. In addition, a semi-structured
interview was conducted at the end of the study. In designing the problem-posing
activities, the theoretical framework of Christou et al. (2005) was used, which includes the
categories of comprehending, translating, organizing, and selecting. The participants’
work was analyzed using the Problem Posing Skill Test Scoring Chart. According to the
study results, the students successfully posed problems but had deficits in grammar and
expression. Moreover, since the students posed the tasks based on their previous
experiences, they were not evaluated as the original. The category in which students had
the most difficulty posing problems was the organization task, but we cannot speak of a
hierarchy here. It was found that posing problems helped students change their
perspectives, express themselves, show their creativity, and have fun. In addition, group
work had a positive effect on communication and understanding of each other’s ideas.

Keywords: Achievement level, Problem, Problem posing, Problem solving

Problem-solving and problem-posing have long been the focus of interest in mathematics education
(Liljedahl & Cai, 2021). However, problem-posing has not been given due attention in school

mathematics curricula and practices. Today, it is no longer enough for students to be good problem
solvers. In this regard, problem-posing can provide students with more learning benefits than problem
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solving (Zhang et al., 2022). Moreover, problem-posing can be a pedagogical tool to develop students
who are biassed and unsuccessful in mathematics courses.

The aim of this study is to investigate the success level and opinions of high school students with high
academic achievement in problem-posing. To this end, answers to the following research questions
were sought:

1. How successful are high school students with high academic achievement in completing problem-
posing tasks?

2. Is there a hierarchical relationship between different types of problem-posing tasks?

3. What do high school students with high academic achievement think about different types of problem-
posing tasks?

A case study design, one of the qualitative research methods, was used in this study, which investigated
the level of success and opinions of high school students with high academic achievement in problem-
posing.

The research group of the study was determined by “homogeneous sampling,” one of the purposive
sampling techniques. In purposive sampling, the researcher determines who should participate in the
study based on the purpose of the research. The study group consisted of nine students (2 girls and 7
boys) attending Grade 10 of a science high school in the school year 2021-2022. In line with the purpose
of the study, enthusiastic students with high academic achievement were selected. The students were
selected with the help of their mathematics teachers and informed that the study has no scoring value,
that their answers will not be judged as true or false, and that the important part of the study is how
they think.

The theoretical framework of Christou et al. (2005) was used to develop problem-posing activities.
According to this theoretical framework, four different methods were proposed for the problem-posing:
comprehension, translation, organization, and selection. After the literature review, the researcher
prepared six problem-posing activities. To assess whether the prepared activities were suitable for the
problem-posing tasks proposed by Christou et al. (2005), expert opinions were sought, and the
necessary arrangements were made. Students were asked to pose problems first and then solve them.
Each problem-posing session consisted of four tasks. These were comprehension, translation,
organization, and selection. These tasks were given to the groups at the same time. At the end of the
study, a semi-structured interview was conducted with the students. While preparing the interview
form, the opinions of three faculty members who are experts in their field were sought, and the
necessary arrangements were made accordingly. The aim of this interview was to reveal what
difficulties the students faced with the problem-posing, what contribution the problem made to them,
and what they liked or disliked during the process.

The problem-posing rubric in Yildiz’s (2014) thesis was used to analyze problem-posing activities.
These are the categories of mathematization, grammar and expression, solvability, and originality. Each
category was scored in accordance with the problem-posing rubric. In analyzing grammar and
expression, help was received from literature teachers. In the analysis of the other categories, the
opinions of high school mathematics teachers were taken.

According to the results of the study, the comprehension, translation, organization, and selection tasks
were analyzed separately. These tasks were analyzed according to the categories of mathematization,
grammar and expression, solvability, and originality. The results show that students generally pose
tasks that meet the mathematization criterion. There are deficiencies in all the problem-solving tasks.
This affects the solvability of the tasks. Moreover, the problems posed by the students were not original.
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Among the problems, the students had the most difficulty with the organization task, but we cannot
speak of a hierarchy here.

This study investigated the success levels and opinions of high school students with high academic
achievement in problem-posing tasks. According to the results, the first notable situation is that
students have deficits in terms of grammar and expression. Even though they were academically
successful students, they had problems posing solvable problems due to incoherence, ambiguity of
meaning, and lack of punctuation. The second notable situation when evaluating the problem-posing
tasks is that the students were generally unable to pose original problems. This may be because they
utilized previous experiences in problem-posing tasks and had no experience in problem-posing. While
posing problems, students generally posed them in accordance with the mathematization criterion.
They were also influenced by their own daily life experiences.

In this study, the students had the most difficulty in the “organization” category, but this does not
support the hypothesis that there is a hierarchy here. According to the study's results, when the
students’ opinions were evaluated, they liked problem-posing the most out of the transfer and
organization tasks. There were students who enjoyed problem-posing in the selection task but no
students who enjoyed problem-posing in the comprehension task. Students felt that the task helped
them develop communication skills, look at the problem from the writer’s perspective, develop
creativity, and express themselves. They also believe that they have fun when they pose problems.
Therefore, students indicated that it would be beneficial for them to include problem-posing in their
lessons.

1. Giris

Ginimiizde yasanan gelismeler ve teknolojik degisimler matematige bakis a¢imizi da yeniden
sekillendirmektedir. Bu baglamda 6gretim programinda ve derslerde ilk akla gelen becerilerden biri
genellikle problem ¢6zmedir. Problem ¢6zme, okul matematiginde 6nemli bir onceliktir (Leavy ve
Hourigan, 2020) ve genellikle matematigin kalbi olarak kabul edilir (Cai ve Hwang, 2021). Ulkemizde de
problem ¢6zme, matematik 6gretim programinda 6nemli bir yer almaktadir. Giiniimiizde yasanan
gelismeler g6z 6niine alindiginda sadece iyi problem ¢6zmek yeterli midir? Matematikten hoslanmayan,
matematik kaygisi yasayan ve bunu basarili olmak i¢in engel olarak goéren 6grencilerin ilgisini cekmek
icin alternatif yollara ihtiya¢ vardir (Silber ve Cai, 2021). Problem ¢6zme gibi 6grencilerin kazanmasi
gereken 6nemli becerilerden biri de problem kurmadir. Problem kurma, 6grencileri verilen durumlara
(matematiksel ifadeler veya diyagramlar dahil) dayali yeni problemler liretmeye veya mevcut
problemleri degistirmeye (yani, yeniden formiile etmeye) yonlendirir (Cai ve Rott, 2024). Bonotto
(2010), problem kurmanin matematik disiplini ve matematiksel diistincenin dogasinda merkezi bir
Oneme sahip oldugu ve problem ¢dzme ile birlikte yol aldigini belirtmistir.

Problem kurma, son birka¢ on yildir tartismalarin 6n saflarinda yer almaktadir (Cai ve Rott, 2024) ve
barindirdig1 faydalar acgisindan arastirmacilar ve egitimciler arasinda artan bir ilgi gérmiistiir (Zhang
vd., 2022). Ancak alanyazin incelendiginde matematik 6gretim programlarinda problem kurma
ihtiyacindan s6z edilse de problem kurma, nadiren uygulanan ve degerlendirilen alternatiflerden biridir
(Ellerton, 2013; Xie ve Masingila, 2017; Cai ve Hwang, 2021). Cai ve Hwang (2021) ¢alismasinda okul
matematiginde problem ¢ézmenin her yerde bulunmasinin aksine problem kurmanin ¢ok daha az 6ne
ciktigini ifade etmistir. Ayrica problem kurma, heniiz okul matematik miifredatina ve 68rencilerin derin
ve gicli matematik anlayislarini gelistirmelerine yardimci olacak sekillerde uygulamaya dahil
edilmemistir (Cai ve Hwang, 2021). Benzer bicimde Tiirkiye’de de ortadgretim okul matematiginde
problem kurma uygulamalarina pek yer verilmemektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2018).

102



Ahmet Siikrii Ozdemir, Semra Kaplan

1.1. Problem kurma

Problem kurma, verilen bir durumdan yola ¢ikilarak yeni problemlerin olusturulmasi veya verilen bir
problemin ¢6zlimiinden yola ¢ikarak yeni problem durumlarinin olusturulmasi seklinde tanimlamistir
(Silver, 1994). Christou vd. (2005) ise, problem kurmayi hem teorik hem uygulamali matematigin
onemli bir bileseni ve gercek hayat durumlarinin matematiksel olarak modellenmesi stirecinin ayrilmaz
bir parcasi olarak ifade etmistir. Problem kurma, verilen bir problemin ¢céziimiinden ¢cok verilen
durumdan veya olaylardan hareketle, yeni problemler ortaya koyabilmeyi icermektedir (Dede ve
Yaman, 2005). Matematik egitiminde 6nemli bir etkinlik olarak goriilen problem ¢6zmeyle beraber
ogrencilerin problemlerle ugrasma becerilerini gelistirmek i¢in problem kurmaya da odaklanilmalidir
(Dede ve Yaman, 2005). Cilinkii problem kurma, matematiksel arastirmanin temel bilesenlerinden
biridir (Cai ve Hwang, 2002). Problem kurma becerisi, 6grencilere matematiksel muhakemeyi 6gretme,
matematiksel durumlar1 kesfetme ve matematiksel durumlar1 diizgiin bir sekilde yazili veya so6zlii
olarak ifade edebilme 6zelligini kazandirir (Akay vd., 2006). Problem kurma, karmasik problem ¢ézme
ve yaraticiliga yonelik etkinliklerle iliskili oldugundan (Cai vd., 2017; Silver, 1997) hem bilissel ve
duyussal yetkinliklerin ilerlemesi hem de entegrasyonlari i¢in birden fazla firsat saglayan benzersiz bir
matematiksel aktivitedir (Cai ve Leikin, 2020). Yapilan bir¢ok arastirma problem kurma ve problem
¢O6zmenin birbirini destekledigini ve birbirine bagh oldugunu géstermistir (Cai ve Hwang, 2002; 2003;
Stayanova, 2005). Ornegin; Silver ve Cai (1994) problem kurmanin, dgrencilerin problem ¢dzme
becerisinin gelismesinde biiylik 6neme sahip oldugunu belirtmistir. Cifarelli ve Sevim’e (2015) gore de
problem kurma, problem ¢6zme siirecinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmeli ve buna gore her sinif
diizeyindeki matematik 6gretmenleri tarafindan vurgulanmalidir. Matematik derslerine problem
kurmanin dahil edilmesinin potansiyel faydalarindan biri de problem kurma goérevlerinin 6grencilerin
matematiksel dusiincesi hakkinda faydal bilgiler ortaya ¢ikarma seviyesidir (Cai ve Hwang, 2021).
Ayrica problem kurma etkinlikleri 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine katkida bulunabilir ve
problem ¢dzme, problem kurmay1 olumlu yonde etkileyebilir (Xie ve Masingila, 2017).

Problem kurma iizerine simdiye kadar cesitli siniflandirmalar yapilmistir. Silver (1995), verilen bir
durum ya da problemden hareketle ¢6zlim Oncesi, ¢6zlim sirasi ve ¢Ozim sonrasl seklinde
siniflandirmistir. Stayanova (2003) problem kurma durumlarini serbest, yari-yapilandirmis ve
yapilandirilmis problem kurma olacak sekilde li¢ kategoride siniflandirmistir. Christou (2005), problem
kurmay: bilissel diistinme siiregleriyle sistematik bir sekilde ele alarak niceliksel bilgiyi kavrama,
diizenleme, se¢me ve aktarma seklinde dort kategoriye ayirmistir. Niceliksel bilgiyi kavramak,
ogrencilerin verilen matematiksel denklemlerden veya hesaplamalardan yola ¢ikarak problem kurdugu
gorevleri ifade eder. Islemlerin anlamini anlamay:1 gerektirir ve 6grencilerin 6grenciler genellikle,
problemlerin anlamsal yapisini degil islemsel temelli algoritmik bir stireci takip eder. Niceliksel bilgiyi
aktarmak, 6grencilerin grafiklerden, semalardan veya tablolardan uygun problemler kurmasini
gerektirir. Niceliksel bilgiyi diizenlemek, cogunlukla 6grencilerin verilen bilgi, 6yki veya durumdan
herhangi bir kisitlama olmaksizin bir problem kurmasini gerektiren gorevlerle iliskilendirilir. Niceliksel
bilgilerin secilmesi ise 6grencilere belirli verilen cevaplara uygun problemler kurmasini gerektiren
gorevlerle iliskilendirir.

Christou ve arkadaslarinin (2005) problem kurmaya yo6nelik teorik bir model olusturmak olusturma
amaciyla yaptiklari calismaya 143 tane 6.sinif 6grencisi katilmistir. Arastirma sonucunda 6grenciler ii¢
kategoriye ayrilmistir. Kategori 1, kavrama gorevinde basarili olan 6grenciler; kategori 2, kavrama ve
aktarma gorevinde basarili olan 6grenciler; kategori 3, kavrama, aktarma, se¢cme ve diizenleme
gorevlerinin tamaminda basarili olan 6grenciler seklinde siniflandirmistir. Bu arastirmanin sonuglarina
gore ogrenciler kavrama ve aktarma gorevlerinde daha basarili olmuslardir. Se¢me ve diizenleme
gorevlerinde daha yetenekli 6grenciler basarili olmustur. Ayrica bu arastirmada kavrama, aktarma,
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diizenleme ve secme gorevleri arasinda bir hiyerarsi olduguna dair hipotezin desteklendigi
goriilmektedir. Zhang vd. (2022) yaptiklar1 ¢alismada problemi dogru ¢6zen 6grencilerin problem
kurma gorevini daha iyi anladiklarini bulmuslardir. Ancak problemi dogru ¢6zemeyen 6grenciler yine
de coziilebilir ve karmasik problemler kurmuslardir. Problem ¢6zmekte sorun yasayan ogrencilerin
problem kurma konusunda daha az sorun yasamalar1 problem kurma deneyimleri sayesinde problem
¢6zme konusunda da ilerlemelerini saglayabilir. Arastirmalar incelendiginde 6gretmenlerin de problem
kurma hakkinda fazla deneyimlerinin olmadiklarini gérmekteyiz. Xiu ve arkadaslari (2020)
calismasinda 6gretmenlerin 68rencilerin kuracaklari problemler hakkindaki tahminlerini incelemistir.
Sonuglar; genel anlamda 6gretmenlerin tahminlerinin, 6grencilerin gercekte kurduklar1 problemlerle
eslesmedigini gostermektedir. Xiu ve arkadaslar1 (2020) ayrica 6gretmenlerin, 6grencilerin problem
kurmasini siniflarina dahil etme konusunda neredeyse hicbir deneyime sahip olmadiklarini belirtmenin
o6nemli oldugunu bulmuslardir.

1.2. Arastirmanin 6nemi ve amaci

Problem ¢6zme gibi problem kurma da matematik 6grenmenin énemli bir bilesenidir (Dowton, 2013).
Bircok nedenden dolay1 problem kurmanin 6nemli oldugu diisinilmektedir. Problem kurma;
matematige olan giiveni gelistirmek, matematiksel anlayisi derinlestirmek, motivasyonu, iist bilisi, 6z
giliveni desteklemek gibi bir¢ok hedefe ulasmada bir ara¢ olusturur. Bunlarla beraber ayrica yaratici
diisiinceyi gelistirmek ve degerlendirmek icin de problem kurma etkinlikleri kullamilmistir (Silver,
1994; Kar vd., 2010; Harpen ve Sriraman, 2013; Ayvaz, 2019). Problem kurmanin faydalar1 6grencilerle
de siirh degildir. Ayrica problem kurma, 6gretmenlere 6grencilerin matematiksel 6grenmeleri ve
diisiinmeleri hakkinda bilgi vermektedir (Arikan ve Unal, 2015). Matematik derslerine problem
kurmanin dahil edilmesinin potansiyel faydalarindan biri, problem kurma gorevlerinin 6grencilerin
matematiksel disiincesi hakkinda faydali bilgiler ortaya ¢ikarma seviyesidir (Cai ve Hwang, 2020).
Problem kurma sayesinde Ogretmenler, 6grencilerinin matematiksel diisiincelerini izleyebilir. Bu
ylizden problem kurma, 6grencilerin herhangi bir konuda hatalarinin ve eksiklerinin giderilmesinde ve
kavram yanilgilarinin olusmasinin engellenmesinde yardimc olabilir. Ulkemizde problem kurma
lizerine yapilan c¢alismalara bakildiginda lise 6grencilerinin 6rneklem olarak kullanildig1 az sayida
calisma oldugu goriilmiistiir. ilkokul égrencileri, ortaokul égrencileri ve 6gretmen adaylar ¢ogunlukla
kullanilan 6rneklemlerdir (Gegici ve Tiirntiklii, 2020). Ayrica problem kurmanin dnemine ragmen bu
alanda hala teori eksikliginin oldugu ve bu ylizden bu alanda yapilacak olan ¢alismalarin problem kurma
hakkindaki alanyazina katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Matematik egitimi alani, problem kurma
stireglerini anlama konusunda heniiz baslangi¢c asamasindadir (Cai ve Rott, 2024). Problem kurmanin
O6neminin ve matematik egitimine katkilarinin daha iyi anlagilmasi 6gretim programlarinda bu stratejiye
daha fazla yer verilmesinin 6niinii agabilir.

Bu ¢alismada fen lisesi 6grencilerinin farkl tiir problem kurma gorevlerindeki basar1 diizeyleri ve
goruslerinin incelenmesi amaglanarak bu dogrultuda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Fen lisesi 6grencilerinin problem kurma siirecinde farkli tiir problem kurma goérevlerinde
sergiledikleri basar1 diizeyleri nasildir?

2. Farkl tiir problem kurma gorevleri arasinda hiyerarsik bir iliski var midir?
3. Fen lisesi 6grencilerinin farkl tiir problem kurma gorevleri icin gortsleri nelerdir?

2. Yontem

Fen lisesi 6grencilerinin farkh tiir problem kurma gorevlerindeki basari diizeylerini ve gorislerini
inceleyen bu ¢alismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Calismanin amacina uygun olarak nitel
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arastirma yontemi tiirlerinden olan durum calismasi se¢ilmistir. Nitel arastirmalar, bilmediginiz veya
kesfetmeniz gereken arastirma problemlerini ele almak i¢in son derece uygundur (Creswell, 2017).
Durum c¢alismasi arastirmanin hem nesnesi hem de tiriinii olabilecek nitel arastirma icerisindeki desen
tiirlerinden biridir (Creswell ,2013).

2.1. Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, nitel arastirma 6rnekleme yaklasimi olan amagh 6rneklem yontemiyle
belirlenmistir. Amacgh 6rnekleme ile arastirmaci ¢alismaya kimlerin katilacagini aragstirmanin amacini
esas alarak kendisi belirlemektedir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda
bir fen lisesindeki 10.sinifta 6grenim gérmekte olan dokuz 6grenci (2 kiz, 7 erkek) olusturmaktadir. Bu
calismanin veri toplama siireci Covid-19'un yaygin oldugu déneme denk geldigi icin Ogrenciler
gontlliiliik esasina gore se¢ilmistir.

2.2. Veri toplama araglarn

Nitel bulgular derinlemesine, acik u¢lu miilakatlar; dogrudan gézlem ve yazili dokiimanlar seklinde veri
toplama araglarindan olusur (Patton, 2014). Bu ¢alismada veri toplama araci olarak problem kurma
etkinlikleri ve yar1 yapilandirilmis gértiismelerden yararlanilmistir.

Problem kurma etkinliklerinin tasariminda Christou ve arkadaslarina (2005) ait kuramsal ¢erceveden
yararlanilmistir. Bu kuramsal cerceveye gore problem kurmada kavrama, aktarma, diizenleme ve segcme
olmak iizere dort farkl yontem dnerilmistir. Alan yazinda gerekli incelemeler yapildiktan sonra alt1 adet
problem kurma etkinligi arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan etkinliklerin Christou ve
arkadaslarina (2005) tarafindan onerilen problem kurma goérevlerine uygun olup olmadigini
degerlendirmek icin uzman gorisleri alinip gerekli revizeler yapilmistir. Uzman goriisii alinirken
matematik egitimi anabilim dalindan ti¢ 6gretim tiyesi ve lisede on yillik deneyimi olan iki matematik
O0gretmeninin goriisleri alinmistir. Calismada problem kurma etkinlikleri hazirlanirken kullanilan
cerceve ve ornekleri asagida verilmistir.

Niceliksel bilgiyi kavramak, 6grencilerin verilen matematiksel denklemlerden veya hesaplamalardan
yola ¢ikarak problem kurdugu gorevleri ifade eder. Islemlerin anlamim anlamay1 gerektirir ve
ogrencilerin 6grenciler genellikle, problemlerin anlamsal yapisini degil islemsel temelli algoritmik bir
stireci takip eder. Niceliksel bilgiyi kavrama gorevine asagidaki 6rnek verilebilir.

(2400 + 1200) - 790) = n
5200 - (2500 + 780) = n

denklemlerine uygun birer problem yaziniz.

Niceliksel bilgiyi aktarmak, 6grencilerin grafiklerden, semalardan veya tablolardan uygun problemler
kurmasini gerektirir. Ornegin,

Odrenciler Para miktari
Dogan 340
Berra 120
Aleyna 220
Yusuf 110
Irem 280
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Verilen tabloya gére toplama ve ¢ikarma islemi gerektiren bir problem kurunuz.

Niceliksel bilgiyi diizenlemek, cogunlukla 6grencilerin verilen bilgi, 6ykii veya durumdan herhangi
bir kisitlama olmaksizin bir problem kurmasini gerektiren gorevlerle iliskilendirilir. Ornegin,

Asadidaki resme uygun problem kurunuz.

Niceliksel bilgilerin secilmesi ise dgrencilere belirli verilen cevaplara uygun problemler kurmasini
gerektiren gorevlerle iliskilendirir. Ornegin,

Verilen hikdyeye uygun ve cevabi “75 TL” olan bir problem kurunuz.
“Ferhat’n 150 TL parasi vardir. Annesi ona bir miktar para veriyor. Ferhat, 25 TL’lik bir kitap
aldiktan sonra 200 TL’si kalmistir.”

Calismanin sonunda Ogrencilerle yar1 yapilandirilmis bir goriisme yapilmistir. Goriisme formu
hazirlanirken matematik egitimi anabilim dalindan ii¢ 6gretim tliyesinin goriisleri alinmis ve buna gore
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu goriismenin amaci 6grencilerin problem kurarken yasadiklari
zorluklari, problem kurmanin onlara sagladig: katkilar1 ve hoslanip hoslanmadig1 durumlarn ortaya
¢ikarmaktir. Yari yapilandirilmis goriismede kullanilan bazi sorular asagida yer almaktadir:

“Dért farkli problem kurma gérevini zorluk diizeyine gére karsilastirdiginizda neler
sayleyebilirsiniz?”

“Problem kurma etkinliklerinin size bir katki (6rnegin; motivasyon, tutum, basari vb.) sagladigini
diistintiyor musunuz?”

“Problem kurarken daha cok nelerden yararlandimiz? (Ornegin; daha énceki bilgileriniz, giinliik
yasamda karsilastiginiz problemler, 6gretmeninizin daha énce ¢ozdiigii problemler gibi...)"

“Karsiniza ¢ikan problem kurma gorevlerinden hangisiyle vakit gecirmek daha ¢ok hosunuza
gitti? Neden béyle diisiindtigiiniizii liitfen aciklaymniz.”

2.3. Veri toplama siireci

Bu calismada fen lisesi 6grencilerinin farkl tiir problem kurma goérevlerindeki basar diizeyleri ve
gorusleri incelenmistir. Etkinlikler grup calismasi seklinde yapilmis ve ¢alismada Grup 1, Grup 2, Grup
3, Grup 4, Grup 5, Grup 6 olmak iizere alt1 grupla baslanmistir. Grup 1’deki iki 6grenci birinci haftadan
sonra Covid-19 nedeniyle devam edememistir. Bu gruptaki bir 68renci, ¢alismanin devamina bireysel
devam etmistir. Diger gruplar iki kisilik gruplar halinde ¢alismistir. Grup 4’teki 6grencilerin tamami
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calismadan Covid-19 nedeniyle ayrilmak zorunda kaldigi i¢in bu grup calismaya eklenmemistir. Bu
ylzden ¢alisma Grup 1'de 1 6grenci, diger gruplarda 2 6grenci olacak sekilde 9 6grenciyle devam
etmistir. Calisma grup c¢alismasi olarak yapilmis olup gruplarin belirlenmesinde 6grencilerin tercihleri
de g6z 6ntinde bulundurulmustur.

Calismaya katilan 6grenciler, daha dénce derslerde problem kurma etkinliklerinin kullanilmadigini ve bu
tarz bir calisma yapmadiklarini ifade etmislerdir. Sadece Grup 1’deki 6grencinin problem kurmayla ilgili
deneyimi vardir. Bu 6grenci, ders calisirken kendi kendine problem kurarak ¢alistigin1 ancak bununla
ilgili bir egitim almadigini ifade etmistir. Diger 6grencilerin daha 6nceden problem kurma deneyimleri
yoktur. Calismada problem kurma etkinliklerini arastirmacinin kendisi yonetmistir. Bu arastirmada
calisma grubunu olusturan égrencilerin isimleri yerine ¢alisma etigi geregi “Ogrenci 1, Ogrenci 2,
Ogrenci 3, Ogrenci 4, Ogrenci 5, Ogrenci 6, Ogrenci 7, Ogrenci 8, Ogrenci 9” katiima kodlar
kullanilmistir. Diyaloglar sirasinda arastirmaci icin “S” kod kisaltmasi kullanilmistir. Grup 1, Grup 2,
Grup 3, Grup 5 ve Grup 6 sirasiyla 1G, 2G, 3G, 5G ve 6G seklinde kodlanmistir.

Uygulama o6ncesi Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii ve Istanbul il Milli Egitim
Midiirliigiinden gerekli izinler ve Etik Komisyonu izni alinmistir. Ayrica uygulamanin basinda velilere
“Veli Onam Mektubu” gonderilerek gerekli izinler alinmistir. Uygulama esnasinda her grup i¢in ses kaydi
alinmis ve yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Grup 1’deki 6grenci yalniz oldugu i¢in disiincelerini
sesli olarak ifade etmistir ve bu sekilde ses kaydina alinmistir. Veri kaybi yasanmasini 6nlenmek icin
Ogrencilerin ses kayitlar1 ve goriismeler kayit altina alinmis ve arastirmanin bulgular kisminda
yararlanilmistir. Yapilan ¢alismanin 6grenciler i¢in bir not degerinin olmadigi, 6grencilerin verecekleri
cevaplarin dogru ya da yanlis olarak degerlendirilmeyecegi aciklanmis ve calismada 6nemli olan kismin
nasl1l diisiindiiklerinin oldugu ifade edilmistir.

Problem kurma etkinlikleri alt1 hafta boyunca gerceklesmis olup oturumlarin tamamlanma stirelerinin
kac¢ dakika oldugu Tablo 1'de verilmistir. Her oturum icin kavrama, aktarma, diizenleme ve se¢gme
gorevi ayni anda verilmis olup gruplarin problem kurmalari istenmistir. Problem kurarken siire
sinirlamasina gidilmemistir. Problem kurma etkinlikleri, 6grencilerin ders programinin uygunluguna
gore bos bir sinifta yapilmis olup calismay: yiiriiten arastirmaci esliginde gercgeklesmistir. Yari
yapilandirilmis goriismeler de etkinliklerin sonunda her grupla ayri1 ayr1 yapilarak kayit altina
alinmistir.

Tablo 1

Ogrencilerin Problem Kurma Oturumlarini Tamamlama Siireleri

Gruplar Oturum-1  Oturum-2  Oturum-3  Oturum-4 Oturum-5  Oturum-6

1.Grup 40 50 50 45 55 50
2.Grup 54 56 37 28 64 41
3.Grup 50 45 40 45 45 50
4.Grup 50 60 39 53 50 57
5.Grup 50 44 18 40 42 33

2.4. Gegerlilik ve giivenirlik

Calismada problem kurma etkinlikleri, ses kayitlari, ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu veri toplama
araglart olarak belirlenmistir. Gegerliligi saglamak i¢in calisma siiresi ayrintili olarak anlatilmis ve
dogrudan alintilara yer verilmistir. Elde edilen veriler, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi
asamasinda yapilan kodlamalar arastirmaci tarafindan saklanmistir. Incelenmek istenen her bir durum
icin farkl kodlar olusturulmus ve kodlarin olusturulmasinda uzman goriisii alinmistir. Arastirmanin
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sonunda elde edilen bulgular, yorumlar ve 6nerilerde uzman gortsleri dogrultusunda diizeltmelere
gidilmistir. Calismanin giivenirligini saglamak ic¢in veri analizi 6nceden olusturulmus kuramsal
cerceveye bagl olarak yapilmistir.

2.5. Verilerin analizi

Problem kurma etkinliklerinin analizi i¢in Yildiz'in (2014) tezindeki problem kurma rubriginden
yararlanilmistir. Bunlar; matematiksellik, dil bilgisi ve ifade etme, c¢o6ziilebilirlik ve orijinalik
kategorileridir. Verilerin analizinde kullanilan rubrik Tablo 2’de verilmistir. Her bir kategori i¢in

problem kurma rubrigine uygun olarak puanlanmistir.

Tablo 2

Problem Kurma Rubrigi

Matematiksellik
*Verilen bilgilerin yeterli
olmasi

*Problemin matematiksel
agidan anlamli olmasi
*Matematik dilini dogru
kullanabilme

Dil Bilgisi ve ifade
*Soru metninin
acik ve anlasilir
olmasi

*Anlatim
bozuklugu ya da
yazim yanhsi icerip
icermemesi

Cozilebilirlik
*Problemin istenilen
sonuca ulasilabilirlik
durumu

Orijinallik
*Problemin metin
kurgusu, sonuca
ulastiracak islem
basamaklan
agisindan ézgunlGga

*Bos veya problemde
verilen bilgiler yetersiz ve
matematiksel olarak

*Metin yok, bos
veya anlatim
bozuklugu ve

*Bos veya sekildeki
veriler matematiksel
olarak metin bigciminde

*Problem uygun bir
metin kurgusunda
kurulamamis veya

0 Puan anlamsiz. Gorsel isteyen yazim yanhsi var. ifade edilmedigi igin bos.
problemlerde metin ile coziulemez.
gorsel arasindaki uyumun
hi¢ saglanmamasi.
*Matematiksel ifade veya *Yazim yanlisi yok *Veriler uygun veya *Problem rutin bir
kavramin yanhis ama anlatim yeterli olmadigindan problemdir (ders
1 Puan kullanildigi problemler. bozuklugu var. vya da ifade kitaplarinda veya
*Gorsel iceren eksikliginden dolayi diger kitaplarda
problemlerde metin ile ¢ozilemez. strekli karsilasilan bir
gorsel arasinda uyumun problem).
kismen saglanmasi
*Matematiksel ifadelerin *Anlatim *Veriler uygun ve *Problem kismen
ya da matematiksel bozuklugu yok yeterli olmasina orijinal (derste
kavramlarin kullanimi ama yazim yanlisi ragmen, yazim yanligi ¢ozllen farkli
dogrudur ama eksiktir. var. veya anlatim problemlere benzer).
*Gorsel iceren bozuklugu oldugundan
2 Puan problemlerde metin ile dolay: gdzllemez.
gorsel arasinda uyum
olmasi veya
matematiksel
kavramlarin dogru
kullanilmasi.
*Matematiksel ifadelerin *Anlatim *Cozulebilir. *Problem buyuk
ve kavramlarin dogru bozuklugu ve odlctude orijinal
3 Puan kullaniimasi. yazim yanhsi yok. (problem Gzgin

*Gorsel iceren
problemlerde metin ile
gorselin uyumlu olmasi
ve matematiksel
ifadelerin dogru
kullaniimasi

olarak olusturulmus,
ders kitaplarindaki
problemlerden farkh,
rutin olmayan
problem tarzina
uygun).

2.6. Etik kurul izni

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Aragtirma ve Yayin Etik Kurulunun 12.11.2021 tarih

ve 163553 sayili karart ile alinan izinle ytriitiilmistiir.

3. Bulgular

Bu boliimde arastirma verilerinden elde edilen bulgular verilmistir. Bulgular, arastirmanin amacina ve
sorularina uygun olarak alt bagliklar halinde verilmistir. ilk énce égrencilerin farkl tiir problem kurma
gorevlerindeki diizeylerine yer verilmis ve devaminda bu goérevler arasinda bir hiyerarsi olup olmadigi
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incelenmistir. Ayrica Ogrencilerin farkli tiir problem kurma gorevleri hakkindaki goriisleri
incelenmistir. Problem kurma gorevleri matematiksellik, dil bilgisi ve ifade, ¢6ziilebilirlik ve orijinallik

kriterlerine uygun olarak degerlendirilmistir.

3.1. Problem kurma gorevlerindeki basari diizeyinin incelenmesi
3.1.1. Kavrama kategorisinden elde edilen bulgular

Ogrenciler ilk olarak kavrama kategorisine uygun olarak problem kurmuglardir. Kavrama
kategorisinden elde edilen bulgular Tablo 3’'te verilmistir. Kavrama kategorisinin ilk oturumunda
gruplardan carpma ve cikarma islemi iceren bir esitlie uygun olarak problem kurmalari istenmistir.
Ikinci oturumda 15 000 000 gibi biiyiik sayilarla dért islem gerektiren iki esitlik verilmistir. Ugiincii
oturumda dort islem gerektiren ii¢ tane esitlik verilmistir. Dérdlincii oturumda x degiskeni iceren bir
denklem verilmistir. Besinci oturumda iki bilinmeyenli denklem verilmis olup son oturumda yine dort

islem gerektiren iki esitlik verilmistir.
Tablo 3

Kavrama Kategorisi Icin Elde Edilen Bulgular

Matematiksellik Dil Bilgisi ve ifade  Céziilebilirlik Orijinallik
g g g £ g g g 5 g g g g g £ g g
8 & © 8 © «© ] 8 « ] 8 « 8 «
= =2 2 B 5 =5 = B =] = 2 = 5 = = 2
2 A o A 2 A a = o) 2 o =) 2 = 2 o
© = N o © = &N ™ o - N on o = N o
Oturum-1 - 365G  1G-2G 3G - 1G  2G-5G 3G 56 - 16-2G 3G 2G-5G  1G
6G 6G 6G 6G
Oturum-2 - 16 - 3G-56  2G - 6G  1G - 6G  2G 1G - 2G-3G  1G
2G 6G 3G 3G 5G 6G
5G 5G
Oturum-3  6G 1G - 2G-3G 16 - 2G - 6G 16 - 2G-3G 6G 5G-6G  1G
5G 6G 3G 5G 2G
5G
Oturum -4 - - - 16-2G6 3G 5G 1G 6G - - 3G 16-2G - 1G-2G 3G
3G-5G 2G 5G 6G G6 5G
6G
Oturum-5 - - - 16-2G - - 26 1G-3G - - - 16-2G - 1G-2G
3G-5G 566G 3G -5G 3G - 4G
G6 6G 5G - 6G
Oturum -6 - - - 16-26 3G - - 16-2G - - 3G 16-2G - G2-G3  1G
3G-5G 5G- 6G 5G -6G 5G
6G 6G

Kavrama kategorisi i¢in elde edilen bulgular degerlendirildiginde matematiksel ifade ve kavramlar
genel olarak dogru kullanilmistir. Oturum 1’de sadece Grup 3, kurdugu problemde matematiksel ifade
ve kavramlari yanlis kullanilmistir. Ayrica Grup 5, matematiksel kavram ve ifadeleri dogru fakat eksik
kullanmistir. Diger gruplar birinci oturumdan tam puan alarak matematiksel kavram ve ifadeleri dogru
bir sekilde kullanmislardir. Oturum 2’de sadece Grup 1 ve Grup 2 matematiksel kavram ve ifadeleri
kullanirken hata yapmistir. Oturum 3’te Grup 6 problem kurmak icin gerekli birim ve duruma karar
veremedigi icin bos birakmistir. Grup 1’'in kurdugu problemde anlam belirsizligi oldugu icin
anlasilamamistir. Geriye kalan oturumlarda gruplar, matematiksel kavram ve ifadeleri dogru bir sekilde

kullanmistur.

Elde edilen bulgular, dil bilgisi ve ifade agisindan incelendiginde her oturumda bazi gruplarin kurduklari
problemlerde yazim yanhsi, anlatim bozuklugu gibi eksikler bulunmaktadir. Ornegin; Oturum 1’de Grup
3, Oturum 2’de Grup 2, Grup 3, Grup 5 kurduklar1 problemlerde hem yazim yanlis1 hem de anlatim
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bozuklugu yapmistir. Bu yiizden bu kategoriden 0 puan almislardir. Grup 5’in Oturum 4’de kurdugu
problemde yazim yanlisi olmasa da anlatim bozuklugu oldugu i¢in buradan 1 puan almistir. Dil bilgisi
ve ifade acisindan bir eksik bulunmadiginda da gruplar tam puan almistir. Genel olarak
degerlendirdigimizde gruplarin kurduklari problemlerde yazim hatasi, anlatim bozuklugu gibi
eksiklerin oldugunu gérmekteyiz.

Gruplarin kavrama kategorisinde kurduklari problemler genelde coziilebilirdir. Bu kategoriden 2 puan
alan gruplarin kurduklar1 problemlerde yazim hatasi ve anlatim bozuklugu oldugu icin ¢dziilemez
kategorisinde degerlendirilmistir.  Ornegin, Oturum 2’de sadece Grup 1’in kurdugu problem
¢ozllebilirdir. Grup 6’nin kurdugu problemde yazim hatasi oldugu icin 2 puan almistir. Grup 2, Grup 3
ve Grup 5’'in kurduklari problemlerde yazim hatasi, anlatim bozuklugu, eksik ifade ve eksik veri gibi
eksikler oldugu icin ¢dziilemez kategorisinde yer almislardir.

Orijinallik acisindan degerlendirdigimizde kavrama kategorisi i¢cin tamamen 6zgiin bir problem kuran
grubun olmadigi gériilmektedir. Gruplarin kurduklari problemlerde kismen orijinal problemler olsa da
genel olarak derslerde karsilastigi problemlere benzer problemler kurmuslardir. Ornegin; Oturum 5'de
ogrencilere problemler kurmalari i¢in verilen iki bilinmeyenli denkleme, tim gruplarin ders
kitaplarinda sikc¢a rastlanan benzer tiirden problemler kurduklari gézlemlenmistir. Oturum 6’da Grup
2 ve Grup 3 orijinal problem kuramamis; Grup 1, Grup 5, Grup 6 ise kismen orijinal bir problem
kurmuslardir.

Ogrenciler kavrama kategorisinde problem kurarken sayilara uygun birim se¢gmekte bazen zorlanmigtir.
Toplanabilir iki sayinin ayni birimden olmasi gerekiyor gibi durumlar iizerinde diisiinmiislerdir. Ayrica
verilen isleme uygun olarak problem kurulurken gercek hayat durumlarina uygun olmasina 6nem
vermislerdir. Ornegin, bir insan 200 saat yiiriiyemez gibi...

sekil 1

Grup 5'in Oturum 2'de Kavrama Kategorisinde Kurdugu Problem

1. Asagidaki esitlige uygun bir problem kurunuz.

5000 x 3000 = 15000000 399°TL meagla 000 kG replacdiklar: paranm
taomoumingy _Lm,‘lyon YCII‘I'\I'I\ &v,vnc{\,jg Lir vak

15000000 = 1000000 =15 Luj'flqyu(qk‘qf"TQP,W)G.'\ pmro\hln kef ye+t ifeang
esi't qyrllcqj./\o\ j.;'re K)’;l’ ba,ﬂ ne kadar para

diger?

Ornegin, Grup 5’in kavrama kategorisi icin Oturum 2’de kurdugu problem Sekil 1’de verilmistir. Grup
5’in kurdugu problem incelendiginde, problemde anlatim bozuklugu oldugu gériilmiistiir. Ilk ciimlede
maas alanin kimler oldugu ayrica para toplanirken bu maasin tamaminin bagislanacagi da
belirtilmemistir. Bu yiizden kurulan problem acik degildir. Ayrica kurulan problemde yazim hatasi da
bulunmaktadir. Ornegin ciimlede “ayrilcagina” yerine “ayrilacagina” kelimesi kullanilmalidir. Bu
ylizden dil bilgisi ve ifade kriterinden 0 puan almistir. Matematiksellik a¢isindan bir hata bulunmadigi
icin bu kriterden tam puan almistir. Anlatim bozuklugu ve anlam karmasasi oldugu icin problem, bu
haliyle coziilebilir degildir ve bu kriterden 2 puan almistir. Kurulan problem ders kitaplarinda
rastlanabilecek tiirden olup orijinal degildir ve 1 puan almistir.
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sekil 2

Grup 3’iin Oturum 1’de Kavrama Kategorisinde Kurdugu Problem

1. Asagidaki esitlife uygun problem kurunuz.

(288 x 40) —73.=?
= Z

12\ Lok kare barelartls 2 odo dBsndgmn SR Tor A
W‘\/LM W amaun  Aeen o 56 w leengnr 6 O drse
ker&/aor Wﬁﬂ s ma rateonlom o 4 —

hrudeterwvwr) de 4 4 O : raolon TORLN lecsro
pos oalon (leoyilovyer Rond MW
= 2. Asagidaki grafikten yola ¢ikarak bir problem kurunuz. oL ona M?;t'*/\ 7

Sekil 2’de Grup 3’lin kavrama kategorisi icin Oturum 1'de kurdugu problem goriilmektedir.
Matematiksellik a¢isindan degerlendirildiginde bazi1 kavramlarin yanhs kullanildig1 gériilmektedir. Bu
ylizden 1 puan verilmistir. Problem kurulurken “.... uzun kenari 96 kisa kenar1 60 dir.” ifadesinde
yanlislik yapilmistir. Dogru kullanimi “... uzun kenarinin uzunlugu 96, kisa kenarinin uzunlugu 60’dir.”
seklinde olmalidir. Clinkili “kenar” kavrami bir dogru parcasidir ve dogru parc¢asi 96 cm olamaz, dogru
pargasinin uzunlugu olabilir. Ayrica 6grenciler burada birim de kullanmamuistir. Bu acidan da eksiklik
bulunmaktadir. Bu yiizden matematiksellik kriterinden 1 puan verilmistir. Dil bilgisi ve ifade acisindan
degerlendirildiginde yazim kurallar1 ve noktalama isaretleri acisindan hatalar bulunmaktadir. Ornegin
kesme isareti kullanmasi gereken yerlerde kullanilmamistir. Bu ytlizden dil bilgisi ve ifade kriterinden 0
puan verilmistir. Kurulan problem anlam agisindan da a¢ik olmayip bu yiizden ¢éziilemeyen problem
kategorisinde degerlendirilmis ve 0 puan verilmistir. Ayrica kurulan problem orijinal olmadigindan bu

ylizden 0 puan verilmistir.

3.1.2.Aktarma kategorisinden elde edilen bulgular

Aktarma kategorisinin degerlendirilmesi Tablo 4’te verilmistir. Ilk oturumda 6grencilere bir grafik
verilerek buna uygun problem kurmalari istenmistir. Aktarma kategorisinin ikinci oturumunda
ogrencilere bir tablo verilmigtir. Uciincii oturumunda birbiriyle baglantili daire grafigi ve siitun grafigi
ayni anda verilmistir. Dordiincli oturumda daire grafigi ve besinci oturumda tablo verilmistir. Aktarma
kategorisinin son oturumunda 6grencilere farkl nokta sayilarinin oldugu sekiller verilmis ve bununla
ilgili problem kurmalar1 istenmisgtir.

Tablo 4

Aktarma Kategorisi I¢in Elde Edilen Bulgular

Matematiksellik Dil Bilgisi ve ifade  Céziilebilirlik Orijinallik
S = s = g g =g s = s g = g = =] =]
S < 8 o 8 © & ] 8 « ] 8 < <
= = = 5 =2 =2 B s = = = = = =
2 = 2 o 2 o a = o) 2 o o) 2 = " "
o - N © = &N ™ o - N ) o = ~ on
Oturum-1 - - - 1G-2G  1G 2G -5G 1G 2G-5G - 2G - 1G
3G-5G 3G 6G 3G 6G G35G  6G
6G
Oturum-2 - - 26 1G-3G  2G - 1G 66 - - 2G 1G-3G - 1G-2G 56
5G - 6G 3G 5G -6G 3G -6G
5G
Oturum-3 - - 36 1G-2G - - 1G  2G-3G 1G 2G - 3G-5G - - 1G
5G - 6G 566G 6G 2G
3G
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5G
6G
Oturum-4 - 1G - 2G-3G 16 - 2G  5G - 16 - 2G-3G - 2G-3G 1G
5G - 6G 3G 5G -6G 5G -6G
6G
Oturum-5 - - - 1G-2G 3G - - 1G-2G - - 3G 1G-2G - 1G-3G 2G
3G-5G 5G -6G 5G -6G 6G 5G
G6
Oturum-6 - - - 1G-2G - - 2G  1G-5G - - - 1G-2G - 2G-3G 5G 1G
3G-5G 3G 6G 3G-5G 6G
6G 6G

Gruplarin  aktarma  kategorisinde  kurduklar1  problemler = matematiksellik  acisindan
degerlendirildiginde genel olarak matematiksel ifade ve kavramlar1 tam ve dogru kullandiklarini
gormekteyiz. Oturum 2’de Grup 2'nin kurdugu problemde matematiksellik agisindan eksiklikler
bulunmaktadir. Ciinkii problemde “Cumali, 1 doniim arsa almis ve 10 parcaya bolmistiir.” climlesi
gecmektedir. Fakat burada arsay1 nasil boldiigli, parcalarin esit olup olmadigi hakkinda bir bilgi
verilmemistir. Oturum 3’te Grup 3’'in kurdugu problemde matematiksel ifade ve veriler eksiktir. Oturum
4’te Grup 1, verilen daire grafigine ek olarak iki grafik daha cizmistir. Ancak ¢izilen grafikler problemde
aciklanmadigi i¢in 1 puan almistir. Bunlar disinda gruplarin bu matematiksellik kriterinden tam puan
aldig1 goriilmektedir.

Dil bilgisi ve ifade a¢isindan bakildiginda her oturumda bazi gruplarin yazim hatasi, anlatim bozuklugu,
anlam belirsizligi gibi hatalar yaptigi goriilmiistiir. Ornegin, Oturum 1’de Grup 1 ve Grup 3’iin
kurduklari problemlerde yazim hatasi ve anlatim bozuklugu oldugu i¢in sifir puan almislardir. Diger {i¢
grubun kurdugu problemde dil bilgisi ve ifade kriteri i¢in bir eksiklik bulunmadig1 icin tam puan
almiglardir. Oturum 4’te Grup 2, Grup 5, Grup 6 kurduklar1 problemlerde sadece yazim hatasi yaptiklari
icin iki puan almislardir. Genel olarak baktigimizda gruplarin bu kriterde eksikleri oldugunu
gormekteyiz.

Aktarma kategorisinde kurulan problemler genel olarak ¢dziilebilirdir. Oturum 1’de Grup 1 ve Grup 3’iin
kurdugu problem dil bilgisi ve ifade agisindan uygun olmadigi i¢in ¢6ziilemez problemler kabul
edilmigtir. Oturum 3’te Grup 1 ve Grup 2 disindaki problemler ¢dziilebilir problemlerdir. Grup 1’in
kurdugu problem tam olarak anlasilamamaktadir. Bu yiizden ¢oziillemez kategorisinde
degerlendirilmistir. Grup 2’'nin de kurdugu problemde ifade eksikligi oldugu i¢in ¢oziilemez kabul
edilmistir. Oturum 4’te Grup 1'in kurdugu problemde yazim hatasi, anlatim bozuklugu ve matematiksel
ifadelerde eksiklik oldugu icin ¢oziilemez olarak degerlendirilmistir.

Aktarma kategorisinde kurulan problemler orijinallik agisindan degerlendirildiginde sadece Grup 1’in
Oturum 6’da kurdugu problem orijinal kabul edilmistir. Grup 1’in kurdugu bu probleme Sekil 4’te yer
verilmistir. Bunun disinda kismen orijinal kabul edilen problemler olsa da geriye kalanlar derslerde ve
kitaplarda sik sik rastlanan problemlerdir.

Sekil 3

Grup 3’iin Oturum 1’de Aktarma Kategorisinde Kurdugu Problem
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Grup 3’lin Oturum 1'de kurdugu problem S$ekil 3’te yer almaktadir. Grup 3’iin kurdugu probleme
bakildiginda verilen durumun devami olarak problem kurulmustur. Son ciimlede anlatim bozuklugu
bulunmaktadir. Ciimlede “hangi” kelimesi gereksiz olarak kullanilmistir. Ayrica yazim hatasi da
bulunmaktadir. “... kag farkli sekilde bitirilebilir?” seklinde olmas1 gerekirdi. Bu yiizden dil bilgisi ve
ifade kriterinden 0 puan verilmistir. Anlatim bozuklugu ve yazim hatasi oldugu i¢in problem ¢oziilebilir
degildir ve 2 puan verilmistir. Bunlar diizeltilirse problem ¢6ziilebilir olacaktir. Ayrica kurulan problem
orijinal olmayip 0 puan verilmistir.

Sekil 4
Grup 1'in Oturum 6’da Aktarma Kategorisinde Kurdugu Problem

2. Asafwdaki sekillerden yola ¢ikarak bir problem kurunuz.
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Grup 1’in aktarma kategorisinin altinci oturumunda kurdugu problem Sekil 4’te gériilmektedir. Grup
T’in kurdugu probleme bakildiginda orijinal bir problemdir ve 3 puan verilmistir. Farkli bir konu ve
durum segerek problem kurulmustur. Kurulan problem matematiksellige uygun olup c¢éziilebilir bir
problemdir. Bu ylizden matematiksellik ve ¢oziilebilirlik krtiterlerine tam puan verilmistir. Kurulan
problemde kullanilmasi gereken bilgiler ayrica verilmistir.

3.1.3. Diizenleme kategorisinden elde edilen bulgular

Diizenleme kategorisinden elde edilen bulgular Tablo 5'te verilmistir. Diizenleme kategorisinin ilk
oturumunda gruplara problem kurmalari icin penguen ailelerinin biiytkliikleri, yumurta sayis1 gibi
bilgileri iceren bir durum verilmistir. ikinci oturumunda gruplara gercek hayatla ilgili bir resim
verilmistir. Kayis1 ve regel iceren bu resimle ilgili problem kurmalari istenmistir. Verilen resimle ilgili
problem kurarken konu ve baglam se¢gmede 6zgiir birakilmislardir. Diizenleme kategorisinin liglincii
oturumunda o6grencilere acik uclu ve farkli degiskenler iceren bir durum verilmistir. Dordiinct
oturumunda yine acik uclu ve fazla degisken iceren bir durum verilmistir Besinci oturumunda gruplara
bir tablo ve durum beraber verilerek problem kurmalari istenmistir. Diizenleme kategorisinin altinci
oturumunda gruplara bir durum verilerek buna uygun problem kurmalari istenmistir.
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Tablo 5
Diizenleme Kategorisi Icin Elde Edilen Bulgular

Matematiksellik Dil Bilgisi ve ifade  Céziilebilirlik Orijinallik
s 5§55 §5% 5 5 5% § 3§35 3§ 3
= =2 2 2 2 =2 Z = s = = = 2 = = =
2 a a o 2 a = 2 o) 2 o a 2 = =" ="
© = N o © = N o o - N ) © = ~ on
Oturum -1 - - 6G 1G-2G - 6G 1G 2G 1G 6G - 3G 3G 1G -2G
3G-5G 3G 2G 5G -6G
5G G5
Oturum -2 - - 1G  2G-3G 16 - - 2G - - 1G 2G - - 1G-2G
5G - 6G 3G 6G 3G 6G 3G-5G
5G 5G 6G
Oturum -3 - - - 1G-2G 2G - 1G 3G 2G 1G - 6G - 2G-3G 1G-5G
3G-5G 5G 3G 6G
6G 6G G5
Oturum-4 - - - 1G-2G 56 - 2G 1G 1G 56 - 2G-3G - - 1G-2G
3G-5G 3G 6G 6G 3G -5G
6G 6G
Oturum -5 6G - - 1G-2G 6G - 1G 2G 6G - - 1G6-2G  6G 2G 1G-3G
3G-5G 3G 3G-5G 5G
5G
Oturum-6 - - - 1G-2G - - 1G 2G - 3G - 16-2G - 3G-5G 1G-2G
3G-5G 3G 5G 5G-6G 6G
6G 6G

Diizenleme kategorisinden elde edilen bulgular matematiksellik acisindan incelendiginde gruplarin
genel olarak matematiksel kavram ve ifadeleri dogru kullandiklar1 gériilmektedir. Oturum 1’de Grup
6'nin ve Oturum 2’de Grup 1'in problem kurarken matematiksel kavram ve ifadeleri eksik kullandig1 icin
iki puan almistir. Oturum 5’te Grup 6, verilen tablo ve durumdaki sayilarin kesirli olmasi ve degisken
sayisinin olmasindan dolay1 problem kuramadigini ifade etmistir.

Elde edilen bulgular dil bilgisi ve ifade agisindan incelendiginde her oturumda bazi gruplarin eksik ve
hatalarinin oldugunu goriilmiistiir. Ornegin, Oturum 2’de Grup 1’in, Grup 3’iin ve Grup 5’in kurduklar
problemlerde hem yazim hatasi hem de anlatim bozuklugu i¢in 0 puan almislardir. Bu kategoride
gruplarin 6zellikle yazim hatasi yaptig1 ve noktalama isaretlerinde eksiklerinin oldugu goriilmektedir.
Oturum 3’te Grup 1, Grup 5 ve Grup 6 yazim hatasi yaptigi icin 2 puan almistir.

Diizenleme Kkategorisinden elde edilen bulgular c¢o6ziilebilirlik acisindan degerlendirildiginde
¢ozulebilirligin diger kategorilere gore daha diisiik oldugu gortilmektedir. Oturum 1’'de sadece Grup 3
¢ozulebilir bir problem kurmustur. Diger gruplarin kurdugu problemler eksik veri, anlam belirsizligi
gibi durumlardan dolay1 anlasilamamigtir. Oturum 2’de Grup 2 ve Grup 6 ¢ozilebilir problemler
kurmuslardir. Diger li¢ grubun kurdugu problemlerde yazim hatasi ve anlatim bozuklugu gibi eksikler

oldugu i¢in 2 puan almislardir.

Elde edilen bulgular orijinallik acisindan degerlendirildiginde bu kategoride gruplarin kismen orijinal
problemler kurmaya calistig1 goriilmektedir. Bunun sebebi problem kurmalari i¢in verilen durumlarin
daha agik uglu durumlar olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ornegin Oturum 5’te Grup 6 problem
kuramamis ve Grup 2 orijinal olmayan bir problem kurmustur. Grup 1, Grup 3 ve Grup 5’in ise kismen
orijinal problemler kurup 2 puan aldig1 gortilmektedir.
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sekil 5

Grup 5’in Oturum 2’de Diizenleme Kategorisinde Kurdugu Problem

~ 3. Asagidaki resme uygun bir problem kurunuz. . as )
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Grup 5'in Oturum 2’de kurdugu problem S$ekil 5'te verilmistir. Grup 5’in kurdugu problem
incelendiginde ilk 6nce yazim hatasi, noktalama isareti eksikleri ve anlatim bozuklugu dikkat
cekmektedir. Ornegin, “kg’sini yerine kg'm” veya “liretceklerdir yerine iireteceklerdir” kullanimi dogru
olacaktir. Ayrica ti¢iincii cimlede de anlatim bozuklugu bulunmaktadir. Bu yiizden Grup 5, dil bilgisi ve
ifade kriterinden 0 puan almistir. Bu hatalar diizeltildiginde problem, ¢oziilebilir kategorisinde ele
alinabilir. Bu haliye ¢6ziilemez kabul edilip 0 puan verilmistir. Kurulan problem orijinal bir problem
olmadigi i¢in 1 puan verilmistir.

Sekil 6

Grup 2’nin Oturum 3’te Diizenleme Kategorisinde Kurdugu Problem

3. Asagidaki bilgilerden yola cikarak bir problem kurunuz.

Dolambag¢h Yol: Giines. Feneryolu'’'nda oturmaktadir. Her gin ise gitmek igin 1523
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7 dakikaya ihtiyac: vardir. Insaat nedeniyle L.523 yolunda maksimum hiz st 30
km/s’dir. Bu yola alternatif olarak maksimum hiz sinri 50 km/s dolambaghi yoldan
gidebilir. Dolambaglhi yolu kullanarak &nce 3,5 km uzakliktaki Haydarpasa’ya gider.
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Grup 2'nin kurdugu problem Sekil 3'de verilmistir. Grup 2'nin kurdugu problemde oncelikle dil bilgisi
ve ifade agisindan eksiklikler bulunmaktadir. Ornegin, ayr1 yazilmasi gereken “de” eki bitisik yazilmigtir.
Bunun disinda verilen durumda maksimum hiz sinir1 ve genellikle ihtiya¢ duyulan zaman verilmistir.
Problem kurulurken bunlara dikkat edilmemistir. Bu yiizden kurulan problem ag¢ik degildir. Bu haliyle
ifade eksikligi vardir. Bu yiizden problem ¢oziilemez kategorisinde degerlendirilip 0 puan verilmistir.
Grup 2, orijinal bir problem kurmaya caligssa da basarili olamamaistir.

3.1.4.Se¢me kategorisinden elde edilen bulgular

Secme kategorisinin elde edilen bulgular Tablo 6’da yer almaktadir. Segme kategorisinde 6grencilere
tablo ya da bir durum iceren metin verilip verilen cevaba uygun olacak problem kurmalari istenmistir.
Ogrenciler problem kurarken 6zellikle cevaba odaklanmis ve bu yiizden énce ¢oziimii yapip sonra ona
uygun problem kurmuslardir. Bu oturumunda gruplar zamanini en ¢ok kullanacaklar: sayilara karar
vermede harcamislardir. Ogrenciler problem kurarken verilen cevabin ¢ikmas icin o sayinin bélenlerini
ve katlarini diislinmiistir.

115



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24(1) 2024, 100-124

Tablo 6

Se¢me Kategorisinden Elde Edilen Bulgular

Matematiksellik Dil Bilgisi ve ifade Coziilebilirlik Orijinallik
s = = = = = = = = = = = = = = =
8 < 8 o« 8 «© o < ) 8 o« ) 8 8 o«
= = = Z 5 =2 2 = s = = = 2 = = =
2 = 2 o 2 o o 2 o) 2 o a 2 = 2 o
o - N © = N o o - N ) © = N .
Oturum -1 - 5G - 1G-2G 16 - 2G 6G 5G - 1G 2G-3G - 2G-3G 1G
3G -6G 3G 6G 5G - 6G
5G
Oturum -2 - - 3G 16-2G 3G - 1G 6G - - 3G 1G-2G - 1G-2G
5G -6G 2G 5G -6G 3G-5G
5G 6G
Oturum -3 - - - 16-2G  5G - 1G - - - 5G 1G-2G - 1G-3G 2G
3G-5G 6G 2G 6G 3G 5G - 6G
6G 3G
Oturum-4 - - - 16-2G  5G - 3G 1G-2G - - 5G 1G-2G - 1G-2G 3G
3G -5G 6G 3G -6G 5G- 6G
6G
Oturum -5 - - - 1G-2G 1G - 2G - 3G 5G¢ 1G 2G - 1G-2G
3G-5G 3G 5G 6G 3G-5G
6G 6G 6G
Oturum-6 - 1G - 2G-3G 5G 6G 1G 2G - 3G 5G 16-2G - 2G-5G 3G 1G
5G -6G 3G 6G 6G

Secme kategorisinden elde edilen bulgular incelendiginde genel olarak matematiksel kavram ve ifadeler
dogru bir sekilde kullanilmistir. Oturum 1’de Grup 5 ve Oturum 6’da Grup 1 matematiksel kavram ve
ifadeleri tam kullanmadigi i¢cin 1 puan almislardir. Oturum 2’de Grup 3, matematiksel kavram ve
ifadeleri eksik kullandigi i¢in 2 puan almistir. Bunun disinda gruplar bu kriterden tam puan almistir.

Dil bilgisi ve ifade agisindan incelendiginde gruplarin 6zellikle yazim hatasi yaparak 2 puan aldiklar
gorilmistiir. Bunun disinda da anlam belirsizligi, anlatim bozuklugu gibi eksikler bulunmaktadir.
Ornegin Oturum 3’te Grup 5'in ve Grup 6'nin kurdugu problemde hem yazim hatasi hem anlatim
bozuklugu oldugu i¢in 0 puan almislardir.

Se¢me kategorisindeki bulgulara gore kurulan problemler agirlikli olarak ¢éziilebilirdir. Oturum 1’de
Grup 5'in  kurdugu problemde anlam belirsizligi oldugu icin c¢o6ziilemez kategorisinde
degerlendirilmistir. Grup 1'in Oturum 1’de kurdugu problem de yazim hatasi oldugu icin 2 puan
verilmistir. Oturum 5’de sadece Grup 2’'nin kurdugu problem ¢o6ziilebilirdir. Onun disinda Grup 1’in
kurdugu problemde yazim hatasi ve anlatim bozuklugu oldugu icin ¢oziilebilir degildir, bunlar
diizeltilirse ¢o6zilebilir olacaktir. Grup 3’iin kurdugu problemde anlam belirsizligi olup problem
anlasilamamaktadir. Bu yiizden problem c¢o6ziilebilir degildir. Grup 5’in ve Grup 6’nin kurdugu
problemde de hem yazim hatas1 hem anlatim bozuklugu oldugu i¢in ¢6ziilebilir degildir.

Bu kategorideki bulgular incelendiginde sadece Oturum 6’da Grup 1 orijinal bir problem kurmustur.
Bunun disinda kismen orijinal olan dort problem kurulmustur. Geriye kalan problemler 6grencilerin
onceki deneyimlerden yola c¢ikarak derslerde sik sik karsilastigi problemlerdir. Bu ytizden kurulan
problemler orijinal degildir.
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Sekil 7

Grup 6’nin Oturum 1’de Secme Kategorisinde Kurdugu Problem

4. Asapida verilen hikidye durumunu Kkullanarak cevabi 30 olan bir problem kurunuz. [
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Grup 6’'nin se¢me kategorisi icin Oturum 1’de kurdugu problem Sekil 7’de goériilmektedir. Problem,
verilen duruma yeni bilgiler eklenerek kurulmustur. Kurulan problem; matematiksellik, dil bilgisi ve
ifade, gercek hayata uygunluk ve ¢oziilebilirlik kriterlerine uygundur. Bununla beraber kurulan problem
orijinal degildir. Kitaplarda sik sik rastlanan bir problemdir. Grup 6’nin kurdugu problem sonucu cevap
istenildigi gibi 30 c¢ikmaktadir. Problemi kurarken dogrudan verilen durumun devami olarak
yazmislardir.

Sekil 8
Grup 1'in Oturum 6’da Secme Kategorisinde Kurdugu Problem

4. Asagida verilen durumu kullanarak cevabi 856 olan bir problem kurunuz.

Dort ﬁni;'crsilc Sgrencisi aym evde kalmaktadir. Ayhik (30 giin) kira ve faturalar esit
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Grup 1’in se¢me kategorisi altinci oturumda kurdugu problem Sekil 4’de gorilmektedir. Kurulan
problem matematiksellik acisindan degerlendirildiginde acilarin gésteriminde hata vardir. A¢ilarin m(
AOB) seklinde gosterilmesi gerekirdi. Bunun disinda kurulan problem orijinal olarak kabul edilebilir.
Kurulan problem ¢oziilebilirdir ve gercek hayata uygundur.

3.2.Problem kurma gérevlerinin genel degerlendirilmesi ve hiyerarsinin incelenmesi

Gruplarinin problem kurma gorevlerindeki performansinin genel degerlendirme yiizdeleri Tablo 6’da
verilmistir. Tablo 7, matematiksellik a¢isindan degerlendirildiginde kavrama, aktarma, diizenleme ve
secme gorevleri arasinda pek bir fark olmamakla beraber bu kriterde basari ytiksektir. Dil bilgisi ve ifade
acisindan degerlendirildiginde basarinin segme kategorisinde en disiik oldugu belirlenmistir. Diger
gorevlerde de dil bilgisi ve ifade agisindan 6grencilerin eksiklerinin oldugu goriilmiistiir. Coziilebilirlik
acisindan degerlendirdigimizde basarinin en diisiik oldugu gorev, dizenleme Kkategorisidir. Diger
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gorevlerde basar1 daha yiiksektir. Orijinallik acisindan degerlendirdigimizde tiim gorevlerde basarinin
diisiik oldugu goriilmiistiir. Gruplar problem kurarken ¢ogunlukla sik sik rastlanan tiirde problem
kurmuslardir.

Tablo 7

Problem Kurma Gérevlerindeki Performansin Genel Degerlendirilme Yiizdeleri

Matematiksellik Dil Bilgisi ve Coziilebilirlik Orijinallik

ifade
Kavrama %86,6 %61,1 %76,6 %41,1
Aktarma %95,5 %72,2 %87,7 %50
Diizenleme %94,4 %63,3 %60 %51,1
Secme 9%94,4 %53,3 %77,7 %40

Bu calismada elde edilen bulgular incelendiginde gruplar en cok diizenleme kategorisinde zorlanmistir.
Bunun yani sira 6grencilerle yapilan goriismede bazi 6grencilerin en zorlandiklar: kategorinin degistigi
gorilmistiir. Ornegin, 6grencilerin biri en ¢ok kavrama gorevinde zorlandigim ifade etmistir. Bunun
sebebi olarak kavrama gorevinde sadece sayilarin oldugunu ve birim se¢mekte zorlandigini belirtmistir.
Ogrencilerin goriisleri ve elde edilen bulgular incelendiginde problem kurma gérevleri arasinda bir
hiyerarsinin varligindan her zaman bahsetmek miimkiin goériinmemektedir.

3.3. Problem kurma hakkinda elde edilen gériisler

Gruplarla yapilan yar1 yapilandirilmis gériismede ilk olarak 6grencilerden problem kurma goérevlerinin
zorluk diizeylerini karsilastirmalar1 istenmistir. Bu soruya 6grencilerden bazilar1 en ¢ok diizenleme
kategorisinde zorlandigini ifade etse de farkh goriisler de gelmistir. Ornegin, iki 6grenci en ¢ok kavrama
ve secme gorevinde zorlandiklari ifade etmislerdir.

Yapilan goriismede gruplara problem kurma etkinliklerinin onlara bir katki saglayip saglamadigi
sorulmustur. Ogrenciler, problem kurmanin bakis agisim degistirmesi, yaraticilhgi gostermek igin firsat
vermesi, eglenceli olmasi gibi durumlari belirtmistir. Ayrica grup ¢alismasinin iletisim boyutunda onlara
katki sagladigin ifade etmislerdir. Ogrenciler, problem ¢ézerken problemi kuran kisinin bakis agisindan
diistindiikleri icin ve problem kurmanin bu acidan da katki sagladigini belirtmislerdir.

Gruplarin gérismedeki cevaplarindan bazilari asagida verilmistir.

Ogrenci 2: “Grup calismast c¢ok farkl etkiledi. [lk baslarda birbirimizi diisiinmek, birbirimizin
diisiincelerini anlamakta zorlaniyorduk. Ondan sonra artik ben bir sey demeden Ogrenci 3 anliyor ya
da ben onu anlamaya basladim.”

Ogrenci 1 :“Hocam biiyiik bir kazanc sagladi. Hem daha cok yaraticiligimi géstermis oldum. Hem de
matematik sinavlarinda énce bu taktigi uygulayinca ¢ok katkist oldu. Mesela konumuz sayma ve
olasilik ya mesela aklimdan soyle bir sey yazayim. Bu esitligi saglayan a ve b tam sayilart nedir diye
(bir soru yaziyor). Bu bir yaraticilik sorusu bir tik da zor bir soru. Matematik sinavina daha
saglayabiliyor. Bir de matematik kitaplarinda olmayan sorulari bir tik daha zorlastirinca ¢ok giizel
bir sey yapmis oluruz.”

Ogrenci 5: “Eglenceli. Bir giin problem kurmam gerekirse en azindan bir seyler biliyor olacagim.”

Ogrenci 4:“Bakis agist degisiyor insanin. Probleme bakis acisi dedisiyor. Biz bir oturup diistiniiyoruz
bunu kuran insan nasil diisiindii diye.”
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Ogrenci 5: “ Ben hig dyle diisiinmedim ama giizel. Derslerde béyle bir seyin olmasi giizel olurdu. Baya
gtizel olurdu. Cok giizel olurdu béyle bir sey olsa.”

Ogrenci 6: “Hocam bence sagladi. Ciinkii bir problemin nasil kuruldugunu, nelere dikkat edildigi
hakkinda seyler égrendik ve bunu da ayni zamanda uygulayarak pratige doktiik. Artik sorulari
cozerken biraz daha soran kiginin ne amagla sorduguna dikkat ederek ¢ézebilecegimizi diistiniiyorum.
Bir de sey de genel olarak yaptigimiz islemlerde soruyu ¢ozme seyinde gerekli ve gereksiz olsun
kullandigimiz sayilarin bazi katlarini 6grenmis oldum.”

Goriismede 6grencilerden problem kurma gorevlerinde dikkatlerini ¢ceken en énemli sey soruldugunda
genel olarak problem kurarken segtikleri sayilarin izerinde durmuslardir. Sayilari secerken problemin
¢Ozimiiniin tam say1 ¢ikmasi, kolay olmasi ve saymin béliinebilir olmasi gibi kriterlere dikkat
etmektedirler. Ayrica bazi 6grenciler problem kurarken hep daha onceki deneyimlerinden
yararlandiklarini belirtmislerdir. Problem kurarken problemin hikayesine karar verirken giinliik
hayatta yasadiklarn olaylardan ve durumlardan etkilenmislerdir. Bunun disinda problem kurarken
sececekleri birimlerin 6nemi lizerinde durmuslardir.

Gruplarin gériismedeki cevaplarindan bazilar1 asagida verilmistir:

Ogrenci 2: “Ya genellikle géziimiize uygun gelen giizel sayilar seciyoruz. Bize hos gelen ya da
isimlerle egleniyoruz.”

Ogrenci 3: “Islem fazlahgi olmayinca ¢éziimii hos oluyor ve dgrenciye bir sey kattigini
diisiintiyorum. Giiniimiizde her tarafta hesap makinesi var neden islemle o kadar ugrasalim ki.”

Ogrenci 1: “Problem kurmak 6zgiirliiktiir.”

Yapilan goriismede 6grenciler en ¢cok aktarma ve diizenleme gorevinde problem kurmaktan keyif
aldiklarini belirtmisler. Kavrama gorevinden hoslandigim belirten égrenci olmamustir. Iki 6grenci
se¢cme gorevinde problem kurmaktan zevk aldigini ifade etmistir. Ayrica 6grenciler problem kurmanin
kendini ifade etmede onlara katki sagladigini diistinmektedir. Derslerde problem kurma etkinliklerinin
olmasinin onlara fayda saglayabilecegini belirtmislerdir.

Gruplarin gériismedeki cevaplarindan bazilari verilmistir:

Ogrenci 2: “Evet mesela birbirimizi daha iyi anlamaya basladik. Bu da kendinizi ifade etme
yontemlerinden biridir. Nasil daha agiklayici olabilecegimizi anlatmaya ¢alistik ve hani... insanlar
sadece bizimle yasamiyor. O yiizden insanlara bunu anlatmak, bunu basitlestirmek iizerine calistik.
Genelde aslinda biz birbirimize... cok basite indirgedigimizi diisiinmtiyorum anlatimlarimizi ama biz
birbirimize aligtik.”

Ogrenci 6: “Genel anlamda dili kullanma yéniimiizii gelistirdigini diisiintiyorum. Genelde soru
yazarken karsimizdaki bunu okuyacak kisinin de anlamasini istiyoruz. Mesela bugtin yaptigimizda da
ciimlede bir anlatim bozuklugu yaptigimizi fark ettigimizde hemen orayi degistirdim. Ctlinkii o soruyu
sadece yazan kisi okumuyor digerleri de okuyor.”

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada fen lisesi 6grencilerinin farkl tiir problem kurma gorevlerindeki basar1 diizeyleri ve
gorisleri incelenmistir. Bulgular; matematiksellik, ¢ozilebilirlik, dil bilgisi ve ifade ve ¢oziilebilirlik
kriterlerine uygun olarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore ilk dikkat ceken durum
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ogrencilerin dil bilgisi ve ifade agisindan eksikliklerinin bulunmasidir. Akademik olarak basarili
ogrenciler olmasina ragmen problem kurarken anlatim bozuklugu, anlam belirsizligi ve noktalama
isaretlerinde eksiklik gibi durumlar yiiziinden ¢6zilebilir problem kurmada sorun yasamislardir. Yiiksel
(2019)'in arastirmasinda da ogrencilerin olusturdugu problem ifadelerinde cok sayida anlamsiz
ifadeler, yazim ve noktalama yanlislarina rastlanmistir. Karahan Doguz (2022) da yaptig1 ¢alismada
ogrencilerin problem kurmada zorlandiklarin1 ve ¢ok sayida dil bilgisi hatalarinin oldugu sonucuna
varmistir. Problem kurma gorevleri degerlendirilirken ikinci dikkat ¢eken durum 6grencilerin genel
olarak orijinal problemler kuramamasidir. Bunun sebebi olarak problem kurarken 6nceki
deneyimlerden yararlanmalar1 ve problem kurma deneyimlerinin olmamasi olabilir. Ogrenciler
problem kurarken genel olarak matematiksellik kriterine uygun olarak problem kurmustur ve genel
olarak ¢ozilebilir problemler kurmuslardir. Ergene (2022), calismasinda iiniversite 6grencilerinin
olasilik problemleri kurmasini uygunluk, ¢éziilebilirlik, baglam, uygulanabilirlik, dil ve degisken tiiriine
gore analiz edilmistir. Bulgular, ¢oziilebilen problemlerin cogunun gercek hayat baglaminda oldugunu,
uygulanabilir oldugunu ve acik bir dile sahip oldugunu gostermektedir. Ancak c¢oziilemeyen
problemlerin ¢cogunda yanlis bilgi bulunmaktadir.

Christou (2005), calismasinda 6grencilerin kavrama ve aktarma gorevinde secme ve diizenlemeye gore
daha basarili oldugunu bulmustur. Bu calismada 6grenciler en ¢ok diizenleme kategorisinde zorlanmis
ancak burada bir hiyerarsinin olduguna dair hipotezi desteklememektedir. Ornegin; 6grencilerden biri,
en ¢ok kavrama gorevinde zorlandigini ifade etmistir. Bunun nedeni olarak sadece sayilarin oldugunu
ve birimleri secmekte zorlandigini belirtmistir. Ergene (2022)'nin calismasinda 6grenciler, diizenleme,
secme, kavrama ve aktarma siireglerine dair sekiz olasilik problemi kurmuslardir. Bulgularda,
¢ozllebilir problem sayisinin se¢gme gorevinde diizenleme siirecine goére ve aktarma siirecinde
kavramaya gore daha yliksek ciktig1 goriilmiistiir. Bu, Christou ve digerlerini (2005) tarafindan
ylriitillen ¢alismalarla tutarli degildir. Ciinkii Christou ve digerleri (2005) ¢alismasinda, segmenin
diizenlemeye gore daha zor oldugunu ve probleme yo6nelik bir kisitlamaya cevap vermenin daha zor
oldugunu belirtmislerdir. Problem kurma goérevlerin verilme sirasi, problemlerin anlasilirligi ve akiciligi
ile ilgili olabilir. Clinkii en az sayida anlasilir ve akici problem diizenleme siirecinde, en fazla sayida
problem ise se¢gme ve kavrama siireclerinde ¢ikmistir (Ergene, 2022). Bu ¢alismada da Ergene (2022)
calismasina benzer olarak 6grenciler en ¢ok diizenleme gorevinde zorlanmistir ve Christou ve
digerlerinin (2005) ¢alismasiyla tutarh degildir.

Problem kurmanin motivasyon ve inanclar da dahil olmak tizere duyussal 6zellikleri de icerecek sekilde
genisletilmesine ihtiyac vardir. Bununla birlikte, problem kurucularin problem kurmay: tesvik eden
veya engelleyen duyussal 6zelliklerini incelemek icin daha fazla arastirmaya ihtiyac vardir (Cai ve Rott,
2024). Cai ve Leikin (2020) de matematiksel problem kurmada duyussal 6zelliklere ¢ok dikkat etmis ve
ogrencilerin duyussal ozelliklerinin problem kurma ile yakindan iliskili oldugunu bulmustur. Bu
calismanin bulgularina gore 6grencilerin gortisleri degerlendirildiginde 6grenciler en ¢ok aktarma ve
diizenleme gorevinde problem kurmaktan hoslanmistir. Secme goérevinde de problem kurmaktan
hoslanan 6grenci olmasina ragmen kavrama goérevinde problem kurmaktan hoslanan 6grenci
cikmamustir.  Ogrenciler problem kurmanin iletisim kurma becerilerini gelistirmek, problemi yazan
kisinin bakis agisindan diisiinmek, yaraticiligi gelistirmek ve kendini ifade etmek gibi durumlarda katki
sagladigini diisiinmektedir. Ayvaz (2019)'in ¢alismasindaki 6grenci goriisleri ile bu calismada elde
edilen o6grenci goriisleri benzerlik gostermektedir. Ayrica problem kurarken eglenceli vakit
gecirdiklerini diisiinmektedirler. Bu yiizden o6grenciler derslerde problem kurma etkinliklerinin
olmasinin onlara fayda saglayacagini belirtmislerdir. Derslerde problem kurma etkinliklerinin
yapilmasi 6grencilerin problem ¢dzme siirecine de katkida bulunabilir. Silver ve Cai (1994) problem
kurmanin, 6g8rencilerin problem c¢6zme becerisinin gelismesinde biiyilk éneme sahip oldugunu
belirtmistir. Cifarelli ve Sevim (2015)’e gore de problem kurma, problem ¢6zme stirecinin ayrilmaz bir
parcasi olarak goriilmeli ve buna gore her smif diizeyindeki matematik 6gretmenleri tarafindan
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vurgulanmalidir. Ogrenci goriisleri dikkate alindiginda problem kurmanin birgok konuda égrencileri
olumlu yo6nde etkileyebilecegi goriilmektedir. Problem kurma becerisi, 68rencilere matematiksel
durumlar kesfetme, matematiksel muhakemeyi 6gretme, ve matematiksel durumlar1 diizgiin bir
sekilde yazili veya s6zlii olarak ifade edebilme 6zelligini kazandirir (Akay vd., 2006).

Calismanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Bu calisma akademik basarisi yliksek onuncu simif
ogrencisi olan dokuz 6grenciyle ve alti haftayla sinirli kalmistir. Bu yiizden lise 6grencilerinin problem
kurma gorevlerindeki basarilari ve goriisleri daha ayrintili incelenebilir. Ayrica ¢alisma akademik
basaris1 yliksek 6grencilerde yiiriitiilmesine ragmen dil bilgisi ve ifade agisindan sorunlar oldugu
gorilmektedir. Ogrenciler iyi bir sekilde problem c¢ozerken kendini ifade etmekte ve orijinal problem
kurmakta zorluk yasamislardir. Ogrencilerin basarisi yiiksek olmasina ragmen problem kurarken
zorluk yasamasi akademik basari ve problem kurmanin her zaman birbiriyle iliskili olmadigini
gostermektedir. Silber ve Cai (2021) de calismasinda 6grencilerin problem kurma performanslarinin
ders notlan ile iligkili olmadig1 bulgusunu bulmustur. Bunun aksine Zhang vd. (2022) yaptiklari
calismada problemi dogru c¢cézen Ogrencilerin problem kurma goérevini daha iyi anladiklarim
bulmuslardir. Ancak problemi dogru ¢6zemeyen 6grenciler yine de ¢6ztlebilir ve karmasik problemler
kurmuslardir. Silber ve Cai (2021) calismasinda, ders performansi ile problem kurma arasindaki genel
iliski eksikliginin, problem kurmanin, ¢esitli 6grenciler icin matematiksel diistince ve fikirlere erisim
saglama konusunda gii¢lii bir potansiyele sahip oldugu durumunu daha da desteklemektedir. Belki
problem ¢ézmekte sorun yasayan 6grencilerin problem kurma konusunda daha az sorun yasamalari
problem kurma deneyimleri sayesinde problem ¢6zme konusunda da ilerlemelerini saglayabilir. Bu
ylizden 6gretmenler derslerde problem kurma etkinliklerine yer vermelidir. Arikan ve Unal (2005) da
¢alismasinda problem kurmanin 68retmenlere 6grencilerin matematiksel 6grenmeleri ve diisiinmeleri
hakkinda bilgi verdigini belirtmistir. Ogrenciler erken yaslarda problem kurma deneyimi kazanmalari
orijinal problem kurma basarilarini da artirabilir. Ozellikle grup calismasi seklinde yapilan problem
kurma etkinliklerinin sosyal iletisim, kendini ifade etme, baskasinin goziinden diisiinme gibi durumlara
katkis1 olacaktir.

Makale Bilgi Formu
Yazarlarin Katkilari: Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamistir

Cikar Catisma Bildirimi: Arastirmada herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.

Telif Beyani: Yazarlar dergide yayinlanan ¢calismalarinin telif hakkina sahiptirler ve ¢alismalari CC BY-
NC 4.0 lisans1 altinda yayimlanmaktadir.

Destek/Destekleyen Kuruluslar: Bu arastirma icin herhangi bir kamu kurulusundan, 6zel veya kar
amaci giitmeyen sektorlerden hibe alinmamistir.

Etik Onay ve Katilimc1 Rizasi: Bu arastirma ikinci yazarin birinci yazar danismanliginda yazdig:
yiiksek lisans tezinden tiretilmistir. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma ve Yayin
Etik Kurulunun 12.11.2021 tarih ve 163553 sayili karari ile alinan izinle ylirttilmustiir.

intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmstr.
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