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VASIL b. ATA’DA SIFATLARIN NEFYi
PROBLEMI -SEHRISTANI’NIN el-MIiLEL ve’n-
NIHAL’i BAGLAMINDA BiR DEGERLENDIRME-

Galip TURCAN!
OZET

Baglangigtan itibaren daha akli/felsefi bir zemini benimseyen Mu’tezile,
Vasil b. Ata tarafindan kurulmustur. Imana ve biiyiik giinaha iliskin bir tartigma
sonucunda hocas1 Hasan Basri’nin goriisiinii reddederek kendisini takip eden bir
ogrenci toplulugu ile hocasinin dersini terk eden Vasil b. Ata, Mu’tezile’nin en
temel prensiplerine iliskin ilk tanimlamalar1 gergeklestirmistir. Kendi
itikadi/kelami yaklasimi geregi Allah’mn zati ve sifatlar1 arasindaki iligkiyi
temellendirmeye calisan Vasil b. Ata ilahi zatin birligi/tevhid geregi sifatlarin
nefyini zorunlu gérmistiir. Allah’a el, yiiz, g6z vb. insanbig¢imci uzuvlar nispet
eden naslar1 hasevi yorumlarla anlayan Miicessime ve Miisebbihe’ye ve ayrica
ikili tanr1 tasavvurunu 6ne ¢ikaran senevi iddialara karsi Allah’in mutlak birligini
ve tenzihini belirgin sekilde savunan Vasil b. Atd’nin sd6z konusu tercihi en
onemli ve degismez nitelikli 1’tizali bir prensip olarak takip edilmistir. Vasil b.
Ata’nin sifatlar1 nefyetmesine iliskin yaklasim ilk olarak Sehristani’nin el-Milel
ve ’n-Nihal adli kitabinda yer almaktadir. Vasil b. Atd ile Sehristani arasinda
yaklagik dort yiizyill gibi bir zaman aralifi s6z konusudur. Bu nedenle
Sehristani’nin ilgili konudaki aktarimi tereddiitle karsilanabilir. Ancak kabul
etmek gerekir ki Sehristdni’nin Vasil b. Ata’ya nispetle dile getirdigi tenzihe ve
daha ziyade tevhide iliskin bu mu’tezili ilkesel tutum mezhebin sonraki
savunuculart ve imamlar1 tarafindan da kesintisiz ve giicli bir sekilde
benimsenmistir. Su halde Vasil b. Atd’nin kendi goriisiinii dile getirirken tercih
ettigi kavramlar ve bu kavramlarin igerikleri ile onu takip eden kelamcilarin aynm
konuda tercih ettigi kavramlar ve kavramsal igerikler belli 6l¢iide karsilastirilip
degerlendirildiginde Sehristani’nin Vasil b. Atd’ya nispet ettigi yaklasimlar
dogrulanabilecektir.
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THE PROBLEM of NEGATION of ATTRIBUTES in
WASIL b. ATA -an EVALUATION in THE
CONTEXT of SHAHRISTANI'S al-MILAL wa'n-
NIHAL-

ABSTRACT

The Mu'tazilah, which adopted a more rational/philosophical ground
from the beginning, was founded by Wasil b. Ata. As a result of a discussion
about faith and great sin, Wasil b. Ata, who rejected the opinion of his teacher
Hasan BasrT and left his teacher's class with a group of students following him,
made the first definitions of the most basic principles of Mu'tazilah. Due to his
own theological approach, Wasil b. Ata, who also tried to justify the relationship
between the essence of God and His attributes, considered the negating of
attributes as necessary for the unity/tawhid of the divine essence. This preference
of Wasil b. Ata, who prominently defended the absolute tawhid and tanzih of
God against the Mujassima and the Mushabbiha, who understood the texts
attributing anthropomorphic limbs such as hands, faces, eyes, etc. to God with
hashawi interpretations, and also against the sanawi claims that emphasised the
dualistic conception of God, was followed as the most important and
unchangeable itizal principle. The approach to Wasil b. Ata's negation of
attributes is first mentioned in Shahristani's al-Milal wa'n-Nihal. There is a time
gap of about four centuries between Wasil b. Ata and Shahristani. Therefore,
Shahristani's transmission on the related issue can be met with hesitation.
However, it must be admitted that this Mu‘tazilite principled stance regarding
tanzih and rather tawhid, which Shahristani expresses in relation to Wasil b. Ata,
was adopted by the later defenders and imams of the sect in an uninterrupted and
strong way. Therefore, when the concepts and their contents preferred by Wasil
b. Ata in expressing his own view and the concepts and conceptual contents
preferred by the theologians who followed him on the same subject are
compared and evaluated to a certain extent, the approaches attributed by
Shahristani to Wasil b. Ata can be verified.

Keywords: Mu'tazilah, Wasil b. Ata, divine attributes, negation, tanzih.

Tevhid ve adalet olmak {izere iki temel ilkeyi giiclii sekilde
benimseyen Mu’tezile Ehlu’l-Adl ve’t-Tevhid diye adlandirilmistir (es-
Sehristani, 1992, 1: 37; Ibnu’l-Murtaza, 1961: 2). Tevhid ilkesi ile
Allah’in zatt bakimindan birligini, adalet ilkesi ile insan iradesini
ozellikle vurgulayan, diger mezhebi yaklasimlarini da bu iki ilke iizerine
gelistiren Mu’tezile, Vasil b. Ata (6. 131/748) tarafindan kurulmustur.
Hicri 80 yilinda Medine’de diinyaya gelen ve burada Muhammed ibnu’l-
Hanefiyye’nin (6. 81/700) oglu Ebi Hasim’den (6. 98/716-717) ders alan
Vasil b. Ata, daha sonra Basra’ya giderek Hasan Basri’nin (6. 110/728)
ders halkasina katilmistir. Biiyiik glinah isleyen kisinin konumu hakkinda
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Hasan Basr1’ye itiraz eden Vasil b. Ata biiylik glinah sahibinin mii’'min ya
da kafir olmadigini, iman-kiifiir arasinda bir konumda bulundugunu (el-
menzile beyne’l-menzileteyn), tevbe etmeden 6ldiigi takdirde de ebedi
cehennemde kalacagini dile getirerek bu goriigiinii benimseyen bir
Ogrenci toplulugu ile birlikte Hasan Basri’nin ders halkasindan
ayrilmistir. Vasil b. Ata ile hocas1 Hasan Basri arasindaki bu anlagmazlik
mu’tezili ayrismanin (i’tizal) baslangici olarak degerlendirilmistir (el-
Bagdadi, 1990: 117-120; es-Sehristani, 1992, 1: 42). Yine Hasan
Basri’nin 6grencileri arasinda yer alip Vasil b. Ata ile birlikte ondan
ayrilan ve Vasil b. Atd’nin neredeyse biitiin goriislerini takip eden Amr b.
Ubeyd (6. 144/761) de Mu’tezile’nin ortaya c¢ikisi sirasinda etkin bir
tutum benimsemis, Vasil b. Ata’nin Hicri 131 yilindaki vefatindan sonra
mezhebin bir anlamda imami olarak kabul edilmistir (el-Hayyat, 1993:
98; Ibnuw’l-Murtaza, 1986: 53; Ilhan, 1991, 3: 94; Muhammed Salih
Muhammed es- Seyyid, 1985: 46).

Kadi Abdulcebbar’a (6. 415/1025) gore Vasil b. Ata gigll bir
kelamci ve ilim adami olarak donemindeki en etkin tartismacidir ve
Siiler, Hariciler, Miirciiler, Zindiklar, Dehriler hakkinda herkesten daha
fazla bilgi sahibidir. Nitekim o, fetvaya iliskin konularda da insanlarin en
alimi olarak bilinmektedir. Higbiri bize kadar ulasmamis olsa da kendi
dini/kelami tercihlerini dile getirmek i¢in ¢ok sayida kitap telif eden ve
yine kendi tutumunu yaymak igin 6grencilerini birer dai olarak o giinkii
diinyamin uzak cografyalarina kadar gonderen Vasil b. Ata, ‘Insanlari,
dinin bilinip anlasilmasina davet etmeyecek olsaydim, dinden bir harfe
bile bakmazdim, ancak ben bu sekilde insanlari ilme ¢agirmak istiyorum’
ifadelerini kullanarak dini bilgi ile ilgilenme nedenini ortaya koymaktadir
(el-Kadi Abdulcebbar, 1974: 236-237; el-Belhi, 1974: 66-67). Ozellikle
Allah’in zatina ve sifatlarina iligkin goriisiinii ifade eden Vasil b. Ata,
Allah’a yiiz, el, gdz gibi insana 6zgii uzuvlar nispet eden naslar1 hasevi
bir tavirla degerlendiren Miisebbihe ile Miicessime’ye ve ikili bir Tanrt
anlayisini benimseyen Seneviyye’ye karsi tevhidi kendi yaklagimi ile
savunmus yani sifatlar1 sifatlarn nefyederek zatin tenzihini ve mutlak
birligini dile getirmistir (es-Sivasi, 1993: 148-149; Carullah, 1974: 253).
Vasil b. Ata tevhidin yani sira Allah’in adaleti dolayisiyla insanin iradesi
ve sorumlulugu hakkinda ayrica iman ve ilgili konularda ve imamet
meselesinde giiglii tercihler belirlemistir. SOzl edilen tercihler kaynaklar
yoluyla belli 6l¢iide ulasilabilir niteliktedir (el-Bagdadi, 1990: 117 vd.;
es-Sehristani, 1992, 1: 40 vd.; el-K&di Abdulcebbar, 1974: 234 vd.).
Ancak bu yazi cergevesinde daha ziyade Vasil b. Atd’nin tevhide,
Allah’1n zat1 ve sifatlarina iligkin yaklagimlar1 degerlendirilecektir.
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Vasil b. Atd’dan yaklagik dort ylizyill sonra yasayan es’ari
kelamcisi ve makalat yazari Sehristdni (6. 548/1153) el-Milel ve’n-
Nihal’de Vasil b. Atd ve gorisleri hakkinda birtakim tespitlerde
bulunurken sifatlarin nefyinden 6zellikle s6z etmektedir. Es’ari’nin (0.
324/935-936) Makalat’t ve Bagdadi’nin (6. 429/1037-1038) el-Fark
beyne’l-Firak’1 da dahil olmak tizere Sehristdni 6ncesinde higcbir kaynak
Vasil b. Atd’ya iliskin bu gorisleri dogrudan ona atfederek
nakletmemistir. Nitekim Sehristini, Vasil b. Ata’min ilim, kudret, irade,
hayat gibi sifatlar1 Allah’tan nefyettigini One siirmektedir. Ayrica
Sehristinl bunun heniiz olgunlasmamis bir mu’tezili sifat goriisii
oldugunu ve ilgili goriisiin olgunlagsmasi i¢in de Vasil b. Ata’dan sonraki
Mu’tezililerin felsefe kitaplarin1 mutalaa etmelerini beklemek gerektigini
dile getirmektedir. Bununla birlikte Vasil b. Ata esasen, kadim iki ilahin
varhigimm imkénsiz olduguna iligskin ortak bir ilkeyi de benimsemistir.
Bundan sonra ise Sehristani icerdigi kelime ve kavramlar nedeniyle
tartismalara yol agmasi beklenen ‘her kim bir mana ve kadim bir sifat
ispat ederse iki ilah ispat etmis olacaktir’ ifadesini yine Vasil b. Atd’ya
nispet etmektedir (es-Sehristani, 1992, 1: 40). Su halde Sehristani’nin
Vasil b. Ata’ya nispetle naklettigi ilgili goriislerin ne oOlgiide dogru
kaydedildigi ve dogru anlasildig1r konusunda farkli yaklasimlarin ortaya
¢ikmasi tabiidir. Nitekim es-Sivasi ve Ali Mustafa er-Rafii gibi son
donem arastirmacilara gore Sehristani, Vasil b. Atd’ya sifatlarin mutlak
nefyini atfetmektedir. Halbuki bu arastirmacilar Vasil b. Atd’nin ve
kendinden sonraki mu’tezili kelamcilarin bdyle bir hedefinin
bulunmadigini, Mu’tezile’nin bastan itibaren sifatlarin dogrudan nefyini
degil hasevi ve senevi tutumlara kars1 zat-sifat birligini yani tevhidi giicli
bir sekilde savundugunu dile getirmektedirler (es-Sivasi, 1993: 152 vd.;
er-Rafii, ty: 94). Ayrica kimi Batili aragtirmacilar da Sehristani’nin Vasil
b. Atd’ya nispet ettigi sifat goriisiine iliskin kelime ve kavramlar
iizerinden birtakim sonuglara gitmek istemislerdir. S6z gelimi Wolfson
bu baglamda gegen ‘mana’ kelimesinin teslise iligkin tartigmalar
cercevesinde kullanilmis olabilecegini ve Vasil b. Ata’nin tevhid eksenli
sifat gorligiiniin de Hristiyan teslis akidesinin yanliglanmasina yonelik
olabilecegini diisiinmektedir (Wolfson, 2001: 88). Watt ise ‘mana’
kelimesinin sonraki siiregte kavramsallagtigini ileri siirerek Vasil b.
Atd’nin bu kelimeyi 1stilahi igerigi ile kullanmis olmasini ihtimal dig1
kabul etmektedir. Kaldi ki Watt’a goére Vasil b. Atd’nm sifatlart
nefyettigini dile getiren Sehristani de ilgili yaklasimin sonraki siirecte ve
felsefi kitaplarin terciime edildigi donemde gelistigini kabul etmektedir
(Watt, 2010: 342). Fakat biz Sehristani’nin Vasil b. Ata’ya nispet ettigi
sifatlarin nefyi problemini ve bunun spekiilatif sayilabilecek tartigmalari
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yerine Sehristdni’nin tespitlerini, donemin genel kelami kavramsal yapisi
ve yine imkénlar elverdigince o dénem igin yeni olusan mu’tezili kelam
iddiasinin belki dar ama daha tanimli kavramsal yapisi iizerinden
degerlendirmek bunu da gogunlukla degisik kaynaklarda dogrudan Vasil
b. Atd’ya nispet edilen itikadi ve kelami tercihleri nakleden metinlerin
barindirdigi kavramsal kelami yapinin katkisi ile dile getirmek istiyoruz.
Bu baglamda sifatlarin nefyine iliskin mu’tezili bakis1 belirlemis olan
Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in (6. 235/849) ifadeleri 6nemlidir. S6z konusu
ifadeleri bize tasiyan kavramlar ile Vasil b. Atd’nin gorisiinii dile
getirirken tercih ettigi kavramsal yapi arasindaki benzesmeye bu
cergevede isaret etmek istiyoruz. Boylece sifatlarin nefyi konusunun
hangi kavramsal diizeyde tartisildigi problemi ilk dénem Mu’tezile
bakimindan belli Olciide anlasilabilecektir. Sifatlar ve sifatlarin nefyi
tartigmasinda Vasil b. Atd’ya nispet edilen kelami tercihin dinf,
sosyokilturel, siyasi temelleri ve farkli dini/felsefi kultlrlerle hangi
bakimdan ve ne dlgiide iliskili oldugu dogrudan bu c¢alismanin konusu
degildir. Calisma daha kavramsal bir ¢erceveyi takip edecek ve sonugclar,
kavramlar arasinda var oldugu farz edilen iliski ve devamlilik {izerinden
kurgulanacaktir.

‘Her kim bir mana ve kadim bir sifat ispat ederse iki ilah ispat
etmis olacaktir’ goOriisiinii Vasil b. Atd’ya nispet eden Sehristani, ifade
edildigi iizere ilgili goriisiin olgunlagsmamis oldugunu, sonraki siirecte
felsefe kitaplarii inceleyen ve kavramsal yeterlilie ulasan mu’tezili
kelamcilarin biitiin sifatlar1 nefyettigini ve sifatlar1 alim ve kadir formuyla
kadim zata nispet edilen (itibar) zati iki sifata indirgedigini dile
getirmektedir. Bu en son ifade edilen tercih Ebu Ali el-Cubbai’ye (6.
303/916) atfedilmektedir. Ebi Hagim el-Cubbai’ye (6. 321/933) gore ise
soz konusu iki zati sifat aslinda iki haldir. Ebu’l-Huseyn el-Basri (0.
436/1044) de iki sifatin tek bir sifata indirgenebilecegi kanaatindedir.
Sehristani’ye bakacak olursak bu da felsefecilerin ilgili konudaki
tutumlarmin aymisidir. Selef ise sifatlarin Kur’an ve Siinnet’te yer
almasindan hareketle bu konuda Mu’tezile’ye muhalif bir tavn
benimsemektedir (es-Sehristani, 1992, 1: 40-41). Sehristani’nin Vasil b.
Atd’ya nispet ettigi gorlis belli kavramlar Gzerinden belli bir kuramsal
nitelik arz etmektedir. ‘Mana’, ‘sifat’, ‘kadim’ kelimelerini tercih eden
Vasil b. Atd ayn1 zamanda sifatlara iliskin kuramsal bir ¢ergeveye de
isaret etmektedir. Vasil b. Ata’dan ders aldigi bilinen ve bir donem
mu’tezili kimligi ile tanman ayrica Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’tan once
Mu’tezile’nin reisi olan (es-Sehristani, 1992, 1: 78; Aydml, 2018: 55)
Drirar b. Amr’in (6. 200/815) sifatlar iizerine tartismalara girmesi hatta
Vasil b. Atd’nin yaklagimina benzer sekilde sifatlari nefyini savunmasi,

[307]



Galip TURCAN

arazin niteliklerinden s6z etmesi ve cisim hakkinda goriis belirtmesi (el-
Es’ari, 1980: 166-167, 281, 345, 360; es-Sehristani, 1992, 1: 77 vd.),
Sehristdni’nin zat-sifat iliskisi baglaminda Vasil b. Atd’ya nispet ettigi
kelime ve kavramlarin Vasil b. Ata tarafindan kullanilmis olma ihtimalini
guclendirmektedir.

Sifatlarin nefyi konusunu Vasil b. Ata ile iliskili olarak ele alan
Sehristdni’nin ona nispet ettigi kavramlart yine Vasil b. Atd’ya nispet
edilen kimi metinler bakimmdan da takip etme imkanimiz bulunmaktadir.
Bu metinler i¢inde en meshur olan1 Vasil b. Ata’nin hutbesidir. Soziinii
ettigimiz hutbe Irak valisi Abdullah b. Omer b. Abdilaziz’in (5. 150/750)
huzurunda okunmus yiiksek bir belagat Ornegidir. Bir hutbe ve
dolayisiyla bir belagat yarigmasi olarak tertiplenen toplantida Vasil b.
Ata, rakiplerine bariz bir istiinliik saglamistir (Maraz, 2021: 48). Her ne
kadar sonraki siirecte yaziya ge¢mis olsa bile hutbenin varligina iliskin
tespitler kaynaklarda yer almaktadir (el-Kadi Abdulcebbér, 1974: 237-
238). Nitekim Cahiz (6. 255/869) el-Beyan ve’t-Tebyin’de bu hutbeden
s6z etmektedir (el-Céhiz, 1926, 1: 37). Onun o&tesinde Mu’tezile’nin
hatibi olarak bilinen Vasil b. Ata (el-Kadi Abdulcebbar, 1974: 235),
gucli fesahati ve belégati ile birlikte ‘ra’ harfinin telaffuzunda problem
yasamaktadir. Bu nedenle o, konusmasinda ve yazilarinda ‘ra’ harfini
kullanmaktan kaginmaktadir. Iginde ‘ra’ harfi bulunmayan miiradif
kelimeleri 6zellikle tercih eden (Ibnu’l-Murtaza, 1961: 28) Vasil b. Ata,
sOziini ettigimiz hutbede de ‘ra’ harfi bulunan kelimelerden kaginmis
hatta hutbenin sonuna dogru yine iginde ‘ra’ harfi bulunmadig1 igin ihlas
Suresi’ne yer vermistir (Vasil b. Ata, 1933, 2: 484; Ibnu’n-Nedim, 2010:
285). Hutbeyi igerik bakimindan degerlendirdigimizde ilk donem
mu’tezili itikadi tutumlarin bir hutbe formunun el verdigi ol¢iide ve belki
daha goriiniir bir sekilde hutbeye dahil oldugu kabul edilebilecektir. Vasil
b. Atd’ya nispetinde bir problem bulunmayan hutbenin hamdele kismi,
Allah’1n zat1 ve sifatlar1 arasindaki iliski baglaminda Sehristani’nin Vasil
b. Atd’ya nispet ettigi kavramlarin benzerlerini barindirmaktadir. Nitekim
Vasil b. Atd hutbedeki ifadelerinde Allah’in zatim kadim olarak
nitelemektedir. Allah’in kadim ve baki oldugunu dile getiren Vasil b. Ata
ayrica Allah’in kideminin sinirsiz (el-gaye) ve bekasiin da sonsuz (en-
nihdye) oldugunu, zaman ve mekanin Allah’1t kapsayamayacagini yine
sifatlar baglaminda Allah’in bir oldugunu yani tevhidi o6zellikle
belirginlestirmistir. Allah, varligin sifatlarindan uzak ve varliga
benzemekten de miinezzeh oldugu gibi vehimler, akillar ve anlama
cabalari da Allah’1 ihata edemeyecektir (Vasil b. Ata, 1933, 2: 482). Belki
bilinen anlamda bir hutbe formunu zorlayarak hamdele kismini uzatan ve
tevhid/tenzih vurgusunu giiclendiren Vasil b. Ata, zat-sifat iligkisini,
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mu’tezili yaklasimin sonraki siiregte kolayca takip edilen sekline yakin
ifadelerle de dile getirmektedir.

Kadi Abdulcebbar, Vasil b. Atd’nin cesitli vesilelerle yapmis
oldugu konusmalarimi alintilamisgtir. Bu konugsmalarda Vasil b. Ata,
Mu’tezile’nin zat ve sifata iliskin yaklasimlari ile uyumlu olacak nitelikte
ve tenzihi esas alarak Allah’in yaraticiligini, kazasinda adil (el-adl),
vergisinde comert (el-cevad) oldugunu, kinanacak her seyden yiice (el-
mutedli) bulundugunu, gizli ag¢ik her seyi bildigini (el-alim), kabihi
nehyedip kaza etmedigini, iyiligi (el-cemil) tesvik edip iyilikle kullart
arasina girmedigini dile getirmektedir (el-Kadi Abdulcebbér, 1974: 238).
Yine Medine’de Ehl-i Beyt’ten Cafer es-Sadik (6. 148/765), Zeyd b. Ali
(6. 122/740) ve Yahya b. Zeyd’in (6. 125/743) de oldugu bir ortamda
ozellikle imamete iligkin yaklasimlari nedeniyle Vasil b. Ata’y1 suclamis,
bunun iizerine kendini savunmak zorunda kalan Vasil b. Ata, imamet
konusundaki yaklasimmi Ehl-i Beyt’in itiraz etmeyecegi sekilde
aciklamig ve Zeyd b. Ali de o sirada Cafer es-S&dik’a karst Vasil b.
Ata’y1 desteklemistir. Ancak ilgili agiklamalarindan 6nce Vasil b. Ata,
genel dini/itikadi tercihlerini dile getirirken Allah’a hamdettikten hemen
sonra mu’tezili iddialarin ilk formu sayilacak nitelikte kimi tespitlere
konusmasinda yer vermistir. Buna gore Vasil b. Ata oncelikle Allah’in
adaletinden (el-adl) s6z ederek O’nun hitkmiinde (el-kada) adl, vergisinde
comert (el-cevad) oldugunu, Allah’in her tiirlii kinanmadan (el-mezm(m)
uzak bulundugunu, her gizliyi bildigini (el-alim) ve de cirkini (el-kabih)
nehyedip onu takdir etmedigini (el-kadd) dile getirmistir (el-Kad?
Abdulcebbar, 1974: 239; Tbnu’l-Murtaza, 1961: 33).

Sehristani’nin Vasil b. Ata’ya nispet ettigi goriis ve bu baglamda
zikrettigi kavramlar ile Vasil b. Atd’nin hutbesindeki kavramsal yapi
ayrica Kadi Abdulcebbar’in Vasil b. Ata’ya atfen dile getirdigi ifadeler ve
kavramsal c¢ergeve beraber degerlendirildiginde sifatlarin  nefyi
konusunda Mu’tezile bakimindan ilk donemler itibariyla bile giiclii bir
yonelimin varlig1 kabul edilebilecektir. Bunun haricinde tarihi kaynaklar,
Vasil b. Ata’nin kaleme almis oldugu kitaplarin isimlerini zikretmektedir.
S6z konusu Kkitaplarin isimlerine baktigimizda sasirtict ve ileri
sayilabilecek kavramsal bir diizey yaninda ilgi ¢ekici isnatlarin da bu
kitap isimlerinde yer aldigina sahit olunmaktadir. Farkli dini kiiltiirlerin
tanr1 tasavvurlarini arastirip inceledigini ve o tasavvurlara karsi tutum
gelistirdigini bildigimiz Vasil b. Ata, Elf Mes’ele fi'r-Red ale’l-
Maneviyye/Bin Meselede Maniheizm’e Reddiye ismiyle hacimli oldugu da
tahmin edilebilecek bir kitap yazmistir (Ibnu’l-Murtazd, 1961: 35).
Maniheizm’in iyilik ve kotiilik eksenli ddalist tanri tasavvuru ve bu
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tasavvurun elestirisi dogrudan bir kitabin konusuna donilismiis
gozikmektedir. Vasil b. Atd’dan bagka kimse o ¢evrede ve o donemde
boyle bir calismay1 gerceklestirmemis olabilir. Dolayisiyla tevhid, zat-
sifat iligkisi ve sifatlarin nefyi konusunda Vasil b. Ata’ya nispet edilen
kavramsal yetkinligin esasen tahmin edilenden daha giiclii oldugu
gorlilmektedir. Clinkii Vasil b. Ata, kendi itikadi tutumu nedeniyle tehdit
edici buldugu farkli dini/itikddi yapilanmalara karst hem de onlarin en
temel tercihlerini dogrudan hedef alacak nitelikte bir elestirel kurguya ve
onun kavramsal hazirligina gii¢ yetirecek dini diisiinsel diizeyi yakalamis
goziikmektedir. Zikredilen kitabin ismi ve ismin isaret ettigi igerik bunun
boyle oldugunu bize bildirmektedir. Miisliiman dini kiiltiir i¢inde gelisen
itikadi firkalagsma konusunda Esndfi’l-Murcie/Miircie 'nin Stniflart adli
kitabini yazan Vasil b. Ata, el-Menzile beyne’l-Menzileteyn adl kitabinda
iman ve iligkili konular hakkinda kendi orijinal gorislerini dile
getirmistir. Tevbe hakkinda fi'z-Tevbe, dogru bilgiye ulasmanin yollar
Uzerine es-Sebil ild Ma rifeti’l-Hak gibi kitaplarin yani sira fi’d-Da 've,
Tabakat Ehli’l-Ilm ve’l-Cehl gibi kitaplar da Vasil b. Atd tarafindan
kaleme alinmustir. el-Hutab fi’l-Adl ve’t-Tevhid belki bizim bu yazi
cergevesinde Oncelikle zikretmemiz gereken kitabin ya da yazilar
toplaminin ismidir (ibnu’n-Nedim, 2010: 284). Dogrudan zAt-sifat
arasindaki iligki ve sifatlarin nefyi ile alakali oldugu anlasilan bu kitap ya
da yazilar/konusmalar toplami belki bir mecmua, isimdeki adl ve tevhid
kelimelerinden de anlasildig: iizere sifatlarin nefyini isaret etmektedir ve
Vasil b. Atd’nin esasen diisiindiigii, bildigi hatta {izerine konusup yazdig1
bir konuyu ele almaktadir. Denilebilir ki kaynaklarm Vasil b. Atd’ya
nispet etmekte tereddiit etmedigi adalet ve tevhid hutbeleri/yazilari, Vasil
b. Ata’nin, sifatlarin nefyi bakimindan dénemini asan bir kavramsal giice
ulasmis bulundugunu haber vermektedir. Ancak ifade edildigi iizere
Sehristani Vasil b. Atd’nin sadece sifatlarin nefyine iliskin yaklagimina
yer vermemis ayni zamanda kader, insanin iradesi, iman/biiyiik giinah (el-
menzile beyne’l-menzileteyn) ve hilafet tartigmalarina iligkin kelami
tercihlerine de ilk mu’tezili goriisleri ifade edecek nitelikte yer vermistir
(es-Sehristant, 1992, 1: 40 vd.). Sifatlar konusu hari¢ Sehristani’ye atfen
zikrettigimiz bu tartismalar, ondan yaklasik bir asir Once Bagdadi
tarafindan da nakledilmektedir (el-Bagdadi, 1990: 117 vd.). Vasil b.
Ata’nin ilgili konulardaki tartisma sekli ve bu konular tartigirken tercih
etmis oldugu kelime ve kavramlar, onun kavramsal yetkinligini ne derece
ileri tagidigina isaret etmektedir. Elbette Vasil b. Atd’nin ayn1 kavramsal
yetkinlik diizeyini sifatlarin nefyine iliskin konular tartisirken tekrar
etmis oldugunu kabul etmekte bir engel bulunmamaktadir.
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Su halde zat-sifat iligskisi ve sifatlarin nefyi konusunu disarida
birakirsak diger kelami tercihlerde ve metodolojik sayilabilecek bazi
konularda Vasil b. Atd’ya nispet edilen goriislerin hangi kavramlar
tizerinden takip edildigi ve bu kavramlarin mu’tezili kelam kiiltiiriiniin ilk
iddialarin1 bize tasimadaki etkinligi disiiniildiigiinde onun metodolojik
bakimdan da kavramsal tartismalara girdigi ve belli kuralliliklar
iizerinden fikir yiiriittiigli ortaya c¢ikmaktadir. Gergegin bilgisine nasil
ulagilabilecegini tartisan Vasil b. Atd oOncelikle Kur’an’dan s6z
etmektedir. Ona gore gercek, te’vil ihtimali bulunmayan ayetlerle, selim
akilla ve hiiccet seklinde gelen haberle bilinebilecektir (el-Kadi
Abdulcebbar, 1974: 234). Vasil b. Ata, haberin hiiccet niteligini ayrica
belirleyerek sonraki siirecte miitevatir haber diye bilinen tanimlamanin
belki ilk drnegine isaret etmek suretiyle bir toplulugun haber vermesinden
bahsetmektedir. Buna gore s6z konusu toplulugun o haber i¢in kasith bir
sekilde bir araya gelmeleri, birbirleri ile irtibat kurarak o haberi
olusturabilmeleri imk&n dahilinde bulunmamalidir. Dolayisiyla sadece
birbirleri ile anlagsma ihtimali olmayan kisilerin verdigi haber, hiiccettir
(el-K&di Abdulcebbér, 1974: 234). Konuya iliskin yaklagimlarini devam
ettiren Vasil b. Ata, haberin &m ve has olmak {izere ikiye ayrildigini ve
her ikisinin haber ve emir kadar birbirine aykir1 oldugunu dile
getirmektedir. Hassin am olmasi caiz olursa ammin has olmasi da caiz
olurdu ve yine kiilliin ba’d, ba’din da kiil olmasi caiz olurdu. Buna gére
hassin delaleti &mmin delaletine aykiridir. Yine Vasil b. Atd’ya gore
nasih ve mensih ancak emir ve nehiyde gergeklesir (el-Kadi
Abdulcebbar, 1974: 234). Bu metodolojik ifadeler ve tespitler, sonraki
dénem metodolojisinin gelismis sekli goz 6niine alindiginda basit ve daha
temel goriinmekle birlikte Vasil b. Ata’nin kendi donemi i¢in oldukga
ileri bir kavramsallagtirma yetenegini gostermesi bakimindan ayrica
degerlendirilebilir.

Es’ari, Vasil b. Atd’nin ve Amr b. Ubeyd’in muhkem-miitesabih
ayetlere iligkin tanimlarina yer vermektedir. Buna gore fasiklara ikabin
kesin olarak bildirildigi ayetler muhkem, Allah’in ikabi gizledigi ve azap
edecegini acik¢a ifade etmedigi ayetler miitesabihtir (el-Es’ari, 1980:
222-223). Yine el-Tkdu’I-Ferid’de yer aldigi iizere Vasil b. Ata, itikadi
tercihlerinin takipgisi ve savunucusu olan en yakin arkadasi Amr b.
Ubeyd’i birtakim naslarin anlasilmast konusunda yanlis bir te’vil
cabasia girmesi nedeniyle uyarmistir. Vasil b. Ata’ya gore tehlikeli bir
boyuta dogru ilerleyen bu te’vil, anlami eksilttigi gibi lafz1 da
bozmaktadir. Dolayisiyla bid’at diye nitelenebilecek bu te’vil
yaklasimlarindan uzak durmak gerekmektedir. Nitekim Vasil b. Atd’nin
ifadelerine baktigimizda her ikisinin de hocasi Hasan Basri, omriiniin
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sonuna dogru te’vil tutumundaki yanlighgi nedeniyle Amr b. Ubeyd’i
uyarmis ve Amr b. Ubeyd’in gerceklestirdigi te’villerin kendisine nispet
edilmemesi gerektigini de sOylemistir. Hasan Basri, Rasulullah’tan
kendisine ulasan seyi teblig ettigini, Peygamber hadisinin destekledigi
muhkem te’vili tefsir ettigini ifade etmis ve Amr b. Ubeyd adina
korktugunu da dile getirmekten geri durmamustir (Ibn Abdirabbih, 1983,
2: 225). Muhkem-miitesabih ve te’vil konusunda gii¢lii sayilabilecek
tanim ve anlama g¢abalar1 ile Hasan Basri de dahil olmak tlizere Vasil b.
Atd ve Amr b. Ubeyd’in te’vil hakkinda kuramsal nitelikli ve kavramsal
boyutta tartigmalara girmis olmalar1 6nemli goéziikmektedir. Sifatlarin
nefyi konusunda Sehristani’nin Vasil b. Ata’ya nispet ettigi kavramlar az
once dile getirilen ve Vasil b. Atad’ya nispeti bakimindan tereddiit
icermeyen metodolojik kavramlarla birlikte degerlendirildiginde esasen
bunlarin ayni zeminde ortaya ¢ikmis bulunan benzer nitelikli kavramsal
diizeylere sahip oldugu anlagilacaktir. Dahas1 Hasan Basri’nin imana yani
biiyiik giinahin sonucuna dair tanim1 (el-Hayyéat, 1993: 156; es-Sabdani,
2014: 325-326) ve kader ile cebr hakkindaki tanimlamasi yine insan
Ozgurliigiine iliskin kavramsal tercihleri (el-Hasen el-Basri, 1988, 1: 112)
ayrica Vasil b. Ata’nin ¢agdasi ve Ehl-i Siinnet kelaminin kurucusu
sayilabilecek olan EbG Hanife’nin (6. 150/767) itikadi goriislerini dile
getirirken benimsedigi kelime ve kavramlarin yan sira 6zellikle sifatlar
ele alirken tercih ettigi sifat, sey, cisim, cevher vb. kavramlarin ayni
konuda Vasil b. Ata’ya nispet edilen kavramlarla bir 6l¢iide eslesmesi
hatta bu kavramlarin mu’‘tezili sifat telakkisi reddedilirken kullanilmasi
(Eb0 Hanife, 1981: 59), Vasil b. Atd’min ilgili konudaki kelime ve
kavramlar1 kullanmakta zorlanmamis olabilecegine isaret etmektedir.
Ayrica Vasil b. Atd’nin hocast Ebi Hasim’in kardesi Hasan b.
Muhammed ibni’l-Hanefiyye nin (6. 100/718) kaderi tercihlere karsi
stinni yaklagimi savunurken kaleme aldigi kader risalesinde fiillerin
yaratilmasi, hidayet-dalalet, rizik ve ecel konularim1 kelami bir
formasyonla tartismasi ve kelami terminolojiyi kullanmasi (el-Hasen b.
Muhammed ibni’l-Hanefiyye, 1985: 11 vd.) yine Omer b. Abdilaziz (6.
101/720) tarafindan yazilan ve Kaderileri hedef alan risalede de hidayet-
dalalet, Allah’in ilmi, insanin fiili, Allah’in takdiri, mesieti, hayir-ser
konularinin Hasan b. Muhammed ibni’l-Hanefiyye’nin risalesinde oldugu
gibi kelam bir formasyonla ve belli 6lgtide kelam terminolojisi ile ele
alinmis olmast (Omer b. Abdilaziz, ty, 5: 346 vd.) sifatlarmn nefyi
konusunda Vasil b. Atd’ya nispet edilen s6z konusu kavramsal yapinin
aslinda kendisine ¢ok uzak olmadigini bize bildirmektedir. Vasil b.
Ata’nin kavramsal yeterlilik iddiasim tekrarlayan her iki risale yazar1 da
Vasil b. Ata’dan neredeyse otuz yil kadar dnce vefat etmislerdir. Kaldi ki
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Amr b. Ubeyd basta olmak iizere Vasil b. Ata’nin takipgileri ve
Ogrencileri onun itikadi/kelami tutumlarin1 bu arada en 6nemli iddias1
olan zat-sifat iligkisi ve sifatlarin nefyine dair tercihlerini ondan sonra
devam ettirmislerdir. Kendi doneminde biiylik bir ilim adami ve giiglii bir
muhaddis olarak bilinen Amr b. Ubeyd mu’tezili oldugu i¢in bu ydniiyle
hak ettigi itibar1 gdrememistir (ilhan, 1991: 94; ed-Darekutni, 2006: 86
vd.). Tarihi kaynaklara gére Amr b. Ubeyd de Vasil b. Ata gibi adl ve
tevhid konusunda risaleler kaleme almistir. Ayrica et-Tefsir ani’l-Hasen
el-Basri, er-Red ale’l-Kaderiyye adli kitaplar da Amr b. Ubeyd’e nispet
edilmistir (Ibn Hallikan, 1978, 8: 462; ez-Zini, 2010: 48). Amr b. Ubeyd
ile hocas1 Vasil b. Ata arasindaki fikri devamlilik konusuna isaret olmasi
bakimindan Ibnu’l-Murtazad’nin (6.840/1437) Tabakdtu’l-Mu 'tezile’de
yer verdigi ve murtekib-i kebirenin isimlendirilmesi {izerine gelisen
degisik versiyondaki tartismalar degerlendirilebilir. ibnu’l-Murtaza’nin
ifadesine gére Amr b. Ubeyd miirtekib-i kebireye fasik disinda da bir
isim verilebilecegini diisiinmektedir. Ancak Vasil b. Atd tartisma
sirasinda  fasik isminin tercih edilmesi gerektigine iliskin delil
getirmektedir. Amr b. Ubeyd, Vasil b. Ata’nin goriisiinii benimsemis ve
eli Vasil b. Ata’nin elinde oldugu halde benimle ger¢ek arasinda
diismanlik yoktur, demis (ibnu’l-Murtaza, 1961: 36-37) bir baska
versiyonda ise Amr b. Ubeyd, kendi goriigiinii terk ettigini, Vasil b.
Atd’nin  goriisiinii  benimsedigini, gercek ile arasinda diismanlik
bulunmadigini dile getirmis ve yine Vasil b. Ata’ya ‘s6z senin soziindiir’
demek suretiyle tartismay1 sonlandirmustir (ibnu’l-Murtaza, 1961: 39). En
son dile getirdigimiz ifadeler Amr b. Ubeyd’in Vasil b. Atd’ya hangi
Olciide bagli oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Vasil b. Atd’nin Amr b. Ubeyd haricinde bir¢ok 0Ogrencisi
oldugunu ve onlardan bazilarini diinyanin ¢esitli bdlgelerine dinin tebligi
icin gdnderdigini biliyoruz. S6z gelimi bu 6grenciler arasindan Osman et-
Tavil’i Ermenistan’a, Hafs b. Salim’i (6. 180/796) Horasan’a, Kasem b.
Sa’di’yi Yemen’e, el-Hasen b. Zekvan’1 Kiife’ye da1 olarak gondermistir.
Amr b. Huseb, Kays b. Asim, Abdurrahman b. Murre ve onun oglu er-
Rebi’ b. Abdirrahman da kaynaklarda Vasil b. Atd’nin &grencileri
arasinda zikredilmektedir (Ibnu’n-Nedim, 2010: 285; Ibnu’l-Murtaza,
1961: 42). ismi gegen dgrenciler igerisinde Osman et-Tavil’den ayrica
bahsedilmelidir. Baslangigta Hasan Basri’nin ders halkasina dahil oldugu
da diisliniilen Osman et-Tavil’in sonraki siirecte Vasil b. Ata ve Amr b.
Ubeyd ile birlikte onun halkasini terk ettigi ve Hasan Basri ve Amr b.
Ubeyd’den Kitabu't-Tefsir’i rivayet ettigi kayitlarda yer almaktadir
(ibnu’n-Nedim, 2010: 285). Hasan Basri ile Osman et-Tavil’in kadere
iligkin bir konugmas:t da nakledilen haberler arasinda yer almaktadir
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(Bazmul, ty: 16-17). Tarihi kaynaklara gore Vasil b. Atd nezdinde ¢ok
guicli bir konuma sahip olan Osman et-Tavil (Ibnu’1-Murtaza, 1961: 42),
Vasil b. Atd’nin 6grencisi olmasi yaninda Mu’tezile’nin gelisimine
onemli Olgiide katki saglayan ve Mu’tezile’yi felsefi bir temele
kavusturan dolayisiyla Mu’tezile’nin genel iddialarini, 6zellikle zat-sifat
iligkisi baglaminda sifatlarin nefyi konusunu en giiclii sekilde savunan
Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’ in da hocasidir. Osman et-Tavil’i Vasil b. Atd’nin
arkadasi diye nitelendiren Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, ilk genglik yillarinda
Osman et-Tavil’in yanina gidip geldigini ifade etmektedir (el-Hatib el-
Bagdadi, 2001, 4: 583). Ebu’l-Huzeyl el-Alla&f ile Osman et-Tavil
arasindaki hoca-6grenci iliskisi 6nemlidir. Nitekim Ibnu’n-Nedim, el-
Fihrist’te dogrudan Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in bir ifadesini kaydetmistir.
Buna gore Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, adl ve tevhid goriisiinii Osman et-
Tavil’den aldigini yani ondan &grendigini itiraf etmektedir (Ibnu’n-
Nedim, 2010: 283). Mu’tezile’nin insa ettigi itikadi kiiltiiriin aktarimi
yaninda mu’tezill imamlarin kronolojisine de isaret eden bu kayda gore
Ebu’l-Huzeyl el-Allaf soyle demektedir: “Osman et-Tavil bana, adl ve
tevhidi Vasil b. Atd’dan aldigimi Vasil b. Atd’nmin Ebl Hasim b.
Muhammed ibni’l-Hanefiyye’den, Ebu Hasim’in, babasi Muhammed
ibnu’l-Hanefiyye’den, Ibnu’l-Hanefiyye'nin, babasi Hz. Ali’den, Hz.
Ali’nin ise Hz. Peygamber’den aldiginm1 haber vermistir. Hz. Peygamber
de Hz. Ali’ye Cebrail’in, adl ve tevhidi Allah’tan aldigim ve kendisine
getirdigini ifade etmistir” (Ibnu’n-Nedim, 2010: 283). Yine el-Fihrist’te
Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in, kelam1 Osman et-Tavil’den 6grendigi de dile
getirilmektedir (Ibnu’n-Nedim, 2010: 285). Osman et-Tavil ile Ebu’l-
Huzeyl arasindaki hoca-6grenci iliskisi ibnu’l-Murtaza tarafindan da
giiclii bir sekilde dile getirilmistir (Ibnu’l-Murtaza, 1961: 7, 44). Ebu’l-
Huzeyl el-Allaf'in adl ve tevhid konusunda Osman et-Tavil’den
yararlanmast ve temel mu’tezili tercihleri Osman et-Tavil’den almis
olmasi onemlidir. el-Milel ve’n-Nihal digindaki kaynaklar Vasil b.
Ata’nin itikadi tercihlerini ve bu arada sifatlarin nefyine iliskin bakigini
bize tam olarak nakletmese bile Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ile Vasil b. Ata
arasinda itikadi ve fikri devamlilik bakimindan bir kesintinin
bulunmadigi bilinmektedir. Osman et-Tavil her ikisini itikadi/fikri
diizlemde Dbirlestirmis ve  birbirine baglamigs  gdziikmektedir.
Mu’tezile’nin itikadi tutumlarinin devami bakimindan Osman et-Tavil’in
belki Amr b. Ubeyd’den daha giiclii ve etkin oldugunu dile getirebiliriz.
Nitekim Osman et-Tavil, Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in yan1 sira Vasil b.
Ata’nin da 6grencileri olan Hafs b. Salim, Amr b. Huseb ve el-Hasen b.
Zekvan’a da hocalik yapmistir. Boylece onun Vasil b. Atd’dan sonra
mu’tezili Ogretinin giliglendirilip aktarilmasinda kayda deger bir
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sorumluluk {istlendigini soyleyebiliriz (el-Cusemi, 2018: 100). Ancak
kaynaklar Osman et-Tavil’den baska Vasil b. Atd’nin 6grencileri Bisr b.
Said ve Eb(d Osman ez-Zaferan’i da Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in hocalari
olarak tanitmaktadir (el-Malatf, 2009: 31). Ilave olarak zikredilen bu iki
isim de Vasil b. Ata ile Ebu’l-Huzeyl el-Allaf arasindaki yakin ve de
kesintisiz iligskinin yani itikddi takibin giicli bir nedeni olarak
goriilebilecektir. Kendi doneminde Mu’tezile i¢inden ve disindan hic
kimseyle kiyaslanmayacak derecede biiyiik bir ilim adami olarak kabul
edilen Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (el-Kadi Abdulcebbar, 1974: 254; Ibnu’l-
Murtaza, 1961: 44), biitiin mu’tezili tercihlere iligskin kendi yaklagimini
dile getirse de ozellikle sifatlarin nefyine dair tercihlerini felsefi nitelikli
aciklamalari ile ortaya koymustur (el-Es’ari, 1980: 155-156, 302 vd., 313
vd.; el-Bagdadi, 1990: 121 vd.; es-Sehristani, 1992, 1: 44 vd.).

Makalat kiiltiiriiniin en etkin yazari olarak Eg’ari, Ebu’l-Huzeyl
el-Allaf’in sifatlara iliskin yaklagimini ifade etmeden once felsefecilerin
ilgili konudaki goriislerine yer vermistir. Felsefeciler acik ifadeler ile
Allah’in sifatlarin1 nefyetmektedir. Sonrasinda Es’ari, Mu’tezile’nin
seyhi diye niteledigi Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in tercihleri iizerine
konusmaktadir. Buna gére Barii’nin ilmi, O’dur. Allah’in kudreti, sem’i,
basari, hikmeti ve diger biitiin sifatlar1 da boyledir. Ebu’l-Huzeyl el-
Allaf’a gore Barii’nin alim oldugu iddia edildiginde Allah’in ilim oldugu
tespit edilmis ve O’ndan cehl nefyedilmis olmaktadir (el-Es’ari, 1980:
165, 483-484). Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’a Allah’mn ilmi var mudir diye
soruldugunda Allah’in zat1 olan bir ilmi oldugunu dile getirmektedir.
Allah, zat1 olan bir ilimle alimdir. Elbette bu, diger sifatlar igin de
gecerlidir. Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, Allah’in ilmini nefyetmis sadece
Barii’nin zatin1 ispat etmistir (el-Es’ari, 1980: 485-486). Es’ari, haberi
sifatlar  konusunda da Ebu’l-Huzeyl el-Allafin  yaklasimlarimi
nakletmektedir. Naslarda Allah’a nispet edilen vech ve nefs kelimelerini
Allah’in zat1 diye anlayan Ebu’l-Huzeyl el-All&f, yine naslarda Allah’a
nispet edilen yed/el kelimesini nimet olarak ve ayn/goz kelimesini de ilim
olarak te’vil etmektedir (el-Es’ari, 1980: 165). Es’ari’nin ilgili
tespitlerinden ayr1 Sehristani, sifatlarin nefyi konusunda Ebu’l-Huzeyl el-
Allaf’in tercihini biraz daha derli toplu bir sekilde bize nakletmektedir:
‘Barii Teala bir ilimle alimdir ve ilmi de zatidir, bir kudretle kadirdir ve
kudreti de zatidir, bir hayatla haydir, hayati da zatidir.” Sehristani de
Es’ari gibi bu iddianin felsefecilerden iktibas edildigini dile
getirmektedir. Felsefecilere gore Allah’in zati mutlak birdir ve hicbir
sekilde ¢okluk kabul etmez. Sifatlar zatin 6tesinde manalar degildir, zatin
kendisidir. Sifatlar selbi ve lazimidir. Bir ilimle degil de zat1 geregi alim
diyen ile zat1 olan bir ilimle alimdir diyen arasindaki farka gelince, ilki
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sifati nefyetmekte ikincisi ise zatin aym ile sifat, sifatin da aym ile zat
oldugunu one siirmektedir. Sehristani’ye gore Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in
bu sifatlar1 zata nispet etme sekli Hristiyan uknumlar1 ve EbG Hasim’in
ahvali ile aynidir (es-Sehristani, 1992, 1: 44).

Sonugcta denilebilir ki Vasil b. Ata’nin 6zellikle sifatlarin nefyine
iligkin goriislerini kendisine daha yakin dénemlerdeki makalat yazarlari
tam anlami ile nakletmemis olsa bile Sehristdni’nin ona atfettigi
yaklagimlar, haberi sifatlar1 tecsim ve tesbih {izerinden anlamaya calisan
hagevi ve diialist tanr1 tasavvurunu one siiren siimeni iddialara yonelik bir
karsitlik barindirmaktadir. Vasil b. Ata’nin tarihi olarak hasevi ve stimeni
tutumlara kars1 miicadelesinin bilinmesi yaninda sifatlarin nefyini
Miisliiman diinyada felsefi temelleri ile ilk defa dile getiren Ca’d b.
Dirhem (6. 124/742) ve Cehm b. Safvan (6. 128/745) ile dogrudan ya da
dolayli irtibatinin bulunmasi nedeniyle bahsedilen yaklasimlarin Vasil b.
Ata’ya nispeti hem tarihi hem de diisiinsel/felsefi devamlilik bakimmdan
kabul edilecek niteliktedir (el-Kadi Abdulcebbar, 1974: 237; ibnu’l-
Murtaza, 1961: 22; Ibn Teymiyye, 1986, 2: 604; es-Sivasi, 1993: 156
vd.). Vésil b. Atd’nin Iran kdkenli olmasi yani mevali kimligi ile birlikte
yasadi1 Basra ve cevresinin kadim Iran kiiltiiriiyle iliskisi 6nemlidir.
fran’daki Yunan felsefi kiiltiirii uzun sayilabilecek bir gegmise sahiptir.?
Yine Basra da dini-diistinsel ¢esitlilik barindiran gii¢lii bir zemin olarak
kabul edilebilir. Nitekim kaynaklarda yer aldigina gore Basra’da Vasil b.
Atd ve Amr b. Ubeyd’in dahil oldugu alt1 kisilik bir grup aralarinda
periyodik sekilde dini tartismalar yapmaktadir. Farkli dini/diisiinsel
tutumlar1 benimseyen kimselerden olusan bu grubun iginden bir kisinin
tartigmalar sonrasinda siimeni oldugu da bilinmektedir (el-isfehani, 2008,
3: 101; Corbin, 2010: 211; Turcan, 2019/1: 59). Ayrica cografi konumu
nedeniyle Ciindisdplr basta olmak {izere Harran, Nusaybin, Urfa
medreselerinin (Ess, 2017, 2: 501-509; Tircan, 2019/1: 65) ve tartismali
olmakla beraber kimi iddialara gore mevcut Hristiyan din kultlriinin
(Wolfson, 2001: 44-47; Ahmed Emin, 1952, 1: 364; Tircan, 2019/1: 67)
ilk mu’tezill tercihlerin ortaya c¢ikisinda ne tiirden etkisi oldugu belli
olciide takip edilecek niteliktedir (ibnun-Nedim, 2010: 283; es-

2 Yunan felsefi kiiltiiriiniin Iran {izerinden Miisliiman diinyaya gegisi i¢in bkz. Ahmed

Emin, Duha’l-Islam, |-11I, Matbaatu Lecneti’t-Te’Iif ve’t-Terceme ve’n-Nesr, Kahire
(1952), 1, 285; De Boer, T. J., Islam’da Felsefe Tarihi, Ceviri: Yasar Kutluay,
Balkanoglu Matbaacilik, Ankara (1960), 13-14; Uslu, Recep, “Ciindisapar”, Diyanet
Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar, Istanbul (1993), VIII, 118; ez-
Zini, 33; Tiircan, Galip, “Mu’tezile’nin Ortaya Cikis1 Baglaminda Dini ve Sosyo-
Kiiltiirel Cevre”, Siileyman Demirel Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 42,
(2019/1), 59 vd.
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Sehristani, 1992, 1: 40; Le Coz, 1992: 41 vd.; Von Kremer, 1873: 2;
Nicholson, 1907: 220-221; Taspinar, 2001/2: 29; Tircan, 2019/1: 67).
Bunlarin 6tesinde yine biz biliyoruz ki Vasil b. Ata, 6grencisi Hafs b.
Salim’i sifatlarin nefyini itikadi tutumunun esasina yerlestiren Cehm b.
Safvan’a gondermistir. Hafs b. Salim, Cehm b. Safvan’a gitmis ve onunla
hocasinin belirledigi bir gergevede sifatlarin nefyini tartigmistir (el-Kadi
Abdulcebbar, 1974: 240-241; Tircan, 2019/2: 61-62). En son dile
getirilen ve tarihi acidan olgusal gercekligi yadirganmayacak olan bu
tespitleri  dogrudan Vasil b, Ata ile iliskisi bakimindan
degerlendirebilecegimiz gibi barindirdig1 ayrica isaret ettigi dini/felsefl
kavramsal vyeterlilik ve derinlik bakimindan da degerlendirebiliriz.
Nitekim bu yazida, Vasil b. Atd’ya isnat edilen itikadi yaklagimlari bize
tasityan kavramlar ve gelisen kavramsal diizey {izerinden gitmek suretiyle
sifatlarin nefyine iligkin goriisiin Vasil b. Atd’ya nispetinin imkani ele
almmisg, Vasil b. Atd’nin sifat telakkisi ile sonraki Mu’tezile tarafindan
benimsenen sifat telakkisi arasinda Onemli oOlgiide bir yakinligin
bulundugu da yine yaz igerisinde ifade edilmistir. Kald1 ki Vésil b.
Atd’ya nispeti konusunda tarihi kaynaklarin anlastigi ve igerigi
bakimindan da yine Vasil b. Atd’ya nispeti i¢in engel sayilabilecek bir
unsur barindirmayan hutbede yer alan kelime ve kavramlarla sifatlara
iligkin tespitler bahsedilen konuya katki saglayacak niteliktedir. Vasil b.
Atd’ya isnat edilen ve gilinimiize ulagmayan Kitaplarin isimleri ve
muhtemel igerikleri ilizerinden yapilan ¢ikarimlar bu baglamda ayrica
degerlendirilebilecektir.

Vasil b. Atd’nin kurucu kimligi ile birlikte goriislerinin sonraki
donemlere nasil aktarildigini kavramak 6nemlidir ve bu, sifatlarin nefyi
hakkindaki yaklagimlarinin anlagilmasi bakimindan elzemdir. Vasil b.
Atd’dan sonra 6zellikle sifatlarin nefyine iliskin mu’tezili goriisii agik ve
neredeyse degismeyecek nitelikte belirleyen Ebu’l-Huzeyl el-Alla&f ile
Vasil b. Atd’nin yine sifatlarin nefyi konusundaki goriisleri arasinda fikri
bir devamlilik diye nitelenebilecek olan felsefi, kavramsal diizeyde bir
benzerligin bulundugu yadsinamayacaktir. Bu benzerligi agiklamak igin
de Vasil b. Ata’nin en giiclii 6grencilerinden biri olan Osman et-Tavil’in
admi zikretmek gerekecektir. Tarihi kaynaklar, Ebu’l-Huzeyl el-Allaf in
Osman et-Tavil’den ders aldigim1 ve onun &grencisi oldugunu
bildirmektedir. Su halde Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, sifatlarin nefyine iligkin
yaklagimi bir anlamda dogrudan dogruya Vasil b. Atd’dan almis kabul
edilebilir. Cuinkii ikisi arasindaki kesintisiz itikadi/fikri devamlilik, Vasil
b. Atd’nin 6grencisi Osman et-Tavil tarafindan gerceklestirilmistir. Ebu’l-
Huzeyl el-Allaf, sonraki surecte tercimeler yoluyla ilgili gorislerin
felsefl temellerini kavramaya calismis olsa da Vasil b. Atd ve Ebu’l-
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Huzeyl el-Allaf’in kavramsal ve kuramsal anlamda farkli olmayan bir
tenzihi tutumu benimsedigi goriilmektedir. Boylece Sehristani’nin el-
Milel ve’n-Nihal’de Vasil b. Atd’ya nispet etmek suretiyle zikrettigi,
stfatlarin nefyine iligkin mu’tezili iddianin ilk formu Ebu’l-Huzeyl el-
Allaf’a nispet edilen ifadeler iizerinden Onemli Olgiide dogrulanmis
olmaktadir.
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