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CEZA YARGILAMASINDA HUKMUN TEFHIMINDEN SONRA
SURE TUTUM DiLEKCESI SUNULMASI UYGULAMASI
BAGLAMINDA ANAYASA MAHKEMESININ 26.07.2023
TARIHLi KARARININ DEGERLENDIRILMESI")

Muharrem Egemen GURSES"”

icra hukuk mahkemelerinde goriilen davalar harig olmak iizere 6zel hukuktan kaynaklanan tim davalar ile idare ve
vergi mahkemelerinde goriilen davalarda karar durusmalarina katilan taraflar ve vekilleri igin olagan kanun yollarina
bagvurmak iizere durusmadan sonra sure tutum dilekgesi ibraz etme uygulamasi bulunmasa da Cumhuriyet savcisi
da dahil olmak lizere ceza mahkemelerinde gorilen davalarin karar durugmalarina istirak edenler yoniinden hikmiin
tefhiminden sonra basvurulacak olagan kanun yolunun niteligine gére farklilik arz eden yasal streler iginde ilgili
kanun yoluna basvurulacag iradesini ortaya koyar mahiyette stire tutum dilekgesi sunma zorunlulugu bulunmakta-
dir. Ceza mahkemelerinde gérillen davalarda karar durusmasina katilip da olagan kanun yoluna bagvurma hakki
hukuken kendisine taninmis kisilerin itiraz, istinaf ve temyiz kanun yollarina bagvurma haklarini sakli tutmak icin
karar durusmasindan sonra ilgili yasal stresi icerisinde stire tutum dilekgesi sunmamasi durumunda olagan kanun
yollarina bagvurma haklarini kaybettikleri kabul edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 24.10.2023 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan norm denetimi karari ile kararin Resmi
Gazete'de yayim tarihinden itibaren dokuz ay sonrasinda ytirtrliige girmesi suretiyle Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
273. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ... hilkmiin agiklanmasindan itibaren...” ibaresinin iptal edilmesine karar
verilmistir. Bu kararla birlikte ceza mahkemelerinde goriilen uyusmazliklar yontnden istinaf stire tutum dilekcesi
sunma zorunlulugu 24.07.2024 tarihi itibariyle gecerli olmak tizere kaldirimigtir.

Calismada, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen norm denetimi karari degerlendirilmek suretiyle ceza yargilama-
sinda siire tutum miessesesine iliskin genel bir inceleme yapilacak, stire tutum dilekgesi uygulamasinin mahkeme-
ye erisim hakki basta olmak tzere bir kisim temel haklari ihlal edip etmedigi tartisildiktan sonra stire tutum dilek-
gesi uygulamasinin ceza yargilamasinda stirdurtlebilirligine ve uygulanabilirligine iliskin yirirlikte olan ilgili kanun
maddeleri degerlendirimek ve uygulamada mevcut problemlere deginilmek suretiyle gérislerimize yer verilecektir.
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EVALUATION OF THE CONSTITUTIONAL COURT’S DECISION DATED
26.07.2023 IN THE CONTEXT OF THE PRACTICE OF SUBMITTING
A TIMELINE PETITION AFTER THE RANGE OF THE JUDGMENT IN THE
CRIMINAL TRIAL

Although there is no practice of submitting a time petition after the hearing in order to apply for ordinary legal remedies
for the parties participating in the decision hearings and their representatives in all cases arising from private law,
except for the cases heard in the enforcement law courts, and in the cases heard in the administrative and tax courts,
the criminal courts, including the public prosecutor, Those who participate in the decision hearings of the cases are
obliged to submit a petition stating that they will apply for the relevant legal remedy within the legal period, which
varies depending on the nature of the ordinary legal remedy to be applied after the verdict is pronounced. In cases
heard in criminal courts, it is accepted that persons who attend the decision hearing and are legally granted the right
to resort to ordinary legal remedies lose their right to resort to ordinary legal remedies if they do not submit a petition
within the relevant legal period after the decision hearing in order to reserve their right to appeal.

The decision of the Constitutional Court has abolished the necessity of submitting a petition for time limit in
order to apply to ordinary legal remedies for persons to whom the verdict has been pronounced in criminal
proceedings, at least in terms of applying to the appeal legal remedy. With the norm control decision of the
Constitutional Court published in the Official Gazette dated 24.10.2023, the decision will come into force nine
months after the date of publication in the Official Gazette, as stated in the first paragraph of Article 273 of the
Code of Criminal Procedure: “... from the announcement of the verdict...” It was decided to cancel the phrase.
With this decision, the obligation to submit a period of appeal petition for disputes in criminal courts has been
abolished, effective as of 24.07.2024.

In the study, a general review will be made regarding the institution of time limit in criminal proceedings by evaluating
the norm control decision given by the Constitutional Court, and after discussing whether the application of time limit
petition violates some fundamental rights, especially the right to access the court, the sustainability and applicability
of the time limit petition application in criminal proceedings will be evaluated. Our opinions will be included by
evaluating the relevant legal articles in force and addressing the existing problems in practice.

Keywords

Petition for Time Limit, Right to Access to Court, The Constitutional Court, Appeal, Interpretation, Reasoned Decision.

Extended Abstract

In criminal proceedings, a petition of appeal must be submitted to reserve the right to apply to the relevant
legal remedy for those who are aware of the court decision with the pronouncement of the judgement at the final
hearing. In case of a failure to submit the petition of appeal, the court decision becomes final for the intervener,
accused and victim who have the right to apply for legal remedy, and the right to apply for legal remedy in favor of or
against the accused disappears for the public prosecutor. The purpose of submitting a petition of appeal is to ensure
that the people who have the right to apply for legal remedy show their will to apply as soon as possible. Therefore,
the trial is completed urgently without procrastination.

In this study, it is aimed to explain the possible effects and consequences of the execution of the petition of
appeal as of 24.07.2024 with the concrete norm review decision of the Constitutional Court because of the dispute
before it, not only on the legal remedy of appeal, but also on the legal remedies of appeal and objection. Accordingly,
the study is divided into four separate chapters.

The first chapter of the study includes a summary of the Constitutional Court’s decision. In the summary of
the decision, detailed explanations on procedure and principle are provided, and considering that the decision was
made by a majority of votes, the opinions presented in the dissenting opinion and the legal grounds underlying these
opinions are also included.
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The second chapter of the study includes the legal problems to be analyzed in the study. Although the obligati-
on to submit a petition of appeal has been abolished for those who are aware of the decision with the pronouncement
of the judgement, the continuation of the obligation to submit a petition of appeal within the legal period for those who
are aware of the decision with the pronouncement of the judgement after the appellate review with a hearing, the
continuation of the obligation to submit a petition of appeal for those who were present in the criminal proceedings
within the scope of the third paragraph of the Article 307 of the Code of Criminal Procedure, and the continuation of
the obligation for those presented at the final hearing in criminal proceedings subject to the legal remedy of appeal to
submit a petition of appeal are issues that require a solution. This is because, despite the abolition of the execution
for a petition of appeal with regards to the execution to the legal remedy of appeal, the continuation of the practice
of submitting a petition of appeal in terms of those who are aware of the decision with the pronouncement of the
judgement regarding the other legal remedies classified under the title of ordinary legal remedies is a major obstacle
to ensuring a standard in practice. In this context, the options available are to terminate the practice of submitting a
petition of appeal in criminal proceedings for good or to make another arrangement.

The third chapter of the study includes our examinations on the respective decision of the Constitutional
Court and the order of the examination in the reasoned decision of the Constitutional Court is followed. Accordingly,
after the first examination, the examination of the substantive law has been made. During the examination of the
substantive law, separate evaluations were made regarding the articles of the law that were requested to be annul-
led by Trabzon 2nd Criminal Court of First Instance. With this regard, the respective articles that are subject to the
concrete norm review were explained in detail in relation to which articles of the Constitution and for what reasons
the annulment was requested. Furthermore, the opinions on the Constitutional Court’s final evaluations are specified
based on legal grounds.

In the fourth chapter of the study, the possible effects of the Constitutional Court's respective decision on the
practice and our suggestions regarding the solutions to the problems that may be encountered in consequence of
these effects are given. The application of submitting a petition of appeal in criminal proceedings imposes a heavy
burden on the people who have the right to apply for legal remedy, especially the accused. Considering that the
burden and the expected benefit to be obtained are not proportionate to each other, we are of the opinion that the
practice of submitting a petition of appeal should be completely abolished from criminal proceedings. It is also clear
that in the meantime, after the annulment of the phrase in the respective article, the number of applications for
reversal in the interest of law will increase to compensate for the loss of rights suffered by those who did not submit
a petition of appeal.

GIRIS

Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 231. maddesinin birinci fikrasi ile 273. maddesinin birinci fikrasi-
nin Anayasa’nin 13., 36. ve 141. maddelerine aykirilik teskil ettigi diislincesiyle
iptalleri icin Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda bulunulmustur. Anayasa Mahke-
mesi tarafindan yapilan ilk inceleme neticesinde Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
231. maddesinin birinci fikrasinin esasen incelenmesine, 273. maddenin birinci
fikrasinin ise sadece “... hiikmiin a¢iklanmasindan itibaren...” ibaresiyle sinirlt
kalinmak suretiyle esasen incelenmesine karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan ilgili hiikkiimlere iliskin yapilan degerlendirmeler sonucunda; CMK’nin
231. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’da giivence altina alinan mahkemeye
erisim hakkini ve gerekgeli karar hakkini ihlal eder mahiyette olmadigina karar
verilmig, CMK’nin 273. maddesinin birinci fikrasinda gecen “... hiikmiin agik-
lanmasindan itibaren... ” ibaresinin ise Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir
oldugu gerekgesiyle iptaline oy ¢okluguyla karar verilmistir. Bu kararla birlik-
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te ceza yargilamasinda hiikiim tethim olunanlar yoniinden siire tutum dilekgesi
sunma zarureti istinaf kanun yoluna bagvuru asamasinda 24.07.2024 tarihinden
itibaren gecgerli olmak iizere kaldirilmissa da durugsmali yapilan istinaf inceleme-
leri neticesinde hiikiim tethim olunanlar yoniinden temyiz siire tutum dilekgesi
sunma zorunlulugu devam etmekte, CMK’nin 307. maddesinin ii¢lincii fikrasi
uyarinca Yargitay’in bozma kararlarina uyulmasi halinde ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen karara karsi sadece temyiz yoluna basvurulmakta ve bu basvu-
ru hakkinin hiikiim tethim olunanlar yoniinden sakli kalmasi i¢in temyiz siire tu-
tum dilekgesinin sunulmasi halen zorunluluk arz etmektedir. Ayrica, itiraz kanun
yoluna bagvuru i¢in de hiikiim tethim olunanlar yoniinden siire tutum dilekgesi
sunulmasi zorunlulugu halen devam etmektedir. Calismada Anayasa Mahkemesi
kararinin 6zetine, bu kararin uygulamaya muhtemel etkilerine, karsilasilabilecek
hukuki problemlere ve bu problemlere iligkin ¢6ziim Onerilerine siire tutum di-
lekgesi sunma uygulamasi baglaminda yer verilecektir.

I. ANAYASA MAHKEMESI'NiN KARARININ OZETi

Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan CMK’nin 231. maddesinin
birinci fikrasi' ile 273. maddesinin birinci fikrasinin? Anayasa’ya aykiri oldugu
diisiincesiyle iptalleri istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda bulunulmus-
tur. Anayasa Mahkemesi tarafindan ilgili kanun maddelerinin iptaline yonelik ta-
lebin esasina iliskin incelemeye gecilmeden dnce bagvurunun yontemine uygun
olup olmadigina ve agik¢a dayanaktan yoksun olup olmadigina iliskin tetkikte
bulunulmustur. Yapilan tetkikler neticesinde; CMK’nin 231. maddesinin birin-
ci fikrasinin iptal edilmesi isteminin bagvuruda usuliine uygun sekilde gerekce-
lendirildigi ve Anayasa’nin hangi maddelerine aykirilik teskil ettiginin de ayri-
ca belirtildigi, dolayisiyla da norm denetimi kararna konu kanun maddesinin
esasina iligkin incelenmesinde herhangi bir hukuki sorun olmadig: anlagilmistir.
CMK’nin 273. maddesinin birinci fikrasinin iptaline iligkin bagvuru igeriginde
belirtilen hususlara iliskin yapilan degerlendirme neticesinde ise ilgili maddenin
fikrasinin iptaline iliskin istemin incelemesinin sadece “... hiikmiin agiklanma-
sindan itibaren...” ibaresiyle sinirli kalmak {izere yapilabilecegi; ¢linkii Anayasa
I¢ Tiiziigii'niin 46. maddesinin birinci fikrasinin a bendi® uyarinca itiraza konu
edilen hilkkmiin diger kistmlarimin Anayasa’nin hangi maddelerine aykir1 oldu-

CMK’nin 231. maddesinin birinci fikrasi: “Durugsma sonunda, 232 nci maddede belirtilen esaslara
gore durusma tutanagina gecirilen hiikiim fikrasi okunarak gerekgesi ana cizgileriyle anlatilir.”.

CMK’nin 273. maddesinin birinci fikrasi: “Istinaf istemi, hilkmiin agiklanmasindan itibaren yedi
gln icinde hikmU veren mahkemeye bir dilek¢e verilmesi veya zabit katibine bir beyanda bulu-
nulmasi suretiyle yapilir; beyan tutanaga gegcirilir ve tutanak hakime onaylattirilir. Tutuklu sanik
hakkinda 263 (incii madde hikmii saklidir.”.

Anayasa Mahkemesi i Tiiziigi’'niin 46. maddesinin birinci fikrasinin a bendi: “Anayasaya aykiri-
liklari ileri stirtilen hiiklimlerin her birinin Anayasanin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykiri
oldugunun ayri ayri ve gerekgeleriyle birlikte acikca gbsteriimesi,”.
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gunun basvuruda gosterilmediginin ve dolayisiyla da bu hususun Anayasa I¢
Tiiziigli’'nlin 49. maddesinin birinci fikrasinin b bendine* aykirilik teskil ettigi
belirtilmistir.

flgili kanun maddelerinin iptali bakimindan yapilan basvurunun incelenme-
sinde Anayasa Mahkemesi, her iki kanun maddesine iliskin maddi hukuk incele-
mesini ayr1 bigimde yapmigtir. CMK’nin 231. maddesinin birinci fikrasinda karar
durugmasinda hiikkmiin ve hiikkme ne sekilde varildigina dair gerek¢enin durus-
maya katilanlara mahkemece ana hatlariyla izah edilecegi diizenlenmistir. Ana-
yasa Mahkemesi’ne ilgili kanun maddesinin iptali istemiyle bagvuruda bulunan
Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesi iptal talebinin gerekgesini; Anayasa’nin 141.
maddesinde diizenlenen gerekgeli karar hakkina atifta bulunarak ceza yargilama-
st sonunda karar verilirken mahkemelerce hitkmiin ne sekilde ve ne yeterlilikte
tethim edildigine dair denetim yapilmasinin miimkiin olmadig1 ve dolayisiyla da
bu hususun gerekgeli karar hakki bagta olmak {izere adil yargilanma hakkinin ih-
lali ile temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali sonucunu doguracagi seklinde yapmustir.
Anayasa Mahkemesi ise esasa iliskin yaptig1 degerlendirmede; gerekgeli karar
hakkinin Anayasa’nin 141. maddesinde diizenlendigi ve ayrica bu hak ihlaline
dair Anayasa Mahkemesi’ne sunulan bagvurularda incelemelerin titizlikle yapil-
digint belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, karar durugmalarinda durugma tutana-
gina gecirilen hilkkmii durugsmaya katilanlara ana gerekgeleriyle agiklanmasina
iliskin kanun maddesinin Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisinin bulunmadigi, 36.
ve 141. maddelerine ise aykirilik teskil etmedigine oy birligiyle karar vermistir.
Gerekge olarak; Anayasa’nin 141. maddesinde mahkeme kararlariin gerekgeli
olmasinin zorunluluk teskil ettigi belirtilmisse de bu zorunlulugun mutlaka du-
rusma devresinin sonunda olmasi gerektigine iliskin bir ibarenin madde lafzin-
da bulunmadig1 ve ayrica mahkemenin kararinin gerekgesinin karar durugmasi
tutanagina gegirilmedigi durumlarda CMK’nin 232. maddesinin {igiincii fikrasi
uyarinca hiikkmiin agiklanmasindan itibaren on beg giin i¢inde dava dosyasina ko-
nulacagi, bu kuralin da kisilere kanuni giivenceyi yeterli sekilde sagladigi husus-
lar1 gosterilmistir.

CMK’nin 273. maddesinin birinci fikrasinda istinaf isteminin nasil, ne za-
mandan itibaren ve kag¢ giinde yapilacagina iliskin genel bir diizenlemeye yer
verilmis, ilgili madde fikrasinin son climlesinde tutuklu sanik hakkinda CMK’nin
263. maddesinin sakli oldugu belirtilmistir. Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan CMK’nin 273. maddesinin birinci fikrasinin iptali talebine gerekce
olarak; sanigin karar gerekcesini bilmeksizin istinaf kanun yoluna bagvurmasinin
hiikmiin tefhiminden itibaren baglatilmasi suretiyle kurala baglanmasinin saniga
agir bir kilfet yiikledigi ve dolayisiyla da olgiiliiliik ilkesine aykirilik teskil et-

4 Anayasa Mahkemesi ig Tliziigi’'niin 49. maddesinin birinci fikrasinin b bendi: “Itiraz yoluna iliskin

islerde ise esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine, Karar verilir.”.
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tigi hususu gosterilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, ilk derece mahkemesin-
ce yapilan basvuruda sadece “... hiikmiin agiklanmasindan itibaren...” ibaresine
iligkin agiklamalarda bulunulmus olmasi, birinci fikrada gecen diger ibarelere
yonelik s6z konusu ibarelerin Anayasa’nin hangi maddelerini ve ne suretle ihlal
ettigine iliskin gerek¢elendirme yapilmamis olmasi nedeniyle sadece “... hiikmiin
agtklanmasindan itibaren... ” ibaresinin Anayasa’nin 13., 36. ve 141. maddelerini
ihlal boyutuyla sinirl kalacak sekilde inceleme yapmistir. Kurala iligskin yapilan
degerlendirme neticesinde kuralin yiirirlitkteki hali itibariyle Anayasa’nin 13. ve
36. maddelerini ihlal eder nitelikte olduguna ve dolayisiyla da s6z konusu kural-
daki ibarenin iptaline, Anayasa’nin 141. maddesi yoniinden incelenmeksizin oy
¢okluguyla karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi oy ¢okluguyla vermis oldugu kararinda oncelikle;
CMK’nin 273. maddesinin birinci fikrasindan istinaf kanun yoluna bagvuru siire-
sinin hiikiim tethim olunanlar yoniinden karar durugmasindan itibaren baglayaca-
g1 ve slirenin yedi giin ile sinirli oldugunun anlasildigini belirtmistir. Kanun ko-
yucunun istinafa bagvuru siiresini hitkmiin tethiminden itibaren baslatmasindaki
amag; hukuki giivenlik ve istikrarin saglanmasi adina istinafa bagvuru hakkina
sahip olanlarin basvuru iradelerini ivedilikle gostermelerini saglamaktir. Ancak,
kisilerin giivenilir hukuk ve adalet anlayisi ¢cergevesinde istinafa bagvurmalari ve
dolayisiyla da mahkemeye erisim hakkindan saglikli sekilde yararlanabilmeleri
i¢in verilen kararin gerekgelerine de tam anlamiyla vakif olmalar1 gerekmekte-
dir. Cilinkii kisinin istinafa bagvuru nedeni sadece kararin sonucuna iligkin degil,
karara dayanak gosterilen gerekgeye iliskin de olabilmektedir. Ayrica CMK’nin
232. maddesinin ti¢iincii fikrasinda hitkmiin gerekgesiyle birlikte tutanaga gegi-
rilmedigi durumlarda hiikmiin agiklanmasindan itibaren en gec¢ on bes giin ige-
risinde gerekgeli kararin dava dosyasina konulacagi seklinde belirtilen ibarenin
de gerekgeli karar yazilmasi i¢in makul bir siire 6ngordiigii ve bu hususun da
gerekeeli kararin tarafa bildirilmesinden sonra baslatilmasinin hukuki giivenlik
ve istikrar1 saglamaya en az itiraz konusu kural kadar elverisli oldugunun da agik
oldugu Anayasa Mahkemesi’'nce belirtilmistir. Belirtilen nedenlerle mahkemeye
erigsim hakkina gereksiz sinirlama getiren CMK’nin 273. maddesinin birinci fik-
rasindaki “... hiikmiin a¢iklanmasindan itibaren...” ibaresinin Anayasa’nin 13.
ve 36. maddelerine aykir1 oldugundan &tiirii iptaline oy ¢okluguyla karar veril-
mistir®.

CMK’nin 273. maddesinin birinci fikrasinin iptaline dair karara muhalif
tiyeler ise karara istirak etmemelerine gerekge olarak; CMK’nin 275. maddesi-
nin ikinci fikrasinda®, hiikmiin durugsmada hazir bulunanlara detayl gerekgesiyle

®  AYM Karari, E. 2022/144, K. 2023/137, 26.07.2023.

& CMK’nin 275. maddesinin ikinci fikrasi: “Hiikiim, istinaf yoluna basvuran Cumhuriyet savcisina
veya ilgililere gerekgesiyle birlikte agiklanmamissa; hiikme karsi istinaf yoluna basvuruldugunun
mahkemece 6grenilmesinden itibaren gerekge, yedi glin icinde teblig edilir.”.
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birlikte agiklanmadigi durumlarda hitkme karsi istinaf kanun yoluna basvurul-
dugunun mahkemece 6grenilmesinden itibaren gerekgenin yedi giin igerisinde
teblig edilmesi hususunun diizenlendigini dolayisiyla da ilgili kanun maddesinin
lafzindan ceza mahkemesinin kararin verildigi andan itibaren yedi giin igerisinde
hiikme esas gerekeeyi tarafa teblig etmekle yiikiimlii oldugu sonucuna ulasilmasi
gerektigi, ayrica istinaf bagvurusundan feragatin de miimkiin oldugu tiim bu hu-
suslarin da kanun yoluna bagvuru hakkina sahip kisilerin aleyhine sonu¢ dogur-
mayacagini géstermislerdir.

1. HUKUKi PROBLEM

Ceza yargilamasinda hiikiim tethim olunan kisilerin kanun yoluna miiraca-
at haklarim1 mahfuz tutmak i¢in mahkemeye siire tutum dilekgesi ibraz etmele-
ri zorunludur. Ancak bu yasal zorunluluk, Anayasa Mahkemesi’nin 26.07.2023
tarihinde vermis oldugu karar ile istinaf kanun yoluna bagvuru yoniinden sz
konusu kararmm Resmi Gazete’de yayim tarihi olan 24.10.2023 tarihinden itiba-
ren dokuz ay sonra yiirlirliige girmek tlizere kaldirilmistir. Her ne kadar istinafa
basvuru icin hilkmii tefhimle 6grenenler yoniinden siire tutum dilekgesi sunma
zorunlulugu kaldirilmigsa da durusmali yapilan istinaf incelemesinde hitkmii tef-
himle &grenenler yoniinden on bes giin icerisinde temyiz siire tutum dilekgesi
sunma, CMK’nin 307. maddesinin tigiincii fikras1 kapsaminda kalan yargilama-
da hazir bulunanlarin temyiz siire tutum dilekgesi sunma ve itiraz kanun yoluna
tabi ceza yargilamasinda karar durugsmasinda hazir bulunanlar yoniinden itiraz
stire tutum dilekgesi sunma zorunluluklari devam etmektedir. Bu durum, Anaya-
sa Mahkemesi’nin istinaf siire tutum dilekgesinin kaldirilmasina iligskin verdigi
karar vasitasiyla ulagsmak istedigi sonuca tezat diigmektedir. Soyle ki; Anaya-
sa Mahkemesi'nin norm denetim karar1 ile CMK’nin 273. maddesinin birinci
fikrasinda gecen “... hiikmiin a¢iklanmasindan itibaren...” ibaresinin iptal edil-
mesiyle istinaf siire tutum dilekg¢esi uygulamasi 24.07.2024 tarihi sonrasi igin
kaldirilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin kendi kararinda yaptigi nitelendirmeye
gore kisilerin mahkemeye erigim hakkinin 6niine gegen bu diizenlemenin hukuk
sistemimizden ¢ikarilmasi amaglamistir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin karari-
nin isabetli oldugunun diisiiniilmesi takdirinde bu durum mevcut haliyle diger
olagan kanun yollarina basvuru usullerini kapsamadigindan kisilerin mahkeme-
ye erisim hakkinin halen zedelenmekte oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle,
Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 baglaminda oncelikle, siire tutum dilekgesi
uygulamasinin ceza yargilamasindan tiimiiyle kaldirilip kaldirilmamasi gerektigi
diisiiniilmelidir. Ikinci olarak diisiiniilmesi gereken ise 24.07.2024 tarihi itiba-
riyle istinaf siire tutum dilek¢esi uygulamasinin sona erecegi nazara alimdiginda
onceki donemlerde istinaf siire tutum dilekgesi ibraz etmedigi gerekcesiyle sanik,
katilan ve magdurun istinaf kanun yoluna basvurma haklarm kaybettigi haller
icin her yargilama 6zelinde bu hakkini kaybedenlerin kanun yararina bozma veya
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eski hale getirme talebinde bulunmalar1 durumunda bu taleplere iliskin Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararlarinin geriye yiirtimezligi ilkesi baglaminda ne se-
kilde karar verileceginin de belirlenmesidir. Son olarak; her ne kadar Anayasa
Mahkemesi’nin kararinda karsi oy gerekgesi olarak CMK’nin 275. maddesinin
ikinci fikrasimin sagladigi giivenceden bahsedilmisse de uygulamada gergekten
boyle bir glivencenin olup olmadigi, ceza mahkemelerince ilgili kanun madde-
sine uyulmasinin pratikte miimkiin olup olmadiginin ve bu hususun ayrica diger
olagan kanun yollar1 6zelinde de degerlendirilmesi gerekmektedir. Izah edilen
tiim bu problemlerin siire tutum dilek¢esi miiessesesi ¢atisi altinda hak ihlallerine
sebebiyet verip vermediklerinin de ayrica irdelenmesi gerekmektedir.

II. iSTINAF KANUN YOLUNA BASVURU SURECI

Anayasa Mahkemesi’nin 26.07.2023 tarihli kararinda, ceza yargilamasinda
istinafa basvuru siiresinin baslangicina dair hitkmiin Anayasa’ya aykirilig1 tespit
edilmistir. Bu baglamda; gliniimiiz uygulamasinda ceza yargilamasinda istinaf
kanun yoluna bagvuru siirecine iligkin 6nemli hususlara deginilmesi, Anayasa
Mahkemesi kararmin daha saglikli sekilde anlasilabilmesi ve degerlendirilebil-
mesi adina zorunluluk arz etmektedir.

A. iISTINAF KANUN YOLU HAKKINDA GENEL BIiLGi

Ceza yargilamasinda istinaf; dil bilgisi baglaminda “yeniden baglama” anla-
mina gelen’, ilk derece mahkemesinin kararina karsi bagvurulabilen genisletilmis
temyiz® olarak da isimlendirilen ve ikinci derece kanun yolu® olarak kabul géren
kanun yoludur®. Istinafin amaci ictihat birligini saglamaktan ziyade maddi olay-
larin incelenmesini yeniden gerceklestirmektir. Istinaf kanun yoluna konu edi-

Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2022),
937; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara:
Seckin Yayinevi, 2023), 766; Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde istinaf, (Ankara: Adalet Yayine-
vi, 2019), 24; Ahmet Gokcen, Murat Balci, M. Emin Alasahin ve Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi
Hukuku, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 669.

Bahri Oztiirk, editér, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinevi,
2023), 703; Husnu Aldemir, Ceza Yargilamasinda Kanun Yollari, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021),
215; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 938; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 766.

Oztiirk, editér, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 738; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 604; Muharrem Ozen, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf’, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 65(4), (2016), 2342.

Oztiirk, editér, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 698; Hakan Karakehya, Ceza
Muhakemesi Hukuku, (Eskisehir: Nisan Kitabevi, 2022), 642; Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, (Isparta: Asil Yayin Dagitim, 2006), 406; Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, (Ankara: Savas Yayinevi, 2021), 400.

Yusuf Solmaz Balo, “Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen istinafin Degerleri ve Bunlarin
Saglanabilirlik Kosullar”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. 1, S. 7, (2016), 210; Temyizin ictihat
mahkemesi olmasinin hedeflendigine iliskin aciklamalar igin bakiniz. Fatih Birtek, “Ceza Muha-
kemesinde Temyiz Sebeplerinin Gésterilmesine lliskin Zor(unlu)luk”, Istanbul Universitesi Hukuk
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len ilk derece mahkemesi kararlart hem maddi hem hukuki yonden incelenmekte-
dir'2. Maddi yonden incelemeden kast olunan; uyusmazlik konusu olayin igerigini
olusturan fiilin kim tarafindan, ne zaman, nasil ve nerede islendigi sorularinin
cevaplandirilmasi, bir bagka deyisle maddi gergegin arastirilmasi ve ortaya ko-
nulmasi faaliyetinin degerlendirilmesi ve katkida bulunulmasidir®. Hukuki yon-
den incelemeden kast olunan ise uyusmazlik konusu olaya iliskin maddi gergegin
tespitinden sonra fiilin ger¢ekten sug teskil edip etmediginin, yargilamanin ne
sekilde yiiriitiileceginin ve cezalandirma yoluna gidilmesinin isabetliligine iliskin
yapilan degerlendirmelerdir'.

B. iSTINAF BASVURUSUNA KONU EDILEBILECEK KARARLAR

[Ik derece mahkemesinin nihai kararlarina kars1 kural olarak istinaf kanun
yoluna basvurulabilmektedir. Ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karara
kars1 kanun yolunun agik olup olmadig1, kanun yoluna bagvuru imkan1 varsa han-
gi kanun yoluna bagvurulmasi gerektigi ilk derece mahkemesi tarafindan belirtil-
mektedir'. Bu baglamda, CMK’nin 223. maddesinde tanimlanan hiikiim ¢esitle-
rine karst1 istinaf kanun yoluna bagvurulabilmektedir. Kural, ilk derece mahkeme-
since verilen nihai kararlara kars1 istinafa basvuru imkaninin bulundugu seklinde
olmakla birlikte her kuralda oldugu gibi bu kuralin da istisnalar1 bulunmaktadir.
Soyle ki; CMK’nin 272. maddesinin ii¢iincii fikrasinda tahdidi sekilde sayilan
nihai kararlar kesin hiikiim niteliginde oldugundan bu kararlara kars1 istinaf yolu
kapalidir'e.

C. iSTINAFA BASVURU HAKKI BULUNANLAR

Ceza mahkemelerinin nihai kararlarina karst hukuki yararlar1 bulunan yar-
gilamanin siijeleri ve yargilama siijesi olmasa bile kararin kendi menfaatini et-
kiledigi diisiincesinde olan kimseler menfaatlerinin zedelendiklerini iddia ettik-

Fakiiltesi Mecmuasi, C. 80, S. 4, (2022), 1335; Kazim Furkan Agkus ve Oguz Bandir, “Ceza
Muhakemesinde Temyiz Kanun Yolu ve Getirdigi Tartismalar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
162, (2022), 115.

Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 400; Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhake-
mesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak Istinaf, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2010),
19; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 937; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza
Muhakemesi I-_Iukuku, ?68; Oztt'j“rk, editor, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 700;
Naci Sensoy, “Istinaf”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 12, S. 4, (1946), 1060;
Gokcen, Balci, Alasahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 669.

Aldemir, Ceza Yargilamasinda Kanun Yollari, 215; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, 937; Birtek, Ceza Muhakemesinde Istinaf, 224.

Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 937; Birtek, Ceza Muhakemesinde Istinaf, 225-
226.

ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan bu belirtme, ilgili kanun hitkkmiinde yazili oldugu igin ve
kanun hikmine dayali olarak yapilmaktadir. Ayrica bakiniz. Seydi Kaymaz, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda istinaf Kanun Yoluna lliskin Bazi Degerlendirmeler”, istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Mecmuasi, C. 74, S. 1, 2016, 109.

6 Birtek, Ceza Muhakemesinde Istinaf, 117.
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leri konuyla sinirli kalmak kaydiyla istinaf kanun yoluna basgvurulabilmektedir™.
CMK’nin 260., 261. ve 262. maddeleri uyarinca kanun yollarina ve dolayisiyla
da istinafa; Cumhuriyet savcisi, sanik, sanigin temsilcisi ile esi, miidafi®®, dava-
ya katilmasina karar verilenler, davaya katilma istegine iliskin karar verilmemis
olanlar, davaya katilma istegi reddedilenler, katilan sifatin1 almaya haiz sugtan
zarar gorenler ve katilan vekili tarafindan basvurulabilmektedirler.

D. iSTINAFA BASVURU SURESI VE USULU

Istinaf basvurusunun konusunu ilk derece mahkemesinin nihai karar1 olus-
turmaktadir. Ik derece mahkemesi nihai kararini verdiginde istinaf kanun yoluna
bagvuru hakki olanlar karar verildigi anda mahkemenin huzurunda hazir olabilir
veya karar yokluklarinda verilebilir. Istinaf kanun yoluna bagvuru hakki bulunan-
larin karar aninda mahkeme huzurunda bulunmalar1 bazi1 durumlarda zorunlu®,
bazi durumlarda ise ihtiyari olabilmektedir*'. Dosya iizerinden inceleme yapi-
larak gorevsizlik karari? verildigi durumlarda ise kararin tethimle 6grenilmesi
miimkiin olmamaktadir.

[k derece mahkemesinin nihai kararlarmna kars1 istinaf kanun yoluna basvu-
ru stiresi yedi giindiir. Yedi giinliik siire, hak diistiriicii siire niteligindedir®. An-

Mustafa Ruhan Erdem ve Candide Sentlirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, (Ankara: Segkin
Yayinevi, 2018), 40-41, Ozen, “Tirk Ceza Muhakemesinde Istinaf’, 2362; Rezzan ltisgen, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda istinaf’, Ttirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 5, S. 16, (2014), 382.
Avukatin istinafa bagvurmasi igin vekaletnamesinin bulunmasinin zorunlu olmadigi, mahkemenin
durusma esnasinda avukati midafi veya vekil olarak kabul etmesinin kanun yoluna basvuru yet-
kisinin varliginin kabullne yeterli olduguna iliskin agiklamalar icin bakiniz. Cengiz Apaydin, Ceza
Muhakemesine Egemen llkeler Isiginda Olagan ve Olaganiistii Kanun Yollari - Ceza Hukuku
Monografileri -, (Ankara: Segkin Yayinevi, 2020), 108.

9 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 745;
Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 632-633; Aldemir, Ceza Yargilamasinda Kanun Yollari,
239-240; Ozen, “Tirk Ceza Muhakemesinde Istinaf’, 2360-2362.

Alt siniri bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan 6tlrl yapilan yargilamada karar
durugmasinda hikmdin agiklanabilmesi igin - CMK’'nin 216. maddesinin Uglincl fikrasinin son
cumlesinde belirtilenin aksine - sanik durusmada olmasa bile sanik miidafinin (6zel vekaletnameli
veya zorunlu gérevlendirilen miidafi) durusmada hazir bulunmasi zorunluluk arz ettigi kabul edil-
mektedir.

Zorunlu mudafilige tabi olmayan suglara iliskin yargilama yapilan dosyalarda, sanik yargilama
konusunu olusturan sugtan veya baska bir sugtan tutuklu degilse, herhangi bir baskaca sugtan
6tlrd hukimld olarak cezaevinde degilse mahkemece nihai karar, taraflarin yoklugunda Cumhu-
riyet savcisinin huzurunda verilebilmektedir.

Davaya bakan mahkeme davaya bakmakla gorevli olup olmadigina her asamada karar verebilir.
Uygulamada ¢ogunlukla karsilasilan, iddianamenin kabull kararindan sonra tensip zapti olustu-
rulmakla goérevsizlik karari verildiginin agiklanmasi ve muteakiben mahkemenin gorevsizligine
iliskin gerekgeli kararin yazilmasidir. Tim bu asamalarin yerine getiriimesi de dosya lizerinden
yapilan incelemeyle saglanmaktadir.

Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, (Istanbul: istan-
bul Fakiilteler Matbaasi, 1979), 145; Ulkem Cansu Aygiin Karakoyunlu, “Ceza Muhakemesi Hu-
kukunda istinaf’, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 2, (2023), 263; Aldemir,
Ceza Yargilamasinda Kanun Yollari, 89, Birtek, Ceza Muhakemesinde Istinaf, 170.
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cak, CMK’nin 272. maddesinin birinci fikrasinda on bes y1l veya daha fazla hapis
cezasina iligkin verilen kararlarin bolge adliye mahkemelerince re’sen inceleme-
ye tabi tutulacagi diizenlenmistir®. Bir bagka deyisle, ilk derece mahkemesince
sanik hakkinda on bes yil ve {izeri bir hapis cezasi verilmesi halinde bu kararin
istinafa taginmasi i¢in yedi giin ig¢erisinde basvuruda bulunulmasi zorunlulugu
mevzu bahis degildir®.

On bes yil ve lizeri hapis cezalarina iliskin ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen kararlar disindaki tiim kararlara kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulma-
st ihtiyaridir. Bu nedenle, istinafa basvuru siiresinin dikkatle takip edilmesi ¢ok
onemlidir. Tam bu noktada, istinafa basvuru hakki olanlarin ilk derece mahkeme-
sinin nihai kararini ne sekilde dgrendigi miihim hale gelmektedir. Istinaf kanun
yoluna konu edilmek istenen kararin uygulamada tethimle veya tebligle dgre-
nilebilecegi kabul edilmektedir®. Tethim, kararin mahkemenin huzurundayken
6grenilmesi yani mahkeme kararinin kiginin yiiziine kars1 okunmasidir?. Tebligle
6grenmeden kast olunan ise mahkemenin karar verdigi anda mahkeme huzurun-
da olmayan tarafa veya vekiline nihai kararin posta yoluyla gdnderilmesi netice-
sinde kararin dgrenilmesidir?.

1. Nihai Kararin Teblig ile Ogrenilmesi Halinde istinafa Basvuru Siiresi ve
Basvuru Usulii

[k derece mahkemesince nihai karar, istinaf kanun yoluna basvurma hakki-
na sahip kisilerin yoklugunda verilmigse, yedi giinliik istinaf siiresi; kararin ve-
rildigi giinden itibaren degil, kararin ilgilisine tebliginden itibaren baglamaktadir.
Istinafa bagvuru hakki sahibine kararin gerekgeli hali teblig edilmektedir ve kisi
karar1 tebelliig etmis sayildig1 giiniin ertesi glinlinden itibaren yedi giin icerisinde
istinafa bagvurma iradesi varsa bu iradesini ortaya koymak zorundadir. Kisi, isti-
naf bagvuru dilekgesini fiziki olarak ilgili mahkemesine sunabilecegi gibi baska
bir yerde bulunan mahkeme kanaliyla ulastirilmasi suretiyle yetkili ve gorevli
mahkemeye dilekcesini gonderebilir, ilgili mahkemenin zabit katibine beyanda
bulunabilir veya avukati var ise Uyap sistemi tizerinden de istinaf bagvuru dilek-
¢esini sunabilir.

2 Gokeen, Balcl, Alasahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 671; Karakehya, Ceza Muhakeme-

si Hukuku, 644.

Mustafa Atalan, “Tiirk Ceza Yargilamasinda Istinaf Mahkemesi Kararlarinin Kesin Niteligi ve Ka-
nun Yollarina Basvuru”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 14, S. 53, (2023), 51; Birtek, Ceza
Muhakemesinde Istinaf, 169; Ozen, “Tirk Ceza Muhakemesinde Istinaf’, 2363.

Kaymaz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf Kanun Yoluna lliskin Bazi Degerlendirmeler”,
108; Birtek, Ceza Muhakemesinde Istinaf, 170.

CMK’nin 35. maddesinin birinci fikrasi: “lgili tarafin yiiziine karsi verilen karar kendisine agiklanir
ve isterse kararin bir 6rnegi de verilir.”.

Tebligat usullerine iligskin detayli agiklamalar icin bakiniz. Esat Demirciler, Ceza Yargilamasinda
Temyiz Kanun Yolu Rehberi, (Ankara: Bilge Yayinevi, 2021), 45-53.
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Uygulamada, baska suctan tutuklu veya hiikiimlii olup da cezaevinde bulu-
nan sanigin yoklugunda karar verildigi durumlarda® veya karar tarihi itibariyle
cezaevinde olmamasina ragmen mahkemenin gerekceli kararinin tebligi dncesin-
de herhangi bir nedenden otiirli cezaevine gonderilen sania gerekceli karar ce-
zaevinde teblig edilir®. Sanik CMK’nin 263. maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca
istinaf kanun yoluna cezaevi kurumu miidiirliigiine verecegi dilekce veya cezaevi
midiiriine bulunacagi beyan vasitasiyla bagvurabilir®'.

[Ik derece mahkemesi kararini teblig yoluyla dgrenen kisi, karar1 tefhimle
ogrenen kigiden farkli olarak mahkeme kararin hangi gerekgelerle verildigi-
ne iligkin bilgi sahibidir. Clinkii karar1 tefhimle 6grenen kisilere CMK’nin 231.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca hiikiim ana gerekgeleriyle anlatilmasina rag-
men kigi durugsma esnasinda mahkemece kendisine hitkmiin gerekgesi anlayabi-
lecegi basitlikte belirtilse dahi karar aninin verdigi heyecanla ilgili agiklamalari
tam anlamiyla dinleyememektedir. Ayrica, gerekceli karar hakkinin Anayasa’nin
141. maddesinin tg¢iincii fikrasi ile CMK’nin 34. maddesinde diizenlendigi ve
bu hakkin adil yargilanma hakk: kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi dikkate
alindiginda karari tefhimle 6grenen istinaf kanun yoluna basvuru hakki sahibi
kisi i¢in basvuru siiresinin kararin gerekgesine tam anlamiyla hakim olmadan
baglamas1 adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelebilmektedir®2. Nitekim
caligmamizda ilerleyen boliimlerde bu mesele tartisiimistir.

2. Nihai Kararin Tefhimle Ogrenilmesi Halinde istinafa Basvuru Siiresi ve
Basvuru Usulii

Mahkemenin nihai karar1 yiiziine karsi okunan yargilamanin tarafi kisi, kara-
rin usul ve yasaya aykir1 oldugu kanaatinde ise kararin tefhiminden itibaren yedi
giin icerisinde istinaf kanun yoluna bagvuracagina iliskin iradesini mahkemenin
zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle veya mahkemeye dilek¢e sunma sure-
tiyle gostermelidir®. Istinaf kanun yoluna miiracaat dilekgesi, karar1 veren mah-

2 Uygulamada; sanik baska bir dosyadan tutuklu veya hiikiimlii olarak cezaevinde bulunuyorsa ve

sanik, talebi dogrultusunda durugsmalardan vareste tutulmamigsa karar durusmalarinda cezaevinde-
ki sanigin durusmaya celbi igin bulundugu cezaevine muzekkere yazilarak sanigin durusmada ha-
zir edilmesi mahkemece talep edilmektedir. Ayrica bakiniz. Y.4.CD, 14.10.2021, E. 2020/8124, K.
2021/24580; “Sanik ...’nin, hiikmiin agiklandigi durusmada ... M Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu'nda
baska sugtan hiikiimlii oldugu ve farkli yargi gevresinde cezaevinde bulundugu anlasiimakla, 5271
Sayili CMK’nin 193/1 ve 196/5. maddelerine aykiri olarak, vareste tutulma talebi olmadan, durusmada
bizzat veya SEGBIS vasitasiyla hazir edilmeyerek, yoklugunda yargilamaya devam edilip hiikiimiiilii-
iine karar verilmesi suretiyle savunma haklarinin kisittanmasi... HOKUMLERIN BOZULMASINA, ...".

Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 747; Birtek, Ceza Muhakemesinde Istinaf, 173;
Aygiin Karakoyunlu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf’, 263.

31 Birtek, Ceza Muhakemesinde Istinaf, 173.

%2 |stinafa bagvururken gerekge bildirme zorunlulugu bulunmadigindan hiikkmii tefhimle 6grenenler
icin gerekgeli kararin tebliginin zorunluluk arz etmedigine iliskin gorus icin bakiniz. Yenisey, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, 147-148.

3 Gékeen, Balci, Alasahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 676-677.
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kemeye sunulabilecegi gibi karar1 veren mahkemeye gonderilmek iizere baska
bir mahkeme araciligiyla da sunulabilmektedir.

Uygulamada, hiikkmii tefthimle 6grenenler istinafa bagvurma iradesini “siire
tutum dilekgesi” olarak isimlendirilen dilek¢eyi sunma suretiyle gostermektedir-
ler. Her ne kadar bu dilek¢eye siire tutum dilekgesi denilmekteyse de tiim olagan
kanun yollarinda oldugu gibi istinafa bagvurunun da siireye tabi olmasi ve yedi
giinliik siirenin hak diigiiriicii siire niteliginde oldugunun anlagilmasi gerekmesi
karsisinda siire tutum dilekgesinin vasfinin siireyi tutmak veya durdurmak degil,
istinaf sebeplerinin gerekgeli kararin tebliginden sonra sunulacaginin mahkeme-
ye bildirilmesi oldugunun anlagilmasi gerekmektedir.

Hiikmii tethimle 6grenen kisi istinafa bagvurma iradesini siire tutum dilek-
¢esi sunma suretiyle gosterdikten sonra ayrica kendisine veya varsa vekiline ilk
derece mahkemesinin gerekceli karar1 teblig edilmektedir. Istinafa bagvurma
hakkina sahip yargilama siijesi, hiikmiin yiiziine karsi okunmasina miiteakiben
sundugu siire tutum dilekgesi vasitasiyla zaten istinafa bagvurmus kabul edil-
mektedir. Bolge adliye mahkemesi ilgili ceza dairesi tarafindan yapilacak istinaf
incelemesinde; maddi vakia denetimi de yapildigindan 6tiirii bagvurucunun siire
tutum dilekgesinde veya gerekceli kararin tebliginden sonra sundugu ek dilek-
cede belirttigi bagvuru nedenlerini kapsar sekilde degerlendirme yapilmaktadir.
Ancak, kisinin siire tutum dilekgesi verdikten sonra gerekgeli kararin kendisine
teblig edilmesine miiteakip ek dilek¢e vermesi istinaf incelemesi neticeleninceye
kadar miimkiin olmakla birlikte sadece siire tutum dilekgesini sunmasiyla istinafa
basvurmus kabul edildiginden ayrica istinafa bagvuru nedenlerini igerir ek bir
dilekge vermesi zorunluluk arz etmemelidir®,

Sonug olarak; mahkeme kararini tethimle 6grenen ve dolayisiyla kararin ge-
rekcesini tam anlamiyla bilmeyen kisinin yaptig1 istinaf bagvurusu ile hiikmiin
gerekcesi hakkinda detayli bilgi sahibi kisinin yaptigi istinaf bagvurusunda istinaf
incelemesinin hem maddi vakiaya hem de hukuka aykirilik hallerine iligkin ya-
pildig1 dikkate alindiginda kamusallik a¢isindan bakildiginda herhangi bir farkin
oldugunu soylemek miimkiin olmayacaktir. Ancak bu durumun savunma hakkina
etkisinin ayrica tartisilmasi gerektigi de bir gercektir.

3 Fahri Gékgen Taner, “5271 Sayili CMK’nin Temyiz Kanun Yoluna liskin Hiikiimlerinin Yirirlige

Girmesiyle Ortaya Cikan Farkhhklar’, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, (2017), 64; Birtek, Ceza Mu-
hakemesinde Istinaf, 170.

Birtek, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Sebeplerinin Gosteriimesine lliskin Zor(unlu)luk”, 1350;
Aslan Abid Uguz, Ceza Muhakemesinde Istinaf, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), 50; Temyiz asa-
masinda ise gerekceli kararin tebliginden itibaren yedi gun igerisinde gerekgeli temyiz dilekcesi-
nin sunulmasi zorunluluk arz etmekte olup temyiz basvurusuna dayanak teskil eden gerekgelerin
belirtiimeksizin bagvuruda bulunulmasi veya gerekge icerir temyiz bagvurusunun gerekgeli kara-
rin tebliginden itibaren yedinci giin ve on besinci gunler arasinda yapilmasi durumunda temyiz
isteminin dosyanin esasina girilmeksizin reddedilecegdi kabul edilmektedir. Ayrica bakiniz. Mus-
tafa Ruhan Erdem ve Cihan Kavlak, “Ceza Muhakemesinde Temyiz incelemesinin Kapsami ve
Sinirlar”, Yargitay Dergisi, C. 44, S. 4, (2018), 1431.
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a. Siire Tutum Dilekgesinin igerigi

Siire tutum dilekgesi, nihai kararin durusma yapilmak suretiyle verildigi ve
karar aninda kanun yoluna bagvuru hakkina sahip kisinin mahkeme huzurunda
bulundugu durumlarda sunulmaktadir. Ilk derece mahkemesi, gérev ve yetkiye
iligkin kararlarin istisna teskil etme ihtimali sakli olmak iizere diger tiim kararla-
rin1 durugma esnasinda agiklar. Bolge adliye mahkemesi ilgili ceza dairesince ya-
pilan istinaf incelemeleri ise istisnalar hari¢ dosya iizerinden ilerlediginden tem-
yiz kanun yoluna bagvuru i¢in siire tutum dilek¢esi sunma uygulamasi istisnaidir.
Ancak bolge adliye mahkemesinde istinaf incelemesi durusmali yapilirsa ve hii-
kiim tefthimle 6grenilirse veya CMK’nin 307. maddesinin ii¢lincii fikras1 uyarinca
Yargitay bozma ilami sonrasinda ilk derece mahkemesince bozma ilamina uyula-
rak yargilamaya devam edilmesi neticesinde karar durusmasinda hiikiim tethimle
Ogrenilirse temyiz siire tutum dilekgesi verilmesi zorunluluk arz etmektedir.

Uygulamada, istinaf siire tutum dilekgesi ile temyiz siire tutum dilekgelerinin
icerikleri arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Her iki siire tutum dilekge-
si iceriginde de verilen kararlara karsi {ist mahkemeye basvurma iradesinin agik
ve anlasilir sekilde ortaya konulmasi yeterlidir®. istinaf kanun yoluna bagvururken
Cumhuriyet savcist haricindeki bagvuru hakkina sahip kisilerin bagvurularinda ge-
rekce belirtme zorunluluklar1 bulunmamaktadir®’. Temyiz kanun yoluna miiracaat
ise biraz daha farklidir. Syle ki; temyiz asamasinda maddi vakia denetimi siireci
istinaftaki gibi islemez ve temyiz incelemeleri genel itibariyle hukuka aykirilik yo-
niinden yapilir®. Bu nedenle CMK’nin 295. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
da temyiz bagvurusunda temyiz nedenlerinin gosterilmesi gerektigi belirtilmistir.
Temyiz yolu agik mahkeme kararini tefhimle 6grenen kisi siire tutum dilekgesini
ibraz ettikten sonra gerekceli karar kendisine tebliginden itibaren yedi giin ige-
risinde temyiz nedenlerini iceren ek bir dilek¢e vermek durumundadir®. Aksi hal-
de, yani temyiz basvurusuna dayanak teskil eden nedenler gosterilmedigi takdirde
CMK’nin 298. maddesi uyarinca temyiz isteminin reddine karar verilmektedir.

Cumhuriyet savcisi yoniinden ise yukarida anlatilan hususlar kismen farkli-
lik arz etmektedir. Soyle ki; temyiz bagvurusunda gerekge belirtilmemesi halinde

% Birden fazla su¢ yéniinden hiikiim kurulmasi halinde kanun yoluna bagvuruda her bir hiikiim

fikrasli icin ayri ayri talep te bulunulmasi gerektigine iliskin bakiniz. Gékcen, Balci, Alasahin ve
Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 677.

87 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 646-647.

% Erdem ve Kavlak, “Ceza Muhakemesinde Temyiz incelemesinin Kapsami ve Sinirlar”, 1423-
1424; Temyiz asamasinin hukuki derece kanun yolu olarak nitelendirilebilecegini iliskin detayh
aciklamalar icin bakiniz. Agkus ve Bandir, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Kanun Yolu ve Getir-
digi Tartismalar”, 108; Birtek, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Sebeplerinin Gosterilmesine lligkin
Zor(unlu)luk”, 1335.

S6z konusu yedi gunluk surenin dizenleyici nitelikte degil, hak disuricl sure niteliginde oldugu-
na iliskin bakiniz. Y.CGK, 13.12.2022, E. 2019/452, K. 2022/793; Karakehya, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 661-662.
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temyiz isteminin reddedilecegine iligkin kanuni diizenleme CMK’nin 298. mad-
desinin birinci fikrasinda mevcutken Cumhuriyet savcisinin istinaf talebini ge-
rek¢elendirmemesine dair istinaf isteminin reddedilecegine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, CMK’nin 273. maddesinin besinci fikrasinda istinaf
kanun yoluna basvuracak Cumhuriyet saveisinin sunacagi dilekgede sanigin le-
hine mi yoksa aleyhine mi kanun yoluna bagvurduguna iligkin istinaf nedenlerini
belirtmek zorunda oldugu diizenlenmistir. Bu durum, uygulamada problemlere
yol acabilmektedir. Cumhuriyet savcisinin istinaf bagvuru dilekg¢esinde herhangi
bir gerek¢e bulunmadigi takdirde bagvurunun ne sekilde islem gormesi gerektigi
konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Birinci goriise gére dosyanin Cumhuri-
yet savcisina dilekgesinde belirtmedigi gerekgeleri sunmasi amaciyla geri gonde-
rilmesi gerekmektedir*'. Bu baglamda Cumbhuriyet savcisinin istinaf dilekgesinde
gerekee belirtilmedigi takdirde basvurunun reddine karar verilmemelidir. ikinci
gorlise gore Cumhuriyet savcisinin istinaf istemi inceleme dig1 birakilmalidir®.
Son goriise gore ise Cumhuriyet savcisi istinaf dilekgesinde sanigin lehine mi
yoksa aleyhine mi bagvurduguna iliskin gerekce belirtmese dahi istinaf incele-
mesi dosyanin her yoniiyle yapildigindan CMK’nin 273. maddesinin besinci fik-
rasinin bir anlam teskil etmedigi, Cumhuriyet savcisinin istinaf bagvurusunun
kabuliiniin gerektigi ancak bagvuruya iliskin degerlendirmenin sanik lehine ya-
pilmasi gerektigi kabul edilmelidir*. Kanaatimizce, gerekgesiz istinaf dilekgesi
sunulmasi halinde dilekgenin gerekgelerini bildirmesi i¢in Cumhuriyet savcisina
gonderilmesi seklindeki goriis dosyanin akibetinin saglikli sekilde belirlenmesi
adina isabetlidir.

Sonug olarak; siire tutum dilekgesi igeriginde dilek¢eye konu edilen nihai
kararin iist mahkemeye tasinmasi iradesi ortaya konulmalidir. Uygulamada; bazi
durumlarda kanun yoluna miiracaat hakkina sahip kisilerin hiikkmi tethimle 6g-
rendikten sonra sunduklari siire tutum dilekgesi i¢eriklerinden, yanlis kanun yo-
luna bagvurduklari tespit edilebilmektedir. Ornek vermek gerekirse; Yargitay’dan
ilk derece mahkemesine donen dosya kapsaminda yapilan yargilama neticesinde
ilk derece mahkemesince bozma ilamina uyulmak suretiyle karar verildigi tak-
dirde basvurulmasi gereken kanun yolu temyiz olmasina ragmen uygulamada bu
husus sehven goz ardi edilebilmekte ve istinafa bagvurma yoluna gidilebilmek-
tedir. Ancak, bu ihtimali kanun koyucunun da 6ngdérmiis oldugu; CMK’nin 264.

40 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 751; Birtek, Ceza Muhakemesinde Istinaf, 183.

Cumhur Sahin ve Neslihan Goktirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinevi,
2022), 627.

Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Istinaf, 60; Birtek, Ceza Muhakemesinde Istinaf, 135; Apaydin,
Ceza Muhakemesine Egemen likeler Isiginda Olagan ve Olaganiistii Kanun Yollari - Ceza Huku-
ku Monografileri -, 138.

4 Ozen, “Turk Ceza Muhakemesinde istinaf’, 2362.
4 Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Istinaf, 60.
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maddesinin gerekg¢esinden anlagildigindan kanun yolunda yanilma halinde nihai
kararin iist mahkemeye tasinmasi iradesinin belirtilmesinin yeterli sayilmasi ge-
rektigi ve siire tutum dilekgesi vasitasiyla yapilan basvurunun gecerli kabul edil-
mesi gerektigi kabul edilmektedir®.

Tiim bu hususlara ilaveten dnemle belirtilmelidir ki, tilkemizde yargilanan
yabanci uyruklular yoniinden de ilk derece mahkemesinin karari ister tethimle
ister teblig yoluyla 6grenilmis olsun basvuru dilek¢esinin Tiirk¢e sunulmus ol-
mas1 gerekmektedir, eger dilekge yabanci dilde yazilmis ise terclimesinin olmasi
kosuluyla bu bagvuru dilekgesi de kabul gormektedir.

IV. DEGERLENDIRME

A. GENEL OLARAK

Anayasa Mahkemesi’nin kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu sekil ve esas
bakimindan inceleme yetkisi bulunmaktadir”. Anayasa Mahkemesi'nin yaptigi
bu inceleme norm denetimi olarak adlandirilmaktadir. Norm denetiminde iptal
davasi (soyut norm denetimi) ve itiraz yolu (somut norm denetimi) olmak iizere
iki bagvuru yontemi dngoriilmiistiir®, Calisma igerigini olusturan Anayasa Mah-
kemesi kararinin inceleme konusunu ise Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesi tara-
findan yapilan itiraz yolu bagvurusu olusturmaktadir. itiraz yoluna basvurulabil-
mesi i¢in bakilmakta olan bir dava, davaya bakan mahkeme, davada uygulanacak
bir kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesi hiikkmii olmali ve mahkemenin
uygulayacagi hiikkmii veyahut Cumhurbaskanligi kararnamesini Anayasa’ya ay-
kirt gérmesi veya bu aykiriligin ciddi oldugu kanaatine varmasi gerekmektedir®.
Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin itiraz yolu basvurusuna konu ettigi ceza

4 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 758; Gokcen, Balci, Alagahin ve Cakir, Ceza Muha-

kemesi Hukuku, 658; Ozen, Tirk Ceza Muhakemesinde Istinaf, 2363; Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 634; Apaydin, Ceza Muhakemesine Egemen llkeler Isiginda Olagan ve Olaganiistii Ka-
nun Yollar - Ceza Hukuku Monografileri -, 99; itisgen, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf”,
388; Agkus ve Bandir, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Kanun Yolu ve Getirdigi Tartismalar”, 120;
Cumhuriyet savcisinin kanun yolunda yanilmasi durumunda da bagvurunun usule uygun olmasi
haline kabul edilecegine iliskin aciklamalar i¢i bakiniz. Reha Stimer, “Cumhuriyet Savcilarinin
Temyiz Suresi ve Kanun Yoluna Basvuruda Yanilma”, Yargitay Dergisi, C. 32, S. 1-2, (2006), 226.
Apaydin, Ceza Muhakemesine Egemen llkeler Isiginda Olagan ve Olagantistii Kanun Yollari -
Ceza Hukuku Monografileri -, 137.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, (Bursa: Ekin
Basim Yayin Dagitim, 2014), 360; Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, (Ankara: Seckin
Yayinevi, 2022), 961; Yavuz Atar, Tirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Secgkin Yayinevi, 2022), 113.

Namik Kemal Oztiirk, Anayasa Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2021), 90; Atar, Tiirk Anayasa
Hukuku, 323; Omer Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kisim (Temel llkeler, Kavram ve Kurumlar),
(Ankara: Seckin Yayinevi, 2022), 803.

Anayurt, Anayasa Hukuku, 804; Oztiirk, Anayasa Hukuku, 91; Eren, Anayasa Hukuku Dersleri,
1083; Gozler, Anayasa Hukukuna Giris Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, 363-364; Caglar
Bilgin, “Turk Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi Yolu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.
3, S. 3, (1988), 351.
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yargilamasinda da sanigin resmi belgede sahtecilik sugunu isledigi iddias1 bulun-
makta ve ilk derece mahkemesi kararina karst da istinaf kanun yoluna bagvuru-
nun agik oldugu anlasilmaktadir. itiraz yoluna basvuran Trabzon 2. Asliye Ceza
Mahkemesi, CMK’nin 231. ve 273. maddelerinin birinci fikralarinin Anayasa’nin
ilgili maddelerine aykiri oldugu gerekcesiyle ve yiiriittigii yargilamayla da bahsi
gecen kanun maddelerinin kanun yoluna miiracaat hususunda baglantili oldugu
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvuruda bulunmustur. Dolayisiyla da
Anayasa Mahkemesi kararinda somut norm denetimi yapilmasinin hukuka uy-
gun oldugu ve bu hususta bagvuru 6zelinde tiim sartlarin saglandiginin kabulii
gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin somut norm denetimi kararinda CMK’nin ilgili
maddelerinin iptali istemine yonelik yaptig1 esasa iligskin degerlendirmelere ise
sunulan gerekgeler itibariyle olmasa da ulasilan sonug itibariyle istirak etmekte-
yiz. CMK’nin 231. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina
dair degerlendirmeye kararin detayli gerekgesinin hiikmiin tefhimi aninda sunul-
masina iliskin herhangi bir yasal zorunluluk bulunmamasi nedeniyle katilmakta-
y1z. CMK’nin 273. maddesinin birinci fikrasinda gecen ibarenin iptaline iliskin
yapilan degerlendirmeye ise siire tutum dilekgesi uygulamasinin bagvurucuya ge-
reksiz kiilfet yliklemesi ve yiiklenen kiilfet ile elde edilmesi amaglanan fayda ara-
sinda orant1 bulunmamasi nedeniyle istirak etmekteyiz. Anayasa Mahkemesi’nin
kararinin esasina iligskin detayli degerlendirmelerimiz; asagidaki alt basliklarda
CMK’nin 231. maddesinin birinci fikrasi 6zelinde ve CMK’nin 273. maddesinin
birinci fikrasinda gegen “... hiikmiin agiklanmasindan itibaren...” ibaresi 6zelin-
de ayr1 bagliklar altinda sunulmustur.

B. CMK MADDE 231/1'iN iPTALI iSTEMIYLE YAPILAN iTiRAZIN REDDINE
iLiSKiN DEGERLENDIRME

Gerekgeli karar hakki Anayasa’nin 141. maddesinin {igiincii fikrasinda ve
CMK’nin 34. maddesinde diizenlenmistir ve bu maddelerde mahkemelerin ka-
rarlariin gerekceli sekilde yazilmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Bu bag-
lamda, Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan CMK’nin 231. maddesi-
nin birinci fikrasinin iptali; CMK’nin 273. maddesinin birinci fikrasi vasitasiyla
uygulamasi yapilan istinaf siire tutum dilekgesi ibrazi zorunlulugunun sonlandi-
rilmas1 maksadiyla ve bu kanun maddesiyle baglantis1 kurulmak suretiyle talep
edilmistir. Tk derece mahkemesinin CMK’nin 231. maddesinin birinci fikrasinin
iptalini talep etmesindeki amacin istinaf siire tutum dilek¢esi sunma uygulama-
sinin saglam temellere oturtulmak suretiyle tiimiiyle kaldirilmasi oldugu kanaa-
tindeyiz. Ancak, uygulamada 6zellikle de ¢ok tarafli ve kapsamli dosyalarda ka-
rar durusmasinda mahkemenin karar gerekcesini detayl bir sekilde agiklamasini
beklemek gercek dis1 bir beklentiden 6teye gegcemeyecektir. Mahkeme kararlari-
nin gerekcelendirilmesi zorunlulugu Anayasa’da ve ceza yargilamalar1 yoniinden
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CMK’da diizenlenmis ve gerek Anayasa Mahkemesi kararlarinda® gerekse de
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi kararlarinda®® mahkemelerin hiikiimlerini mut-
laka gerek¢elendirmelerinin zaruret teskil ettigi belirtilmistir.

Gerekeeli kararin davanin taraflarini, iddia ve savunma makamini ve biitiin
kamuoyunu tatmin edecek sekilde karara dayanak teskil eden delil ve bilgilerin
belirtilmesi suretiyle kanun yolu denetimini olanakli kilacak sekilde yazilmasi
gerekmektedir®?. Ancak anlatilan bu detayli gerek¢elendirmelerin karar verildi-
g1 anda yapilmak zorunda olduguna dair herhangi bir uygulamanin ve mecburi-
yetin bulunmadigini da belirtmek gerekmektedir®. Belirtilen nedenlerden 6tiirti
CMK’nin 231. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’nin hak arama hiirriyeti
baglig: altinda diizenlenen 36. maddesinde mevcut adil yargilanma hakkini ihlal
eder nitelikte olmadig1 ve Anayasa’nin 141. maddesinin ti¢iincii fikrasinda dii-
zenlenen gerekgeli karar hakkini ihlal eder mahiyette olmadigina dair oy birligiy-
le verilen kararin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

CMK’nin 231. maddesinin birinci fikrasinda ilgili kanun maddesinin
Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisinin bulunmadigi gerekgesiyle temel hak ve
ozgiirliikklerin sinirlanmasi maddesinin ihlali yéniinden inceleme yapilmamasina
ragmen CMK’nin 273. maddesinin birinci fikrasinda gecen ibarenin iptali yoniin-
den yapilan incelemede Anayasa’nin 13. maddesinin degerlendirme kapsamina
alimmasi Anayasa Mahkemesi iiyelerinin karar asamasinda CMK’nin 231 mad-
desinin birinci fikrasinin iptali talebine iliskin eksik ve ¢eliskili degerlendirmede
bulundugu kanaatini tarafimizda olusturmustur. Soyle ki; CMK’nim 231. mad-
desinin birinci fikrasinin adil yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte olduguna
dair ilk derece mahkemesince dermeyan edilen bir iddianin esasina iligskin Ana-
yasa Mahkemesi’nce incelemede bulunuluyorsa adil yargilanma hakkinin temel
ve evrensel bir hak niteliginde oldugu nazara alinmak suretiyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de inceleme yapilmak cihetiyle kuralin Anayasa’nin 13. mad-
desine aykirilik teskil etmedigi kanaatine ulasilmasi yerine kuralin Anayasa’nin
13. maddesiyle ilgisinin goriilmemesi yoniinde kanaat belirtilmesinin isabetli ol-
madig1 diislincesindeyiz.

%0 AYM Karari, Bagvuru No: 2018/37854, 12.04.2023, § 57; AYM Karari, Basvuru No: 2016/2100,
04.04.2019, § 35; AYM Karari, Basvuru No: 2013/3758, 06.01.2016, § 28; AYM Karari, Basvuru
No: 2013/7970, 10.06.2015, § 43; AYM Karari, Basvuru No: 2014/4991, 20.06.2014, § 29.

5 AIHM, Kutlu ve Digerleri - Tiirkiye Karari, Basvuru No: 51861/11, 13.12.2016; AIHM, Hadjianas-

tasssiou - Yunanistan Karari, Basvuru No: 12945/87, 16.12.1992; AIHM, Cerovéek ve Boziénik

- Slovenya, Basvuru No: 68939/12, 07.03.2017; AIHM, Div. K. H. - Belgika Karari, Bagvuru No:

8950/80, 30.11.1987.

Adem Celik, Adil Yargilanma Hakki (Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku), (Ankara:

Adalet Yayinevi, 2007), 99-100; Akif Yildirnim, “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mah-

kemesi Kararlari Isiginda Anayasal Bir Glvence Olarak Ceza Muhakemesinde Gerekgeli Karar”,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 71(4), 2022, 1702-1703.

% AYM Karari, E. 2022/144, K. 2023/137, 26.07.2023, §21.
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C. CMK MADDE 273/1'DE YER ALAN “... HUKMUN AGIKLANMASINDAN
ITIBAREN...” iBARESININ iPTALI KARARINA iLiSKiN DEGERLENDIRME

1. Gogunlugun Goriisiine iliskin Degerlendirme

CMK’nin 273. maddesinin birinci fikrasinda gegen “... hiikmiin a¢iklanma-
sindan itibaren...” ibaresinin iptal edilmesi yoniinde oy ¢okluguyla verilen kararin
ulasilmasi amaglanan sonug itibariyle isabetli oldugu diisiincesindeyiz. Soyle ki; ilk
derece mahkemesinde karar durusmasinda hazir bulunanlar yoniinden istinaf kanun
yoluna bagvuru i¢in hiikmiin tefhiminden itibaren yedi giin siire taninmasinda ta-
raflarin kanun yoluna miiracaat iradelerini ivedilikle gostermeleri ve dolayisiyla da
yargilamanin hizlandirilmasi amaglanmistir. Ancak, uygulamada ceza mahkemele-
rince yargilamanin bitirilmesi hedeflenen azami siireye is yogunlugundan ve dosya
igerisinde gelisen durumlardan otiirii riayet edilememesi nedeniyle yargilamalar
uzun siirmektedir®. Ayrica, istinaf ve itiraz kanun yollarinda incelemeler temyiz in-
celemesinde oldugu gibi maddi hukuk boyutuyla ilgilenilmeksizin sadece hukuka
aykirilik yoniiyle degil, hem maddi hem de hukuki yonden yapilmaktadir®. Istinaf
asamasinda yeni delil ileri stirme imkaninin bulundugu kabul edilmekteyse de tem-
yiz incelemesi kararm hukuki yoniiyle sinirli oldugu i¢in bu asamada yeni delil ileri
stiriilmesinin kabul edilmemesi istinaf ve temyiz incelemeleri arasindaki en dnemli
farklardan biridir®. Bu kanun yollarina iliskin yapilan bagvurularda incelemelerin
temyiz incelemelerinin aksine sanik ve katilanin dilekgelerinde belirtilen bagvuru
gerekgeleriyle siirl kalmaksizin yapilacagimin kabulii gerekmektedir”. Bu husus-
lar baglaminda da kanun yoluna miiracaat hakki bulunanlarin sadece hiikmiin so-
nucuna iliskin degil, gerekgesine iligkin de bagvuruda bulunabilecegi ihtimalinin;

% “Yargida Hedef Siire Uygulamasi Basladi.”, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhg: Strateji Gelistir-

me Baskanlidi, Erisim Tarihi: Kasim 6, 2023, https://sgb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/yargida-
hedef-sure-uygulamasi-baslamistir.. Ceza mahkemeleri tarafindan o6nlerine gelen uyusmazligin
ne kadarlik bir sure zarfinda bitirilmesinin gerektigine iliskin “hedef stire formu” tanzim edilir. Buna
hedef siire uygulamasi da denir. Hedef slre uygulamasi; her bir dava ve sorusturma igin hedef
slire 6ngorerek hedeflenen sirede tamamlanamayan dava ve sorusturmalarin hizlandiriimasi
amaciyla ¢dziumler Uretilmesini ve bu sayede yargilama ve sorusturma surelerinin kisaltiimasini
amaglayan bir sistemidir.

Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 624; Oztiirk, editér, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2022), 708; Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2022), 945; Nur Centel ve Hamide Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, (Istanbul: Beta Yayinevi, 2012), 753; Demirciler, Ceza Yargilama-
sinda Temyiz Kanun Yolu Rehberi, 111-112; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 773;
Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 659; Agkus ve Bandir, “Ceza Muhakemesinde Temyiz
Kanun Yolu ve Getirdigi Tartismalar”, 109-110; istinaf incelemesinin maddi hukuk yéniiyle de
yapilmasindaki amacin temyiz incelemesinin sadece hukuki sorunlara iliskin yapilmasi oldugu
yonlnde agiklamalar igin bakiniz. Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 400.

Erdem ve Kavlak, Ceza Muhakemesinde Temyiz Incelemesinin Kapsami ve Sinirlari, 1425; Yusuf
Solmaz Balo, Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen Istinafin Degerleri ve Bunlarin Saglana-
bilirlik Kosullari, 213.

Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 978; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, 756; Oztiirk, editér, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 751-753.
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bir baska deyisle gerekceli kararda belirtilen herhangi bir unsura iliskin bagvuru-
da bulunulabileceginin goz ardi edilmemesi 6nemlidir®®. Anayasa Mahkemesi’nin
iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan, karsi oy yazisi tanzim eden iiyelerin yaptig1 gibi
argliiman olarak CMK’nin 232. maddesinin ti¢lincli fikrasindaki ve 275. madde-
sinin ikinci fikrasindaki yasal diizenlemeler kullanilmigtir. Cogunluk goriisiinde;
hiikmiin gerekgesinin tefhimden itibaren en ge¢ on bes giin i¢cinde dosyaya konu-
lacag1 ve dolayisiyla da bu kanun maddesi karsisinda tethimden itibaren yedi giin
iginde stire tutum dilekgesi sunulmasinin yargilamanin ¢abuk ilerlemesi yoniinden
pek etkisinin olmayacagi ve siire tutum dilekcesi uygulamasinin bu baglamda 6l¢ii-
siiz oldugunun ve mahkemeye erisim hakkini zedeleyecegi belirtilmistir.

Ceza muhakemesinde stireler islem iizerindeki etkileri itibariyle hak diistirii-
cili, koruyucu ve diizenleyici siireler olmak iizere tige ayrilmaktadir®. CMK’nin
232. maddesinin tli¢iincii fikrasinda ve CMK ’nin 275. maddesinin ikinci fikrasin-
da hiikmiin gerek¢esinin dosya arasina konulmasina ve taraflara tebligine iliskin
diizenlenen on bes ve yedi giinliik yasal siireler diizenleyici siire niteligindedir.
Diizenleyici siire; ceza muhakemesinin saglikli sekilde ilerlemesini saglayan, an-
cak ilgili slireye uyulmamasi durumunda herhangi bir yaptirim hitkmii 6ngoriil-
memis siiredir®. Bu baglamda degerlendirildiginde, her ne kadar CMK’da s6z
konusu hiikiimlerde belirtilen siirelere iliskin diizenleme yapilmigsa da bu siirele-
re uyulmamasi durumunda herhangi bir yaptirim dngoriilmediginden bahsi gecen
stirelerin diizenleyici siire niteliginde oldugunun kabuliiniin gerekmesi ve uygu-
lamada kapsamli dosyalarda bu siirelere riayet edilmesinin miimkiin olmamasi
nedeniyle CMK’nin 232. ve 275. maddelerinin ilgili fikralarinda yazan siirelerin
yargilamanin hizlandirilmasina herhangi bir katkis1 bulunmadigi anlagilmalidir.

Yargilamalarin siiriincemede kalmamasi, taraflarin kanun yoluna miiracaat
iradelerinin ivedilikle anlasilmasi ve yargilama siirecinin hukuka ve hakkaniye-
te uygun sekilde bir an 6nce sonuglandirilmasi seklindedir. Ancak, uygulamada
hiikmiin gerekg¢esinin karar durugsmasindan itibaren on bes giin icinde dosyaya
konulmasina ve istinaf bagvurusunun yapildig1 andan itibaren gerekgeli kararin
bagvurudan itibaren yedi giin i¢inde teblig edilmesine dair kanun hiikiimlerine
yukarida agiklanan nedenlerden &tiirii uyulamamakta ve bu kanun hiikiimleri is-
levsiz kalmaktadir. Ik derece mahkemelerince tanzim edilen gerekgeli kararlar-
da her ne kadar gerekgeli karar evrakinin son sayfasinda hitkkmiin tethimi tarihi
yazsa da kararlarin gerekgelerinin tam anlamiyla dosya arasina konulmasina ve
taraflar ile vekillerine teblig birkag haftay1 bulabilmektedir®.

% Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak Istinaf, 93.

Oztiirk, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, editér, 289; Sahin ve Goktiirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 100.

8 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 100.

6 Uygulamada, mahkemelerin gerekgeli kararlari vaktinde yazamamalarinin temel sebebi artan is
yukudur. Adalet Bakanhgi verilerine gére ceza mahkemelerinin son sekiz yillik calisma trendine
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Anayasa Mahkemesi iiyelerinin, ilk derece mahkemesi karari gerekgesinin tef-
himden itibaren on bes giin i¢cinde dosya arasina girdigi ve dolayisiyla da siire tutum
dilekgesinden yargilamanin ¢abuk ilerlemesi yoniinde gaye beklenmesinin yersiz
olduguna dair goriislerini CMK’nin 232. maddesinin ii¢iincli fikrasi ile 275. mad-
desinin ikinci fikrast hiikiimleri ¢atis1 altinda temellendirmeleri uygulamadaki stireg
nazara alindiginda hem gergek disidir hem de gegerlilik arz etmemektedir. Soyle ki;
ceza yargilamalarinda davanin bitirilmesi i¢in hedeflenen siireler mahkemelerce elde
olmayan nedenlerden otiirii siklikla asilmaktadir. Anayasa Mahkemesi, yargilamala-
rin uzun stirmesine ve makul siirede yargilanma hakkindan dolay1 olusan magduri-
yetlerden kaynakli hak ihlali iddialarin1 Keser Altintas® bagvurusunda vermis oldugu
kararla birlikte simdilik incelemeyecegini agiklamistir. Bu durum dikkate alindigin-
da, kanaatimizce; kanun yoluna miiracaat siirecinin kisa siire igerisinde sonug¢landiri-
lacagin1 6ngdren kanuni diizenlemelerin zaten bir giivence niteliginde olduguna dair
gerekcelendirmenin uygulamada herhangi bir islevselliginin ve karsiliginin bulunma-
masindan dolayr Anayasa Mahkemesi’nin gerekcelendirmelerinin isabetsiz oldugu
anlasilmalidir. Bu nedenle, kanun yoluna miiracaat siirecini hizlandirmak adina va-
tandasa siire tutum dilekgesi ibraz etme kiilfeti yliklemenin Anayasa’nin ilgili madde-
lerine aykirilik teskil ettigi agiktir. Bir an i¢in herhangi bir aykirilik bulunmadigi var-
sayiminda dahi uygulamada mahkemelerce igbu siirelere uyulamiyor olmasindan ve
bu problemin de mevcut is ylikii ve her bir dosya nazarinda 6zellik arz eden durum-
larm bulunuyor olmasindan kaynaklandigi dikkate alindiginda problemin ¢oziimii-
niin pek miimkiin olmadig1 anlasilacaktir. Bu nedenlerden 6tiirii siire tutum dilekgesi
sunmanin herhangi bir faydasinin bulunmadiginin kabulii suretiyle bu uygulamadan
vazgegilmesinin isabetli oldugu diistincesindeyiz.

Netice olarak, hitkmiin tethiminden sonra istinaf siire tutum dilekgesi sunul-
mas1 uygulamasinin hukuki giivenlik ve istikrar ilkesi ile 6l¢iliiliik ilkesini ihlal
ettiginin anlagilmas: gerekmektedir.

2. Karg1 Oy Yazisina ligkin Degerlendirme

Anayasa Mahkemesi iiyeleri Basri Bagc1 ve Muhterem Ince tarafindan tanzim
edilen kars1 oy yazisinda istinaf siire tutum dilekgesi uygulamasinin Anayasa’nin
ilgili hitkiimlerine aykirilik teskil etmedigi hususu ve dolayisiyla da CMK’nin 273.
maddesinin birinci fikrasinda gegen “... hiikmiin a¢iklanmasindan itibaren...” iba-
resinin iptaline karar verilmesi gerektigi goriistiniin isabetli olmadig belirtilmistir.

bakildiginda; gelen dosya sayisinda artis oldugu gorilmektedir. 2015 yilinda ceza mahkeme-
lerine gelen dosya sayisi (2014 yildan devir, yil igcinde agilan ve bozularak gelen toplam dosya
sayisl) 2.619.651 iken, bu say1 2022 yili 6zelinde %26,1’lik artis ile 3.303.740 olmustur. Yargi
mekanizmasinin is yikine iligkin karsilastirmali ve ayrintili agiklamalar ile istatistiksel veriler igin
bakiniz. “Adalet istatistikleri 2022”, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Adli Sicil ve istatistik
Genel Mudurligu, Erisim Tarihi: Kasim 4, 2023, https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDoku
man/29032023141410adalet_ist2022cal%C4%B1sma100kapakl%C4%B1.pdf.

2 AYM Karari, Basvuru No: 2023/18536, 25.07.2023, § 80.
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Bu agiklamaya; CMK’nin 232. maddesinin ii¢lincii fikrasi uyarinca zaten hiikkmiin
gerekeesi ve karsi oy yazist karar durusmasi tutanagina gegirilmese dahi bu bilgi-
lerin karar durugsmasindan itibaren on bes giin i¢inde dosya arasina konulmasinin
zorunluluk arz etmesi, ayrica CMK nin 275. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca isti-
naf kanun yoluna basvuru iradesini taraflardan birinin géstermesi halinde gerekgeli
kararin bagvurudan itibaren yedi giin iginde tebliginin gerekmesi hususlar1 daya-
nak gosterilmistir. Ayrica s6z konusu yedi giinliik teblig siiresinin istinafa bagvuru
iradesinin agiklanmasiyla baslamasindan 6tiirii aslhinda CMK’nin 232. maddesinde
belirtilen on bes giinliik siiresinin degil, istinaf siire tutum dilekgesi uygulamasi
sayesinde gerekeeli karar yazimi ve taraflara teblig siiresinin yedi giin olarak esas
alinmasi gerekmesi seklinde agiklamada bulunulmustur. Ayrica, kanun yoluna mii-
racaat siirecinin bir an dnce nihayete ermesinin amaglanmasinin ve bu dogrultuda
siire tutum dilekgesi uygulamasinin kabul edilmesinin mahkemeye erisim hakkini
ihlal eder nitelikte olmadig1 seklinde belirtilmis ve ayrica olasi bir irade degisikli-
ginde de istinaf bagvurusundan feragat edilebilecegi ifade edilmistir.

[k bakista gogunlugun goriisii ile karsi oy yazisinda belirtilen goriislerin
neredeyse taban tabana zit oldugu goriilmekteyse de CMK’nin 273. maddesi-
nin birinci fikrasinda gegen “... hiikmiin ac¢iklanmasindan itibaren...” ibaresinin
Anayasa’ya aykirilik teskil ettigine ve etmedigine dair goriislerin savunulmasin-
da CMK’nin 232. maddesinin {i¢iincii fikrasi ile 275. maddesinin ikinci fikrasi
hiikiimleri dayanak gosterilmek suretiyle agiklamada bulunma yoluna gidilmistir.
Kars1 oy yazisindaki goriiste istinaf siire tutum dilekgesi uygulamasi ile hiikkmiin
tefhiminden itibaren on bes giin igerisinde hiikkmiin gerekgesinin dosya arasina
konulmasini dngoren yasal diizenlemenin gecilmek suretiyle hiikmiin gerekgesi-
nin tebligi dahil biitliin halinde kanun yoluna miiracaat siiresinin istinaf bagvurusu
yapildigi andan itibaren yedi giine diisecegini ve bunun da yargilamanin hizlan-
masini saglayacagi belirtilmistir. Cogunluk ve azmlik goriisii savunan tyelerin
ortak goriisii; yargilamalarin siiriincemede kalmamasi, taraflarin kanun yoluna
miiracaat iradelerinin ivedilikle anlagilmasi ve yargilama siirecinin hukuka ve
hakkaniyete uygun sekilde bir an 6nce sonuclandirilmasi seklindedir.

Karst oy yazisinda CMK’nin 275. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca isti-
naf bagvurusundan itibaren yedi giin i¢inde gerekgeli kararin teblig edilecegine
ve dolayisiyla da siire tutum dilekgesi uygulamasinin herhangi bir hak ihlaline
neden olmadigina iligkin yer verilen goriisiin izah edilen kanun maddelerindeki
diizenlemeler esas alinarak temellendirilmesine iliskin olarak da ¢ogunluk gorii-
stine bu hususta yapilan elestirilerin aynisini tekrar etmekteyiz. Bu meselede kar-
s1 oy yazisina iligkin olarak getirilebilecek farkli bir elestiri; istinaf kanun yoluna
miiracaattan feragatte bulunabilecegi veya vazgegilebilecegi hususunun istisnai
olmayan ve yapilmasi kolay bir faaliyet gibi belirtilmesidir. Kanun yolundan fe-
ragat ve vazgecme farkli uygulamalar olsa da kisi i¢in mahkemeye erisim hakki-
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nin kullanilmasi yoniinden dogurdugu sonuglar aynidir. Kanun yolundan feragat;
kanun yoluna basvuru hakki dogduktan sonra kanun yolu i¢in dngériilen siirenin
sona ermesine kadar bu hakkin kullanilmayacaginin beyan edilmesidir®. Kanun
yolundan vazge¢me ise kanun yoluna miiracaat edildikten sonra yapilan basgvuru-
nun karar verilene kadar geri alinmasidir®. Ancak, 6zellikle avukatla takip edilen
islerde avukat vekaletnamelerinde bazi hallerde feragat - vazgegme yetkisinin
avukata verilmemesi®, asil tarafindan vazge¢mekten imtina edilmesi, sanik ile
miidafinin iradesinin ¢elismesi®, kanun yoluna miiracaattan vazge¢menin anla-
minin ve mahiyetinin sanik tarafindan anlasilmasinin her zaman kolay olmamasi;
kisacasi feragat - vazgegme kurumunun toplum sosyolojisi dikkate alindiginda
tatbik edilmesinin 6zellikle de avukatlar yoniinden sakinca dogurabilecegi gercge-
gi karsisinda kanun yoluna miiracaattan vazge¢cmenin ciddi bir kiilfet oldugunun
ve dolayisiyla da bu kiilfetin de kisiye yiikletilmesine gerek olmadigi diistince-
siyle kars1 oy yazisinin 11. paragrafinda feragate iligskin belirtilen goriislere de
istirak etmedigimizi belirtmek isteriz.

V. KARARIN UYGULAMAYA OLASI ETKILERI VE ONERILERiMiz

Anayasa Mahkeme’sinin CMK’nin 273. maddesinin birinci fikrasinda gegen
“... hitkmiin agiklanmasindan itibaren... ” ibaresinin kararin Resmi Gazete’de ya-
yim tarihi olan 24.10.2023 tarihinden itibaren dokuz ay sonra yiirlirliige girmek
lizere iptaline karar vermesi ceza yargilamasinda siire tutum dilek¢esi uygulamasi
yoniinden oldukga 6nemli bir karardir. Soyle ki; iptal kararinin Resmi Gazete’de
yayimlandigi giin degil de dokuz ay sonra yiiriirliige girmek tlizere iptaline karar
verilmesi ve bu hususa gerekge olarak da bu kararla birlikte uygulamada hukuki
bosluk dogacagi ve bu hukuki boslugun da kamu yararini ihlal edebileceginin
gosterilmesi istinaf siire tutum dilekgesi uygulamasindan vazgecilmesinin sadece
bir baslangi¢ oldugunu, hukuki alt yapisi1 hazirlandiktan sonra siire tutum dilek-
cesi milessesesini biitlin olarak degistirecek veya kaldiracak sekilde kanuni dii-
zenleme yapilmasina zemin hazirlanmasi iradesinin soyut norm denetimi yoluyla
ortaya konulacagi kanaatini tarafimizda uyandirmistir.

% Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 723.

% Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 723; Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Istinaf, 101;
Sahin ve Gokturk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 616.

Avukat vekaletnamesinde kanun yoluna basvurudan vazgecilmesine dair 6zel bir yetkilendirme
bulunmadidi takdirde avukatin kanun yoluna basvurudan vazge¢cme beyaninin gegerli olmaya-
cagina iligkin bakiniz. Y 10. CD, 25.04.2017, E. 2014/2497, K. 2017/1573; ayrica bakiniz. Bahri
Oztiirk, editér, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 687; Sahin ve Goktiirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 616; Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Istinaf, 102.

Oztiirk, editér, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 687; Demirciler, Ceza Yargi-
lamasinda Temyiz Kanun Yolu Rehberi, 125: CMK’nin 150. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
kendisine midafi atanan kisilerle midafiin iradesi kanun yoluna miracaat konusunda gelisirse
CMK’nin 266. maddesinin tguncu fikrasi uyarinca midafiin iradesi esas alinmaktadir. Ayrica ba-
kiniz. YCGK., 24.10.2017, E. 2014/599, K. 2017/431.
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Istinaf kanun yoluna miiracaatta hiikmii tefhimle 6grenenler yoniinden siire
tutum dilekgesi ibraz etme zorunlulugunun kaldirilmasi son derece isabetlidir.
Ciinkii istinaf asamasinda bagvuruya gerekce gosterme yiikiimliiliigii sadece
Cumbhuriyet savcisina yiiklenmisse de bir bagka deyisle; istinaf incelemesinde
temyizden farkli olarak maddi hukuk incelemesi yapilmasi, delil toplama yoluna
gidilmesinin miimkiin olmasi kargisinda katilan, sanik ve magdurun sadece isti-
nafa bagvurduklarina dair iradelerini gostermis olmalarinin istinaf bagvurusunu
usule uygun yapildiginin kabuliinii sagladig1 anlasilsa da mevcut uygulamanin
kisilere fazladan bir dilek¢e sunma kiilfeti yiiklemesinden ve bu kiilfetin yeri-
ne getirilmemesi halinde dogabilecek sonuglarin oldukca agir olmasindan otiirii
24.07.2023 tarihine kadar devam edecek bu uygulamanin anayasal hak ihlallerine
neden olmaya devam edecegi sOylenebilir.

Basgka suctan hiikiimlii olmas1 nedeniyle cezaevinde olup da karar durusma-
sina segbis vasitasiyla baglananlar ve zorunlu miidafilik gerektirmeyen suglar-
dan otiirti yargilanip da avukat olmadan karar durugsmasina katilanlar bakimindan
siire tutum dilek¢esinin uygulamada anlasilmasi ve gereginin ifasi zor olabilmek-
tedir. Ciinkli mahkemelerce hiikkmiin tefhim edilis seklinin yargi mekanizmasi ta-
rafindan denetlenmesi miimkiin olmadig gibi {ilkemizdeki biitiin mahkemelerce
tefhimin ortalama bir insanin anlayacagi sekilde yapildig1 varsayiminda dahi siire
tutum dilekgesinin dneminin yargilanan kisilerce anlagilmasinin beklenemeyece-
g1 durumlar da meydana gelebilmektedir.

CMK’nin 223. maddesinin birinci fikrasinda karar tiirleri olarak; beraat, da-
vanin reddi, diisme, mahkumiyet, giivenlik tedbirine hitkmedilmesi ceza veril-
mesine yer olmadigina dair karar seklinde sayilmistir. Ornegin; hakkinda diisme
karar1 verilen kisi herhangi bir mahkumiyet hitkkmiiniin hakkinda tesis edilmedigi
diisiincesiyle hiikmii tefhimle 6grendikten sonra siire tutum dilek¢esi sunmayip
kendisine gerekgeli karar teblig edildiginde aslinda CMK’nin 223. maddesinin
dokuzunca fikras1 uyarinca hakkinda derhal beraat karar1 verilmesini gerektirir
bir durum olmadigindan 6tiirii diisme karari verildigini, sartlari olusmasaydi diis-
me karar1 yerine hakkinda cezalandirma yoluna gidilecegini 6grendiginde kendi-
sinin sugsuz oldugu diisiincesinde olsa bile diisme kararina iliskin kanun yoluna
miiracaat edemeyecektir. Bu baglamda saniga siire tutum dilekgesi sunma kiilfeti
yiiklenmesinin mahkemeye erisim hakkini zedeledigi kabul edilmese bile 6zel-
likle de sanik davayr miidafisi olmaksizin takip etmigse kendisinden hukuk tek-
nigi igeren bu durumu hele ki gerekgeli karart gérmeden ayirt etmesi bekleneme-
melidir. Sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi gerektigi halde hakkinda diisme
karar1 verilmesi lekelenmeme hakkinin ihlaline sebebiyet verecektir®.

¢ Y CGK. 08.04.2003, E. 2003/9-84, K. 2003/85; Y 6. CD, 24.10.2023, E. 2023/2613, K.
2023/13649; Y 6. CD, 05.10.2023, E. 2023/3224, K. 2023/13099; Y 6. CD, 15.03.2023, E.
2022/829, K. 2023/9338.
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Yukarida izah edilen problemlere ek olarak, 15.07.2023 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Ted-
birlerinin Infazi Hakkinda Kanun’a eklenen maddeler 31.07.2023 tarihine kadar
olan donem 6zelinde uygulamada hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasinin ilk de-
rece mahkemesindeki kisminin 15.07.2023 ve 31.07.2023 tarihleri arasinda sona
erecegi anlasilan tutuklu saniklar yoniinden istinaf siire tutum dilek¢esi sunulma-
s1 veya ilk derece mahkemesinin mahkumiyet hitkkmiiniin kesinlestirilmesi yoluna
gidilmesine iliskin tercih yapilmasi meselesini giindeme getirmis ve uygulamada
bu mesele problem teskil etmistir.

Kosullu saliverilmenin geri alinmasi nedeniyle 31.07.2023 tarihi itibariyla
cezasi aynen infaz edilen veya ikinci defa miikerrir olup 31.07.2023 tarihi itiba-
riyla bu cezanin infazi i¢in ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliiler harig¢ ol-
mak {lizere TCK’nin ikinci kitap dordiincii kisim dordiincii, besinci, altinct ve ye-
dinci bolimiinde tanimlanan suglar, Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suclar ve orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglar hari¢ olmak {izere diger suglar
nedeniyle kapali ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerin ilgili kanun degi-
sikliginde yazan tiim sartlari®® saglamalart durumunda agik ceza infaz kurumuna
daha erken ayrilmalart miimkiindiir. 15.07.2023 ve 31.07.2023 tarihleri arasin-
da kapali ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimézliilerin ilk derece mahkemesi
tarafindan haklarinda verilen mahkumiyet hiikiimlerine iligkin o tarihlerde siire
tutum dilek¢esi sunup sunmama hususunda karar verirken oldukga zorlandiklari,
miivekkiller ile avukatlar arasinda uygulamada fikir ayriliklariin yasandigi ve
istinaf siire tutum dilekgesi sunmama veyahut sunulan siire tutum dilekgelerin-
den feragat halinde ilk derece mahkemesi kararlarinin hangi tarihte kesinlesmis
kabul edilecegine iliskin uygulamada birlik bulunmadigi bilinen gergeklerdir.
Kanun yoluna basvurudan vazgegme® halinde vazgegme iradesi kanun yoluna
bagvuru siiresi dolmadan agiklanmigsa hilkkmiin vazgegme tarihinde kesinlestigi
kabul edilmektedir. Kanun yoluna basvurunun, yasal basvuru siiresi bittikten
sonra geri alinmasi iradesinin ortaya konulmasi halinde ise hiikmiin istinaf ve
temyiz incelemesini yapan ilgili dairenin kanun yoluna basvurudan vazgegme
nedeniyle hilkmiin incelenmesine yer olmadigi kararini verdigi tarih itibariyle

% Bakiniz. 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun Gegici Madde 10.

% CMK’nin 266. maddesinde “Bagvurudan vazgegilmesi ve etkisi” baslikli diizenlemede gegen
vazgecme ibaresi kanun yolu bagvurusunun geri alinmasi anlaminda kullaniimaktadir. Kanun
yolu bagvurusunun geri alinmasi, hikiim kesinlesinceye kadar mumkuindur. Bizim kast ettigimiz
vazgecme ise kanun yoluna basvuru suresi dolmadan once ilgili kanun yoluna basvurulmayacagi
iradesinin ortaya konulmasi veya yapilan basvurunun kanun yoluna basvuru siresi dolmadan
geri alinmasi ihtimallerini kapsar mahiyettedir; Kanun koyucunun CMK’nin 266. maddesinin di-
zenlenmesinde “vazgegme” ve “geri alma” kavramlari arasindaki farka dikkat etmedigine iliskin
aciklamalar igin bakiniz. Ali Tanju Sarigiil, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, (Ankara: Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, 2017), 73.

Oztiirk, editér, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 684; Birtek, Ceza Muhakeme-
sinde Istinaf, 194.
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kesinlestigi kabul edilmektedir”'. Ancak doktrinde, kisinin kanun yoluna basvu-
rusundan vazge¢me iradesini agikladigi gilin hitkmiin kesinlestiginin kabul edil-
mesinin isabetli olacagi goriisiinii savunanlar da bulunmaktadir’z. Kanaatimizce;
hiikmiin kesinlesme tarihinin basvurucunun kanun yoluna miiracaattan vazgegme
iradesini ortaya koydugu tarih olmasi herhangi bir hak kaybi yasanmamasi adina
daha saglikli olacaktir. Ayrica, dnemle belirtilmelidir ki vazge¢gme ve geri alma
ile beraber basvuru hakk: diistiigiinden yeniden kanun yoluna bagvurmak miim-
kiin degildir™.

Oniimiizdeki yillarda da bu tarz kanuni diizenlemelerin gelebilecegi ve ne
yazik ki yapilmasi muhtemel kanuni diizenlemelerin de gene muglak ifadeler
icerecek olmasi nedeniyle uygulayicilar tarafindan anlasilmasinin zor olacaginin
varsayilmasi karsisinda siire tutum dilekgesi sunma gibi kisiye agir kiilfet ytikle-
yen ve sinirlayici bir uygulamanin giiniimiiz sartlarinda devamlilik arz edemeye-
ceginin anlagilmasi gerekmektedir.

[zah olunan tiim bu agiklamalar 1s18inda; durugmali yapilan istinaf incele-
mesi sonrasinda hiikmii tefhimle 6grenenler yoniinden yasal siiresi igerisinde
temyiz siire tutum dilekgesi sunma zorunlulugunun, CMK’nin 307. maddesinin
tigiincll fikras1 kapsaminda kalan ceza yargilamasinda karar aninda hazir bu-
lunanlarin temyiz siire tutum dilekgesi sunma zorunlulugunun ve itiraz kanun
yoluna tabi ceza yargilamasinda karar durusmasinda hazir bulunanlar yoniinden
itiraz siire tutum dilekgesi sunma zorunlulugunun devam ediyor olmast Anaya-
sa Mahkemesi’nin 26.07.2023 tarihli somut norm denetimi karariyla bagdagma-
maktadir ve siire tutum dilekgesi uygulamasiin hukukumuzdan biitiiniiyle ¢ika-
rilmasi, uygulama dis1 birakilmasi gerekmektedir.

Son olarak belirtilmelidir ki, istinaf siire tutum dilekgesi uygulamasinin kal-
dirilmasina dair Anayasa Mahkemesi’nin ilgili kanun maddesinin iptaline iliskin
vermis oldugu karara dayanmak suretiyle hakkinda ceza yargilamasi yiiriitiiliir-
ken hiikmii tethimle 6grendikten sonra istinaf siire tutum dilekgesi sunmadig:
icin ilk derece mahkemesince hakkinda kurulan mahkumiyet hilkmii kesinlesen
sanikliktan hikiimliilige gecen kisilerin hapis cezalarini infaz ediyor olmanin
verdigi elemden kurtulma arayisina girerek Anayasa’nin 153. maddesinin besinci
fikras1 hilkmiinden bihaber sekilde yani Anayasa Mahkemesi’ nin iptal kararlari-
nin geriye yiriimezligi ilkesinden habersiz sekilde kanun yararina bozma basta

" Y.12.CD, 28.03.2022, E. 2020/11300, K. 2022/2416; Y. 10.CD, 02/07/2018, E. 2018/2399, K.
2018/5343; Y.18.CD, 01/02/2017, E.. 2016/18459, K. 2017/1078; Temyiz bagvurusunun geri alin-
masi halinde CMK’'nin 298. maddesi uyarinca red karari veya incelenmeden iade seklinde karar-
lar verildigine iliskin agiklama igin bakiniz. Aldemir, Ceza Yargilamasinda Kanun Yollari, 139.

Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 723; Erdem, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Dene-
tim Muhakemesi Yolu Olarak Istinaf, 94.

Toroslu ve Feyzio§lu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 388; Itisgen, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
istinaf”, 389.
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olmak iizere olagantistii kanun yollarina basvurularda bulunmalari kuvvetle muh-
temel olacaktir.

Iptal kararlarmin geriye yiiriimezligi ilkesinin diizenlendigi Anayasa’nin
153. maddesinin besinci fikrasinin lafzi olarak yorumlanmasi durumunda istinaf
kanun yoluna basvuru haklarini sakli tutmak i¢in siire tutum dilekgesi sunmayan
kisilerin kesinlesen dava dosyalarini tekrar derdest hale getirmek icin yapacak-
lar1 olaganiistii kanun yolu bagvurularimin reddine karar verilecektir. Ancak, ip-
tal karariin geriye yiiriimezligi ilkesinin sadece lafzi yorumlanmasi durumunda
hukuk devleti ve esitlik ilkelerinin ihlali durumu meydana gelebilmektedir. Bu
noktada Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin geriye yiiriimemesinin man-
tiginin kazanilmig haklarin korunmasi ile hukuki giivenlik ve istikrar ilkesine
riayet edilmesi oldugu hatirlanmalidir’. Anayasa Mahkemesi’nin islevini etkin
bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in Anayasa’nin temel ilkelerine aykirilik teskil
eden ve temel hak ve 6zgiirlikkleri zedeleyici etkileri olan Anayasa’nin 153. mad-
desinin bir an 6nce degistirilmesi ve iptal kararlarinin hangi durum ve sartlarda
geriye yuriiyebileceginin diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Boylelikle temel
haklarin ihlalinin 6nlenmesi, lehe hukuki durumlarin korunmasi ve ilgili kanuna
dayanilarak yapilan ve kisilerin aleyhine olan durumlarin diizeltilmesi miimkiin
hale gelecektir. Kisa vadede, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarmin geriye
yiirlimezligi prensibinin degistirilmesi yoniinde bir ¢aligma yapilmasi durumu-
nun s6z konusu olmayacagindan uygulayicilar olarak mahkemelerin gerekli hal-
lerde Anayasa’nin 153. maddesini genis bir sekilde yorumlayarak onlerine gelen
uyusmazliklarda hiikiim ihdas etmelerinin daha saglikli olacagi diisiincesindeyiz.
Bu baglamda; ilgili Anayasa hiitkmiiniin uygulayicilar tarafindan sadece lafzi se-
kilde yorumlanmamasi durumunda istinaf siire tutum dilekg¢esi uygulamasinin
iptalinden yola ¢ikilarak hiikiimliiler tarafindan olaganiistii kanun yoluna yapilan
bagvurularin kabuliine karar verilmesi miimkiin hale gelecektir.

7 Burhan Kuzu, “Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlarinin Geriye Yiirimezligi Sorunu”, istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 52, S. 1-4, (1987), 225; Mustafa Babayigit, “Tiirk
Hukukunda Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Geriye YUurtiimezligi Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 124, (2016), 185-186.

Babayigit, “Turk Hukukunda Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Geriye YUrimezligi Sorunu”, 186;
Kuzu, “Anayasa Mahkemesinin iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi Sorunu”, 199.
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