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DUNYA ULKELERININ LOJISTIK PERFORMANSLARININ COK KRIiTERLI
KARAR VERME YONTEMI iLE DEGERLENDIRILMESIi: 2023 YILI DUNYA
BANKASI RAPORU IiLE KARSILASTIRMALI ANALIZI

Miimin Volkan KALE!
Ilay TILKi?*

Oz

Giinlimiizde kiiresellesme Ve ticari serbestlesmenin artmasi ile birlikte ticari rekabet de olduk¢a yogun yasanmaktadir.
Bu zorlayict rekabet kosullarinda lojistik hizmetleri, iilkelerin rekabet edebilirligi agisindan kritik bir dnem
tagimaktadir. Diinyada lojistik altyapi ve hizmetlerini daha etkili bir bicimde siirdiiren iilkeler, uluslararasi ticarette
daha iyi bir performansa sahip olabilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden
Entropi Agirhiklandirmali TOPSIS yontemi kullanilarak 139 iilkenin lojistik performanslarinin genel bir
degerlendirmesini yapmak, lojistik performans siralamalarini belirlemek ve Diinya Bankas: tarafindan 2023 yilinda
yayinlanan Lojistik Performans Endeksi (LPE) siralamalar ile karsilastirmali bir analiz ortaya koymaktir. Caligma
sonucunda TOPSIS yontemiyle elde edilen siralama ile Lojistik Performans Endeksi (LPE) siralamasi arasinda yapilan
Spearman Rho korelasyon testi sonucuna gore korelasyon katsayisi 0,998 olarak tespit edilmistir. Buna gore iki
siralama arasinda ¢esitli farkliliklar bulunmakla birlikte siralamalar genel itibariyle birbiriyle tutarlilik gostermektedir.
Anahtar Kelimeler: Lojistik Performans, Lojistik Performans Endeksi, Cok Kriterli Karar Verme Yontemi, TOPSIS
Yontemi, Diinya Bankasi
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Abstract

Today, with the increase in globalization and commercial liberalization, commercial competition is also quite intense.
In these challenging competitive conditions, logistics services carry critical importance in terms of the competitiveness
of countries. Countries that maintain their logistics infrastructure and services more effectively worldwide can have
better performance in international trade. The aim of this study is to perform a general evaluation of the logistic
performances of 139 countries using the Entropy Weighted TOPSIS method, one of the Multi-Criteria Decision
Making Methods, to determine the logistic performance rankings, and to present a comparative analysis with the
Logistics Performance Index (LPI) rankings published by the World Bank in 2023. As a result of the study, the
correlation coefficient was determined as 0.998 according to the Spearman Rho correlation test result between the
ranking obtained with the TOPSIS method and the Logistics Performance Index (LPI) ranking. Accordingly, although
there are various differences between the two rankings, the rankings generally show consistency with each other.
Keywords: Logistics Performance, Logistics Performance Index, Multi-Criteria Decision Making Method, TOPSIS
Method, World Bank
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Giris

Lojistik, baslangigta askeri alanda ortaya ¢ikan bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda
askeri personelin hareketini, malzeme, mithimmat vb. lojistigini igeren bir anlamda kullanilmistir.
Modern lojistik kavraminin kokleri askeri alanlara dayanmakla birlikte, ikinci Diinya Savasi'ndan
bu yana kavram farkli alanlara ve sektorlere dogru genisleyip, gelismistir (Gallasch, Lilith,
Billington, Zhang, Bender ve Francis, 2008: 75). Daha sonra endiistriyel anlamda malzeme veya
iriinii uygun yerde ve uygun miktarlarda elde etme, iiretme ve dagitma anlaminda kullanilmaya
baslamistir. Giintimiizde ise lojistik, Tedarik Zinciri Uzmanlar1 Konseyi’nin (Council of Supply
Chain Management Professionals) tanimina gore; “Miisterilerin gereksinimlerini karsilamak
amaciyla, tedarik zinciri yonetiminin mallarin, hizmetlerin ve ilgili bilgilerin ¢ikis noktasi ile
tiketim noktas1 arasindaki verimli, etkili ileri ve geri akisini ve depolanmasini planlayan,
uygulayan ve kontrol eden kismi1” seklinde tanimlanmaktadir (Kukovié, TopolSek, Rosi ve Jereb,
2014: 112). Lojistik, tiriin ya da hizmetin {iretim asamasi ile son kullaniciya ulastigindaki tiiketim
asamasi arasinda gegen, faaliyetlerin biitiin olarak akisini saglayan kesintisiz bir siirectir. Bu
acidan tretim ve tiiketim arasinda gegen tiim siire¢ igerisinde hizmet, iletisim, bilgi, ulasim ve
finansal siireclerin etkili bir bi¢imde yiiriitilmesini saglayan faaliyetlerin bir biitiiniinii ifade
etmektedir (Lambert, Cooper ve Pagh, 1998: 2).

Lojistik, kiiresellesen diinya ve artan rekabet ile birlikte tlkeler agisindan kritik bir 6nem
tagimaktadir. Bu sebeple lojistik faaliyetlerin etkili ve verimli bir bi¢imde siirdiiriilebilmesi ve
yiiksek bir lojistik performansa sahip olmak, tilkeler agisindan ciddi bir rekabet avantaji haline
gelmistir. Bir ilkenin lojistik performansini iyilestirmesi ve lojistik faaliyetlerini en etkili bir
bi¢imde siirdiirebilmesi ise, ulasim yollarmi ve ticaret siireglerini iyi yonetmesi, teknolojik
avantajlardan ve iktisadi serbestlesmeden yararlanmasi ve uluslararasi pazarlara en iyi sekilde
erisim saglayabilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Bu unsurlara 6nem veren ve uygulayan iilkeler
ise en iyi lojistik performansa sahip iilkeler konumunda yer almaktadir (Arvis, Alina Mustra,
Ojala, Shepherd ve Saslavsky, 2010: 46). Bunun yaninda giinimiizdeki kiiresel pazar ortamu ile
birlikte lojistik performans, iilkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinmalar1 tizerinde dogrudan etkili
bir faktor haline gelmistir. Boylece yiiksek bir lojistik performans diizeyine sahip bir iilkenin daha
hizli ekonomik biiytime ve kalkinmaya ulasabilecegi sdylenebilmektedir (Sanchez, Tomassian ve
Perrotti 2014: 30).

Diinya Bankasi diinya genelinde ¢esitli iilkeler igin 2007 yilindan bu yana tilkelerin lojistik
performanslarini gosteren bir endeks yayinlamaktadir. Lojistik Performans Endeksi (LPE) diinya
genelinde cesitli ilkelerin ulusal diizeyde lojistik alanindaki basarilarinin makul bir sekilde
anlasiimasma olanak saglamaktadir (Gani, 2017: 280). Ulkelerin lojistik performanslarinin
ol¢timii, Diinya Bankasi tarafindan her bir tilkedeki lojistik firmalarinin galisan ve yoneticilerine
uygulanan anketler araciligiyla gerceklesmektedir. S6z konusu anketlerde 1 (en diistik puan) ile 5
(en yiiksek puan) arasinda skorlar yer almaktadir. Dolayisiyla bir {ilkenin skoru 5’e ne kadar yakin
olursa, lojistik performansinin 0 kadar yiiksek oldugu soylenebilmektedir (Ulutas ve Karakoy,
2019: 73). Anketler sonucunda belirlenen bu skorlar, lojistik performansi olusturan alt basliklar
kapsaminda iilkelerin siralanmasina ve iilkelerin lojistik performanslarinin diger diinya iilkeleri ile
karsilastirilabilmesine imkan tanimaktadir (Bayraktutan ve Ozbilgin, 2015: 101). Lojistik
performans endeksinin yayinlandig ilk yilda (2007), iilkelerin lojistik performansini 6lgebilmek
icin 7 alt kriter belirlenmistir. Ancak bundan sonraki yillarda yapilan 6l¢iimlerde, Kriter sayisi 6
olarak degismistir (Bozkurt ve Mermertas, 2019: 109).

Lojistik performans endeksinin dlgiilmesinde kullanilan 6 kriter asagidaki gibidir (Marti, Puertas
ve Garcia 2014: 2984-2985):

e Giimriik: Bu kriter, glimriik sevkiyati prosediiriiniin etkinligini ve verimliligini (glimriik
acentelerinin hizi, basitligi ve ongoriilebilirligi) 6lgmektedir. Kriter, ticaret mevzuatinin
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uygulanmasi ile mal ve hizmetlere yonelik ithalat-ihracat vergilerinin toplanmasina iliskin
birtakim idari prosediirlere dayanmaktadir.

e Altyapi: Bu kriter, iilkenin ulasim ve telekomiinikasyon altyapisina iligkin kaliteyi
Ol¢gmektedir. Mallarin nihai tiiketiciye ulastirilmast i¢in kullanilan prosediir ve
uygulamalarin etkinligiyle ilgilidir.

o Uluslararast Sevkiyatlar: Bu kriter, uluslararasi sevkiyatlarin rekabetci fiyatlarla
diizenlenme kolayligin1 6lgmektedir.

o Lojistik Yeterlilik ve Kalite: Bu kriter tilkedeki lojistik hizmetlerin kalite ve yetkinligini
Olgmektedir. Ayrica kriter, miisteriye sunulan hizmet kalitesinin ve orgiit ile tiiketiciler
arasindaki iligkinin kalitesiyle ilgilenmektedir.

e Takip Edilebilirlik ve Izleme: Bu kriter sevkiyatlarin takip ve izlenmesindeki etkinligi
Olcmektedir. Burada, gonderilerin son miisteriye ulasana kadarki glizergahin olusturulmasi
ve mevcut konumlarin tespiti 6nem tasimaktadir. Tedarik zinciri igerisindeki tiim taraflar
bu kritere dahildir. Bu sebeple takip ve izleme kriteri bu zincirin biitlin olarak faaliyetinin
bir sonucudur.

o Zamaninda Teslim: Bu kriter, gonderilerin miisterilere teslim siirelerinin hizini
Olgmektedir. Zamanlilik kriteri glinimiizdeki yiiksek rekabet sartlar1 goz 6niine alindiginda
onemli bir rol oymaktadir. Oyle ki teslimat planina uyulmamasi ve gecikme gibi durumlar
giiniimiizde kabul edilemez bir durum olmaktadir.

Bu ¢alismada, yukarida Diinya Bankasi tarafindan belirlenen alt1 farkli kriter ¢cer¢cevesinde CKKV
yontemlerinden Entropi agirliklandirmalt TOPSIS yontemi kullanilarak 2023 yil1 Diinya Bankasi
Lojistik Performans Endeksinde yer alan 139 iilkenin lojistik performans siralamalar1 yeniden
degerlendirilecektir. Cok kriterli karar verme yontemi, birden fazla kriterin oldugu durumlarda, bu
Kriterlerin optimizasyonunu igeren potansiyel ¢oziim setlerinden en uygun alternatifin belirlendigi
bir yontemdir. Optimal ¢6ziime ulasmak igin, c¢esitli ¢ok kriterli karar verme teknikleri
bulunmaktadir (Dalbudak ve Rengber, 2022: 3). Bu tekniklerden biri olan TOPSIS, ¢oklu karar
vericilerin  belirsiz  kosullar altinda ¢ok sayida kriteri dikkate alarak alternatifleri
degerlendirmesine ve bu alternatifleri siralayarak segimle ilgili dogru karar1 vermesine yardimci
olan bir ydéntemdir (Ozgiiven, 2011: 152). Bu dogrultuda bu ¢alismada TOPSIS ydnteminin
kullanilmast uygun goriilmiistiir.

Caligsmanin birinci boliimiinde, lojistik performans endeksi kullanilarak yapilan ¢alismalara iliskin
literatiir 6zeti verilmistir. Caligmanin ikinci boliimii olan amag ve yontem boliimiinde; ¢alismada
kullanilan veriler, c¢alismanin amaci, Cok Kriterli Karar Verme Yontemi ve Entropi
agirliklandirmali TOPSIS yontemi hakkinda bilgiler sunulmustur. Caligmanin tigiincii boliimiinde,
arastirma bulgularina yer verilmistir. Calismanin dordiincii boliimiinde ise arastirma sonuglari
aciklanmis olup bu sonuglar kapsaminda cesitli 6neriler verilmistir.

1. Literatiir Taramasi

Lojistik performans, iilkelerin rekabet giicii tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Etkili bir lojistik
performans, maliyetleri azaltma, operasyonel verimliligi artirma ve miisteri memnuniyeti elde
etme gibi birgok avantaji beraberinde getirmektedir. Bunun yaninda lojistik performans, tedarik
zinciri yonetimi ve teslimat faaliyetleri gibi birgok Kritik islev tizerinde dogrudan bir etkiye sahip
olabilmektedir. Bu nedenle, lojistik performansin siirekli izlenmesi ve iyilestirilmesi, bir iilkenin
stirdiiriilebilir biiyiimesi ve basarisi i¢in biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Diinya Bankasi tarafindan
yayinlanan Lojistik Performans Endeksi Raporu ise, iilkelerin lojistik performanslar1 hakkinda
detayli bilgiler sunan, iilkelere iliskin durum degerlendirmesi yapilmasina olanak saglayan bir
rapordur. Bu baglamda Diinya Bankasi tarafindan sunulan Lojistik Performans Endeksi, hem
akademik hem de uygulamali arastirmalar icin 6nemli bir konu olmustur. Tlgili literatiire iliskin
yapilan literatiir taramasi agagida verilmistir.
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Popescu ve Sipos’un (2014) 28 Avrupa iilkesinin lojistik performans ve ekonomik biiyiimelerini
inceledikleri ¢alismada, en iyi lojistik performansa sahip iilkelerin basinda Almanya ve Hollanda
gelirken, en diisiik performansa sahip {ilkelerin ise Hirvatistan ve Romanya oldugu tespit
edilmistir.

Faria, Souza ve Vieira (2015) yapmis olduklar1 ¢aligmada, Brezilya'nin Lojistik Performans
Endeksini (LPE) uluslararas: ticaretteki 39 rakip iilkeye gore degerlendirmislerdir. Calismada,
Brezilya’nin; Giliney Afrika, Kuveyt ve Suudi Arabistan'in ardindan performans siralamasinda 26.
sirada yer aldigi tespit edilmistir. Ayrica en iyi performans gosteren iilkelerin ise genel olarak
diinyanin 6nde gelen ihracatgilart ve ithalat¢ilart olan Almanya, ABD, Japonya ve Hollanda
oldugu tespit edilmistir.

Bozkurt ve Mermertas (2019) calismalarinda, Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan lojistik
performans endeksini kullanmis ve G8 iilkeleri ile Tiirkiye’yi karsilastirarak iilkelerin lojistik
performans endeksindeki yerlerini, sagladiklar1 avantaj veya dezavantajlar1 ortaya koymustur.

Ulutas ve Karakoy (2019) calismalarinda SD ve WASPAS yontemlerinden olusan bir CKKV
modeli ile G20 iilkelerinin lojistik performans endeksine goére siralanmasi igin bir model
onermistir. S6z konusu yontemle yapilan ¢alisma sonucuna gére Almanya, Japonya, Birlesik
Krallik, Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa en yiiksek lojistik performansa sahip 5 iilke olarak
tespit edilmistir. Ayrica ¢aligma sonucunda ortaya koyulan siralama ile Diinya Bankasi siralamasi
arasinda ¢ok yiiksek korelasyon tespit edilmis ve yontemin benzer bir sonuca ulastigi belirtilmistir.

Kiling, Fidan ve Mutlu (2019) Tiirkiye, Cin ve Rusya Federasyonu’nun lojistik faaliyetlerini ve
yillara gore gelisim stratejilerini inceledikleri ¢alismada, 2007-2018 yillar1 arasinda Cin ve
Rusya’nin LPE puan ve siralama agisindan yerlerini yiikselttigini ancak Tiirkiye’nin hem LPE sira
hem de LPE puan bazinda diisiis egilimi gosterdigini ortaya koymuslardir.

Karakdy ve Olmez (2019) CKKV yontemlerinden olan Entropi ve OCRA yontemlerini kullanarak
gerceklestirdikleri  ¢alismada, Balkan  {ilkelerinin  lojistik  performans  endeksleri
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda en yiiksek lojistik performansa sahip iilke Slovenya
olurken lojistik performansi en diisiik iilke ise Arnavutluk olmustur.

Abdoul-Dahab ve Ibrahim (2020) ¢alismalarinda LPE agirliklandirma sisteminin etkinliginin
TOPSIS yontemi kullanarak degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda mevcut agirliklandirma
sisteminin iyilestirilebilecegi sonucuna varilmistir. Ayrica, lojistik performansin iilke ticaret hacmi
tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu ve LPE'nin iilkelerin tedarik zinciri performansi hakkinda bilgi
saglayabilecegi belirtilmistir.

Gorgiin (2020) lojistik performans: endeksinde Tiirkiye’nin 2007-2018 yillar1 arasindaki
durumunu inceledigi ¢alismasi sonucunda, Tiirkiye’nin puan bazinda 2007 yilindan 2018 yilina
kadar herhangi bir ilerleme gosteremedigini, siralama bazinda ise 2007 yilinda 34. sirada iken
2018 yilinda 47. Siraya geriledigini yani 13 sira diigiis gosterdigini tespit etmistir.

Isik, Aydin ve Kosaroglu (2020) calismalarinda, segilen 11 Orta ve Dogu Avrupa iilkesinin lojistik
performanslarini analiz etmislerdir. Calisma sonucunda, lojistik performans kriterleri igerisinde
zamanlilik Kriterinin en 6nemli ve altyapi Kriterinin ise en az 6nemli performans Kriteri oldugunu
tespit etmislerdir. Ulkelerin performans siralamasinda ilk ii¢ sirada yer alan iilkeler sirasiyla Cek
Cumhuriyeti, Polonya ve Macaristan olarak tespit edilmis ve 6nerilen modelin siralamasinin,
orijinal lojistik performans endeksi (LPE) siralamasi ile ayn1 oldugu tespit edilmistir.

Aksungur ve Bekmezci (2020), Tiirkiye’nin 2007 ve 2018 yillar1 arasindaki LPE siralamasinda
olusan degisimleri ve 2018 yili LPE puanina gore uygulanabilecek iyilestirmeleri ortaya
koymuslardir. Calisma sonucunda Tiirkiye’nin LPE konumu agisindan istikrarsiz seyir izledigi ve
2012 y1l1 sonrasinda puanlarinda diisiisiin stirdiigiinii tespit etmislerdir.
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Mesi¢, Miski¢, Stevi¢ ve Mastilo (2022) Diinya Bankasi tarafindan 2018 yili igin hesaplanan Bati
Balkanlar'daki iilkelerin (Bosna Hersek, Kuzey Makedonya, Arnavutluk, Sirbistan ve Karadag)
LPE'sinin, CRITIC ve MARCOS modeli kullanarak karsilastirmali bir analizini ve siralamasini
yapmuslardir. Calisma sonucuna gore en iyi siralamaya sahip iilke Sirbistan olarak tespit edilmistir.

Zhou ve Mohammad (2023) lojistik isletmelerinin mevcut durumunu inceleyerek lojistik
isletmeleri igin bir performans degerlendirme sistemi gelistirmislerdir. Lojistik isletmelerinin
performans degerlendirme Olgiitlerine agirlik vermek igin entropi agirlik yontemini ve bu
isletmelerin performansini kapsamli bir sekilde degerlendirmek i¢in TOPSIS-gri iliskisel analiz
yontemini kullanmiglardir. Calisma sonucu, 2016-2018 doéneminde, ele alinan lojistik
isletmelerinin ¢ogunlugunun yiikselen bir performans egiliminde oldugunu, azinligin ise dalgali
ve azalan bir performans sergiledigini gostermektedir.

Pelit (2023), Tiirkiye’nin lojistik performansini inceledigi ¢alismasinda, Tiirkiye’nin son yillarda
lojistik performans degerlemesinde ve alt boyutlar bazinda ilerleme sagladigimi ancak Diinya
siralamasindaki konumunda g¢ok biiyiik bir farklilik goriilmedigini tespit etmistir.

2. Amac ve Yontem
2.1. Calismanin Amaci ve Veriler

Bu ¢alismanin amaci, Diinya Bankasi tarafindan 2023 yilinda yayinlanan ve 139 iilkeyi kapsayan
Lojistik Performans Endeksi ile bu endeksin hesaplanmasinda kullanilan alt:1 farkli Kriterin Entropi
yontemi ile agirhiklandirilmis TOPSIS metodu ile yeniden degerlendirilmesini saglamaktir.
Bununla birlikte analiz sonucunda elde edilen siralamanin, Diinya Bankasi Raporu ile
karsilagtirmali bir analize tabi tutulmasi1 amaglanmaktadir. Veriler Diinya Bankasi’nin “WB
Logistics Performance Index — Global Ranking” veritabanindan elde edilmis ve TOPSIS analizi
icin Excel 2016 programi kullanilmistir.

2.2. Calismanin Yontemi
2.2.1. Cok Kriterli Karar Verme Yontemi

Karar verme, ¢ok fazla miktarda bilgi ve kriterin goz 6niinde bulundurulmasini gerektiren ve
basariya ulasmada oldukga biiylik 6nem arz eden ¢ok boyutlu bir siiregtir. Glinlimiizde ekonominin
kiiresellesmesiyle birlikte iktisadi ya da iktisadi olmayan pek c¢ok faaliyet oldukc¢a karmasik bir
zeminde birbirleriyle etkilesim haline girmislerdir. Bu karmasik etkilesimler nedeniyle karar
verme siirecini etkileyen ¢ok sayida kriteri belirlemek ve bu kriterleri goz 6niinde bulundurarak
bir tercihte bulunmak ¢ogu zaman iistesinden gelinmesi zor bir problemdir. Bu nedenle ortaya
¢ikan sorunlarin ¢oziilmesi ig¢in bir mekanizmaya ihtiyag duyulmustur (Jato-Espino, Castillo-
Lopez, Rodriguez-Hernandez ve Canteras-Jordana, 2014: 152). Cok sayida hedef arasinda uzlasi
saglayabilmek igin mevcut olan yontemlerin yetersizligi, yoneylem aragtirmacilarin1 yeni bir
model gelistirme arayisina yonlendirmistir (Baskaya ve Akar, 2003: 2). Bu baglamda
uygulamadaki problemleri ¢oziimleme ¢abalari, ¢gok amagli karar verme yontemlerini 6n plana
cikarmistir (Bolat ve Kuzucu, 2010: 115). Cok kriterli karar verme yontemi, giiniimiizde finansal
performansin belirlenmesi, hizmet kalitesinin 6lgtilmesi, tedarik¢i se¢imi ve bir firmanin kurulus
yerinin belirlenmesi, tilkelerin yasam Kkalitesinin belirlenmesi gibi pek ¢ok mikro ve makro alanda
kullanilabilmektedir (Yildiz, Ayyildiz, Taskin Giimiis ve Ozkan, 2019; Eleren, 2007; Akyiiz,
Bozdogan ve Hantekin, 2011; Ozcakar ve Demir, 2011). Cok amach karar verme ydntemleri pek
cok farkli modelle agiklanabilmektedir. Bu ¢alismada ¢ok amagli karar verme yontemlerinden olan
Entropi agirliklandirmali TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
modeli kullanilacaktir.
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2.2.1.1. Entropi Yontemi ile Karar Kriteri Agirhiklarimin Hesaplanmasi

Entropi yontemi kullanarak karar kriterlerinin belirlenmesi igin karar matrisini normalize hale
getirmek gerekmektedir. Daha sonrasinda ise asagida gosterilen adimlar sirasiyla uygulanarak her
karar Kriteri i¢in agirlik diizeyleri hesaplanmaktadir (Wang ve Lee, 2009: 8982; Yildirim, Altan
ve Gemici, 2018: 140):

Adim 1: Karar matrisinde yer alan her birim, kendi siitunundaki birimler toplamina oranlanarak
normalize karar matrisi elde edilir. 1 numarali denklemdeki “m” parametresi, karar alternatifi

sayisini ifade etmektedir.
p= Xij (1)
bR X

Adim 2: Karar matrisindeki her birim normallestirildikten sonra, her birimin entropi degeri
hesaplanmaktadir:

n
- 2
ej——kz pijln P; (2)
=1

2 numarali denklemde yer alan k parametresi, sabit bir say1y1 ifade etmektedir ve 1/In(m) seklinde
hesaplanmaktadir.

Adim 3: Uglincii adimda her karar kriterinin dogal zithk yogunlugunu temsil eden dj degeri
hesaplanmaktadir.

dj=1-¢ 3

Adim 4: Dordiincii adimda ise elde edilen tim dj degerlerinin, dj degerleri toplamina
oranlanmastyla her bir karar kriterinin agirliklart hesaplanmis olmaktadir.

S—
UDYEE @

2.2.1.2. TOPSIS Yoéntemi

Bulanik TOPSIS yontemi, karar kriterlerinin belirsizlik altinda dilsel degiskenlerle analiz
edilmesine olanak saglarken; standart TOPSIS yontemi ise karar kriterlerinin kesin sayilarla
analizini gerceklestirmektedir Chen, 2000: 7-8). Bu nedenle bu c¢aligmada standart TOPSIS
yonteminin kullanilmasi, analizde kullanilan verilerin niteligi bakimindan daha uygundur.
TOPSIS yontemi, 1980 yilinda Yoon ve Hwang tarafindan gelistirilmis ve ilgili yontemler
arasinda en yaygin kullanilan yontemlerden birisidir. Bu yontemin temel prensibi, ilgili kriterlerin
geometrik olarak ideal ¢6ziim noktasina en yakin, negatif ideal ¢oziim noktasina ise en uzak
alternatifin secilmesine dayanmaktadir (Dumanoglu, 2010: 330). TOPSIS yonteminin adimlarini
gosteren akis semasi Sekil 1’deki gibidir:
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Sekil 1: TOPSIS Yontemi Uygulama Adimlar

TOPSIS Yontemi
\( Karar Matrisinin Olusturulmasi ]
\[ Karar Matrisinin Normalize Edilmesi ]
~ N
\ Agirhklandirilmis Normalize Karar Matrisinin Elde
Edilmesi
N w
~ ™
\ Alternatifler Arasindaki Geometrik Uzakhgin
Hesaplanmasi
N w
. ™
\ Ideal Coziim Noktasina Uzakhgin Hesaplanmas ile
TOPSIS Skorunun Elde Edilmesi
" v

TOPSIS yontemi ile performans degerlendirme hesaplamalarina iligkin siire¢ asagidaki gibi ifade
edilebilmektedir (Garcia-Cascales ve Lamata, 2012: 124-127; Dumanoglu, 2010: 331-332):

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmas: ve Normalize Edilmesi

Satirlarda performans degerlendirmesine tabi tutulacak karar birimleri ve siitunlarda ise karar
verirken kullanilacak performans 6lgiitlerinin yer aldig: bir karar matrisi kurulur:

al ain din
a1 ) don

Al s F ()
Aml 94m2  ---  8m

Aij matrisinde yer alan m; karar birimlerinin sayisin1 ve n; performans 6lgiitlerini ifade etmektedir.
Daha sonrasinda 2 numarali denklem kullanilarak karar matrisi normalize hale getirilir:

1 Ti2 T1in
a;j . . 21 T2z - Ton
rij = — L = 1, ..,m ve ]= 1, e, - RU = . . . (6)
Z az.
i=1 Y rml T'mz aen Tmn

Adim 2: Agirliklandiriimis Normalize Karar Matrisinin Elde Edilmesi

Oncelikle ele alman her bir performans kriteri icin bir agirlik derecesi (W;) belirlenir. Agirlik
derecesinin belirlenmesinde farkli yontemler uygulanabilmekle birlikte her bir performans
kriterinin esit 6nem diizeyine sahip oldugu durumlarda Wj = 1/n seklinde hesaplanabilmektedir.
Bu denklem, j’inci performans kriterinin agirlik katsayisinin; 1’in performans kriteri sayisina orani
seklinde yorumlanabilmektedir. Agirlik dereceleri hesaplandiktan sonra normalize edilmis karar
matrisindeki her bir birim, agirlik degeri ile ¢arpilarak agirliklandirilmis normalize karar matrisi
elde edilir.

Vij=Wmr; i=1.m ve j=1,.,n @)
Adim 3: Pozitif ve Negatif /deal Céziim Noktalarinin Belirlenmesi

AT = (Ve VY = {(maks; Vi, je)(mingVyy, j€])} i=1,..,m (8)
A= V[V Vi y = {(ming Vi, j€))(maks;Vi, j €])} i=1,..,m 9)
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Yukaridaki denklemlerde J faydayi, J° ise maliyetleri temsil etmektedir. Pozitif ideal ¢6zim
noktas1 (A"), ulasilabilir en iyi, negatif ideal ¢6ziim noktasi (A’) ise en kot degeri ifade
etmektedir.

Adim 4: Alternatifler Arasindaki Geometrik Uzakligin Hesaplanmasi

Alternatifler ~arasindaki geometri uzaklik, Oklidyen uzakhik yaklasimi kullanilarak
hesaplanmaktadir. Her birimin pozitif ideal ¢6ziim noktasina olan uzaklig1 S;", negatif ideal ¢ozim
noktasina olan uzakligi ise S; ile gosterilmektedir.

Sl+ = \/Z7=1(VL] - Vj+)2 ve Sl_ = \/Z}LI(VU - Vj—)Z i=123,..,n (10)
Adim 5: Ideal Coziim Noktasina Yakinliginin Hesaplanmas:

ST .
ct = P i=123,..m ve 0<C <1 (11)

7 numarali denklem kullanilarak her bir karar noktasmin C;* degeri hesaplanir ve en yiiksekten en
diisiige dogru bir siralama yapilir. En yiiksek C;* degerine sahip olan karar birimi, en uygun olan
karar birimidir.

2.2.1.3. Spearman Rho Korelasyon Katsayisi

Spearman Rho korelasyon testi, incelenen degiskenlerden ikisinin de sirali oldugu durumlarda ya
da degiskenler arasinda lineer bir baglanti bulunurken, degiskenlerin en az birinin normal
dagilmadig1 durumlarda kullanilmaktadir (Aslan, Akyol, Diboglu, Kantarci ve Korkmaz, 2019: 4).
D; gozlemlerin siralamalari arasindaki farki ve n ise gozlem sayisini ifade etmek tizere Spearman
Rho korelasyon katsayis1 denklem 11 yardimiyla hesaplanabilmektedir (Tarkun, 1996: 238).

6y D’ (12)

r=l-—4—

r.c(n2 —1)
3. Bulgular

TOPSIS analizinde kullanilan karar kriterlerinin agirhk diizeyleri Entropi yontemi ile
belirlenmistir. Bu amagla ilk olarak analizde kullanilan karar birimlerine ait degerler normalize
edilmis ve sonuglar Tablo 1°de gésterilmistir.

Tablo 1: Entropi Yontemi Icin Normalize Edilmis Karar Matrisi

Lojistik .
1 Singapur 0.01079 0.01133 0.00984 0.01045 0.00954 0.01037
2 Finlandiya 0.01028 0.01034 0.01008 0.00998 0.00954 0.00990
3 Danimarka 0.01053 0.01010 0.00885 0.00974 0.00910 0.01014
4 Almanya 0.01002 0.01059 0.00910 0.00998 0.00910 0.00990
5 Hollanda 0.01002 0.01034 0.00910 0.00998 0.00888 0.00990
135 Kamerun 0.00540 0.00517 0.00541 0.00499 0.00466 0.00424
136  Haiti 0.00540 0.00443 0.00566 0.00475 0.00555 0.00495
137  Somali 0.00385 0.00468 0.00590 0.00428 0.00510 0.00424
138  Afganistan 0.00540 0.00419 0.00443 0.00475 0.00510 0.00377
139  Libya 0.00488 0.00419 0.00492 0.00451 0.00488 0.00424
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Tablo 1°de yer alan her bir deger, kendi dogal logaritmasi ile ¢arpilarak entropi degerleri elde
edilmistir. Sonuglar Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Kriterlere fliskin Entropi Degerleri

Lojistik .
1 Singapur -0.04887 -0.05075 -0.04547 -0.04767 -0.04439 -0.04740
2 Finlandiya -0.04705 -0.04728 -0.04635 -0.04597 -0.04439 -0.04570
3 Danimarka -0.04796 -0.04640 -0.04185 -0.04511 -0.04275 -0.04655
4 Almanya -0.04613 -0.04816 -0.04276 -0.04597 -0.04275 -0.04570
5 Hollanda -0.04613 -0.04728 -0.04276 -0.04597 -0.04193 -0.04570
135 Kamerun -0.02818 -0.02722 -0.02824 -0.02644 -0.02502 -0.02318
136  Haiti -0.02818 -0.02402 -0.02927 -0.02541 -0.02881 -0.02628
137  Somali -0.02142 -0.02510 -0.03029 -0.02332 -0.02693 -0.02318
138  Afganistan -0.02818 -0.02292 -0.02399 -0.02541 -0.02693 -0.02105
139  Libya -0.02598 -0.02292 -0.02614 -0.02437 -0.02598 -0.02318

Tablo 2’de yer alan her bir entropi degeri, 1/In(m) seklinde hesaplanan “k” katsayisinin negatif
degeri ile garpilarak her bir karar kriteri i¢in ej degerleri elde edilmistir. “m” degiskeni, bu
caligmada tilke sayisini temsil etmekle birlikte k katsayis1 1/In(139)~0.2026 olarak hesaplanmustir.
Ayrica dj degeri ise 1-gj seklinde hesaplanmis olup Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3: Kriterlere ligkin ej ve dj Degerlerinin Hesaplanmasi

Lojistik .
R Uluslararasi - Zamaninda Takip

Giimriik Altyap: Tagimacilik Yet&g”{g Ve Teslimat  Edilebilirlik
€j 0.99503 0.99397 0.99675 0.99546 0.99693 0.99505
d; 0.00497 0.00603 0.00325 0.00454 0.00307 0.00495

Tablo 4: Entropi Yontemi ile Hesaplanan Karar Kriteri Agirliklar
Giimriikk Altyap  Uluslararas1  Lojistik Yeterlilik ve  Zamaninda Takip

Tasimacihk Rekabet Teslimat  Edilebilirlik
Wi 0.185 0.225 0.121 0.169 0.115 0.185
DB,*  0.168 0.169 0.161 0.170 0.164 0.169

*Kaynak: (Diinya Bankasi, 2023)

Diinya Bankasi tarafindan 2023 yili raporunda yer alan her bir karar kriterinin agirlik diizeyleri,
entropi yontemi yardimiyla hesaplanmis (wj) ve elde edilen sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.
Ayrica Diinya Bankasi’nin Lojistik Performans Endeksi hesaplamasinda kullandigi karar kriteri
agirliklart  (DBw), entropi yontemi ile hesaplanan agirhik diizeyleri ile daha kolay
karsilastirilabilmesi amaciyla ondalik sisteme doniistiiriilmiis ve Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4’te yer alan entropi yontemi ile elde edilen karar kriterleri agirlik diizeylerine gore,
kriterlerin 6nem siralamasi altyapi, giimriik ve takip edilebilirlik, lojistik yeterlilik ve rekabet,
uluslararasi tagimacilik ve zamaninda teslimat seklinde olustugu goriilmektedir. Diinya Bankas1
tarafindan hesaplanan agirlik kriterlerine gore ise bu siralama; lojistik yeterlilik ve rekabet, altyapi
ve takip edilebilirlik, giimriikk, zamaninda teslimat ve uluslararasi tasimacilik seklinde
olusmaktadir.
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Tablo 5: TOPSIS Analizi I¢in Normalize Karar Matrisi

Lojistik

Sira Uke  Giimrik  Altyapt I;Lu;l;ﬁﬁls: Yetle(gliil'ile( ve “aimat Edi-:-eabki:?rlik
1 Singapur 012419 012969 0.11418 012053  0.11082 0.11945
2 Finlandiya 011828 011841 0.11704 011505 0.11082 0.11402
3 Danimarka 012124 011559  0.10277 011231 0.10567 0.11673
2 Almanya 041532 012123 0.10562 011505 0.10567 0.11402
5 Hollanda 011532 011841  0.10562 0.11505  0.10309 0.11402
135  Kamerun 006210 005020  0.06280 005753 0.05412 0.04886
136 Haiti 006210 _ 0.05075  0.06566 0.05479  0.06443 0.05701
137 Somali 004436 005357  0.06851 004931 0.05928 0.04886
138 Afganistan 006210  0.04793  0.05138 0.05479  0.05928 0.04343
139 Libya 005618 004793  0.05709 0.05205  0.05670 0.04886

Tablo 5’te Diinya Bankas1 Lojistik Performans Endeksi raporunda yer alan tilkelerin her bir karar
kriteri verisinin normalize edilmis hali yer almaktadir.

Tablo 6: Agirliklandiriimis Normalize Karar Matrisi

Lojistik .
Sra Uk Gimrik  Alyapn UUSTS o Zomannda Takp
ve Kalite
1 Singapur 00230 0.0292 0.0139 00204 00127 0.0220
2 Finlandiya 00219 0.0266 0.0142 0019 00127 0.0210
3 Danimarka __ 0.0225 _ 0.0260 0.0125 00190 0.0121 0.0215
4 Almanya 00214 00273 0.0128 00195 00121 0.0210
5 Hollanda 00214  0.0266 0.0128 00195 00118 0.0210
135 Kamerun 00115 0.0133 0.0076 00097  0.0062 0.0090
136 Haiti 00115 00114 0.0080 00093 0.0074 0.0105
137 Somali 0.0082 0.0120 0.0083 00084  0.0068 0.0090
138 Afganistan 00115 0.0108 0.0062 0.0093  0.0068 0.0080
139 Libya 00104 0.0108 0.0069 0.0088  0.0065 0.0090
Tdeal Coziim Degerleri 0.023 0.029 0.014 0.020 0.013 0.022
Negatif Ideal Coziim 0.008 0.011 0.006 0.008 0.006 0.008
Degerleri

Tablo 5’te yer alan normalize karar matrisinin her birimi, ilgili karar kriteri i¢in entropi yontemi
ile hesaplanan agirlik diizeyi ile garpilarak agirliklandirilmig normalize karar matrisi elde
edilmistir. Her bir karar kriteri siitununda yer alan en biiyiik deger, ideal ¢oziim degerini ifade
ederken; en kiiciik deger ise negatif ideal ¢6ziim degerini ifade etmektedir. Agirliklandirilmis
normalize karar matrisi ve ¢oziim degerlerine iliskin sonuglar Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 7: Ideal ve Negatif Ideal Noktalara Uzaklik

Sira Ulke ideal Noktaya Uzaklik Negatif ideal Noktaya Uzakhik
1 Singapur 0.0003 0.0317
2 Finlandiya 0.0031 0.0290
3 Danimarka 0.0040 0.0284
4 Almanya 0.0032 0.0287
5 Hollanda 0.0037 0.0282

135 Kamerun 0.0274 0.0048

136 Haiti 0.0278 0.0049

137 Somali 0.0299 0.0030

138 Afganistan 0.0298 0.0035

139 Libya 0.0299 0.0027

Ulkelerin her bir karar kriterine ait agirliklandirilmis normalize karar matrisi degerlerinin ideal
¢oziim degeri ile farklarinin kareleri toplaminin karekokii alinarak ideal noktaya olan uzaklik
degeri hesaplanirken; her bir karar kriterine ait agirliklandirilmig normalize karar matrisi
degerlerinin negatif ideal ¢oziim degeri ile farklarinin kareleri toplamimin karekokii alinarak ise
negatif ideal noktaya uzaklik degeri hesaplanmaktadir. Bu ¢ergevede elde edilen sonuglar Tablo

7’de gosterilmektedir.
Tablo 8: Elde Edilen TOPSIS Skorlar: ve LPE Karsilastirmalar:

Sira Ulke TOPSIS Sira Ulke LPE
1 Singapur 0.9892 1 Singapur 4.3
2 Isvicre 0.9226 2 Finlandiya 4.2
3 Finlandiya 0.9041 3 Danimarka 4.1
4 Almanya 0.8986 4 Almanya 4.1
5 Kanada 0.8949 5 Hollanda 4.1
6 Hollanda 0.8841 6 Isvigre 4.1
7 Danimarka 0.8771 7 Avusturya 4
8 Isveg 0.8732 8 Belgika 4
9 Belgika 0.8645 9 Kanada 4
10 Japonya 0.8490 10 Hong Kong 4
11 Hong Kong 0.8472 11 Isvec 4
12 Birlesik Arap Emirlikleri 0.8453 12 Birlesik Arap Emirlikleri 4
13 Avusturya 0.8232 13 Fransa 3.9
14 Giiney Kore 0.8087 14 Japonya 3.9
15 Avustralya 0.8010 15 Ispanya 3.9
16 ABD 0.7998 16 Tayvan 3.9
17 Ispanya 0.7893 17 Giiney Kore 3.8
18 Fransa 0.7858 18 Amerika Birlesik Dev. 3.8
19 Tayvan 0.7847 19 Avustralya 3.7
20 Norveg 0.7603 20 Cin 3.7
21 Cin 0.7545 21 Yunanistan 3.7
22 Italya 0.7454 22 Italya 3.7
23 Birlesik Krallik 0.7405 23 Norveg 3.7
24 Yeni Zelanda 0.7261 24 Giiney Afrika 3.7
25 Yunanistan 0.7247 25 Birlesik Krallik 3.7
26 Israil 0.7224 26 Estonya 3.6
27 Liiksemburg 0.7124 27 Izlanda 3.6

23



Evaluation of the Logistics Performance of World Countries with the Multi-Criteria Decision Making Method: A
Comparative Analysis with the 2023 World Bank report

28 Giiney Afrika 0.7101 28 Irlanda 3.6
29 Izlanda 0.7056 29 Israil 3.6
30 Malezya 0.6996 30 Liiksemburg 3.6
31 Polonya 0.6889 31 Malezya 3.6
32 Katar 0.6877 32 Yeni Zelanda 3.6
33 Irlanda 0.6876 33 Polonya 3.6
34 Tayland 0.6855 34 Bahreyn 35
35 Estonya 0.6832 35 Letonya 35
36 Malta 0.6528 36 Katar 35
37 Letonya 0.6476 37 Tayland 35
38 Bahreyn 0.6471 38 Hindistan 34
39 Portekiz 0.6339 39 Litvanya 3.4
40 Suudi Arabistan 0.6274 40 Portekiz 34
41 Litvanya 0.6235 41 Suudi Arabistan 34
42 Slovenya 0.6203 42 Tiirkiye 3.4
43 Tiirkiye 0.6183 43 Hirvatistan 3.3
44 Umman 0.5927 44 Cekya 3.3
45 Slovakya 0.5910 45 Malta 3.3
46 Hindistan 0.5905 46 Umman 3.3
47 Kuveyt 0.5874 47 Filipinler 3.3
48 Vietnam 0.5716 48 Slovakya 3.3
49 Cekya 0.5579 49 Slovenya 3.3
50 Hirvatistan 0.5569 50 Vietnam 3.3
51 Bulgaristan 0.5541 51 Brezilya 3.2
52 Filipinler 0.5516 52 Bulgaristan 3.2
53 Brezilya 0.5403 53 Kibris 3.2
54 Macaristan 0.5309 54 Macaristan 3.2
55 Botsvana 0.5274 55 Kuveyt 3.2
56 Panama 0.5261 56 Romanya 3.2
57 Romanya 0.5255 57 Botsvana 3.1
58 Kuzey Makedonya 0.5246 58 Misir 3.1
59 Kibris 0.5081 59 Kuzey Makedonya 3.1
60 Misir 0.4772 60 Panama 3.1
61 Uruguay 0.4685 61 Bosna Hersek 3

62 Sili 0.4666 62 Sili 3

63 Endonezya 0.4612 63 Endonezya 3

64 Kolombiya 0.4537 64 Peru 3

65 Meksika 0.4373 65 Uruguay 3

66 Bosna Hersek 0.4358 66 Antigua ve Barbuda 2.9
67 Namibya 0.4285 67 Benin 29
68 Peru 0.4263 68 Kolombiya 2.9
69 Kosta Rika 0.4243 69 Kosta Rika 2.9
70 Ruanda 0.4224 70 Honduras 2.9
71 Benin 0.4164 71 Meksika 2.9
72 Arjantin 0.4115 72 Namibya 29
73 Antigua ve Barbuda 0.4077 73 Arjantin 2.8
74 Karadag 0.4041 74 Karadag 2.8
75 Honduras 0.3991 75 Ruanda 2.8
76 Solomon Adalar 0.3850 76 Sirbistan 2.8
7 Sri Lanka 0.3684 77 Solomon Adalart 2.8
78 Belarus 0.3629 78 Sri Lanka 2.8
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79 Bahamalar 0.3591 79 Bahamalar 2.7
80 Kazakistan 0.3570 80 Belarus 2.7
81 Papua Yeni Gine 0.3550 81 Cibuti 2.7
82 Cibuti 0.3491 82 El Salvador 2.7
83 Sirbistan 0.3444 83 Giircistan 2.7
84 Dominik Cumhuriyeti 0.3441 84 Kazakistan 2.7
85 Paraguay 0.3404 85 Papua Yeni Gine 2.7
86 Giircistan 0.3395 86 Paraguay 2.7
87 Guinea-Bissau 0.3351 87 Ukrayna 2.7
88 Rusya 0.3272 88 Banglades 2.6
89 El Salvador 0.3270 89 Kongo Cumbhuriyeti 2.6
90 Mauritius 0.3261 90 Dominik Cumhuriyeti 2.6
91 Ukrayna 0.3208 91 Guatemala 2.6
92 Orta Afrika Cumhuriyeti 0.3167 92 Guinea-Bissau 2.6
93 Guatemala 0.3163 93 Mali 2.6
94 Ozbekistan 0.3114 94 Nijerya 2.6
95 Arnavutluk 0.3077 95 Rusya 2.6
96 Gine 0.3053 96 Ozbekistan 2.6
97 Ermenistan 0.3047 97 Arnavutluk 25
98 Nijerya 0.3043 98 Cezayir 25
99 Grenada 0.3031 99 Ermenistan 25
100 Kongo Cumhuriyeti 0.3011 100 Butan 25
101 Mali 0.3005 101 Orta Afrika Cumhuriyeti 2.5
102 Jamaika 0.2991 102 Kongo Demokr. Cumh. 2.5
103 Gana 0.2959 103 Gana 2.5
104 Banglades 0.2856 104 Grenada 25
105 Butan 0.2844 105 Gine 25
106 Zimbabve 0.2820 106 Jamaika 25
107 Tacikistan 0.2761 107 Mauritius 25
108 Togo 0.2736 108 Moldova 25
109 Trinidad ve Tobago 0.2726 109 Mogolistan 25
110 Mogolistan 0.2724 110 Nikaragua 25
111 Moldova 0.2698 111 Tacikistan 25
112 Kongo Demokr. Cumhuriyeti  0.2683 112 Togo 2.5
113 Kambogya 0.2607 113 Trinidad ve Tobago 2.5
114 Liberya 0.2586 114 Zimbabve 25
115 Cezayir 0.2581 115 Bolivya 24
116 Bolivya 0.2561 116 Kambogya 24
117 Laos 0.2547 117 Gabon 24
118 Guyana 0.2541 118 Guyana 24
119 Nikaragua 0.2455 119 Irak 2.4
120 Iran 0.2446 120 Laos 24
121 Kirgiz Cumhuriyeti 0.2359 121 Liberya 2.4
122 Venezuela 0.2343 122 Sudan 2.4
123 Sudan 0.2315 123 Burkina Faso 2.3
124 Irak 0.2305 124 Fiji 2.3
125 Gabon 0.2285 125 Gambiya 2.3
126 Moritanya 0.2234 126 Iran 2.3
127 Gambiya 0.2203 127 Kirgiz Cumhuriyeti 2.3
128 Fiji 0.2169 128 Madagaskar 2.3
129 Suriye 0.2126 129 Moritanya 2.3
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130 Burkina Faso 0.2115 130 Suriye 2.3
131 Kiiba 0.2005 131 Venezuela 2.3
132 Yemen 0.1738 132 Kiiba 2.2
133 Angola 0.1722 133 Yemen 2.2
134 Madagaskar 0.1641 134 Angola 2.1
135 Haiti 0.1501 135 Kamerun 2.1
136 Kamerun 0.1493 136 Haiti 21
137 Afganistan 0.1046 137 Somali 2

138 Somali 0.0903 138 Afganistan 1.9
139 Libya 0.0824 139 Libya 1.9

Tablo 2’de yer alan TOPSIS skorlari ile Diinya Bankasi Lojistik Performans Endeksi siralamasi
arasindaki Spearman Rho korelasyon katsayis1 0,998 olarak hesaplanmistir. TOPSIS analizi ile
elde edilen siralamalar, Diinya Bankas1 raporunda yer alan siralamalarla biiyiik oranda ortiismekle
birlikte baz1 farklilhiklar gostermektedir. LPE skoruna gore ilk 5 siralamadaki {ilkeler
incelendiginde Singapur (1) ve Almanya (4)’nin siralamasinda bir degisim gézlenmemistir. LPE
skoruna gore 2. sirada yer alan Finlandiya, TOPSIS skoruna gore 3.sirada, 3. sirada yer alan
Danimarka 7. sirada, 5.sirada yer alan Hollanda ise 6. sirada yer almistir.

LPE skoruna gore son 5 siralamada yer alan iilkeler incelendiginde ise; LPE skoruna goére 135.
sirada yer alan Kamerun TOPSIS skoruna gore 136. sirada, 136. sirada yer alan Haiti 135. sirada,
137. sirada yer alan Somali 138. sirada, 138. sirada yer alan Afganistan 137. sirada yer alirken,
Libya ise her iki endekse gore son sirada yer almstir.

Tiirkiye ise Diinya Bankasi Lojistik Performans Endeksi (LPE) siralamasina gore 3,4 puanla 42.
sirada yer alirken TOPSIS siralamasina gore 0,6183 puanla 43. sirada yer almistir.

4, Sonug ve Oneriler

Dis ticaretin kiiresellesmesiyle birlikte uluslararas: alanda pazar payini artirmak ve rekabet giicii
elde etmek i¢in lojistik faaliyetlerin 6nemi giderek artmaktadir (Tufan ve Kili¢, 2019: 133). Bu
cercevede firmalarin ve iilkelerin lojistik performanslart ve bunlart etkileyen faktorlerin tespit
edilmesi, i¢ ve dis rekabet avantaji elde etme bakimindan kritik 6neme sahiptir (Oguz, Alkan ve
Yilmaz, 2019: 505). Bu bakimdan bu ¢alisma 2023 yilinda yayinlanan lojistik performans endeksi
raporunun yeniden bir analize tabi tutulmasiyla iilkelerin lojistik performanslarinin mevcut
durumunun incelendigi giincel ve kapsamli bir degerlendirme sunarak literatiire katki saglamayi
amaclamaktadir.

Bu ¢alismada, Diinya Bankasi tarafindan 2023 yilinda yayinlanan ve 139 iilkeyi kapsayan Lojistik
Performans Endeksi raporunda yer alan veriler kullanilarak CKKV yontemlerinden biri olan
TOPSIS analizi ile iilkelerin lojistik performans siralamalari yapilmigtir. Analizde Diinya
Bankasi’nin lojistik performans endeksini hesaplamada kullandig1 giimriik, altyapi, uluslararasi
sevkiyat, lojistik yeterlilik ve kalite, zamaninda teslim ve takip edilebilirlik alt olgitleri karar
kriteri olarak kullanilmistir. TOPSIS analizi ile elde edilen bulgular Spearman Rho korelasyon
testine tabi tutulmus ve korelasyon katsayisi 0,998 olarak tahmin edilmistir. Bu baglamda TOPSIS
yontemi ile olusturulan siralamanin, Diinya Bankasi tarafindan sunulan lojistik performans
endeksi siralamasiyla genel olarak uyumluluk gosterdigi tespit edilmistir. Ulutas ve Karakdy
(2019) G-20 iilkeleri igin yaptiklari ¢alismada TOPSIS siralamasi ile Diinya Bankasi LPE
siralamasi arasinda 0.996 diizeyinde bir korelasyon tespit etmislerdir. Tiirkoglu ve Duran (2023)
2018 y1l1 i¢in OECD iilkeleri tizerine yaptiklar: ¢aligmada TOPSIS siralamasi ve LPE siralamasi
arasinda 0.993 diizeyinde bir korelasyon tespit etmislerdir. Ayrica Karakdy ve Olmez (2019)
Balkan {lkelerinin lojistik performanslarini inceleyen calismalarinda elde ettikleri TOPSIS
siralamasi ile LPE siralamasi arasinda giiclii diizeyde bir korelasyon oldugu sonucuna varmustir.
Bu baglamda c¢alismamizda elde edilen bulgular literatiirdeki bu calismalarla paralellik
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gostermektedir. Calismamizda tahmin edilen yiiksek korelasyon katsayisi, TOPSIS siralamasinin
giivenilir sonuglar verdigini gostermektedir.

TOPSIS yontemi ile elde edilen lojistik performans skoruna gore ilk 10 iilke sirasiyla Singapur,
Isvigre, Finlandiya, Almanya, Kanada, Hollanda, Danimarka, isvec, Belgika ve Japonya olurken;
son 10 iilke ise sirastyla Burkina Faso, Kiiba, Yemen, Angola, Madagaskar, Haiti, Kamerun,
Afganistan, Somali ve Libya olmustur.

139 iilke i¢in olusturulan TOPSIS skorunun diinya ortalamasi 0,473 olarak hesaplanmistir. Buna
gore 60 lilke diinya lojistik performansi ortalamasinin {izerinde, 79 {iilke ise altinda kalmaktadir.
Bu baglamda diinya ortalamasinin altinda kalan iilkeler kiiresellesen ticarete uyum saglamak ve
uluslararasi alanda pazar paylarini artirmak i¢in tasimacilik sektoriine yaptiklari yatirimlari daha
nitelikli hale getirmelidir. Entropi yontemiyle belirlenen karar kriteri agirliklarina gore, en yiiksek
onem diizeyine sahip olan altyap: yatirimlarina oncelik vermeleri biiyiik 6nem tasimaktadir.
Lojistik tis olabilme kapasitesine ve cografi avantajia sahip olan iilkeler bu alanlara yonelik
yatirimlarini artirmali ve kaynaklari en verimli sekilde bu alanlara kanalize etmelidir. Depolama,
ellegcleme ve izleme siireglerinin etkin bir sekilde siirdiiriilebilmesi ic¢in gerekli teknolojik
altyapmin olusturulmasi bu iilkeler i¢in kritik 6nem tasimaktadir. Lojistik sektoriinde faaliyet
gosteren personellere ¢agin kosullarina uygun bir sekilde egitim verilmesi, sektorde siirekli
yenilenen bilgi ve teknolojilerin yakindan takip edilmesi, lojistik faaliyetlerde kullanilan arag ve
ekipmanlarin uluslararasi tasimaciligin standartlarina gore dizayn edilmesi s6z konusu ilkelerin
lojistik performanslarini artirmalari konusunda etkili olacaktir.

Calismada bazi sinirliliklar s6z konusudur. Bu ¢alismada lojistik performans siralamalar1 Diinya
Bankasi’nin yalnizca 2023 yili raporu verileri ile analiz edilmis olup, raporda tiim iilkelerin yer
almamasi nedeniyle iilke sayist 139 ile sinirlandirilmistir. Bununla birlikte sadece Diinya
Bankasi’nin LPE hesaplamasinda kullandigi alt1 kriter esas alinmigtir. Gelecek g¢alismalarda
aragtirmacilar, c¢alismanin kapsamini genisletebilir ve farkli kriterler ile LPE siralamasi
yapabilirler. Ayrica ilkelerin lojistik performanslari, Balassa’nin agiklanmig karsilagtirmali
tstlinliikler yaklagimi ya da Vollrath’in Nispi Ticaret Avantaji yaklasimi ile iligkilendirilerek,
uluslararasi rekabet giicti temelli bir yaklagimla yeniden analiz edebilir.

Yazar Katki Oram (Authorship Contributions): Yazarlar ¢calismaya esit oranda katki saglamistir.
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