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YAYICI & YAYINCI DILEMMASI: YAPAY ZEKANIN
OLUSTURDUGU HABERIN TELIFi

Disseminators & Broadcasters Dilemma: Copyright of News as
Production of Articial Intelligence

Nurullah Enes Siiheyl BELADA*

Oz

Basin yaymcilarimin ilk ¢ikan gazeteden beri hukuki koruma talepleri
kargiliks1z kalmistir. Haberin dijital mecralara gegmeye baslamasi ile bu talepler
artmigtir. Zira artik internetin kapi bekgisi durumundaki Google ve
Facebook(META) gibi kiiresel sirketler internette haberin yayicis1 konumuna
gelmislerdir. Geldikleri bu konum itibariyle tiraj ve reklam geliri anlaminda kan
kaybeden basin yayincilari, yapmis olduklari yatirimlarin korunmas: igin
yayinlar1 tizerinde talep ettikleri hukuki koruma konusu yeniden giindeme
gelmistir. Ancak tarihten bu tarafa haberin telifi ilk defa karsiliks1z kalmayarak
Avrupa Birligi tarafindan bir yonerge ile hukuki kapsam igine alindi. Artik basin
yatirimcisiin da baglantili hak sahibi olarak degerlendirildigi glintimiizde yapay
zekanin konumu bir kez daha soru isaretleri dogurmaya baslamistir. Ciinkii hem
basin yayimncilarinin haber metni olusturmalarinda hem de dijital haber
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yayicilarinin  haber derlemelerinde ve snippet olusturmasinda yapay zeka
kullanilmaktadir. Yapay zekanmn iirettigi haberin ya da kategorize ederek
titketiciye sundugu haber metinlerinden dogan haklarin kim tarafindan
kullanilacagr konusunda diinyadaki yasalar, yargi kararlar1 ve doktrin
arastirilarak karsilagilan hukuki sorunlara uygun ¢oziim yollarinin arastirilmasi
amaglanmistir. Basin yatirimcisina getirilen baglantili haklarin yapay zekanin
urettigi haber metinlerini hangi sekillerde etkileyecegi ve bunlardan dogan
haklarmn kim tarafindan kullanilacagi da makalemizin konusunu olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Telif, Fikri Miilkiyet, Haber, Servis Saglayici, Yayici,
Yayinci, Google News, Snippet, Hyperlink.

Abstact

Press publishers' requests for legal protection have remained unanswered
since the first newspaper was published. These demands have increased as news
started to move to digital channels. Because global companies such as Google and
Facebook (META), which are now the gatekeepers of the internet, have become the
disseminators of news on the internet. The issue of legal protection requested by
press publishers, who have lost blood in terms of circulation and advertising
income due to their current position, for their publications in order to protect the
investments they have made, has come to the fore again. However, for the first
time in history, the copyright of the news did not remain unrequited and was
included within the legal scope with a directive by the European Union.
Nowadays, when press investors are also considered as related rights holders, the
position of artificial intelligence has once again begun to raise question marks.
Because artificial intelligence is used both in press publishers' creation of news text
and in digital news publishers' news compilation and snippet creation. It is aimed
to investigate appropriate solutions to the legal problems encountered by
researching the laws, judicial decisions and doctrine in the world about who will
exercise the rights arising from the news produced by artificial intelligence or the
news texts it categorizes and presents to the consumer. The subject of our article is
how the related rights brought to the press investor will affect the news texts
produced by artificial intelligence and who will use the rights arising from these.
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GIRIS

Insanlar en 6nemli yetileri olan konusma sayesinde etrafindakiler ile iletigim
kurmaktadir. Ancak bireyin toplum iginde yasayan bir varlik olmasi sebebiyle
oncelikle etraf kavrami genislemis, bu sebeple de iletisim kanallar1 konusmanin
Otesine ge¢mistir. Zira insanin dogasi geregi medeni (toplumsal) bir varlik olmasi!
bu genislemeyi hem miimkiin ve hem de zorunlu kilmistir. Neticede haber ihtiyac
onceleri tacirler vasitasiyla taginan haber mektuplar: ile saglamis sonraki
ylizyillarda ise gazetelerin ortaya gikmasiyla giderilmistir.?

Sahip oldugu konum ile gazeteler hem yatirimcisin1 hem de okuyucusunu
bulmus ve giiniimiize kadar varligimi siirdiirmiistiir. Bu stirecte haber metinleri,
halkin haber alma 6zgiirliigiiniin korunmasi gerekgesiyle ilim ve edebiyat eseri
gibi telif korumasindan yararlanamamislardir.® Haber metinleri bu yoniiyle
mahkeme kararlar1 gibi umuma agik kalmais olsa da fiziki satis miktar1 olan tirajlari
ve reklam gelirleri sayesinde yatirimcilarini ayakta tutmay:r basarmustir.
Gazetelerin dijital platformlara gegisiyle birlikte habere ulasma miktar1 artmis
ancak haber yayincilar elde edilen kazanctan ayni oranda faydalanamamustir. Bu
siirecin bir diger kazanani haber yayicisi konumunda olan Facebook(META),
Google gibi sosyal ag saglayicilar1 olmustur. Basin yayimncilar: tarafindan
hazirlanan haberler sosyal ag saglayicilari tarafindan paylasima girdiginde
okuyucular haber sitesine girme ihtiyaci dahi duymamaya baslamislardir. Avrupa
Birligi (AB), birligi korumak i¢in Dijital Tek Pazar olusturmaya galismis ve bunun

1 ibn Haldun, Mukaddime (istanbul: ilgi Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2015), 1:125; Ali Haydar
Efendi, Diirer’iil-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkém (Istanbul: Diyanet isleri Bagkanlig1, 2016), 1:32.
2 Nurettin Giiz, “Gazeteler ve Yazili Basin Tarihi,” ic. lletisim Tarihi ve Sosyolojisi (Erzurum:

Atatiirk Universitesi AOF, 2012), 1-4, Podszun, “Searching the Future of Newspapers: With a Little
Help from Google and IP Law?,” IIC - International Review of Intellectual Property and Competition Law
44, no. 3 (2013): 259.

3 Cahit Suluk, “Haber i¢in Google'in Telif Odemesi,” Fikri Miilkiyet, erisim tarihi Nisan 03,
2023, https://fikrimulkiyet.com/haber-icin-googlein-telif-odemesi/.
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icin 2019/790 sayili Dijital Tek Pazar Yonergesini (DSM) ¢ikarmistir. Yonergenin
15.maddesi basin yayincilarina koruma getirmis ve haber yayicilarina kars: basin
yaymcilarinin yatirimlarini korumay1 amaglamustir. Diizenleme sonrasinda artik
hyperlink vererek olusturulan paylasimlar ¢ok kisa ve 6nemsiz kisimlar diginda
haber metnine dair esasl igerikler barindirirsa basin yayincilarinin haklarmai ihlal
etmis sayilacaktir. Sosyal ag saglayicilar1 bu gibi haber metni hyperlinklerini
yapay zeka(YZ) ile ayiklamakta, analiz ederek gerekli kistmlar1 kirpmaktadirlar.
Yine de hyperlink verilerek yayicilar tarafindan yapilan paylasimlar haberlerin
tiklanma sayilarini artirmis ancak haber sitelerinin anasayfa etkilesimlerinin
azalmasina sebep olmustur.® Zira insanlar aradiklar1 haberler igin haber sitelerinde
gezinmek yerine META, Google gibi haber derleyicilerinden dogrudan ilgili
haberi okumakla yetinmektedirler. Bu da reklam verenlerin ilgisini basin
yayincilarindan ¢ok sosyal ag saglayicilarma yonlendirmektedir.

Benzer sekilde bir bagka sorun ise basin yaymcilarmin metin ireticileri
konusunda kendisini gostermektedir. Yapay zeka teknolojisinin geldigi konum
itibariyle yapay zekanin kimi noktada haber igerigi ya da raporlar olusturabildigi
goriilmektedir. Bu itibarla basin yaymcilarinin - baglantili  haklardan
yararlanabilmesi icin haber metninin kendisine atfedilip atfedilemeyecegi
giindeme gelmektedir. Yapay zeka ve telif haklar1 alaninda Avrupa Birligi'nin
hukuki tartigmalarda 6ne ¢ikan bir yapisi oldugu goriilse de basin yayincilarinin
yapay zeka yatinmi yaptigi Cin gibi baska iilkelerde de benzer davalara
rastlanilmaktadir.®

Hentiz gelisimini stirdiirmekte olan bilisim hukuku ile telif haklar1 konusu
aragtirmamizin merkezinde yer almaktadir. Makalede haber iceriklerinin
hyperlinklerde goziiken kisimlari da dahil olmak tizere yapay zeka tarafindan

4 Cahit Suluk, “Avrupa Birligi Hukukunda Basin Yayincilarina Tanman Baglantili Haklar,”
Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no. 12 (2022): 208-9.

5 Suluk, “Haber igin Google’m Telif Odemesi,” 177-78.

6 Feilin v Baidu Karari - Beijing Internet Court, No. Jing 0491 Min Chu No. 239, 25.04.2019,

(https://english.bjinternetcourt.gov.cn/2019-05/28/c_168.htm); Tencent v. Shanghai Yingxun
Technology Co. Ltd. Karar1 - Shenzhen Nanshan Bélge Halk Mahkemesi No. Yue 0305 Min Chu No.
14010, 24.12.2019, (https://www.chinajusticeobserver.com/law/x/2019-yue-0305-min-chu-14010).
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olusturulan haber metinlerinin meydana getirdigi sorunlar iizerinde durulacaktir.
Diinyada rastlanilan uyusmazlik drnekleri, Dijital Tek Pazar Yonergesi ve diger
hukuki diizenlemeler incelenecektir. Bu inceleme yapilirken mahkeme ve doktrin
goriisleri egliginde basm yayincilari ile haber yayicilar arasindaki muhtelif
uyusmazlhiklara ¢oziim yollar1 aranacak, Tiirk Hukukundaki mevcut
diizenlemelerin buna uygun olup olmadig1 degerlendirilecektir.

I. HABER YAYINCILARININ TELIiF HAKLARI
REGULASYONLARI

Yaym kuruluslarinin haklar1 5846 sayili Firik ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)
80/C maddesinde, icraci sanatgilar (FSEK m.80/A), icra girisimcileri (FSEK m.80/A
b.7), fonogram yapimailar1 (FSEK m.80/B), film yapimcilariyla (FSEK m.80/2)
birlikte baglantili hak olarak korunmaktadir. Bu haklar ekonomik haklardan olup
yatirirmcisinin yiiklendigi maliyetleri karsilamak {izerine verilmistir. Yani bu
diizenlemeler esasinda yatirimcilart korumak ve tesvik etmek maksadiyla
getirilmis haklardandir. Bununla beraber yatirim islevleri benzer nitelikte olsa da
s0z konusu haklar basin yayincilarini ve yayin evlerini kapsamamaktadir.” Ancak
film yapimcilarina saglanan haklarin neden basin yayimncilarina da saglanmadig:
konusu muglaklik barindirmaktadir. Hugenholtz, kendilerine masraf getirecegi
sebebiyle tv-radyo yayincilarinin Roma soOzlesmesiyle baglantili haklar
getirilmesine lobi yaparak karsi ¢iktiklarini belirtmektedir.® Ancak bu kars: ¢ikis
sebebiyle baglantili haklar kaldirilmamis bilakis tv-radyo yayimnclarina da ayni
mali haklar getirilerek sorun asilmigtir. Daha sonra AB’de film yapimcilarina da
ayni sebeplerle baglantili haklar taninmistir.” Dolayisiyla basin yaymcilar: bugiine
kadar yeterli lobi faaliyeti yapamadiklar1 i¢in bu haklara sahip olamamig
goziikmektedirler.

7 Suluk, “Avrupa Birligi Hukukunda Basin Yayincilarina Taninan Baglantili Haklar,” 178; P.
Bernt Hugenholtz, “Neighbouring Rights Are Obsolete,” IIC - International Review of Intellectual
Property and Competition Law 50, no. 8 (2019): 1006.

8 Hugenholtz, “Neighbouring Rights are Obsolete,” 1006-7.

o Hugenholtz, “Neighbouring Rights are Obsolete,” 1007; Suluk, “Avrupa Birligi Hukukunda
Basin Yayincalarina Tanman Baglantili Haklar,” 174.
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1609'da genellikle ilk gazete oldugu kabul edilen ve Almanya Strasbourg’da
cikarilan Zeitung adli gazetenin sahibi Johann Carolus, yayimladig savas ve dis
politika haberleri icin bir hukuki koruma talep etmis ve talep dilekgesi
reddedilmistir.’? 19.yy’da Avustralya ve ABD’de bazi ¢alismalar yapilmis; 19401
ve 1990’ yillarda TRIPS miizakerelerinde baglantili hak sahipligi verilip
verilmemesi giindeme gelmistir. Fikri haklarm dogumu ve gelisimi esnasinda bu
sekilde araliklarla giindeme getirilen basin yaymncilarinin haklar: istenilen
korumay1 bulamamistir.® Haberin dijital alana kaymasiyla birlikte basmn
yayinclarmin da ekonomik kazanglar: ciddi bir diisiis ile karsi karsiya kalmaya
baglamustir. Zira basin yatirimcisi kazancini fiziki gazete satislar1 ve bu tirajlara
oranla aldiklar1 reklamlar {izerinden saglamaktadir. Fakat haberin dijitale gegisi
ile 2014-2018 yillar1 arasinda basin reklamlar1 %35’1ik bir diisiis yasarken, META
ve Google reklam gelirlerini neredeyse %100’iin {izerinde artirarak ~78 milyar
dolar kazang elde etmislerdir.!? 2022 yilinda duopol ismiyle anilan META ve
Google ilk kez ABD reklam gelirlerinin %50’sinin altina inmis olsa da hala
pazardaki en biiytik sirketler olma 6zelliklerini korumaktadirlar.!?

Gelir oranlarindan da goriildiigii gibi artik basili medya ve gazetecilik
yeterince kar getirmemeye baslamistir. Bu sebepler haber {ireticilerinin dijitale
kaymasini beraberinde getirmis olsa da genel reklam gelirlerinden yeterli pay1
alamayan basin kuruluglar1 durumdan rahatsizhik duymaya devam etmistir.
Ciinkii dijitalde yayinlanan haber metinleri Google ve META gibi biiytiik sirket
yapay zekalariyla yaptiklari: haber derlemelerinde hyperlink ile paylasilmaktadir.
Bu linklerin altinda snippet adi verilen haber igeriginden bir boliim de yer
almaktadir.’* Bu boliimde yayimlanan haber icerigi kimi zaman o kadar genis ve

10 Podszun, “Searching the Future of Newspapers,” 261.

1 Suluk, “Avrupa Birligi Hukukunda Basin Yayinclarina Tanman Baglantili Haklar,” 172.

12 Suluk, “Haber igin Google’m Telif Odemesi,” 178.

13 “Iki Devlik Tekel Sona Eriyor: Google ve Meta Internet Reklam Pazarmin Yarisin1 Daha

Azin1 Kontrol Ediyor,” NTV, erisim tarihi Nisan 07, 2023, https://www.ntv.com.tr/teknoloji/iki-
devlik-tekel-sona-eriyor-google-ve-meta-internet-reklam-pazarinin-yarisini-daha-azini-kontrol-
ediyor,3NLx8RAL1kq9AazHsoOUUA.

14 Podszun, “Searching the Future of Newspapers,” 259.
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haber esasina dair olmaktadir ki kullanialar tarafindan linke tiklanmadan bile
haber icerigi anlasilabilmektedir. Aciklanacag: {izere yapilan kimi diizenlemeler
ile snippetlarin haber 6ziinii belli etmesinin 6niine gegilmesi amaglanmis ancak
istenilen sonuglar almamamistir. Zira bu sefer de haber igeriklerinin link
tizerinden erisimleri artsa da basin yayincisinin dijital web sayfasinin anasayfa
trafigi azalmistir.'>

A. Almanya

26.06.2009’da Berlin’de bir toplant1 diizenleyerek fikri miilkiyet haklarmin
korunmas: talebinde bulunan Avrupali 166 yayinc Hamburg Deklarasyonu
yayinlamiglardir.' Bildirgede vyazarlarin fikri {riin verebilmesi, bagimsiz
gazetecigin korunmasi i¢in diizenleme yapilmasini ve bu diizenlemelerin interneti
mecralarmi da kapsamasi gerektigini vurgulamiglardir.”” Yapilan calismalar
sonrasinda Almanya 01.03.2013 tarihinde Alman Telif Haklar1 yasasinda
degisiklik yapmaya karar verdi. Kanuna getirilen m.87/f(1) diizenlemesinde basin
iiriinii tamimi getirilmistir. Buna gore gazeteciligin teknik ve editoryal
hazirliklarindan gegerek periyodik olarak bir baslik altinda yaymnlanan
koleksiyonlardaki (bilgi yayma, fikir iiretme, eglendirmeye hizmet eden makale ve
resimler gibi) gazetecilik katkilar1 basin {irtinti olarak nitelendirilmis; igerigin
¢ogunlugunun reklam olamayacag1 6zellikle belirtilmistir. Bu sekilde {iretilmis
basin iiriinii ve — tek tek kelimeler ya da en kiiglik metin alintis1 digindaki -
parcalar1 iizerinde basin yayincisinin miinhasir ticari haklara sahip oldugu
belirtilmistir. Basin yaymi eger bir sirket biinyesinde olusturulmussa hak
sahibinin sirket sahibinin olacag1 belirlenmis ve hakkin kullanimi devredilebilir
nitelikte olup bir yil ile smirlandirilmistir. Alman diizenlemeleri yalnizca ticari
kullanim haklarmi tanudigr igin gilinliik kullanicilar ve arastirmacilar gibi kisileri

15 Suluk, “Avrupa Birligi Hukukunda Basin Yayincilarina Tanman Baglantili Haklar,” 177-78.
16 “International Publishers Sign ‘Hamburg Declaration to Protect Intellectual Property
Rights’,” axelspringer, erisim tarihi, Nisan 07, 2023, https://www.axelspringer.com/en/ax-press-
release/international-publishers-sign-hamburg-declaration-to-protect-intellectual-property-rights.
K European Publishers Council, Hamburg Declaration Regarding Intellectual Property Rights
(Berlin: EPC, 2009), https://www.fieg.it/upload/documenti_allegati/Hamburg_Declaration.pdf.
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mali agidan etkilememistir. Alman yasa koyucular bu diizenleme ile paylastiklar
linkler ile haber sitesini adeta bypass eden META - Google gibi internetin kap:
bekgisi'® sirketlerden basin yayincilarini korumak istemistir.

Google gibi kiiresel sirketlerle karsilastirildiklarinda getirilen diizenlemenin
ne kadar ise yarayacagi soru isaretleri barimndirmis ve diizenlemenin dissiz kaplana
donebilecegi belirtilmistir.!”” Gergekten de diizenleme sonrasinda Google’dan telif
bedeli isteyen basin yayincilarina ddeme yapilmadigr gibi Google tarafindan
gortiniirliikleri de azaltilmistir. Dolayisiyla internet trafiklerinin azalmasindan
endise eden sirketler ya haklarindan vazge¢mek ya da haklarmi Google’a
devretmek seklinde tutum takinmiglardir. Giin sonunda Alman basin yayincilari
ikiye boliinmiis ve bir kism1 haklarini bedelsiz sekilde Google’a agmaya baslamis
bir kism1 da Google tarafindan bedel 6denmedigi igin telif hakki ihlali, gortintirliik
azaltma sebebiyle de rekabet yasaginin ¢ignenmesi gibi hukuki miicadelede 1srar
yolunu seg¢mistir. Ancak gilinliik internet aramalarmin neredeyse %90'min
yapildigr Google gibi bir sirketin gortiniirligii azaltmak seklindeki karsilig:
gercekten de sonug vermistir.2:

18 Suluk, “Haber Icin Google’in Telif Odemesi.”
19 Podszun, “Searching the Future of Newspapers,” 260.
20 “Global Search Engine Desktop Market Share 2023,” Statista, erisim tarihi Nisan 07, 2023,

https://www .statista.com/statistics/216573/worldwide-market-share-of-search-engines/.
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Tablo 1. 2023 Arama Motorlar1 Popiilaritesi.?!

Almanya’'nin en biiylik yayincillarindan Alex Springer de baslangicta
miicadele yolunda israrciyken yoniinii degistirerek igeriklerini {icretsiz sekilde
Google’a birakmistir. Bu sebeple Alman basin yayincilart Google ile {icretsiz
anlasma veya internet aramalarindan silinme gibi bir dilemma arasinda
kalmiglardir. Neticede verilen hukuki miicadeleler bir sonu¢ vermemis ve kiiciik

z “Global Search Engine Desktop Market Share 2023.”
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girisimcilerin cezalandirilmas1 gibi bir sonug¢ ortaya ¢kmis ve 2019'da
uygulamadan kalkmigtir.??

B. Ispanya

2014 yilinda ispanya Fikri Miilkiyet Kanununda da snippetlar igin bir
diizenleme yapilmistir. Buna gore periyodik yayinlarda ve periyodik olarak
glincellenen web sitelerinde yer alan parcalarin toplu halde dijital hizmet
saglayiclar (Google, META vs.) tarafindan halka sunulmas: durumunda basin
yayincisina uygun bir tazminat talep etme hakki taninmugtir.

Almanya’dakine benzer olan bu diizenlemenin farki, yaymnlarin bilgilendirme,
kamuoyu olusturma veya eglendirme amaciyla hazirlanabilmesi olmustur. Bu
diizenlemede basin yayimncilariin haklarmi olusturan icerikler daha genis bir
kapsama alinmis ancak vazgecilemez ve devredilemez nitelikte diizenlenmistir.
Ayrica haklar ticari maksath olup miinhasir degildir ve toplu yonetim kuruluslar:
tizerinden takip edilecek sekildedir. Fotograflar, tek tek kelimeler ve kisa alintilar
da dahil edilmemistir. Ancak yapilacak alintilarin sinirlar1 konusunda muglaklik
bulunmaktadir. Ayrica basin 6zetleri, basin incelemeleri, dijital haber kupiirleri,
ticari amacli cogaltmalar gibi kavramlarin tanimlar1 yer almamaktadir.?

Alintt  smmirlamasi arama motorlar1 (Ozellikle Google gibi) hizmet
saglayicilarinin haberleri kotiiye kullanmasini engellemek {izere getirilmistir.?
Google News hedefe alinarak hazirlanan bu diizenleme sonucunda Google
diizenlemeye konu igerikler agisindan Ispanya’dan cekilme karar1 vermis ve

2 CCIA, White Paper: Understanding “Ancillary Copyright’ in the Global Intellectual Property
Environment (Washington: CCIA 1972), 3, http://www.ccianet.org/wp-
content/uploads/2015/02/CCIA-Understanding-AncillaryCopyright.pdf.; Armin Talke, “The
'Ancillary Right' for Press Publishers: The Present German and Spanish Legislation and the Eu
Proposal,” IFLA WLIC (2017), 5-6, http://library.ifla.org/1849/1/119%20talke%20en.pdf.; Suluk,
“Avrupa Birligi Hukukunda Basin Yayincilarina Taninan Baglantili Haklar," 180-81.

» Raquel Xalabarder, “The Remunerated Statutory Limitation for News Aggregation and
Search Engines Proposed by the Spanish Government - Its Compliance with International and EU
Law,” SSRN (2014): 4, https://doi.org/10.2139/ssrn.2504596.

e Xalabarder, “The Remunerated Statutory Limitation,” 4.
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icerikleri sayfalarindan gikartmistir. Dijital gazetelerin internet trafikleri ve buna
bagh kazanglar1 da diistise gectigi goriilmiistiir.?

C. AB Ulkelerindeki Diger Cahsmalar

Avrupa Birligi tilkelerinde sorunlar1 agsmak icin benzer sekilde denemeler
yapildiysa da kalict bir sonuca ulagilamamustir. Fransa, Google’1 paylasilan
baglantilar tizerinden vergi ddemekle karsi karsiya birakmis ve bunun {izerine
Google ile Fransiz Basin Dernegini hiikiimet himayesiyle bir masaya oturtarak
diinya olay: olarak duyurdugu bir miizakereye zorlamistir?* Bu miizakereler
sonrasinda Google dijital habere gecisi kolaylastirmak igin Dijital Yaym Inovasyon
Fonu'na 60 milyon euro ddemistir. Benzer sekilde Italya’da 12 milyon euro,
Belgika’da gazeteciler meslek birligine 5 milyon euro ddeme yapmis ve Google
AB’ye 150 milyon euro, META da 300 milyon dolar 6deme yapacagini
duyurmustur.?”

Il. DIJITAL TEK PAZARDA TELIF HAKKI YONERGESI VE BASIN
YAYINCILARI

Avrupa devletlerinde fikri haklar 6ncelikle kendi i¢ hukuklarindaki ¢abalar
ile gelistirilmeye ¢alisilmistir. Ancak ferdi ¢abalarin istenilen sonuglar: vermemesi
{izerine ortak bir diizenleme yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Oncelikle
Avrupa simirlarinda Dijital Tek Pazar kurulmak istenmistir. Yapilan ¢alismalarla

= Suluk, “Avrupa Birligi Hukukunda Basin Yayincilarina Tanmnan Baglantili Haklar,” 182.

% Podszun, “Searching the Future of Newspapers,” 260; Ula Furgal, “The Eu Press Publishers’
Right: Where Do Member States Stand?,” Journal of Intellectual Property Law & Practice 16, no. 8 (2021):
889.

z Christophe Geiger, Oleksandr Bulayenko ve Giancarlo Frosio, “Opinion of the CEIPI on the
European Commission’s Copyright Reform Proposal, with a Focus on the Introduction of
Neighbouring Rights for Press Publishers in EU Law,” SSRN Scholarly Paper (2017): 6-7,
https://doi.org/10.2139/ssrn.2921334; Barbara Ortutay, “Facebook to Invest $300 Million in News,
Focusing on Local,” AP NEWS, erisim tarihi Ocak 15, 2019, https://apnews.com/article/----
5a70617ac06b4b65ad32dc2e4d372eed; CCIA, White Paper: Understanding “Ancillary Copyright” in the
Global Intellectual Property Environment, 4; Suluk, “Avrupa Birligi Hukukunda Basin Yaymncilarina
Taninan Baglantili Haklar,” 183-84.
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2019 yilinda Dijital Tek Pazar Yonergesi kabul edilmistir.? I¢ pazarda rekabetin
bozulmasini 6nlemek ve birlik uyumlastirmalarini gelistirmek icin m.29 geregince
s0z konusu yonergenin iki y1l i¢inde yani 07.06.2021 tarihine kadar tiye devletler
tarafindan i¢ hukuklarina uyumlastirilmas: kararlastirilmistir.

Gelinen siirecte haberin iyiden iyiye dijital mecralara kaymis olmas: telif
haklarmin da buna uyumlastirilmasmi zorunlu kilmistir. Bu sebeple oncelikle
Dijital Tek Pazar’da Telif Haklar teklif metni?’, ardindan 17.04.2019 tarihinde de
Dijital Tek Pazar’da Telif Haklar1 Yonergesi® (CDSM) yaymlanmustir. Yaymlanan
metinler icinde basin yayincilarina baglantili hak sahibi olarak yer verilmistir.

A. Baglantih Hak Taninmasi

Haberin dijitale ge¢mesi ile ortaya c¢ikan gerilim basin yatirnmcisinin klasik
calisma modelleri tizerinde ciddi bir bask: ortaya ¢gikarmistir. Hizmet saglayici dev
platformlarm kazanglarmi yapay zekanin derledigi hazir icerikler {izerinden
saglamas1 dijital reklam gelirlerinin de biiyiik kisminin dogrudan veya dolayh
bigimde platformlara yapilmasina sebep olmaktadir.’® Kiiresel medya sirketleri
bazi ikili anlagmalar ile bu konuda mesafe kat etmeye ¢alismaktadirlar. Ornegin
Rupert Murdoch sahibi oldugu News Corp. ve Google arasinda bir anlasma
yaptiklarini duyurmustur. ABD’de yaym yapan The Wall Street Journal, Barron’s,
MarketWatch, New York Post; Ingilterede yaym yapan The Times, The Sunday
Times, The Sun; Avustralya’da yayin yapan The Australian, news.com.au, Sky
News gibi Murdoch’un sahip oldugu sirketlerin de katildiklar toplantida iig y1llik
bir anlasma yapildigi duyurulmustur. Anlasma Google hizmetlerinde &ne
cikarilmays, sesli gazeteciligin ve Youtube video gazeteciliinin gelistirilmesini de

2 “Digital Single Market Directive (EU) 2019/790,” EUR-Lex, erisim tarihi Mart 07, 2023,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0790.

» “Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 ve Baglantili Haklar Teklif Metni,” EUR-LeX, erisim tarihi
Mart 07, 2023, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0593.

30 “Dijital Tek Pazarda Telif Haklary,” EUR-Lex, erisim tarihi Nisan 08, 2023, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0790.

31 Google News dogrudan reklam almadigi halde ne sekilde kazang sagladigi konusunda bkz.

Suluk, “Avrupa Birligi Hukukunda Basin Yayincilarina Taninan Baglantili Haklar,” 189.
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kapsamaktadir. Ancak en 6nemli husus elbette reklam gelirlerinin paylagilmasini
hakkinda vardiklart mutabakattir.> Ancak dev platformlarla pazarlik giicii elde
etmesi kolay olmayan kiiciik yatirimcilar yapilacak ulusal ve uluslararas:
diizenlemeleri beklemektedirler.

Almanya, Belgika, Ispanya gibi iilkelerde ¢ikarilan diizenlemelerin etkinlik
saglayamamasi Avrupa’da toplu bir diizenleme yapilmasinmi ve hakkin toplu
takibini gerekli hale getirmistir. Bazi yargi kararlarinin da ¢ikarilacak
diizenlemenin seklinin belirlenmesinde etkili oldugu belirtilmektedir.?® Dijital Tek
Pazarda Telif Haklar1 Yonergesi ile AB artik basin yaymcilarina da baglantili hak
getirmistir. Yapilan diizenleme regiilasyon degil yonerge seklinde ¢ikarilmistir ve
tiye devletlerin kendi i¢ hukuklarinda gerekli uyumlastirmalar1 yapmalar:
gerekmektedir. Uye devletlerin i¢c hukuklarma uyarlamalari igin 07.06.2021
tarihine kadar iki yillik bir zaman tanmmistir. Bazi {ilkeler uyumlastirma
sirasinda diizenlemeyi yorumlayarak kendi i¢ hukuklarina intibak ederlerken
bazilar1 siradan bir iktibas ile ayn1 metni hukuklarina gecirmektedirler.

B. Hakkin Kapsamu, Siiresi Ve Istisnalari

Getirilen yeni baglantii hak CDSM m.15te diizenlenmistir. Cevrimici
kullanimlarda basin  yayncilarimin korunmas: baghgr altinda diizenlenmis ve
korunmas1 amaclanan hedef kitle belirtilmistir. Basin yaymcilarina, Bilgi Toplumu
Telif Haklar1 ve Ilgili Haklarin Belirli Yénlerinin Uyumlastiriimasia iliskin
2001/29/EC sayili direktifte bulunan bazi haklarin saglanacag: diizenlenmistir.
Buna gore basin yayimncilarina m.2 ve m.3(2)te belirtilen ¢ogaltma hakk: ile umuma
iletme haklar: taninmustir.

Diizenlemenin ilk fikrasinin 2., 3. ve 4. bentlerinde hakkin kapsami disinda
birakilacak kullanimlar belirtilmistir.

%2 “News Corp and Google Agree to Global Partnership on News,” News Corp., erisim tarihi
Subat 17, 2021, https://newscorp.com/2021/02/17 /news-corp-and-google-agree-to-global-
partnership-on-news/.

3 Hugenholtz, “Neighbouring Rights are Obsolete,” 1009; Suluk, “Avrupa Birligi Hukukunda
Basin Yayimncilarina Tanman Baglantili Haklar,” 186-87.

34 Furgal, “The Eu Press Publishers” Right,” 888.
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1. Ticari Olmayan Bireysel Kullanimlar Ve Hyperlinkler

llgili diizenlemenin 2. bendinde bireysel kullanicilar tarafindan ézel veya ticari
olmayan kullanimlar disarida birakilmistir. Ayrica 3.bentte de hyperlinkler kapsam
disinda birakilmistir. Zaten Google link vermeyi aynen alinti yapmak gibi
gormekte ve bunun bir ihlal olusturmadigini savunmaktadir. Bu sebeple alinti
yapmak icin miisaade almaya gerek duymamaktadir.® Ticari olmayan bireysel
kullanimlar ve hyperlinklerin madde istisnas1 kapsaminda digarida birakilmasi agik
ve basit sekilde anlagilabilir durmaktadir. Oysa ¢ok kisa alintilarin hangi sinirlar
dahilinde kalacagi konusu belirsizlik icermekte ve uygulayia tilkeler tarafindan
yorumlanmasi gerekmektedir.%

2. En Kiiciik Alint1

Hakkin istisnalarini diizenleyen 4. fikra ise alintilarin sinrlarini belirleyici
nitelikte hazirlanmaya ¢alisilmistir. Buna gore basin yaymindan tek tek kelimelerin
veya ¢ok kisa alintilarin kullanilmas: ihlal olusturmayacaktir. Diizenlemenin bu kismu
Alman Telif Haklar1 Yasasinda getirilen sinirlama ile benzerlik gostermektedir.

Diizenlemeyi i¢ hukuklarina yorumlayarak uygulayan tilkeler genellikle
kelime smir1 koymamis, somut olaylara uygulanabilir baz1 soyut kriterler
belirlemeye ¢alismislardir. Ancak bunun yaninda yonergenin ¢ikmasinda etkili
olan Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD) Infopaq kararlarinda izinsiz
alintilarda 11 kelimelik bir sinir bulunmaktadir. Ne var ki bu kararda yapilan
alintimin ayrica kendi basma hususiyet tasiyor olma sarti da aranmaktadir.?”

35 Suluk, “Haber 1§in Google’in Telif Odemesi.”

36 Ula Furgal, “The Emperor Has No Clothes: How the Press Publishers’ Right
Implementation Exposes Its Shortcomings,” GRUR International 72, mno. 7 (2023): 2,
https://doi.org/10.1093/grurint/ikad025; Furgal, “The Eu Press Publishers’ Right,” 888; Tito Rendas,
“Does Size Matter? The Press Publishers’ Right and the Implementation of the ‘Very Short Extracts’
Limitation,” Journal of Intellectual Property Law & Practice 17, no. 6 (2022): 473,
https://doi.org/10.1093/jiplp/jpac040.

37 Avrupa Birligi Adalet Divan1 4.D, Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening
Karari, Case C-5/08, 16.07.2009, (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0005).
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Ayrica Alman Patent Ofisinin basin yayinlarindan yapilan alintilarin 7 kelimeyi
gecemeyecegi ictihadi kimi yazarlara gore dikkate almabilir goriilmektedir.%

Kelime smir1 koyulmasmi dogru bulmayan bazi iilkeler ise cesitli kriterler
koyarak maddenin uygulanabilecegini belirtmektedirler. Belgika, diizenlemenin
basin yatirimcisinin ekonomik agidan korunmasi igin getirildigini 6ne ¢ikararak
muafiyet smirinin belirlenmesinde ekonomik bir yorum yapilmasi gerektigini
belirtmektedir. Dolayisiyla alintinin tek basina bir ticari degere de sahip olamayacak
bir sekilde kullanilmasin ileri siirmektedir.®® Italya ise alintinin bilginin serbest
dolagimina engel olmayacak kadar bir kisminin muaf sayillmasmi savunmaktadir.®
Bunun yaninda Estonya’nin ise haber basliklarini muaf tutacak sekilde maddeyi
yorumladig1 belirtilmektedir.#! Fransa ise kullanimlarin basin yaymcisinin
etkililigini etkilememesi ilkesi ile hareket etmistir. Ayrica alintinin, basin yayiminin
yerini tutmamasi ve kullanicilarin basin yaymina atif yapmasini engellememesi
gerektigi vurgulanmigtir.®? Biitiin bunlarin yaninda en kisa alintimin smirlarinin
belirlenebilmesi ve Avrupa iilkelerinde yasanan yorum farklarmnin giderilerek
uygulama yeknesakliginin saglanabilmesi i¢in ABAD igtihatlarina ihtiyag
duyuldugu goriilmektedir.*

Yapilan diizenlemenin siiresi klasik telif haklar1 siiresinden ayri olarak
yalnizca iki yil ile smurh tutulmustur. Telif siiresi gibi 6miir boyu ve 6liimden
sonra yetmis yil gibi bir siire ile korunmasi durumunda haber alma 6zgtirltigiiniin
ciddi manada sinirlanmasi miimkiin olabilecektir. Bunun yaninda taslak metninde
yirmi yillik bir siire ongortiliirken kabul edilen metinde hakkin yalniz iki yil ile

38 Suluk, “Avrupa Birligi Hukukunda Basin Yayincilarina Tanman Baglantil: Haklar,” 209.

% “Belge Avis Du Conseil De La Propriété Intellectuelle Du 19 Juin 2020,” Belgika Fikri
Miilkiyet Konsili, erisim tarihi Kasim 22, 2023, https://economie.fgov.be/fr/themes/propriete-
intellectuelle/institutions-et-acteurs/conseil-de-la-propriete/avis/avis-du-19-juin-2020-du.

40 Avrupa direktiflerinin i¢ hukuka aktarilmas: ve diger Avrupa Birligi kanunlarmnin
uygulanmasi hakkinda Hiikiimet Delegasyonu icin bkz. Avrupa Delegasyon Yasas1 2019-2020, GU.
04.23.2021, S. 21G00063,
(https://newsletter.gazzettaufficiale.it/archivio/2021/newsletter_17_2021.html).

41 Furgal, “The Eu Press Publishers” Right,” 891.

42 Rendas, “Does Size Matter?,” 473.

43 Furgal, “The Emperor Has No Clothes,” 2; Furgal, “The Eu Press Publishers’ Right,” 891.
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sinirlt tutulmasi dikkat cekicidir. Stirenin bu sekilde kisa olmasinin sebebi basin
yaymlarmin igeriklerinin giincelligini hizla yitirebilecek oldugu diisiiniilmektedir.
Siirenin kisa tutulmasi ile toplumun bilgiye erisiminin 6nii de kapatilmamus
olacaktir.#

I1l. TELIF HUKUKU ACISINDAN YAPAY ZEKA URETIMLERI

Yapay zeka iiriinlerin her gecen giin daha farklh sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum fikri miilkiyet hukukunun konusu olabilecek tartismalar da
olusturmaktadir. Patent konusunda Dabus Orneginin meydana getirdigi
tartismalar*® sonuglanmadan Dreamwriter, ChatGPT gibi yeni tartismalar iireten
yapay zeka ornekleri giindeme gelmistir.

Kimi yasalarda, patent ve telif sahibi olunmasi icin -dogrudan ya da dolayh
bigcimde- eser yaraticisinin insan olmasi gerektigi kabul edilmektedir.*” Bu ytizden
su ana kadar yapay zeka robotlar admna bir tiriin tescili kaydedilmemistir. Bununla
beraber kimi yargi kararlarinda yapay zeka adina tescil yapilmasi miimkiin

“ Suluk, “Avrupa Birligi Hukukunda Basin Yayinclarina Tanman Baglantili Haklar,” 205.

% 2019 yilinda Stephen Thaler, Dabus isimli yapay zeka tarafindan iiretilmis tasarimlar igin
Dabus adina ingiltere, Avrupa Birligi, ABD, Almanya, Japonya, Giiney Kore, Avustralya ve [srail'de
patent ofislerine basvurularda bulunmustur. Rita Matulionyte ve Jyh-An Lee, “Copyright in Ai-
Generated Works: Lessons from Recent Developments in Patent Law,” SCRIPTed: A Journal of Law,
Technology and Society 19 (2022): 10.

46 Ju Yoen Lee, “Can an Artificial Intelligence Chatbot Be the Author of a Scholarly Article?,”
Journal  of  Educational — Evaluation  for  Health  Professions 20, no: 6 (2023): 2,
https://doi.org/10.3352/jeehp.2023.20.6.

47 “South Corean Copyright Act,” S. 18547 (2021), 2, https://www.copyright.or.kr/eng/laws-
and-treaties/copyright-law/act.do.; Nederland Hoge Raad, Arka Koltuk Davasi, E.
ECLI:NL:HR:2008:BC2153, 30.05.2008,

(https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:HR:2008:BC2153); “Compendium II of
Copyright Office Practices,” ABD Telif Hakki Biirosu, erisim tarihi Nisan 09, 2023,
https://www.copyright.gov/history/comp/compendium-two.pdf; UKIPO (1ngiliz Patent Ofisi):
DABUS Karann - E. GB1816909.4/GB1818161.0, BL O/741/19, 04.12.2019, 20-30,
(https://www.ipo.gov.uk/p-challenge-decisionresults/074119.pdf).
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goriilmese bile yapay zekanin mucit olarak nitelendirilebilecegi belirtilmektedir.*3
Keza Cin yasalarinda da insan yaratict olma sart1 agikca aranmamaktadir.* Fakat
Feilin ve Baidu davasinda mahkeme bir eserin telif korumasindan yararlanabilmesi
icin gergek kisi tarafindan tiretilmesi gerektigini belirtmistir. Kararda yapay zeka
tarafindan {iretilen tiirtinlerin eser sahipliginin programci veya kullanici gibi
birisine de atfedilemeyecegi belirtilmis, bu tarz eserlerin telif korumasindan
yararlanamayacagina hiitkmedilmistir. Bunun yaninda mahkemeye gore yapay
zekanin otonom meydana getirdigi {irtinler telif korumasindan yararlanamasalar
bile bu ¢esitli haklarla korunmalart miimkiindiir.>

Mevcut hukuki diizenlemeler bir eser yaratilabilmesi igin eser sahibinin
insan/gercek kisi olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu durumda yapay zeka
tarafindan otonom sekilde meydana getirilen {irtinlerinin telif korumasindan
yararlanabilmesi icin iki farkli ihtimal ortaya ¢ikmaktadir: 1) Yapay zekanin gercek
kisi sayilmasi; 2) Telif hukukunun insan dis1 yaraticilari kabul etmesi.

Yapay zekanin gergek kisi sayilmasiyla ilgili tartismalar hentiz bir sonuca
ulasilabilmis degildir. Yapay zekanin mevcut hali ile ileride evrilecegi diisiiniilen
hal, onlara bir kisilik bahsedilip edilemeyecegi ya da ne tiir bir kisilik verilebilecegi
noktasinda biiylik farkliliklar barimndirmaktadir. Kimi goriisler Suudi
Arabistan’daki robot Sofia’ya vatandaslik verilmesi gibi uygulamalarla robotlarin

48 Avustralya Federal Mahkemesi Dabus adina yapilan patent bagvurusunu degerlendirdigi
davada gergek kisi olmadig; icin robot adina tescil yapilamayacagina hitkmetmis Dabus’un bir mucit
olarak kabul edilebilecegini de belirtmistir. Bkz. Federal Court of Australia, Thaler v Commissioner
of Patents Karar, E. [2021] FCA 879, 30.07.2021, (https://haugpartners.com/wp-
content/uploads/2021/12/Australia-Thaler-v-Commissioner-2021-FCA-879.pdf); UKIPO, DABUS
Karar: GB1816909.4/GB1818161.0, BL 0O/741/19, 04.12.2019, 15, (https://www.ipo.gov.uk/p-
challenge-decision-results/074119.pdf).

49 Lee, “Can an Artificial Intelligence Chatbot Be the Author of a Scholarly Article?,” 2.

50 Feilin v Baidu Karar.
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da gergek Kkisiler sayilabilecegini® soylerken kimi goriisler bu robotlara tiizel
kisilik verilebilecegini belirtmektedir.®? AB ise yayinladigi bir raporda yapay
zekalara kendine has bir elektronik kisilik kavrami getirilmesini, hak ve borglarimi
karsilamalar1 icin de onlar adma bir fon olusturulmasinin imkanim
degerlendirmistir.*® Ancak kimi goriisler yapay =zekalarin kisiligi gibi bir
tartismanin asla yapilmamas: gerektigini ileri siirerek onlarm smurli ehliyetliler
veya koleler olarak insana hizmet etmeleri gerektigini savunmaktadir.>

S6z konusu tartismalarin temelde felsefi bir noktaya kaymas: muhtemeldir.
Ayrica hukuki diizenlemelerin hentiz bu adim igin genel gecer somut bir Onerisi
bulunmamaktadir. Insan yaratici tartismasi eser sahibinin manevi haklarinin kim
tizerinde dogacagr konusunu ilgilendirmektedir.> Dolayisiyla makale
kapsaminda tizerinde durulacak konu yapay zeka iiriinlerin mali haklarinimn kim
tarafindan kullanilacagidir.

51 F. Patrick Hubbard, “’Do Androids Dream?’: Personhood and Intelligent Artifacts,” Temple
Law Rewiew 83, no. 405 (2010): 472-73, https://papers.ssrn.com/abstract=1725983; Ugo Pagallo, “Vital,
Sophia, and Co.—the Quest for the Legal Personhood of Robots,” Information 9, no. 9 (2018): 10,
https://doi.org/10.3390/info9090230. Pagallo, Robot Sofia'ya vatandaslik verilmesini Roma
Imparatoru Caligula’nin kendi atin1 senator ilan etmesine benzeterek elestirmektedir.

52 Roman Dremliuga, Pavel Kuznetcov ve Alexey Mamychev, “Criteria for Recognition of Al
as a Legal Person,” Journal of Politics and Law 12 (2019): 111-12.
5 Mady Delvaux, Report with Recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics

(Strazburg: European Parliement, 2017), https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-
2017-0005_EN.pdf.

54 Joanna Bryson, “Robots Should Be Slaves," ig. Close Engagements With Artificial Companions:
Key Social, Psychological, Ethical And Design Issues, ed. Yorick Wilks (Amsterdam: John Benjamins
Publishing Company, 2010), 9; Pagallo, “Vital, Sophia, and Co.—the Quest for the Legal Personhood
of Robots,” 9; Peter Asaro, “Robots and Responsibility from a Legal Perspective,” IEEE 4, no. 14
(2007): 23, http://www.roboethics.org/icra2007/contributions/ ASARO%20Legal %20Pe rspective.pdf;
Kurki Visa A.]., A Theory of Legal Personhood (Oxford: Oxford University Press, 2019), 182; Sangam
Shakuntla, “Legal Personality for Artificial Intelligence with Special Reference to Robot: A Critical
Appraisal,” Indian Journal of Law and Human Behavior 6, no. 1 (2020): 20-21.

5 Konu hakkinda daha genis agiklamalar igin ayrica bkz. Nurullah Enes Siiheyl Belada,
“Yapay Zekanmn Meydana Getirdigi Uriinlerde Eser Sahipligi,” Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi
(istanbul: Istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022), 40-76.
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A. Tencent ve Yingxun — Dreamwriter Davasi

1. Olay

Yapay zekanin bu {iretici pozisyonda olmas1 basin yayincilar: agisindan da
kullanilabilir hale getirilmeye galigilmigtir. Ornegin Cin’de ortaya cikan bir
uyusmazlik bu giincel tartismanin konusunu olusturmaktadir. Dava Tencent
Tecnology (Beijing) Co. Ltd. (davaci) ile Shanghai Yingxun Technology Co.
(davali) arasinda goriilmiistiir. Tencent sirketi biiyiik sirketlerin ihtiyaglarini
karsilayabilmek icin Dreamwriter isimli veri ve algoritma tabanli ileri seviye bir
yazma robotu gelistirmistir. Dreamwriter gelistiriimesinden sonra borsa verilerini
kullanarak bir ekonomi analizi yapmis ve bunu yaymlanabilecek bir haber
metnine doniistiirmiis ve metin sonunda “Bu makale Tencent robotu Dreamwriter
tarafindan otomatik olarak olusturulmustur.” Seklinde bir not ile yayinlanmaistir.
Dava konusu haber metni ayni giin davali Yingxun Technology Co. tarafindan da
kendi web sitelerinde yaymlanmistir. Yayinlanan haber makalesinin haklarinin
kendilerine ait oldugunu iddia eden davaci Tencent sirketi dava agmis ve hak
talebinde bulunmustur.>

2. Eser

Mahkeme ilk 6nce ortaya ¢ikan makalenin telif hukuku kapsaminda bir eser
sayilip sayillmayacagini degerlendirmistir. Mahkemeye gore ortaya ¢ikan makale
bicimsel o6zellikler itibariyle uyumlu ve borsa verilerinin analizi, muhakeme ve
yansitmasi agisindan da anlamlidir. $Sablon, veri se¢imi, analizi ve ifade bigimiyle
makalenin entelektiiel bir ¢alisma olusturdugu kararlagtirilmistir. Bu manada
mahkeme, mevcut borsa bilgilerinin ve verilerin se¢imi, analizi, ifade bic¢imi ve
degerlendirmesinin belirli bir derecede orijinallige sahip olduguna karar vermistir.
Eser sayillma anlaminda ciddi esiklerden birisi olan hususiyet sartinin yapay zeka
tarafindan saglanabildigi belirtilmistir. Dolayisiyla yapay zeka tarafindan
olusturulan bir haber makalesinin eser sayilabilecegi seklinde bir yarg: karari
ortaya ¢itkmug goziikmektedir.

56 Tencent v. Shanghai Yingxun Technology Co. Ltd. Karar1.
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3. Hak Sahibi

Fakat bu durumda ikinci bir soru giindeme gelmektedir: ortaya ¢ikan bu
eserin haklar1 kim tarafindan kullanilacaktir? Mahkeme makalenin editor ekibi,
uriin ekibi ve teknik gelistirme ekibinin dahil oldugu ana yaraticr bir ekip
tarafindan hazirlandigin1 belirtmistir. Bu yiizden makalenin davaci sirketin
himayesinde yapay zeka kullanilarak tamamlandig1 sonucuna varilmistir.

Buradan hareketle mahkeme, c¢alisma ekibinin makalenin ortaya
¢itkmasindaki derin izlerini vurgulamistir. Bu vurgu sebebiyle de sirket ekibinin
kisisellestirilmis c¢abalarinin bir {iriinli olan makalenin lisanssiz sekilde
¢ogaltilmasinin Cin telif kanununa aykirilik olusturacagina hitkmetmistir. Sonug
itibariyle de yazilimin Oz-farkindaligi olmamas: sebebiyle makalenin eser
sayllmast halinde dogacak haklarin davac Tencent sirketi tarafindan
kullanilabilecegi sonucuna varmustir.

IV.  YAPAY ZEKA URETIMLERININ YARARLANACAGI KORUMA
MODELLERI

Yapay zeka {iretimleri herhangi bir uyusmazhgmn her iki tarafinda da yer
alabilecek sekilde kullanim alani bulabilmektedir. Geleneksel basin yayincilarinin
dijital haber metinleri, Google ve META gibi hizmet saglayic1 biiyiik platformlar
tarafindan yapay zeka ile derlenebilmektedir. Platformlar bu derlemeleri
yaparken haber bagliklar1 ve snippet denilen kiigiik metin kirpintilar ile
kullanicilarina hizmet sunmaktadir. Ancak olusturulan snippetlar gore basin
yayincilarmnin site trafiklerinde ve kiiresel reklam gelirlerinden aldiklar: paylarda
dogrudan diistiriicli bir etki saglayabilmektedir. Ciinkii yapay zeka tarafindan
uretilen snippetlar yazi hakkinda yeterli bilgiyi igerdiginde okuyucular haber
linkine girmeye gerek duymamaktadir.

Diger yandan Tencent davasi” orneginde oldugu gibi basin yayincilarmin
haber metni {iretiminde de yapay zekadan dogrudan vyararlandiklari
goriilebilmektedir. Hatta bu kullanimlarin telif korumasi ile korunamamasi

57 Tencent v. Shanghai Yingxun Technology Co. Ltd. Karari.
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sebebiyle yapay zeka sahibi sirketlerin de hukuki koruma talepleri giindeme
gelebilmektedir.

Buradan hareketle sdylenebilir ki basin yayin sektoriindeki uyusmazliklarda
yapay zekanin hem basin yayincilar: tarafindan hem de biiyiik yayici platformlar
tarafindan kullanildig: goriilmektedir. Yani davalarda kars1 karsiya gelen basin
sektorii ve dijital platformlarin her ikisi de haber metinlerinin {iretilmesi ve yayimi
icin yapay zekaya miiracaat etmektedir.

A. Eserin Orijinal Sayllmas1 Durumunda

Buradaki sorunun ¢oziimii i¢in ister yapay zeka ister insan yazarlar tarafindan
tiretilen basin yayinlarimin hukuki bir koruma altina alinmasi gerekmektedir.
Baglantihi haklarin kullanimi i¢in kanunlarda insan yaratici sartinin aranmiyor
olmas1 bu haklarin yapay zeka tirtinleri agisindan kullanimini kolaylagtirmaktadir.
Infopaq kararindan hareketle iiretilen eserlerin yalnizca orijinallik tagimasi
baglantili haklarin kullanimi igin yeterli olmaktadir.®® Yine de yapay zeka
tarafindan {iretilen iiriinlerin orijinallik tasiyip tasitmamasi getin bir meseledir.
Ancak gerek Avustralya federal mahkemesinin Dabus kararinda® gerekse Cin
mahkemesinin Feilin kararinda® yapay zeka firiinlerine yaraticihk unsuru
tasiyabilecekleri kabul edilmistir. Bu sebeple yapay zekanin iirettigi haber
metinlerinin orijinallik sartin1 asiyor olmalar1 durumunda atanmis olan baglantili
hak sahibi bundan dogan haklarmni kullanabilecektir.

Fakat sorun su ki basin yaymailarmin koruma talepleri bundan dort ytizyil
oncesinde ¢ikan ilk gazete sahibinden beri reddedilmektedir.®' Hak taleplerinin
reddedilmesinin altinda bugiine haberin serbest dolagimimin engellenmemesi
gerekgesi yatmustir. Zira basin yatirimcist hem 1) fiili gazete satislarindan hem de
2) reklam gelirlerinden olmak tizere iki farkli kar elde etmekteydiler. Ancak bugiin
gelinen noktada haberin dijitallesmesi fiili gazete satislarini; basin yatirimcisinin

58 Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening Karari.
5 Thaler v Commissioner of Patents Karari.
60 Feilin v Baidu Karari.

6l Podszun, “Searching the Future of Newspapers,” 261.
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uirettigi hazir haberleri derleyerek para kazanan biiyiik platformlar sebebiyle de
reklam gelirlerini kaybetmenin esigine gelmislerdir. Dolayisiyla gelinen noktada
haberin serbest dolasimini haber yatirimcisinin haber iiretemez hale gelmesi
durumu tehdit etmektedir.

B. Orijinallik Aranmayan Baglantih Hak Durumunda

Diger yandan AB tarafindan yiiriirliige koyulan CDSM basin yatirimcisimin
finansal ve organizasyonel yatirimlarini korumak tizere ¢ikarilmigtir. Yonerge
basmn yayimnclarma 6zel yeni bir baglantih hak tanimistir. YoOnergenin
2.maddesinin ilk fikrasinda basin yaymlar1 esas olarak gazetecilik niteligindeki
edebi eserlerden olusan ancak diger ¢alismalar: da igerebilen koleksiyonlar olarak
tanimlanmaktadir. Bu kapsamda basmn yayimni, gazete ve dergi yaymlar1 gibi
kamuoyuna bilgi saglama amaciyla hizmet saglayicinin inisiyatifiyle editoryal bir
kontrolden gegerek iiretilmis tek baghk altinda herhangi bir mecrada yayinlanan
siireli veya diizenli giincellenen yayinlar olarak tanimlanmaktadir.®? Buradan da
anlagildigr gibi basin yayimncilaria taninan baglantili hakkin kullanimi yalnizca
hususiyet sartin1 gerceklestiren yayimlar: degil hususiyet tasimayan yaymlar: da
kapsamaktadir.

Yapay zekanin meydana getirdigi basin yaynlari igin {iretilen bu yontemler
disinda kalan tirtinler hukuki korumadan yoksun durumdadir. Bu sebeple yapay
zeka yatirimcilari arastirmalarini yeterince seffaf sekilde yiirtitmemektedirler. Zira
¢ok hizli bigcimde ¢ok fazla fikri {iretim yapma potansiyeline sahip olan yapay zeka
driinlerine genel gecer bir hak saglanmasi gayet ince bir hukuk isciligi
gerektirmektedir. AIPPI 2019 ¢aligmalar: tiim yapay zeka tiretimleri i¢in yasal bir
diizenlemenin nasil yapilacagimi tartismis ve gesitli yaklasimlar ortaya
koyulmustur.®® Bu konuda bir bagka goriis ise tliretim hiz1 sebebiyle giincelligini

62 Dijital Tek Pazarda Telif Haklari.
63 Belada, “Yapay Zekanin Meydana Getiirdigi Uriinlerde Eser Sahipligi,” 93-95.
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cabuk yitiren yapay zeka {irtinleri igin CDSM’de basin yayincisina getirilen kisa
siireli korumanin emsal alinabilecegi seklindedir.**

SONUC

Basin yayincilari ¢ikartilan ilk gazeteden beri koruma taleplerini dile
getirmislerdir. Ancak bu talepleri kanun koyucular tarafindan yerinde
goriilmemis ve gilintimiize kadar haber serbestce dolasimda kalabilmistir. META
ve Google gibi biiyiik dijital hizmet saglayicilar tarafindan verilen hizmetler basin
yayincilari ile kesismeye baslamustir. Yasanan bu ¢akisma Rupert Murdoch gibi
kiiresel basin yatirnmcilarini bile bu sirketler ile lisans anlagsmalar1 yapmaya
zorlamustir. Bu gibi bir durumda toplu bir hukuki yaklasim sergilenmedigi
miiddetge kiiglik basin yatirimcisi tekneyle okyanusta balik tutmaya calistyor gibi
kalmaktadir. Zira Almanya ve Ispanya gibi Avrupa devletlerinin i¢ hukuklarinda
aldiklar1 koruma 6nlemleri dahi ise yaramamustir. Neticede basin yatirimcilarim
ya Alman Springer ornegindeki gibi eserlerini Google’a bedelsiz lisanslamak
zorunda birakmis ya da Ispanya’daki gibi Google’1 iilkeden ¢ikmak zorunda
birakarak basin yatirimcisini internette goriinmezlige stirtiklemistir.

Yapay zeka ile derlenerek sunulan haberler sebebiyle reklam ve tirajlarmi
kaybetmekle kars1 karsiya kalan haber yayincilarinin talepleri Avrupa Birligi catist
altinda cikarilan Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 yonergesi ile karsilik bulmustur.
Getirilen bu diizenleme ile basin yatirimcilar: tirettikleri yaymlar igin iki yillik bir
koruma saglayacak, ¢ogaltma ve yayma haklarini ellerinde tutabileceklerdir.
Getirilen diizenlemenin yayinlarda hususiyet sarti aramamasi yapay zeka
tarafindan iiretilen yayinlarin korunmasinda da kolaylik saglayacaktir. Zira yapay
dirtinlerinin fikri miilkiyette takildiklar1 en getin sartlardan birisi olan hususiyet
kriterinin bu sekilde asilmasi basin yayinclariin yapay zeka yatirimlarmi da
artirabilecektir.

Ayrica CDSM ile basin yaymina getirilen koruma, yaymin yazari olmadig:
durumda dogrudan sirket sahibine birakilmigtir. Yapay zekanin tirettigi haber

o4 Martin Senftleben ve Laurens Bujitelaar, “Robot Creativity: An Incentive-Based
Neighboring Rights Approach,” SSRN (2020): 19, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3707741.
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metninden dogan haklarin sirket sahibi tarafindan kullanilabilecegine hitkmeden
Cin mahkemesinin Tencent kararinda da benzer bir goriis dikkat cekmektedir.

Ulkemizde basin yayimlarinin devamliligini ve yatirimecinin korunabilmesi
i¢in yapilacak diizenlemelerin dikkatle yapilmasi gerekmektedir. Ancak kiiresel
biiytikliikteki yatirimcilarin veya AB gibi toplu hareket eden birliklerin basin
yayincilarmin yatirimlarimi korumakta basarili olduklar: unutulmamalidir. GAFA
(Google, Amazon, Facebook, Apple) gibi dev hizmet saglayicilarin oldugu
piyasalarda basin yatirnmclarina toplu hak takibi imkani saglanarak yalniz
birakilmamalar1 gerekmektedir.

Biitiin bunlara ek olarak AIPPI 2019 raporuna bakilarak yapay zeka tarafindan
basmn yayinlar1 disindaki tiretimler icin yapilacak diizenlemelerin de ¢ok uzak
olmadi81 goziikmektedir.
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