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MUKAYESELI HUKUK VE TURK HUKUKU KAPSAMINDA
DAVALININ BILIN(E)MEMESININ DAVANIN ACILMASI
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

The Evaluation of the Defendant’s Unknown Status in Terms of
the Filing of the Lawsuit under Comparative and Turkish Law

Serkan KAYA*

Oz

Taraflarin ad1 ve soyads, dava dilek¢esinde bulunmasi gereken ¢ok 6nemli bir
husustur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 119. maddesinin 2. fikrasina gore,
dava dilekgesinde taraflarin ad1 ve soyadi konusunda bir eksiklik tespit edilmesi
durumunda hakim, davaciya bu eksikligi diizeltmesi i¢in bir haftalik kesin bir siire
tanir Davaci verilen siire iginde eksikligi tamamlamazsa, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 119/2 maddesi geregince davanin ac¢ilmamis sayilmasina karar
verilir. Ancak bazen, davacinin yasal islemleri baglatirken davalinin kimligini
belirleyemedigi durumlar olabilir. Davalinin kimliginin tespit edilememesi,
karmasik hukuki olaylar1 ve islemler, anonim ¢evrim igi islemler veya yetersiz
bilgi iceren olaylar da dahil olmak {izere cesitli senaryolardan kaynaklanabilir. Bu
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gibi durumlarda, davalinin kimliginin tespit edilememesi iddianin megruiyeti ve
hak arama hiirriyeti konusunda bazi tartismalar1 dogurmaktadir. Bu ¢alisma, bu
tiir durumlarin degerlendirilmesini incelemekte, davalinin kimligi bilinememesi
durumunda davanin acilmis sayilip sayilmayacagi konusunda karsilasilan
karmasikliklari, zorluklar: ve olasi ¢oziimleri degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilinmeyen Davali, Dava Dilekgesi, Davalinin Kimlik
Bilgisi, Davalinin Anonimliligi, John/Jane Doe.

Abstract

The name and surname of the parties is an essential aspect that must be
included in the statement of claim. According to paragraph 2 of Article 119 of the
Code of Civil Procedure, in the event that a deficiency is detected in the statement
of claim regarding the name and surname of the parties, the judge shall grant the
plaintiff a definite period of one week to correct this deficiency. If the plaintiff fails
to complete the deficiency within the given period, the lawsuit shall be deemed
not filed pursuant to Article 119/2 of the CCP. However, sometimes, there may be
cases where the plaintiff is unable to identify the defendant when initiating legal
proceedings.  Failure to identify the defendant can arise from a variety of
scenarios, including complex legal events and transactions, anonymous online
transactions, or events with insufficient information. Failure to identify the
defendant may result from various scenarios, including complex legal events and
transactions, anonymous online transactions or events with insufficient
information. In such cases, the inability to identify the defendant raises questions
about the legitimacy of the claim and the right to a remedy. This article analyses
the assessment of such situations and explores the complexities, challenges and
possible solutions to the question of whether a lawsuit is deemed to have been
filed if the identity of the defendant is unknown.

Keywords: Unknnown Defandant, Statement of Claim, Identity of the
Defendant, Anonymity of the Defendant, John/Jane Doe.

GIRIS

Modern hukuk sistemlerinde, davaci tarafindan mahkemeye hitaben yazilan
dilekceler mahkeme karari alinmasi siirecinin temelini olusturur. Bu dilekgeler,
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davacinin iddialarin1 ve taleplerini mahkemeye sunmasimin yami sira dava
siirecinin baslamasi1 saglar. Nitekim 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 118. maddesinde, bir davanin, dava dilekgesinin kaydedildigi anda
agilmis sayilacag belirtilmistir. Medeni yargilamada dava dilekgelerinin diizgiin
bir sekilde hazirlanmasi, adaletin saglanmasi i¢in énemli bir yere sahiptir. Dava
dilekgelerinin igerigi ve yapaisi, Tiirk hukukunda belirli kurallara tabidir. HMK'nin
119. maddesinin birinci fikrasinin (a) ila (h) bentleri arasinda bir dava dilekcesinde
bulunmas gereken unsurlar gosterilmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise bu
bentlerde bulunmasi gereken unsurlarin eksik oldugu durumda yapilmas:
gerekenler ve bu eksikliklerin yaptirimlar1 belirtilmistir.! Maddenin (b) bendine
gore, dava dilekgesinde ‘davaci ile davalinin adi, soyadi ve adresleri” bulunmasi
gerekir. Ancak bazi hallerde, davanin agilacagi anda davalinin kim oldugunun
davaci tarafindan bilinmesi miimkiin olmayabilir. Bagka bir ifade ile, hak arama
stirecinde olan bir kisi, hukuki iligkisini ve talep edecegi miktari/degeri bilse de
muhatabin tespit edemeyebilir. Ornegin, bir trafik kazasinda kisi, aracina verilen
zarar1 tespit edebilmesine ragmen =zarar verenin gercek kimligini tespit
edemeyebilir. Ayni sekilde, kisi arsasinin sinirini ihlal eden komsusunun taginmaz
bilgilerini bilmesine ragmen, komsunun gergek kimligini bilemeyebilir. Bu gibi
durumlarda, dilekgenin verilecegi sirada davalimin adi ve soyadinin davac
tarafindan bilinememesi durumu, davanin agilmamis sayilmasma sebebiyet
verebilir. Bu calisma , davacinin davalmin gercek kimligini tespit edememesi
dolayisiyla dava dilekgesindeki ‘davalinin adi, soyad1” unsurunun eksik olmasi
halinde davanin agilmasi durumunu degerlendirmektedir. Bu dogrultuda,
calismada, oncelikle davalinin tespitinin zor veya olanaksiz oldugu durumlar
tartisilmakta ve ve ardindan s6z konusu sorun/konu mukayeseli hukuk ve Tiirk
hukuku agisindan ele alinmaktadar.

1 HMK'nin 119. maddesinin 2. fikrasi, dava dilekgesinde birinci fikrada belirtilen “(a), (d), (e),
(f) ve (g) bentleri disinda kalan hususlarin eksik olmasi halinde” yapilacak islem ve yaptirim agikga
diizenlemisken bu bentlerle ilgili ne yapilacagi hususu belirtilmemistir. Bu konudaki tartismalar i¢in
bkz. Muhammed Ozekes, “HMK Bakimindan Dava Dilekgesinde Eksiklik Halinde Yapilmasi
Gereken Islemler,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, (2015): 263, 278-281.
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I.  DAVALININ BiLIN(EYMEMESI HALLERI

Davalinin kim oldugunun bilenememesi veya tespit edilememesi, medeni
yargilamada kargilasilabilecek durumlardan biridir. Bu tiir davalarda, davac,
ihlal edildigini iddia ettigi haklarin1 koruma, tecaviizleri bertaraf etme ve hukuki
taleplerini ileri siirme hakkina sahip olmasma ragmen, muhatabinin kim
oldugunu belirleyemeyebilir. Davalmin kim oldugunun belirlenememe
nedenlerden biri, hukuki iligkilerin karmagikligi olabilir. Ozellikle biiyiik
isletmeler, cok uluslu sirketler ve karmasik miilkiyet yapilar1 olan organizasyonlar
arasindaki hukuki iliskilerle karsilasilabilir. . Bu tiir durumlarda, davaci, hangi
taraflarin kendisine karsi hak iddia edebilecegini ve hangi taraflarin daval
konumunda oldugunu tespit etmekte zorlanabilir. Ayni sekilde, bir trafik
kazasinda, kisi kendi aracina carparak kagan kisinin ismini bilmeyebilir. Bazen
haksiz fiil davasinda davaci, haksiz fiile neden olan karmasik bir olayda diger
taraflarin dahil olup olmadig1 konusunda emin olmayabilir. Bu durum, kimin
sorumlu tutulmas: gerektigini bilmeyi daha zor hale getirebilir. Ayn1 sekilde,
internette ‘miizik paylasimi” ve ‘korsan baskilar’ yoluyla telif haklari ihlal edilen
bir kisi tecaviizlin ref'i davasi agarak telif tazminati talebinde bulunurken bu
hukuka aykir fiili isleyenlerin kimliklerini bilmeyebilir.

Davalinin kim oldugunun belirlenemeyecegi baska bir durum, anonim
taraflarin dahil oldugu islemlerden kaynaklanan uyusmazliklardir. Ozellikle
blokzincir? tabanli yapilan islemlerde taraflar, birbirlerinin gercek kimliklerini
bilmeyebilir. Blokzincir, finansal islemleri, varliklarin degerini ve diger
diizenlemeleri iceren gesitli verileri merkezi olmayan bir sekilde siirekli olarak

2 Cumhurbaskanhg Dijital Doniisiim Ofisi blokzinciri su sekilde tamimlamistir: “Dagitik,
seffaf, degistirilemez ve giivenli veri yapilari saglayan teknolojiler biitiiniidiir. Uzerindeki islem bilgileri;
degismez kayitlar olarak agdaki paydaslar tarafindan dogrulamir, kaydediliv ve paylasilir.” “Blokzincir
Sozliigii,” Cumhurbagkanligi Dijital Doniisim  Ofisi, erisim tarihi Subat 02,2023,
https://cbddo.gov.tr/sss/blokzincir-sozlugu/.
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sifreleyen ve degistirilmez bir sekilde kaydeden bir yontem olarak tanimlanabilir.?
Bu teknoloji, glivenilirligi ve seffaflig1 artirirken, merkezi bir otoriteye olan ihtiyac
ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir.

Blokzincir tabanli yapilan islemlerde, taraflar, takma adlarla kimliklerini
gizleyebilirler. Kald1 ki, anonim olarak islem yapabilme ozelligi, blokzincir
teknolojisinin temel ilkelerinden biridir.* Blokzincir baglaminda, "anonim" ve
"takma ad", kullamicillarin islem yaparken veya blokzincir ile etkilesimde
bulunurken sahip olduklar gizlilik ve kimlik koruma diizeyini tanimlamak icin
kullanilan terimlerdir.’> Blokzincir tabanli islemlerde taraflar, birbirlerini kimligini
tespit edebilir kisiler olarak degil bir adres olarak goriirler.® Cogu halka agik
blokzincir aginda, bir akilli s6zlesmeye dahil olan taraflarin gergek kimlikleri
dogrudan goriinmez ya da blokzincirinde saklanmaz. Bir¢ok blokzincir sistemi
kullanicr gizliligine ve takma isme dncelik vermektedir. {lgili taraflar genellikle
gercek kimlikleriyle dogrudan baglantili olmayan kriptografik” adreslerle temsil
edilir.® Blokzincir baglaminda anonim veya psddonim (pseudonymous) islemleri,

3 Farkli tanimlar igin bkz. Larry A. DiMatteo, Michel Cannarsa ve Cristina Poncibo, The
Cambridge Handbook of Smart Contracts, Blockchain Technology and Digital Platforms (Cambridge:
Cambridge University Press, 2019); Doga Ekrem Doganci, Blokzincirine Dayali Akilli Sozlesmelerin
Hukuki Nitelikleri, Kurulusu, Yorumu, Ifasz ve Bazi Ornek Hukuki Uygulamalar (1stanbu1: On iki Levha,
2021) 31; Pmar Caglayan Aksoy, Akilli Sozlesmelerin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari (Istanbul: On iki
Levha 2022) 18; Mete Tevetoglu, “Ethereum ve Akilli S6zlesmeler,” Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 12 no.1 (2021): 195.

4 Blokzinciri teknolojisinin 6zelliklerinin detayli tartismalar icin bkz. Primavera De Filippi
ve Aaron Wright, Blockchain and the Law: The Rule of Code, (Massachusetts: Harvard University Press,
2018); Doganci, Blokzincirine Dayalr Akilli Sozlesmelerin Hukuki Nitelikleri, 33-44.

5 Nitish Andola ve digerleri, “Anonymity on blockchain based e-cash protocols— A survey,”
Computer Science Review 40, (2021): 1, 4.

6 Caglayan Aksoy, Akilli Sozlesmelerin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, 120.

7 “Kriptografi: Verilerin sadece belirlenen kisiler tarafindan okunmasi ve islenmesi igin belirli bir

forma doniistiiriilmesidir. Veriler, giivenlik amagh matematiksel islemler ile sifrelenebilir ve aliciya ulastiginda
desifre islemi ile okunabilir héle getirilebilir.” “Blokzincir S6z1tigii,” Cumhurbagskanligi Dijital Doniistim
Ofisi, erisim tarihi Subat 02,2023, https://cbddo.gov.tr/sss/blokzincir-sozlugu/.

8 Osman Gazi Giigliitiirk, “Hukukeular I¢in Blokzincir Teknolojisinin Teknik Isleyi§i: Bitcoin

Ornegi” ig. Gelisen Teknojiler ve Hukuk I: Blokzincir ve Hukuk, ed. Eylem Aksoy Retornaz ve Osman
Gazi Giigliitiirk (Istanbul: On Iki Levha, 2021) 66.



ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2024/1) 131

bir islem veya kullanici, katihlmcmin kimliginin tamamen gizlendigi anlamina
gelir. Islemler halka agik bir deftere kaydedildiginden ve ciizdan adresleri gercek
kimlikleriyle dogrudan baglantili olmasa da cesitli yollarla islemleri potansiyel
olarak bireylere kadar izlemek miimkiin oldugundan’, bitcoin ve diger bircok
kripto para birimi genellikle gercekten anonim olmaktan ziyade sdzde anonim
(pseudonymous-psddonim) olarak kabul edilir.!

Blokzincir tabanli akilli sozlesmelerde! Ozellikle on-chain akill
sozlesmelerde'? taraflarin kimliginin tespit edilmesi oldukca zordur. Dolaysiyla,
akilli sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazlhiklarda®® davaci davalinin kimligini
tespit etme imkanina sahip olamayabilir. Aym sekilde, NFT'lerin'* kendilerine
0zgiin ozellikleri nedeniyle, hak sahiplerinin koruma haklarini yarg: yoluyla elde
etmekte zorluklar yasanabilir. Ozellikle, blokzincir aglarinda islem yaparken
kisilerin kimliklerini gizli tutabilme ozelligi, hak sahibinin, bir eserden izinsiz

9 De Filippi ve Wright, Blockchain and the Law: The Rule of Code, 175; Osman Gazi Giigliitiirk,
“Blokzincir ve Regtile Edilebilirlik” i¢. Gelisen Teknojiler ve Hukuk I: Blokzincir ve Hukuk, ed. Eylem
Aksoy Retornaz ve Osman Gazi Gligliitiirk (Istanbul: On iki Levha, 2021) 73, 89.

10 Caglan Aksoy, Akilli Sozlesmelerin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlar, 120.

1 “Bir giiven otoritesine ihtiyag duymadan, kisiler veya kurumlar arasinda yapilan ve sartlart
dagitik defter teknolojileri protokolleri ile garanti altina alinmis anlasmalardir. Anlagsma sartlar:
blokzincir dogrulama mekanizmalar1 vasitas: ile saglandiginda; yiikiimliiliikler otomatik olarak
ylriirliige girer ve blokzincir altinda kayit altina alinir.” “Blokzincir S6z1igii,” Cumhurbaskanligt
Dijital Doniistim Ofisi, erisim tarihi Subat 02,2023, https://cbddo.gov.tr/sss/blokzincir-sozlugu/;
Akilli sozlesme ile ilgili tanumlar i¢in bkz. Riccardo de Caria, “Definitions of Smart Contracts:
Between Law and Code” i¢. The Cambridge Handbook of Smart Contracts, Blockchain Technology and
Digital Platforms, eds. Larry A DiMatteo, Michel Cannarsa ve Cristina Poncibo (Cambridge:
Cambridge University Press, 2019) 22-23.

12 “Bu tiir akilli sozlesmeler hem bilgisayar kodu tarafindan tanimlanan hem de otomatik
olarak icra edilen yeni sozlesmesel iliskiler meydana getirirler.” Caglayan Aksoy, Akilli Sézlesmelerin
Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, 93.

13 Akilli sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in bkz Serkan Kaya,
“Blokzincir Tabanh Akilli Szlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin Coziimii,” Medeni Usiil ve Icra Iflds
Hukuku Dergisi 18, no.52 (2022): 518.

14 “Blokzincir teknolojisi kullanilarak kriptografik yontemlerle iiretilen, benzersiz ve 6zel bir
kripto jeton tiirtidiir.” “Blokzincir S6z1iigii,” Cumhurbaskanlig: Dijital Dontisiim Ofisi, erisim tarihi
Subat 02,2023, https://cbddo.gov.tr/sss/blokzincir-sozlugu/.
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olarak NFT olusturulmasi durumunda dahi ihlal edilen mali veya manevi
haklarmi savunmak icin dava agacag kisinin kimligini tespit etme zorluguna
neden olabilir.’> Ayrica, NFT islemlerini gerceklestirmek icin araci platformlar,
kullanicilarin kimlik ve mesgruiyetlerine dair bir teminat sunmamakta; bunun
yerine NFT islemlerini yapan kisilerin bu konuda bizzat kendilerinin sorumlu
olduklarin1 platform hizmet kullanim sartlarinda belirtmektedir."*Cin Halk
Cumbhuriyeti'nde goriilen Shenzhen Golden Idea v. Hangzhou davasinda, davac
taraf, NFT'nin izni olmaksizin olusturularak bir NFT ¢evrim ici pazar yerinde
satisa sunuldugunu iddia etmis ve bu durumun telif haklarini ihlal ettigini
belirtmigtir.’” Davali ise, bu igerigi bir "eater" adrese gondererek kaldirma
yukimliliiglinti yerine getirdigini, akilli sézlesmenin igerigi veya NFT'nin
bulundugu blokzincir ag1 ve node konumu bilgilerinin ifsa edilmesi gerektigi
yukiimliliigi olmadigini savunmustur. Mahkeme, aract platformlarin hak
ihlallerini durdurmak igin linkin kesilmesi ve NFT'nin "eater"'® adrese
gonderilmesi gibi tedbirler alarak, etkili tedbirlerin almmasi gerektigini
belirtmistir.”

15 Ozgiir Arikan, “NFT Eserler ve Telif Haklarina Dair Hukuki Uyusmazliklar”, ig. Gelisen
Teknolojilerin Medeni Usul Hukukuna Etkileri, ed. Serkan Kaya, (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2023) 282.
16 “Terms of Servise,” Opensea, erisim tarihi Ekim 02, 2023, https://opensea.io/tos.

17 Yupeng Dong ve Hong Wu, “Copyright of NFT Works in China: Infringement, Liabilities
and Remedies” Researchgate, erisim tarihi Ekim 15,

2023, https://www.researchgate.net/publication/368875188_COPYRIGHT _OF_NFT_WORKS_IN_C
HINA_INFRI GEMENT _ LIABILITY_AND_REMEDIES; Arikan, “NFT Eserler ve Telif Haklarina
Dair Hukuki Uyusmazliklar,” 282.

18 "Eater" adres veya "burning" adres, belirli bir kripto varligin transfer edilmesiyle genel
dolasimdan etkili bir bigimde ¢ikarilmasini, bagka bir kisinin eline gegmesini engellemeyi ve s6z
konusu varligin yeniden alinip satilmasini 6nlemeyi amaglar. Bir dijital varli§1 yakma eylemi, yakma
adresi olarak da bilinen ve dijital varlig1 sonsuza kadar kilitleyerek dolasimdan etkin bir sekilde
kaldiran, asla geri alinamayacagi bir yere gondermeyi igerir. Bkz: André Beganski, “What is a Token
Burn? How Crypto is Removed From Circulation” Decrypt, erisim tarihi Ekim 16, 2023,
https://decrypt.co/resources/what-is-a-token-burn-how-crypto-is-removed-from-circulation.

19 Dong ve Wu “Copyright of NFT Works in China: Infringement, Liabilities and Remedies,”;
Arikan, “NFT Eserler ve Telif Haklarina Dair Hukuki Uyusmazliklar,” 282.
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Ogretide, blokzincir iglemlerindeki taraflarm anonimligi, hak ve fiil ehliyet
ehliyeti acisindan degerlendirilmis ve taraflarin kimliklerini bilinmemesinin
ilgililer agisindan herhangi bir fark yaratmayacag: ileri stirtilmiistiir.? Bu
durumun sadece blokzincir tabanli islemlerde degil, internet tiizerinden
gerceklesen islemlerde de s6z konusu oldugu belirtilmistir.?? Ancak belirtmek
gerekir ki, taraflari kimliginin tespiti her ne kadar geleneksel s6zlesme hukuku
agisindan Onem arz etmese de ortaya ¢ikabilecek hukuki ihtilaflarda sorumlu olan
kisinin tespiti, ihtilafin ortadan kaldirilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Ogretide, blokzincir islemlerinde en bastan taraflarin kimliklerinin
belirlenmesinin ongoriilebilecegini savunulmaktadir.?? Kimlik tanima isleminin
kapsami, blokzincir agimin ve ilgili kurum veya kuruluslarin kurallarina gore
belirlenebilir.?® Bu kurallar sayesinde, hak ve fiil ehliyetlerinin varligini ispat eden
kullanicilar sisteme kabul edilebilir. Son yillarda, blokzincir teknolojisinin kara
para aklama ve terdriin finansmaninda kullanilmasi sebebiyle bazi iilkelerin bu
suglarla miicadele amaciyla islemlerin kimler tarafindan gergeklestirildiginin
tespit edilmesi agisindan bazi diizenlemeler getirdigine rastlanmaktadir. Ornegin,
16 Mayis 2023 tarihinde, AB Konseyi, kara para aklama ve terdriin finansmaniyla
miicadele kapsaminda 2015/849 sayili Fon Transferi Tiizliglinlin genisletilerek
kripto varliklarin da kapsama alinmasmi onaylamistir.* Bundan dolay1 kripto
varliklar, diger fon transferleri gibi izlenebilir hale gelmistir. Bu Tiiziik, 6deme
hizmeti saglayicilarina ve kripto varlik hizmeti saglayicilarina, 6deyene ve
alacakliya veya kaynak kisiye ve lehtara iliskin bilgileri, eksik veya noksan

20 Caglan Aksoy, Akilli Sozlesmelerin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, 126; Doganci, Blokzincirine
Dayali Akill1 Sozlesmelerin Hukuki Nitelikleri, 105-106.

2 Caglan Aksoy, Akilli Sozlesmelerin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, 106.

2 Doganci, Blokzincirine Dayalt Akilli Sozlesmelerin Hukuki Nitelikleri, 108.

» Doganci, Blokzincirine Dayali Akilli Sozlesmelerin Hukuki Nitelikleri, 113.

24 Regulation (EU) 2023/1113 of the European Parliament and of the Council of 31 May 2023

on information accompanying transfers of funds and certain crypto-assets and amending Directive
(EU) 2015/849 Official Journal of the European Union, L150/3.
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olmayacak sekilde saglama yiikiimliiliigli getirmektedir.”> Aym sekilde, isletmeler
ve finans kurumlari, kimlik hirsizligi, dolandiricilik, kara para aklama, terdr
finansman1 ve diger yasadigi faaliyetleri onlemek igin miisterilerinin veya
miisterilerinin  kimligini dogrulamak igin KYC (Know-Your Customers),
‘Miisterini Tan1” anlamina gelen bir sistem kullanmaktadirlar.?e KYC'nin birincil
amaci, bir sirketin gesitli araglar kullanarak kimliklerini dogrulayarak
miisterilerinin kim oldugunu bilmesini ve anlamasini saglamaktir. Bu genellikle
isim, adres, dogum tarihi, devlet tarafindan verilen kimlik (pasaport veya ehliyet
gibi) gibi kisisel bilgilerin ve bazen de gerekti§inde ek belgelerin toplanmasini
icerir.?”

Her ne kadar yukarida bahsedildigi {izere cesitli gilincel diizenlemeler
ozellikle hizmet saglayicilara getirilen ytiikiimliiliikler sayesinde bazi blokzincir

» 2015/849 sayili Fon Transferi Tiiziigii'niin 4. maddesine gore: “Odeyenin 6deme hizmeti
saglayicisi, fon transferlerine 6deyene iliskin asagidaki bilgilerin ibraz edilmesini saglayacaktir:
(a) 6deyenin ads;
(b) 6deyenin 6deme hesap numarasi;
(c) tilke ad1, resmi kisisel belge numarasi ve miisteri kimlik numarasi dahil olmak tizere 6deyenin
adresi veya alternatif olarak 6deyenin dogum tarihi ve yeri; ve
(d) ilgili 6deme mesaji formatinda gerekli alanin varligina tabi olarak ve 6deyenin 6deme hizmeti
saglayicisina sagladigi durumlarda, 6deyenin mevcut LEI'si veya bunun olmamasi durumunda
mevcut herhangi bir esdeger resmi kimlik kodu.
2. Odeyen tarafin 6deme hizmeti saglayicisi, fon transferlerine alacakli hakkinda asagidaki
bilgilerin eslik etmesini saglayacaktir:
(a) alacaklinin ady;
(b) alacaklinin 6deme hesap numarasy; ve
(c) ilgili 6deme mesaji formatinda gerekli alanin varligina tabi olarak ve 6deyenin 6deme hizmeti
saglayicisina sagladign durumlarda, alicinin gegerli LEI'si veya bunun yoklugunda mevcut
herhangi bir esdeger resmi kimlik kodu.
Odeyenin 6deme hizmeti saglayicisi, fon transferlerine asagidakilerin eglik etmesini
saglayacaktir.”
26 James Chen, “Know Your Client (KYC): What It Means, Compliance Requirements,”
Investopedia, erisim tarihi Ekim 02, 2023,
https://www.investopedia.com/terms/k/knowyourclient.asp.
27 Chen, “Know Your Client (KYC): What It Means, Compliance Requirements,”.
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tabanli islemlerin kullanicilarm kimliginin tespiti miimkiin hale getirilmis olsa da
bu kullanicilarin gergek kimlikleri bazen yalnizca ilgili kurum veya kurulus
tarafindan bilinmektedir. Bagka bir ifadeyle, blokzincir tabanl islem yapacak kisi
hesab1 acarken gercek kimlik bilgilerini islem yapacagi kurum veya kurulusa ibraz
ederken, bagkalar ile yapacag: islemlerde kimligini gizleyebilir. Bu durumda da
islemin taraflar1 birbirlerinin kimligini tekrar tespit edemeyebilir. Bu gibi
durumlarda, islemin taraflar1 arasinda hukuki ihtilaf ¢itkmasi halinde, sadece
kurumsal merciler gozetiminde kullanicilarin kimliklerinin tespiti miimkiindiir.

Ozetle, blokzincir, akilli sézlesme ve NFT gibi teknolojilerinin kendine 6zgii
yapilar1 geregi, bu islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarda taraflarin
kimliklerinin tespiti kolay olmayabilir. Hatta tamamen anonimligi esas alarak
hizmet veren blokzincir aglarinda taraflarin kimliklerinin tespiti imkansizdur.
Kimliklerin ibraz edilmesi zorunlu olan aglarda ise islemlerde kullanicilarmn
kimliklerinin gizlenmesi halinde ancak kurumsal mercilere bagvurularak
kimliklerin tespit edilebilir.

II.  KARSILASTIRMALI HUKUKTA DAVALININ
BILIN(E)MEMESIi: JOHN/JANE DOE VE BILINMEYEN
DAVALILAR

John Doe (erkekler igin) ve Jane Doe (kadinlar igin) terimleri?®, genellikle
gercek kimligi belirsiz veya yasal nedenlerle gizli tutulmas1 gereken kisileri ve
kimligi tespit edilemeyen cesetleri tanimlamak igin kullanilan isimlerdir.

3 Bu terimler, aslinda Frank Capra'nin 1941 yapimi 'Meet John Doe filmi ve 2002'deki John
Doe dizisiyle iliskilendirilir. Filmin hikayesinde, John Doe karakteri baslangicta Barbara Stanwyck
tarafindan canlandirilan bir gazeteci tarafindan yaratilan kurgusal bir karakter olarak ortaya ¢ikar,
ancak sonradan gercek bir kisinin takma ad1 haline gelir. Bkz. Carol Rice Andrews, “Meet John Doe:
It Is Time for Federal Civil Procedure to Recognize John Doe Parties,” University of Pittsburgh Law
Review 57, (1995): 883, 884.
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John Doenun davalarda taraf olarak gosterilmesi, modern federal hukuk
uygulamalarina 6zgii bir durum degildir.> Ug yiizyildan daha uzun bir siire &nce,
Ingiliz mahkemelerindeki davacilar, genel hukuk prosediirlerinden kaginmak igin
kurgusal bir John Doe olusturmuslar; o zamandan beri, John Doe tamamen
kurgusal bir karakterden gergek kisiler i¢in bir takma ad haline gelmistir.** Modern
John Doe, ¢ogunlukla davacilar olmak iizere, hukuk davalarindaki taraflara iki
sekilde yardimci olmaktadir.®® Bazi hukuk davalarinda John Doe, davacinin
mahremiyetini koruyarak davacinin takma adi olarak hareket eder ve boylece
davaciyr1 korur.? Daha yaygm olarak, John Doe, davacmin gercek adimm
belirlemeye calisirken bilinmeyen bir daval yerine gecerek davacinin iddiasimi
ileri stirmesine izin verir.*

Daha 6nce kamu davalarinda kullanilan John Doe'nun hukuk davalarinda ilk
kez ortaya giktig1 tarih kesin olarak bilinmemektedir, ancak 17. yiizyilda Ingiliz &rf
ve adet hukukuna saglam bir sekilde yerlesmistir. John Doe, bugiin oldugu gibi o
zaman da taraflarin bagka tiirlii takip edemeyecekleri veya dava acamayacaklari
davalar1 agmalarina olanak saglamistir. Genel hukuk davalarinda, davacilar,
ongoriilen dava dilekgelerinden birine tam olarak uymadiginda, kendi adlarina
dava agmak veya savunmak igin genellikle John Doe adinda tamamen kurgusal
bir karakter yaratarak sorunun iistesinden gelmislerdir. Bu uygulama, Amerika
Birlesik Devletleri'nde 19. yiizyilin ortalarina kadar devam etmis ve reformcular

» Detayli tartismalar igin bkz. Jayne S. Ressler, “Privacy, Plaintiff, and Pseudonyms: The
Anonymous Doe Plaintiff in the Information Age,” Kansas Law Review 53, (2004): 195-256; Colleen E.
Michuda, “Defendant Doe's Quest for Anonymity: Is the Hurdle Insurmountable?,” Loyola University
Chicago Law Journal 29, (1997):141-180; Wendy M. Rosenberger, “Anonymity in Civil Litigation: The
Doe Plaintiff,” Notre Dame Law Review 57, no. 3 (1982): 580-597; Eugene Volokh, “The Law of
Pseudonymous Litigation,” Hastings Law Journal 73, no. 5 (2022): 1353-1460; Lior Strahilevitz,
“Pseudonymous Litigation,” University of Chicago Law Review 77, (2010): 1239-1259; Lyrissa Barnett
Lidsky, "Silencing John Doe: Defamation & Discourse in Cyberspace," Duke Law Journal 49, no. 4
(2000): 855-946; Andrews, “Meet John Doe,” 883.

30 Andrews, “Meet John Doe,” 883.
31 Andrews, “Meet John Doe,” 883.
32 Andrews, “Meet John Doe,” 883.
3 Andrews, “Meet John Doe,” 883.
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dava dilekgelerinin basitlestirilmesiyle baglamis.>* 1848 yilinda, David Field
tarafindan New York Medeni Usul Kanunu yenilenmis ve ‘Field Kanunu’® olarak
bilinen bu reform, iilke genelinde ‘kod savunma’ reformu igin bir model
olmustur.® ‘Field Kanunu’ mevcut tiim savunma bigimlerini ortadan kaldirmis
olmasina ragmen, John Doe kavramini korumustur. Bu yasa, eger davaci gergek
bir davalinin tam ve dogru ismini bilmiyorsa, o davaliy1 John Doe gibi hayali bir
isimle tanimlayabilme imkani saglamistir.?” Boylelikle, Field Kanunu, John Doe'yu
sadece bir yasal kurgudan gergek kisiler igin bir takma isme dontistiirmiistiir.

1938 tarihli Federal Medeni Ustil Kurallarindan 6nce, John Doe uygulamas:
esas olarak federal mahkemelerde degil eyalet mahkemelerinde gelistirilmis ve
kullanilmistir. O donemde federal mahkemeler, hukuk davalarinda yerel eyalet
usullerine bagli kalmak zorundaydi. Dolayisiyla, eyalet mahkemelerinde John
Doe uygulamasmin kullanmasi, federal mahkemelerin de bu uygulamay1 mecburi
olarak takip etmesi anlamina gelmekteydi. Ancak, bazi davalarda federal
mahkemeler hakkaniyet ilkeleri dogrultusunda kimligi belirsiz kigileri davali
olarak gostermekten kaginiyorlardi. 1938 tarihli Federal Medeni Usul Kurallar
yuriirliige girmesine ragmen kimligi belirsiz kisi uygulamasimin durumu agikc¢a
ele alinmamisti. Kurallarin bu konuda sessiz kalmasi, federal mahkemelerde John
Doe taraflarmm kullanilmasma karst ilk direnise neden olmustur, ¢linkii bu
taraflarin dahil edilmesine izin veren acik bir kural bulunmuyordu. Bu dirence
ragmen, John Doe baz1 federal hukuk davalarinda, bazen herhangi bir itiraz
olmaksizin yer almaya devam etmistir.

1960'1arin ortalarinda, federal mahkemelerdeki iki ana gelisme, John Doe'nun
hukuk davalarinda aktif olarak kullanilmasini saglamistir. Ik olarak, davacilar
John Doe'yu zaman asimi siirelerini agsmanin bir yolu olarak kullanmaya

3¢ Andrews, “Meet John Doe,” 883-890.

% 1848 Medeni Usul Kanunu Bas savunucusu David Dudley Field'e atfen genellikle Field Kanunu
olarak adlandirilmaktadir. Bkz. William P. LaPiana, “Just the Facts: The Field Code and the Case
Method,” New York Law School Law Review 36, (1991): 287, 289.

% Stephen N. Subrin, “David Dudley Field and the Field Code: A Historical Analysis of an Earlier
Procedural Vision,” Law and History Review 6, no.2 (1988): 311-373.

37 Andrews, “Meet John Doe,” 891.
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baslamistir. John Doe'nun bu kullanimi, kural koyucularin Federal Hukuk Usulii
Kurallar1 15(c)*'yi revize ettigi 1966 yilma kadar mevcut olmayan ‘geri iliski’®
doktrininin genisletilmis bir sekline dayanmaktaydi. John Doe davalismin
zamanagimi engelinden kaginmak icin kullanilmasi nispeten modern bir olgudur.
Hem eyalet mahkemelerinde hem de federal mahkemelerde, anonim davali
uygulamasimin 6nceki bigimlerinin ¢ogunda, davacilar anonim davaliya diger
davalilar gibi zamaninda tebligat yapmak zorundaydi. Ancak davacilar kimligini
tespit edemedikleri bir davaliya tebligat yapamiyorlardi. 1966 yilinda federal kural
koyuculari, Kural 15(c)'yi degistirerek ‘geri iligki” doktrinini genigleterek
zamaninda resmi tebligat gerekliligini gevsettiler. Yeni kurala gore, davaci, belirli
durumlarda, heniiz resmi olarak tebligat yapmamis olsa bile, zamanasimi
siiresinden sonra bir davali ekleyebilirdi.* Bu degisiklik, federal mahkemede yeni
bir tiir John Doe davali uygulamasina kap1 agmuistir.

Ikinci olarak, ayn1 dénemde federal davacilar da kendi kimliklerini gizlemek
icin John Doe'yu kullanmaya baglamistir.#! Bu yeni kullanim, 1965 yilinda baglayan
ve ABD Yiiksek Mahkemesinin ABD Anayasas: kapsaminda mahremiyet hakkini
ilk kez tamidigi doneme denk gelen federal mahremiyet hakki davalarinin

38 Federal Medeni Usul Kurallarmin 15(c) Kuraly, celp ve sikayet dilekgesinin teblig edilmesi
i¢in dngoriilen siire igerisinde degisiklikle getirilecek tarafin, aleyhine talepte bulunulan tarafi veya
tarafin ismini degistirmesini olanak vermektedir.
® Ingilizcesi “relation back” olan “geri iliski/alma” bir davada bir dilekgede yapilan
degisikligin orijinal dilekge ile ayn1 zamanda yapilmis gibi muamele gérmesini saglayan yasal bir
doktrindir. Bu doktrin, Federal Medeni Usul Kurallarmin 15. kuralinda ve gesitli eyalet medeni usul
kurallarinda tanimlanmistir. Kural 15(c) sadece asagidaki durumlarda geri doniise izin vermektedir:
(i) talep, ilk dava dilekgesinde belirtilen davranistan kaynaklanmustir,
(ii) dava agilacak taraf, savunmasin siirdiirme konusunda 6nyargili olmayacak sekilde bildirim
almistir,
(iii) s6z konusu taraf, bir kimlik hatas1 olmasaydi, asil davanin kendisine kars: acilacagin biliyor
veya bilmesi gerekiyorsa ve
(iv) ikinci ve tiglincii kriterlerin federal kurallar uyarinca sikayetin teblig edilmesi gereken 90
giinliik siire icerisinde yerine getirilmesi.
40 Federal Hukuk Usulii Kurallari, 15. kural.
41 Andrews, “Meet John Doe,” 894.
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biiyliyen alaninda ortaya ¢ikmistir.#? John Doe'nun bu uygulamasi, davacilarin
yasal igslemlerini siirdiiriirken kimliklerini korumalarina olanak saglamistir.

2021 yilinda goriilen Herrera v. Cleveland* davasinda, davaci, kendisini bir
saldiridan koruyamadiklar1 ve zamaninda tibbi yardim almasmi engelledikleri
iddiasiyla li¢ infaz koruma memuruna kars1 dava agmustir. Bu tiir davalarda sikca
goriildigii gibi, davaa ilk sikayet dilekgesini verirken, kimlikleri tespit edilene
kadar her bir infaz koruma memurunu "John Doe" olarak adlandirmustir. Ik
sikayet, zaman asimi siiresi igerisinde zamaninda sunulmus, ancak bu kimligi
belirsiz davalilar1 tanimlayan iki miiteakip tadil edilmis sikayet, zaman asimi
siiresi disinda sunulmustur. Nihayetinde adi ge¢en memurlar, eklemelerinin
zamaninda  yapilmadigr  iddiasiyla davanin  reddedilmesi  talebinde
bulunmuslardir.* Bélge mahkemesi bu talebi reddetmis ve ‘kimligi belirsiz’ bir
davaliya kars1 dava agilmasimin Federal Hukuk Usulii Kurallar: 15(c)(1)(C)(ii)*
uyarinca ‘hata’ olarak nitelendirilebilecegini belirtmistir.#® Memurlar temyiz
basvurusunda bulunmus ve Yedinci Daire Temyiz Mahkemesi karar1 bozmustur.
Temyiz Mahkemesi 2021 yilinda, Herrera v. Cleveland No. 20-2076 davasinda, asil
sikayet zamaninda yapilmis olsa bile, zamanasimu siiresi gegtikten sonra kimligi
belirsiz saniklarin tespit edilmesi halinde, saniklarin zamanasimi siiresini bir
savunma olarak ileri siirmelerini kolaylagtirabilecek bir karar yaymlamigtir. 4

2 1965 yilinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Griswold - Connecticut davasinda, dogum
kontrol haplarinin kullanimmin yasaklanmasinin, evlilikle ilgili mahremiyet hakkin: ihlal ettigine
karar verdi. Bu kararda, Amerikan Haklar Bildirgesinin genis bir yorumu sonucunda bireylerin
anayasal bir hak olarak mahremiyet hakkina sahip oldugunu agikca belirtilmistir. Oya Bayar ve
Sezen Kama Isik, “Dordiincii Kusak Haklar ve Bilisim Teknolojilerinin Dogusunda Mahremiyet
Kavramina Karsilastirmali Bir Bakis,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi 25, no.2 (2019): 602, 609.

4 Herrera v. Cleveland, No. 20-2076 (7th Cir. 2021), erisim tarihi Ekim o4, 2023,
https://law justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca7/20-2076/20-2076-2021-08-06.html.

“ Herrera v. Cleveland, No. 20-2076.

4 Federal Medeni Usul Kurallarimin 15. Kurali, bir hukuk davasinda dilekgelerin
degistirilmesi siirecini diizenlemistir. Kural 15, bir davadaki taleplerin, yanitlarin veya sonraki
savunmalarin degistirilmesine iligkin yonergeleri ele almistir.

46 Herrera v. Cleveland, No. 20-2076.

47 Herrera v. Cleveland, No. 20-2076.
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Bunun, 6zellikle birden fazla memur veya ¢alisanin baslangigta Doe davali olarak
adlandirildigy belirli medeni haklar ve is ile ilgili davalarda faydali olabilecegi
savunulmustur.*

Takma isimle islem yapmanin bagka bir dayanagi, anonim olarak yapilan
internet faaliyetlerinden kaynaklanan hak ihlallerinde davalilarin tespitinin
baslangigta zor olmasidir. Kanada Federal Temyiz Mahkemesi, BMG Canada Inc.
v. JohnDoe davasinda® anonimlik karari i¢in bu potansiyel temeli giindeme
getirmistir. BMG davasinda, Kanadali miizik yapimalari, internette ‘miizik
paylasim1” yoluyla telif haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla bazi kisilere kars1 dava
agmak istemislerdir.®® Yapimcilar, c¢evrim igi faaliyetleri i¢in takma isimler
kullanan muhtemel davalilarin kimliklerini bilmediklerini ileri siirmiislerdir.
Miistakbel davalilarin kimliklerini tespit etmek ve onlara dava dilekgesi teblig
etmek icin yapimcilar, miistakbel davalilarin internet servis saglayicilarina karsi
tiglincii taraf kesif emri talep etmislerdir.>

Gizlilik kaygilarini ve Kisisel Bilgilerin Korunmas: ve Elektronik Belgeler
Yasasini (The Personal Information Protection and Electronic Documents Act -
"PIPEDA") gerekge gosteren internet servis saglayicilari, mahkeme karari olmadan
miisterilerinin isimlerini vermeyi reddetmislerdir.”? Federal Temyiz Mahkemesi,
bir emrin verilmesine iliskin testin bir parcasi olarak, "ifsa lehine olan kamu
menfaatinin, kimligi tespit edilmek istenen kisinin megru gizlilik kaygilarindan
daha agir basmasi gerektigini" ve davanin kosullarinda, dengenin muhtemel
davalilarin kimliklerinin ifsa edilmesi lehine oldugunu kabul etmistir.>®* Mahkeme

48 Sara C. Mills-Flood, “John Doe Defendants Should Be Identified Prior to Expiration of
Statute of Limitations, Even Where Complaint is Timely Filed,” Crivello, erisim tarihi Ekim 02, 2023,
https://www.crivellolaw.com/news-insights/legal-updates/john-doe-defendants-should-be-
identified-prior-to-expiration-of-statute-of-limitations-even-where-complaint-is-timely-filed/.

4 BMG Canada v. John Doe, 2004 FC 488 [BMG Canada, FC], aff'd 2005 FCA 193 [BMG
Canada, FCA] (Amy Min-Chee Fong, “Unmasking the John Does of Cyberspace: Surveillance by
Private Copyright Owners,” Canadian Journal of Law and Technology, (2005)).

50 BMG Canada v. John Doe, 2004 FC 488.
51 BMG Canada v. John Doe, 2004 FC 488.
52 BMG Canada v. John Doe, 2004 FC 488.

53 BMG Canada v. John Doe, 2004 FC 488.
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daha sonra telif hakki ihlaline iliskin kanitlarin bulundugu durumlarda, mahkeme
kullanicinin yalnizca bas harfleriyle tanimlanmasina karar vermesi veya gizlilik
karar1 almas1 halinde gizlilik endiselerinin karsilanabilecegine karar vermistir.>*

Yukarida da agiklandig1 tizere, Doe uygulamasinda mahkemeler zaman
icinde gesitli zorluklarla karsilasmislardir. Federal mahkemelerde kimligi belirsiz
davalilarla ilgili yaklasimlar gesitlilik gostermekte ve farkli uygulamalar ortaya
cikmaktadir. Ornegin, 1956 tarihli Molnar v. National Broadcasting Co.®
davasinda Kaliforniyali bir davaci, NBCnin tesislerinde meydana gelen
yaralanmalar nedeniyle on John Doe samig: ile birlikte NBC'ye dava agmustir.
Mahkeme, bu anonim taraflarin davanin merkezinde yer alan gesitliligin yargi
yetkisini zayiflattigini belirterek Doe saniklarinin kullanimini reddetmistir.5 Doe
davalilarin1 yasaklama c¢abalarina ragmen, bu yaklasim tamamen basarili
olmamustir. Bununla birlikte, yasagin kalintilar1 bugiin hala mahkemenin
uygulamalarinda karisikliga neden olmaktadir. Cogu federal mahkemede, bu tiir
davalarin tamamen yasaklanmasindan kaginma egilimi vardir.” Bu mahkemeler,
anonim taraflarin davalara dahil edilip edilmeyecegine karar vermek igin gesitli
testler kullanarak duruma gore bir yontem benimsemektedirler.”® Bazi
mahkemeler, John Doenun gercek bir bireyi mi temsil ettigini yoksa sadece
nominal bir taraf mi oldugunu belirlemeyi amaglamaktadir.®® Digerleri ise
davacilarin Doe davalilar: ile adi gecen davaci arasinda vatandaslik farklilig:
oldugunu gostermelerine izin vermektedir.®’ Yine de, davaci kimligini tespit edip
resmi olarak davaya eklemedikge, Doe davalilarini gesitlilik amaglari igin dikkate
almayan mahkemeler de bulunmaktadir.*!

54 Wendy Matheson ve Alex Smith, “Becoming Jane or John Doe: Can Civil Litigants Use a
Pseudonym to Protect Their Privacy?,” Canadian Privacy Law Review 7, no.7: 81, 84.

5 Molnar v. National Broadcasting Company, 231 F.2d 684 (9th Cir. 1956).

56 Molnar v. National Broadcasting Company, 231 F.2d 684 (9th Cir. 1956).

57 Andrews, “Meet John Doe,” 921.

58 Andrews, “Meet John Doe,” 921.

59 Andrews, “Meet John Doe,” 922.

60 Andrews, “Meet John Doe,” 922.

6l Andrews, “Meet John Doe,” 922.
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I1l. TURK HUKUKU BAKIMDAN DAVALININ BIiLIN(E)MEMESI
A. Genel Olarak

Yargilama hukuku, belirli kurallara ve prosediirlere tabidir. Bu kurallar, hak
arayisinin adil ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak icin tasarlanmistir.
Dava dilekgesi, bu kurallardan biridir. Kanun koyucu, yargilama islemini baglatan
bir taraf usul islemi olan dava dilekgesinde bulunmasi gereken hususlar: ayrintil
bir sekilde diizenlemistir. Bu diizenlemenin amaci, hak arayisinin belirli bir diizen
icinde gerceklestirilmesi gerekliligi ve iddialarn, savunmalarin ve taleplerin
saghklh bir sekilde degerlendirilmesine olanak verilmesidir.®? Hukuk
sistemimizdeki diizenleme, Isvicre Medeni Usul Kanunu® ve Alman Medeni Usul

62 Ozekes, “HMK Bakimindan Dava Dilekgesinde Eksiklik Halinde Yapilmasi Gereken
islemler,” 264.
63 Isvigre Medeni Usul Kanunu'nun (Zivilprozessordnung, ZPO) 221. maddesine gore: Dava

dilekgesi asagidakileri igerir: a.) taraflarin ve varsa temsilcilerinin isimleri; b.) yardim talepleri; c.)
ihtilaf konusu degerin beyans; d.) gerceklere iliskin iddialar; e.) Her bir gergek iddiasi i¢in sunulan
kanitlarin bildirimi; f.) tarih ve imza. Gorildugi iizere, Isvigre Medeni Usul Kanunu'nun 221.
maddesinde mahkemenin adin1 dava dilek¢esinde bulunmasi gereken unsur olarak sayilmamuis olsa
bile mahkemenin ad: dilekgenin zorunlu unsuru olarak kabul ediilmistir.
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Kanunu®ndaki diizenlenmeye benzer sekilde ele almmmistir.®® HMK, dava
dilekgesinin igerigi 119. maddede diizenlemistir.*

Hukuk davasi agilirken sunulan dilekgeler, yargilama siirecinin temelini
olusturdugu ve bu dilekgelerin eksiksiz ve uygun bir sekilde hazirlanmas: biiyiik
oneme sahip oldugu i¢cin HMK da dava dilekgesinin 6nemini vurgulayarak, dava
dilekgesinde bulunmas: gereken unsurlar1 agik ve ayrintili bir bigcimde tek tek
siralayarak diizenlemistir.”  Calisma  kapsaminda sadece HMK'nin 119.
maddenin b) fikrasinda yer alan”... davalinin adi, soyadi” unsuru ele almacaktir.

64 Alman Medeni Usul Kanunu'nun (Zivilprozessordnung (ZPO)) 253(2). maddesine gore
dava dilekgesine bulunmas: gereken unsurlari su sekilde siralamak miimkiindiir: (a) taraflarin ve
mahkemenin adi; b) dava konusu ve davanin agilma gerekgeleri hakkinda kesin bilgiler c) talebin
yapilmasindan once arabuluculuk girisiminde bulunulup bulunulmadigina veya uyusmazlhigin
alternatif ¢oziimiine hizmet eden bagka herhangi bir islem yapilip yapilmadigina iliskin bilgi ve
ayrica bu tiir islemlerin yapilmasini engelleyen herhangi bir nedenin mevcut olup olmadig: d) dava
konusunun belirli bir para miktarindan olusmadig hallerde, mahkemenin yetkili olup olmadiginin
belirlenmesiyle ilgili oldugu odlciide, dava konusunun degeri hakkinda bilgi e) konunun tek basina
gorev yapan bir yargic tarafindan karara baglanmasini engelleyecek herhangi bir neden olup
olmadig.

65 Isvicre Hukuku icin bkz Isaak Meier, Schweizerische Zivilprozessordnung (Ziirih: Schulthess
Verlag, 2010) 199; Wolfgang Franz, Der gewillkiirte Parteiwechsel und seine Auswirkungeng
(Almanya: Tez, 1968) 9.

66 MADDE 119- (1) Dava dilekgesinde asagidaki hususlar bulunur: a) Mahkemenin adi. b)
Davaci ile davalinin adi, soyad: ve adresleri. ¢) Davacinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarast. ¢)
Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve adresleri. d) Davanin
konusu ve malvarlig1 haklarina iliskin davalarda, dava konusunun degeri. ) Davacinin iddiasinin
dayanag1 olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik dzetleri. f) iddia edilen her bir vakianin
hangi delillerle ispat edilecegi. g) Dayanilan hukuki sebepler. §) Acik bir sekilde talep sonucu. h)
Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzasi.

67 Bu unsurlarin detayli tartismalari i¢in bkz. Emre Kiyak, “Yargitay Kararlari Isiginda Dava
Dilekcesinde Yer Alan Unsurlarin Eksik Olmasi Halinde Uygulanacak Hiikiimler,” Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 22 no.1, (2014): 127, 136; Muhammed Furkan Soylu, “Medeni Usul
Hukukunda Dava Dilekgesinin Igerigi ve Eksikliklerin Giderilmesi,” Yayimnlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, (Konya: Selguk Universitesi, 2017), 56; Ozekes, “HMK Bakimindan Dava Dilekgesinde Eksiklik
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B. Davalinin Adi ve Soyadi

Bir davada dava dilekgesi, davacinin agmis oldugu davanin temel
dayanaklarini igeren bir belge olarak hizmet eder. Dava dilekgesinde ilgili
taraflarin (davacilar, davalilar ve diger ilgili taraflar) belirtilmesi, agiklik, kesinlik
ve davaya katilan kisi veya gruplarin kapsamli bir sekilde anlasilmasini saglamak
igin gereklidir. Tlgili taraflarin dilekgede yer almasi, herhangi bir karisiklik veya
yanls anlamayi onlemek ve yalnizca davayla dogrudan ilgili kisi veya
kuruluglarin siirece dahil olmasin1 saglar. Bu husus, yasal statiiniin belirlenmesi
ve dogru taraflarin yasal islemlere uygun sekilde dahil edilmesinin saglanmasi
icin ¢cok onemlidir. Ogretide de agilan davada taraflarin agik¢a gosterilmesi, bu
davay1 diger yargilamalardan ayiran temel unsur olarak degerlendirilmistir.®

Bir dava dilekgesinde, davacinin ve davalinin adi ve soyadinin yer almasi
gerektigi HMK’da belirtilmistir. Bu unsur, davay1 bireysellestirme agisindan
gereklidir.®® Dava dilekgesinde davaci veya davacilarin isimlerinin yazilmasi
ozellikle davalinin savunma hakki agisindan 6nem tasir.”” Eger bir gercek kisi
davada taraf olarak belirtilmisse, o kisinin maddi hukuktan elde ettigi gercek ad
ve soyadi dava dilekcesinde net bir sekilde yazilmalidir.”" Tiizel kisilerin taraf
oldugu davalarda ise, bu kisilerin unvan ve tiirii belirtilmelidir. Cekismesiz yarg:
islerinde ise, taraf kavrami bulunmadigindan, talepte bulunan veya ilgili kisilerin

Halinde Yapilmas: Gereken I§1emler,” 263, 264; Hakan Pekcanitez ve digerleri, Pekcanitez Usiil,
(istanbulz On iki Levha, 2017) 1113-1163; Baki Kuru ve Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2021) 448-465; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2021) 2710-2772; Murat Atal, [brahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023) 355-365; Ramazan Arslan ve digerleri, Medeni Usul Hukuku (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2023) 338-350; Sitha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024)
705-714; Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usiil Hukuku (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2023) 284-287.

68 Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku (Istanbul: Filiz Yaymevi, 2020) 416.

0 Sibel Cerit, “Medeni Usul Hukukunda Dava Dilekgesi,” Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi
(Ankara: Ankara Universitesi, 2011) 43.

70 Cerit, “Medeni Usul Hukukunda Dava Dilekgesi,” 43.

71 Soylu, “Medeni Usul Hukukunda Dava Dilekgesinin i(;erigi ve Eksikliklerin Giderilmesi,”

56.
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bu bilgileri saglamalar1 gerekir.”? Eger davaci veya davali taraf birden fazla kisiden
olusuyorsa (dava arkadashgi durumu s6z konusuysa), her bir kisinin ad1 ve soyadi
dava dilekgesinde belirtilmelidir.”

Dava dilekgesinde taraflardan birinin veya her ikisinin ad ve soyadinin eksik
ya da hatal1 belirtilmis olmasi durumunda, belirtilen maddi hatalarin diizeltilmesi
gerekebilir. Eger eksiklik sadece davacinin ad ve soyadiyla ilgiliyse ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti kimlik numaras: dogru bir sekilde belirtilmisse, bu tiir bir eksiklik
diizeltilebilir (HMK m. 183/1).”* Ancak, davacinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numaras! yanlis yazilmis ve kimligini tespit etmekte tereddiit varsa, hakim bu
celiskiyi gidermek i¢cin HMK'nin 31/1. maddesine”™ gore hareket edebilir.”® Eger
yanlis yazilan kimlik numarasi, bagka bir kisiye ait degilse ve davacinin kimligi
net ise, yine maddi hatalarin diizeltilmesi maddesi (HMK m. 183/1) uyarinca
hareket edilebilir.”” Ancak maddi hukuk bakimindan sorumluluk tasiyan kisiye

72 Kiyak, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Dava Dilekgesinde Yer Alan Unsurlarin Eksik Olmasi
Halinde Uygulanacak Hiikiimler,” 136.

73 Arslan ve digerleri, Medeni Usul Hukuku, 338-350.

74 Kiyak, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Dava Dilekgesinde Yer Alan Unsurlarin Eksik Olmasi

Halinde Uygulanacak Hiikiimler,” 136.

75 HMK'nin "Hakimin davay1 aydinlatma 6devi" basligin tasiyan 31. maddesinde; "Hakim,
uyusmazhgm aydinlatilmasimin zorunlu kildig1 durumlarda, maddi veya hukuki acidan belirsiz
yahut celigkili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil
gosterilmesini isteyebilir." hitkmii diizenlenmistir.

76 Kiyak, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Dava Dilekgesinde Yer Alan Unsurlarin Eksik Olmasi
Halinde Uygulanacak Hiikiimler,” 136.

77 Kiyak, 136; Konuyla ilgili yakin tarihli Yargitay karari su sekildedir: “6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 124. maddesi ile bir davada taraf degisikliginin, ancak ... tarafin acik rizasi
ile miimkiin oldugu, maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriistlitk kuralina aykir1 olmayan taraf
degisikligi  talebinin, .. tarafin rizast1 aranmaksizin  hakim tarafindan  kabul
edilebilecegi, dava dilekgesinde tarafin yanlis veya eksik gosterilmesinin kabul edilebilir bir
yanilgiya dayanmast halinde hakimin ... tarafin rizasini1 aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul
edebilecegi diizenlenmistir.
Hasimda yanilma halinde taraf degisikligi, ... tarafin muvafakati ile gergeklestirilebilirken, maddi
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degil, baska birine karst dava agilmigsa, davali sadece madde HMK'nin 124.
maddesine” gore degistirilebilir.”

HMK'nin 119/2. maddesinde, dava dilek¢esinde bulunmas: gereken zorunlu
unsurlarin eksikligi halinde, mahkemenin nasil hareket etmesi gerektigini
diizenlenmistir. Buna gore “Birinci fikranin (a), (d), (e), (f) ve (g) bentleri disinda

hata bulunmasi, diiriistliitk kuralina aykir1 olmamasi veya hasimda yanhshgmn kabul edilebilir bir
yanilgiya dayanmasi halinde ... tarafin muvafakati aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilmek

suretiyle yapilabilmektedir.
Bu genel agiklamalar 1si§inda temyiz itirazlarinin  degerlendirilmesi gerekmektedir.
Somut uyusmazlikta, davaci vekili tarafindan, dava dilekcesinde davali olarak “.

sterilmistir. Dava dilekgesinin, dilek¢ede belirtilen adrese tebligi sonrasinda cevap veren sirket
vekili, “Tam Sofra” adinin sirketin tescilli markas: oldugunu, sirketin tiizel... olarak admnn ise
“.Gida Ins. Arac Kiralama taah. A.S.” oldugunu beyan etmistir. Goriildiigii tizere somut
uyusmazlikta davalinin isminin dava dilekgesindedogru gosterilmemesi maddi hataya dayali olup,
buradaki yanlislik kabul edilebilir bir yanilgidan kaynaklanmaktadir.
Bu itibarla, davaciya, 6100 sayili Kanun'un 124. maddesi geregince davasim “...Gida Ins. Arag
Kiralama taah. A.S5.”ye yoneltmesi i¢in kesin siire verilmesi, davanin gercek hasma yoneltilmesi
durumunda isin esasinin incelenmesi, aksi halde simdiki gibi davanin pasif husumet yoklugu
sebebiyle reddine karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi hatali
olup bozmay1 gerektirmistir.
Sonug: Temyiz olunan kararmn yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin almman temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 17.05.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Yar. 22. HD,
E.2018/3188, K.2018/12071, 17.05.2018.

78 HMK m.124 kapsamindaki iradi taraf degisikligi i¢in bkz. Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usill
Hukukunda Iradi Taraf Degisikligi (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2015); Tolga Akkaya, “Medeni Usul
Hukukunda Iradi Taraf Degisikligi (HMK m. 124),” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
16, (2014): 897-941.

7 “Bir kiginin belli bir davada gercekten davaci veya davali sifatina sahip olup olmadig:
hususu usul hukuku degil, dava konusu hakkin 6ziine iliskin bir maddi hukuk meselesidir.
Bir davanin taraflari o davada gergekten taraf sifatina sahip degilse, mahkeme dava konusu hakkin
esasma girip karar veremez. Davayisifat yoklugundan reddetmesi gerekir. Davact olma
sifat1 dava konusu hakkin sahibine, davali sifat1 ise siibjektif hak kendisinden istenebilecek kisiye
aittir. Kuskusuz bu hak s6zlesmeden, haksiz fiilden, sebepsiz iktisaptan veya kanundan dogabilir.
Bir alacak davasinda davali olma sifat1 o alacagin gercek borglusuna aittir. Alacak davasi, o alacagin
gercek borclusundan bagka bir kisiye ... agilirsa, dava konusu alacagin mevcut olmadigindan dolay1
degil, davalinin davali sifatina  sahip olmadigindan dolay1 reddedilir (Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, (Istanbul: Demir, 2001) 1159).
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kalan hususlarin eksik olmas1 halinde, hakim davaciya eksikligi tamamlamasi icin
bir haftalik kesin siire verir.® Bu siire icinde eksikligin tamamlanmamas: halinde
dava agilmamus sayilir”. “Davaci ile davalinin ad1 ve soyad1”, yukaridaki fikrada
sayilan bentler disinda kalan bir husus oldugu icin dava dilekcesinde taraflarin
admin ve soyadimin bulunmamasi halinde kanun koyucu bu unsur bakimimdan
maddede agik bir yaptirim ongdrmiistiir. Buna gore, dava dilekgesinde taraflarin
ad1 ve soyadi konusunda bir eksiklik tespit edilmesi durumunda hakim, davaciya
bu eksikligi diizeltmesi i¢in bir haftalik kesin bir siire tanir Eger bu siire i¢inde
eksiklik giderilirse, dava dilekgesi kabul edilir ve yargilama siireci bagslar. Fakat,
davaci verilen siire iginde eksikligi tamamlamazsa, HMK'nin 119/2. maddesi

80 “Yaptirim1 119. maddede belirtilmeyen dilek¢enin bu unsurlariyla ilgili olarak, kanun
koyucunun amaci bakimindan birkag sey sdylenebilir: Bunlardan birincisi, kanun koyucunun bunlar
i¢in hicbir yaptirim 6ngérmedigi ve bu unsurlar eksik oldugunda da dilekgenin gegerli olacagi, sonug
doguracag1 ve bu eksikliklerin davaya higbir etkisinin bulunmayacagidir. Tkinci ihtimal ise,
dilek¢enin bu unsurlar1 bakimindan da eksiklik s6z konusu oldugunda yaptirim s6z konusudur,
ancak bu yaptirim bu maddede duzenlenmemistir.” Muhammed Ozekes, ‘'HMK Bakimindan Dava
Dilekgesinde Eksiklik Halinde Yapilmas: Gereken Islemler’, (2015) 16 Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 263, 281; “... Birinci fikranin (a), (d), (e), (f) ve (g) bentleri disinda kalan
hususlarin eksik olmasi halinde, hakim davaciya eksikligi tamamlamasi igin bir haftalik kesin stire
verir. Bu siire iginde eksikligin tamamlanmamasi halinde dava agilmamis sayilir." diizenlemesi
bulunmaktadir. Metinde goriildiigii gibi davaci ve davalinin ad, soyad veya unvanlari, davacinin
...... kimlik numarasi, varsa yasal temsilcinin veya vekilin adi, talep sonucu ve davac veya vekilinin
imzas1 dava dilekgesinde bulunmuyorsa hakimin davaciya verecegi kesin siire icinde bunlar1
tamamlamasini istemesi ve bunlarin tamamlanmamasi halinde davanin agilmamis sayilmasina karar
vermesi gerekir. Ancak mahkemenin adi, davanin konusu veya degeri, vakialarin 6zetleri ve
bunlarin ne sekilde ispatlanacagi hususlar: ile dayanilan hukuki sebepler dava dilekgesinde
belirtilmemis ise davaciya kesin siire verilecegine ve bunlarin tamamlanmamasi halinde davanin
agilmamis sayilacagina dair bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Belirtilen unsurlarin dava
dilekgesinde bulunmamasi tek basina davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi yolunu agmaz.
Boyle bir durumda hakim yargilamaya baglar ve eksik unsurun niteligine gore farkli ¢6ziim yollar1
ya da sonuglar dogar. Mesela vakialara iligskin eksiklikler tamamlanamazken, hukuki sebeplerin
yazilmamis olmas: (hakimin hukuku kendiliginden uygulamas: ilkesi geregi) sonuca etki etmez.
Dava degeri yazilmamis bile olsa hakimin bunu re’sen saptamasi, alinacak har¢ miktarinin tespiti
bakimindan sarttir. Vurgulamak gerekir ki yasadaki diizenleme, bu unsurlarda eksiklik halinde
davaciya siire vermeksizin ac¢ilmamis sayilma yoniinde karar olusturulmasii degil, siire
verilmeksizin (olagan siireci iginde) esasa girilmesini hedeflemektedir. (Hukuk Genel Kurulu,
2014/23-350 E., 2016/24 K) Yar.20. H.D, E.2019/2773, K.2019/4924, 17.09.2019 (Yargitay Karar Arama).
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geregince davanin agilmamis sayilmasima karar verilir. Bu sebeple, miimkiinse
dava dilekgesinde taraflarin kim oldugu agik ve net bir sekilde belirtilmelidir.

Anilan hiikiimden hareketle, kural olarak ad1 ve soyadi bilinmeyen veya tam
olarak tespiti miimkiin olmayan kisilere karst hukuk davasi agmanin miimkiin
olmadig1 sdylenebilir. Ogretide bir goriise gore , dava dilekgesinde taraflarin
belirlenmesi davacinin sorumlulugundadir ve bu belirleme mahkemeye
birakilamaz.®! Belirsiz bir kisi hakkinda hiikiim verilmesi miimkiin degildir.®> Bu
sebeple, taraflarin net bir sekilde belirtilmesi ve tanimlanmasi gereklidir.®3 Diger
gorlise gore ise dava dilekgesinde davalinin ismi belirtilmemis olsa da dosyadan
davalmin kim oldugu anlasilabilir ve eger bir kisi, fiilen davali olarak davada yer
almigsa, davanin reddedilmesi uygun olmaz; bunun yerine, davali olarak hareket
eden kisiye kars1 dava devam ettirilmelidir.®

Kanatimce, bazi durumlarda®, Ornegin hukuki islemlerin karmagsiklig:
nedeniyle davaliin kimliginin belirlenmesi miimkiin olmayabilir ya da
davacinin, davalinin admni ve soyadim1 kendi olanaklariyla bilmemesi durumu
olabilir; ancak resmikurumlar araciliiyla, 6rnegin mahkeme araciligiyla 6grenme
imkan1 olabilir. Bu gibi durumlarda, davacinin davalinin admni ve soyadini
belirleme imkani olmadigi durumlarda davanin agilmasma izin verilmemesi,
davacmin hak arama 6zgiirliiglinii ihlal edebilir.

81 Pekcanitez ve digerleri, Pekcanitez Usiil, 1119.
82 Pekcanitez ve digerleri, Pekcanitez Usiil, 1119.
83 Pekcanitez ve digerleri, Pekcanitez Usiil, 1119.
84 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 1578.

85 Bu husus yukarida detayli olarak ele alinmaktadar.
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IV. DAVALININ BILIN(EEIMEMESI HALINDE DAVANIN
ACILMASINA OLANAK VERILMESI VE BUNUN ORTAYA
CIKARABILECEGI OLASI SORUNLARIN
DEGERLENDIRILMESI

HMK'nin 119/2. maddesine gore, dava dilekgesinde taraflarin ad1 ve soyadi
konusunda bir eksiklik tespit edilmesi durumunda hakim, davaciya bu eksikligi
diizeltmesi icin bir haftalik kesin bir siire tanirtir. Davaci verilen siire iginde
eksikligi tamamlamazsa, davanin acgilmamis sayilmasma karar verilir. Ancak
bazen, davacimin dava agacag1 sirada davalmin kimligini belirleyemedigi
durumlar olabilir. Davalinin kimliginin tespit edilememesi, yukarida da
belirtildigi tizere karmasik hukuki olaylar ve islemler, anonim g¢evrim igi islemler
veya yetersiz bilgi iceren olaylar da dahil olmak {izere gesitli senaryolardan
kaynaklanabilir. Bu gibi durumlarda, sirf davalinin kimliginin tespit edilememesi
sebebiyle davanin agilmasina olanak vermemek davacinin hak arama hiirriyetini
ihlal edebilir. Bu sebeple, davalinin isminin tespiti zor veya olanaksiz olmasi
hallerinde davanin agilmasina imkan verilmesi gerekir. Ogretide, Budak ve
Karaaslan da, davacinin davalinin ismini tespit imkami bulunmayan istisnai
hallerde, davanin agilmasina olanak verilmesi gerektigini savunmustur.’® Bahsi
gecen yazarlara gore, delil tespitine benzer sekilde, davanin agilmasma olanak
verecek yasal diizenlemenin yapilmasi faydali olacaktir.®”

Bazi hukuka aykari fiillerin ceza hukuku bakimindan sug teskil etmesi halinde
davalinin kimlik bilgilerine ceza kovusturmasina sonucu ulasilabilecegi kabul
edilse bile, sug teskil etmeyen haksiz fiillerden dolay1 davacinin ceza muhakemesi
usuliine gore sikayette bulunmasi miimkiin olmayabilir.®® Kald1 ki, sadece 6zel

86 Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (istanbul: Filiz Kitapevi, 2021) 195.
87 Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 195.
88 Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 196.
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hukuktan dogan bir hakkin1 elde etmek isteyen bir kisiyi ceza muhakemesi
usuliine gore sikayette bulunmaya zorlamak uygun degildir.®

Davalinin isminin, davac: tarafindan bilinmesinin miimkiin olmadig1 ancak
devletin yetkili organlar1 araciligiyla tespitinin miimkiin oldugu haller icin
HMK'nin 119. maddesinde yapilacak bir degisiklikle davanin acilmasina olanak
verilmesi yerinde olacaktir. Ancak, heniiz bilinmeyen davaliya karsi dava
acabilmek icin belirli sartlarin varligi aranmalidir: davanin acildig: tarihte
davalinin kesin olarak belirlenememesi ve davalmin kimligini belirleme
davacidan makul bir sekilde beklenememeli veya davaci igin bu belirleme
imkansiz olmalidir. Davacinin davaliy1 belirlemesinin miimkiin olmadig:
durumlarda, davaci, hukuki iliskiyi ve davalinin kimligini arastirmaya yarayan
bilgileri belirterek dava agabilmelidir. Ornegin; davaciin gereken arastirmayi
yapip, dikkat ve Ozeni gostermesine ragmen, davaliin tespit edilmesinin
kendisinden gercekten beklenmemesi veya objektif olarak imkansiz olmasi
durumunda, davac hentiz tespit edilemeyen davaliya kars1 dava agma hakkina
sahip olmalidir. Davalinin belirlenmesinin imkansiz olmasi sartinin saglanmasi
i¢cin, davacinin davaliy1 hicbir sekilde belirleyememesi ve bunun sebebini agikca
ortaya koymasi gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki HMKnmn 119. maddesi kapsaminda yapilacak
diizenleme ile bilinmeyen bir kisiye karsi dava agmaya olanak vermek igin
davalinin kimliginin davaci tarafindan bilinememe durumu devletin yetkili
kurumlar1 i¢in s6z konusu olmamalidir. Baska bir ifadeyle, davalinin kimliginin
tespiti miimkiin olmali ancak bunun davac tarafindan tespitinin miimkiin
olmamas: gerekir. Aksi halde, Tiirk hukuku kapsaminda yargilamanin tamamen
bilinmeyen birine kargi stirdiiriilmesi belirli hukuki sorunlar1 da beraberinde
getirir. Oncelikle, davalinin vatandaslik bilgilerinin olmamas1 sebebiyle,
uyusmazlikta yabancilik unsuru olup olmadig: dolayisiyla uygulanacak hukuk
kurallarmin tespiti konusunda zorluklar yasanabilir. . Benzer sekilde, davalinin
sifatinin (tiiketici mi, tacir mi?) ve ikamet bilgilerinin bilinmemesi sebebiyle
gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesi sorun tegkil edebilir. Ayrica adresin
bilinmemesi, hukuka uygun tebligatin yapilamamasina ve dolayisiyla davalinin

89 Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 196.
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savunma hakki ve verilecek kararlarin icrast bakimindan baska sorunlara
sebebiyet verebilir. Bu calisma kapsaminda, davalinin bilinmemesine bagl olarak
davalmin adresinin tespit edilmesinin zorlugu vurgulanmaktadir. Aksi halde,
davaci, davalinin kimligini dogru sekilde bildiriyor ancak adresini bilmiyorsa,
adresin belirlenmesi gorevi davacidan ziyade mahkemeye ait olmalidir.”
Davalinin gergek adresini bilmedigi durumda, davacinin dilekgesinde bu durumu
net bir sekilde belirtmesi ve yaptig1 arastirmalar sonucunda davalinin gergek
adresini tespit edemedigine dair makul bir agiklama yapmas: gerekir.”! Ardindan
mahkeme gerekli sartlara uygun olarak adres arastirmasi yapabilir veya Tebligat
Kanununun ilgili hiikiimleri dogrultusunda ilan yoluyla tebligat
gerceklestirebilir.*?

Yukarida da agiklandig iizere, davalinin kimliginin hicbir sekilde tespitinin
miimkiin olmadig haller i¢in Tiirk hukuku kapsamindan dava acilmasimna olanak
vermek ve anonimligin yarattigi zorluklar: ele almak icin 6zel olarak tasarlanmis
usul mekanizmalarina ihtiyag duyulmaktadir. Ornegin; bilinmeyen davalilara
kars1 dava agilmasi onlara tebligat yapilmast konular1 yakin zamanda Ingiltere ve
Galler Yiiksek Mahkemesi' nde D’ Aloia v Persons Unknown [2022] EWHC 1723 (Ch)
davasinda ele alinmistir.” Bu davada, NFT'ler araciligiyla alternatif tebligat talep
edilmistir. Bu dava, mahkemelerin NFT yoluyla tebligat yapilmasina izin verdigi
ve ayni zamanda hentiz kimligi belirlenemeyen kuruluslara dava agma ve tebligat
yapma izni verdigi onemli orneklerden biridir.* Bu davada kripto paranin
baslangicta yatirildigr "clizdanlara" tebligat yapilmistir.”> Goriildiigii tizere,
anonimligin yarattifi zorluklarin asilmasi, bilinmeyen kisilere tebligatin

%0 Ozekes, “HMK Bakimmdan Dava Dilekgesinde Eksiklik Halinde Yapilmasi Gereken
Islemler,” 272.

91 Ozekes, “HMK Bakimindan Dava Dilekgesinde Eksiklik Halinde Yapilmasi Gereken
Islemler,” 272.

92 Ozekes, “HMK Bakimmdan Dava Dilekgesinde Eksiklik Halinde Yapilmasi Gereken
Islemler,” 272.

% D'Aloia v Persons Unknown [2022] EWHC 1723 (Ch), erisim tarihi Subat 02, 2023,
https://caselaw.nationalarchives.gov.uk/ewhc/ch/2022/1723.

o4 D'Aloia v Persons Unknown [2022] EWHC 1723 (Ch).

% D'Aloia v Persons Unknown [2022] EWHC 1723 (Ch).
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yapilmasi, davalinin savunma hakkinin ihlal edilmemesi ve verilecek kararlarin
icras1 icin blokzincir tabanli uyusmazlik sistemleri®® gibi yeni mekanizmalara
ihtiya¢ duyulmaktadir.

SONUC

Dava dilek¢esinde, HMK'nin 119. maddesinde belirtildigi gibi, davact ve
davalinin ad1 ve soyadmin yer almas: gerektigi vurgulanmaktadir. Ancak, ayn
maddenin ikinci fikrasina gore, taraflarin ad1 ve soyadinda eksiklik tespit edilmesi
durumunda hakim, davaciya eksikligi gidermesi igin bir haftalik kesin siire verir
Eger davact bu siire iginde eksikligi tamamlamazsa, davanin agilmamis
sayilmasina karar verir. Bu kuralin kat1 sekilde uygulanmasi bazen hak ihlallerine
sebebiyet verebilir. Ozellikle davacinin dava agacag1 sirada davalinin kimligini
belirleyemedigi durumlarda dava agmasma izin verilmemesi, davacinin
mahkemeler araciligiyla hukuki himaye talep etmesini engelleyebilir. Bazi
hallerde, davalinin kimliginin tespit edilememesi, karmasik olaylar, anonim
cevrim i¢i islemleri veya yetersiz bilgi igeren durumlar: igerebilecek cesitli
durumlardan kaynaklanabilir. Sadece davalinin kimliginin tespit edilememesi
sebebiyle davanin agilmasina izin verilmemesi, davacinin hak arama 6zgiirliigiinii
ihlal edebilir. Bu nedenle, davalinin kimliginin belirlenmesinin zor veya olanaksiz
oldugu durumlarda davanin agilmasina izin verilmesi gerekebilir. Elbette belirli
sartlar aranmaksizin mahkemelerin bu tiir taleplere izin vermesi, biiylik hukuki
sorunlar ortaya ¢ikarabilir. @rnegin; bilinmeyen kisilere kars1 davanin agilmasi,
taraflarin vatandasghklarinin bilinmemesiyle uygulanacak hukuki kurallarin
belirsizligine yol agabilir. Benzer sekilde, taraflarin adreslerinin ve sifatlarimin
bilinmemesi, yetkili ve gorevli mahkemenin belirlenmesini zorlagtirabilir. Ayni
sekilde, davalin admm ve adresinin bilinmemesi, yasal tebligatlarin
yapilmasinin engellenmesine ve bu durumun dolayisiyla davalinin savunma
hakki ve verilecek kararlarin uygulanmasiyla ilgili diger sorunlar1 beraberinde
getirebilir. Bu sebeple, ancak belirli sartlarin varligi halinde heniiz bilinmeyen bir

% Detaylar icin bkz. Serkan Kaya ve Kadirhan Mavis, “Blokzincir Teknolojilerinin Uyusmazlik
Coziim Sistemleri Uzerindeki Etkisi: Merkezi Olmayan Adalet Sistemi” Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 10 no.2, (2022): 477-500.
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davaliya karsi dava agilmasma imkan verilmelidir. Oncelikle, davalinin hicbir
sekilde tespit edilememesi ve davacinin davali tarafindan bilinememesi ancak
devletin yetkili organlar1 tarafindan tespit edilebilmesi hallerine gore bir ayrim
yapilmasi ve bu durumlara uygun olarak yasal degisiklikler yapilmas: gerekir.
Davalinin kimliginin bilinememesi durumunda davanin acgilabilmesine olanak
taniyan HMK'nin 119. maddesinde bir degisiklik yapilmas1 uygun olabilir. Ancak,
bilinmeyen davaliya karsi dava agabilmek icin belirli kosullarin varlig:
aranmalidir: Davanin agildigy tarihte davaliin kesin olarak belirlenememesi ve
davalmin kimligini belirlemek davacidan makul bir sekilde beklenmemeli veya bu
belirleme imkansiz olmalidir. Davacinin davaliyr belirlemesi miimkiin
olmadiginda, davaci, hukuki iligskiyi ve davalinin kimligini arastirmaya yarayan
bilgileri sunarak dava agabilmelidir. HMK'min 119. maddesinde yapilabilecek
diizenlemeyle, bilinmeyen bir kisiye karsi dava a¢gma imkami saglanirken,
davalinin kimliginin devletin yetkili kurumlar tarafindan bilinememe durumu
gecerli olmamalidir. Bagka bir ifadeyle, davalin kimliginin belirlenmesi
miimkiin olmali ancak bunun davac tarafindan tespit edilememesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, Tiirk hukukuna gore tamamen bilinmeyen biriyle
ilgili yargilama siireci belirli hukuki sorunlari beraberinde getirebilir. Anonimligin
yol agtig1 zorluklar1 ele almak ve davaliin kimliginin hicbir sekilde tespitinin
miimkiin olmadig1 durumlarda Tiirk hukuku kapsaminda dava agilabilmesini
saglamak icin blokzincir sistemi gibi gelisen teknolojiler ile biitiinlesmis 6zel usul
mekanizmalarina ihtiya¢ duyulabilir, boylelikle bu durumlarda adaletin
saglanmasi miimkiin olabilir.
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