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Insan ve hayvan arasindaki iliski tarihin her déneminde ele alinan 6nemli bir
sorundur. Bununla birlikte hayvanin kendi varliginin ne anlam ifade ettigi de on-
tolojik ve epistemolojik baglamda irdelenmistir. Bunun yaninda etik ve siyaset
baglaminda da bu sorunun 6nem arz ettigini belirtmek gerekir. Dolayisiyla siyaset
felsefesinde birey, toplum, devlet iliskisini agik ve anlasilir kilabilmek icin ¢ogu
kez hayvan metaforlarina veya dogrudan hayvandaki egemenligin insana ve devlete
nasil gectigine odaklanilmigtir. Ancak metaforlarin tam olarak karsiligint bula-
bilmesi i¢in etkili bir teori ve anlatima ihtiya¢ duyulmaktadir. S6z konusu mahareti
gosteren Platon, siyaset, devlet ve toplum iizerine derin analizler yaparken ¢ogu
zaman metaforlara bagvurmus ve bu dogrultuda ilgi ¢ekici ornekler ortaya koy-
mustur. Platon, bu yoniiyle, cagin1 asan bir perspektife sahip biiyiik bir teorisyen
olarak goriilebilir. Onun yapmis oldugu benzetmeler ilgi cekici oldugu kadar ayni
zamanda da kigkirticidir. Bu ¢aligmada siyaset felsefesinde dnemli rol oynamig
Platon’un siyasal bir unsurun araci olarak hayvan metaforlart onun Devlet eseri
iizerinden degerlendirilmeye calisildi. Boylelikle Platon’un Deviet’te insan, etik
ve siyaset teorisi lizerine yaptig1 tartismalarda bagvurdugu hayvan metaforlari in-
celendi. Amacimiz Platon’un siyaset anlayisini, benzetmeler veya karsilastirmalar
yoluyla nasil sistematize ettigini incelemek ve buna dikkat cekebilmektir. Oncesinde
ise hayvan-insan karsilastirmasinin felsefi agidan nasil ele alindigini aragtirmak igin
felsefe tarihinden bazi diisiiniirlerin goriislerine bagvurulmustur. Sonug boliimiinde
felsefe tarihinde insan ve hayvan arasindaki kimi benzerliklerin veya farkliliklarin
teori gelistirme baglaminda ilham kaynag1 oldugu gosterilmeye caligilmstir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Devlet, siyaset, insan, hayvan metaforlari
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ABSTRACT

The relationship between humans and animals is a significant issue that has been addressed throughout history. In addition, the
meaning of animals’ existence has been examined in ontological and epistemological contexts. This issue should also be noted
for its importance in the context of ethics and politics. Therefore, to make the relationship among individuals, society, and state
clear and understandable, political philosophy often focuses on animal metaphors or directly on how the sovereignty of animals
passes to humans and the state. However, a single effective theory and explanation are needed for the metaphors to be fully
equivalent. Demonstrating this skill, Plato often resorted to using metaphors to produce interesting examples while making deep
analyses of politics, state, and society. In this respect, Plato can be seen as a great theorist with a perspective that transcends his
time. The analogies he has made are both interesting and provocative. This study attempts to evaluate Plato’s animal metaphors
through his Republic as a tool of a political element, one which played an important role in political philosophy. Thus, the study
examines the animal metaphors used in the discussions on humans, ethics, and political theory in Plato’s Republic. The aim
is to examine and draw attention to how Plato systematized his understanding of politics through analogies or comparisons.
Previously, the opinions of some thinkers from the history of philosophy were consulted to investigate how the animal-human
comparison had been handled philosophically. The study’s conclusion tries to show how some similarities or differences between
humans and animals in the history of philosophy have been a source of inspiration in the context of theory development.

Keywords: Plato, state, politics, human, animal metaphors

EXTENDED ABSTRACT

Discussions centered on the distinction between humans and animals present themselves as a matter of ontology,
ethics, and politics. Acknowledging that the subject at hand has been extensively examined across many disciplines,
including psychology and logic, has been vital within several academic disciplines, ranging from mythology and
religion to biology and science. To state how this question has been discussed in many contexts from psychology to
logic will be useful. This study aims to evaluate how animals have been dealt with within a political framework as seen
through the perspective of Plato’s Republic.

Plato provided an intriguing narrative in political philosophy through the use of animal analogies. In Plato’s Republic,
he generously demonstrated his talent by making interesting analogies. For this reason, Plato undertook resistant
questioning by conducting in-depth research on different topics. By employing metaphors, he turned animals into
tools of production. Both philosophy and politics can benefit a lot from Plato’s meticulous attention to detail and his
insistence that rulers should learn from the biological capacities of animals. One must examine the animal-human
relationship philosophically to understand why Plato wanted to develop this connection. Therefore, when looking at
animal assessments and inferences before Plato, humans are seen to be similar to animals while also being unique.
Although this difference is accepted as having been discussed in the context of the ability to think and that Plato
approved of this, why he insistently resorted to animal metaphors is a matter of great curiosity. Plato’s focus on how
humans are morally and politically different from animals is directly linked to how useful humans can be to the state.
For this reason, while establishing this bond, he was more interested in how humans should be successful in political
institutions rather than in seeing animals as superior beings. This approach to Plato’s reasoning is not a method that
has been frequently used before and is necessary for analyzing the motivations behind Plato’s work.

First of all, Plato should be noted for having criticized the Greek understanding of politics and for understanding that
many things needed to be changed permanently. As a philosopher, Plato took action to do his part and tried to determine
what kind of qualifications the people who would head the state should have in order for people to be governed justly.
Plato contended that those the state employs must possess competence and supported this assertion by drawing upon
analogies from the animal world. The metaphor he used in this regard was the horse metaphor. From his perspective,
just as what each horse will do is clear, to have each state official be competent in their job and then be assigned to any
other task would be inappropriate (Plato, Republic, p. 352¢). In addition, this principle must be observed to the fullest,
not only in state administration but also in social order, so much so that, while a shoemaker is required to deal only
with shoemaking, a farmer must only practice farming as a requirement of his job. If this principle is disrupted, both
the state and social order will be disrupted, and people will inevitably fall into moral collapse. Therefore, the reason
why Plato resorted to animal metaphors involved a moral, political, and social issue and had a single higher purpose:
to ensure and maintain order.

While Plato’s aim was for justness in political institution, having people be aware of their talents and use them correctly
was also important. The different methods he used in politics inspired many thinkers. When looking at post-Platonic
philosophy, analogies to animals should be noted to have increased in political theory. For example, Machiavelli made
striking analyses for the theory of the state and can be said to have also made some animal analogies, such as viewing
the fox and lion as two animal species that a prince should take as examples. For Machiavelli, simply appearing as

25




Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy

a lion or a fox would not be enough, because while lions cannot save themself from the net, foxes don’t know how
to protect themself from the wolf. Therefore, to eliminate traps, a prince is required to be influenced by both animals
(Machiavelli, The Prince, p. 110). As a result, the subject of political philosophy can be said to involve the desires
that people try to put into practice and the uncontrollable desires from among these. Therefore, political theorists have
attempted to analyze the issue with analogies using various methods. However, one must note that analogy should not
always be evaluated positively. For example, while separating vitality from intelligence is reasonable in the case of
dogs, it makes no sense when applied to humans (Rosen, 2005, p. 83). Therefore, while Plato’s animal metaphors work
well in some examples, they seem to turn into problems in others.

Giris

Hayvanlar gii¢ veya siyasi bir sembol olarak gostermek, insanlar icin tercih edilen bir sey olmustur. Insan, kendisini
ifade edebilmek i¢in cogu zaman kendisi disindaki varliklardan 6rnekler segcme veya onlarla benzetme/karsilastirma
yapma ihtiyacini duyar. Ancak su ¢ok aciktir ki varlik aleminde devlet kurabilen sadece insandir ve insanin s6z konusu
arzusunun temel nedenlerinden biri de egemen olabilmeyi basarabilmektir. Siiphesiz insan, salt kendi benliginden yola
cikarak egemenlik arzusunun farkina varmamais, aym1 zamanda, dogadan bilhassa hayvanlar dleminden de ilham alarak
onu kullanmigtir. Bundan 6tiiriidiir ki siyaset teorisyenleri sorunu tartigirken hayvanlarin yagama diizenlerini incelemeyi
ve insan yasamiyla olan benzerliklerini kiyaslamay1 uygun goriirler. Her ne kadar hayvanlarin akil yetisinden yoksun bir
sekilde topluluk halinde yasiyor oldugu kabul edilse de s6z konusu yasayis diizeni sasirtici bir sekilde organizedir. Buna
kars1 insanin siyasal 6rgiitlenmesinin hayvanlara nazaran daha yetkin/miikemmel olmadig1 iddia edilir.! Bu teoriye gore
insanin orgiitlenmesi ile hayvanin kendi i¢inde orgiitlenmesi arasinda benzerlikler olmakla birlikte hayvanin kendi tiirii
icindeki toplu yasam sistemi insanla karsilastirildiginda daha iist bir seviyededir. Fakat hayvanlardaki bu sistem bir
akil geregi midir? Bunu tartisirken insanin yeryliiziinde yasayan canli bir varlik oldugunu ve mutlaka bagka varliklarla
benzerligini géz oniinde tutmak gerektigini anlamak gerekir.

Konuyu tartigirken bazi kavramlarin veya problemlerin 6nceden incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu kavramlardan
biri de metafor veya benzetmedir. Dolayisiyla metafor kullaniminin Platon (M.O. 428-347) baglaminda ne anlam ifade
ettiginin agik kilinmasi yerinde olacaktir. Bunun yaninda metaforik veya metaforca yapilan degerlendirmelerin asil
amacinin ne oldugunu anlamak gerekir. Bu konuda g6yle bir yoruma bakilabilir:

Metafor sozciigii Eski Yunanca’da, 6teye tasima, nakletme anlamlarina gelen metapherein’den gelmektedir. Latin retorik yazarlari metaforu,
translatio veya transferentia’ya doniistiirmiiglerdir ki, her iki s6zciik de hareket ve tagima fikriyle yakin iligkilerini muhafaza etmektedir. Her
iki dili de hesaba katarsak bir seyin (sadece sozciikler degil) bir yerden bir yere tagindig1 bir sema gozlimiiziin 6niine gelmektedir. Buradaki
“gercek” metafor ise meydana gelen bu yer degistirmedir. Daha acik ifade edecek olursak, elimizde mevcut bulunan bir geyin, ele alinamayan
ve muhatabr olmayan seklindeki mevcut olmayan veya burada hazir olmayan yerine gegmesidir. Boylece, metafor elde bulunan vasitasiyla
yoklugu buradalik haline getirir.?

Boylece denilebilir ki metafor kavramsal bir tiir yer degistirmeye karsilik gelmektedir. Oyleyse kavramsal ac¢idan
metaforun sadece bir benzetme degil ayn1 zamanda zihnimizde kavramlar arasinda olugturulmus bilingsiz bir sekilde
iiretilen eslemeler oldugu ifade edilmektedir.’

Platon, benzetmeler yoluyla diisiincelerini agiklar ve bunu Devler 429d’de “istersen diisiincemi bir benzetmeyle
anlatayim” ifadesiyle ortaya koyar. O, diisiincelerini anlagilir kilmay1 amaglamakla birlikte felsefi tartismalarda hasim-
larindan daha giiclii bir argiiman ve yontem ortaya koymayi diisiinmiistiir. Oyle ki Platon’un felsefe tarihinde ilk olarak
“metafor”u ele almis filozof* oldugu ileri siiriilmiistiir.

Platon’un Devlet eserinde etik ve siyaset lizerine goriislerini agiklarken bircok benzetmeye basvurdugu goriilebilir.
Buna gore “gemi benzetmesi”, “giines benzetmesi”, “magara benzetmesi”, “kunduracilik meslegi benzetmesi” gibi
ornekleri siralayabiliriz. Bunlarin yaninda hayvan benzetmeleriyle de siyaset ve devlet goriisiinii agiklama ¢abasina
rastlamak miimkiindiir. Ancak Platon’un kimi zaman benzetme sanati konusunda olumsuz bir yaklagim i¢inde oldugu
da gozlemlenebilir. Phaidros’ta s0yle demektedir:

Insana Gyle geliyor ki konugmanin her tiirliisiine tatbik olunabilecek tek bir sanat vardir ve bu sanat (gercekten varsa!) insana, hatira gelebilecek

her durumda her seyi her seye benzetmek ve bagka biri de bu benzetme isini ayni derecede yapabiliyorsa onun oyununu aciga vurmak yetisini
svord
veriyor.-

! Zeynep Direk, “Hayvan, Agac ve Egemen: Lacan ve Derrida’da Oteki”, Cogito Dergisi 80 (2015), 253.

2 Cigdem Yilmaz, “Derrida’nin Metafor Kullamimi” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2007), 18-19.

3 Yesim Aksan, Elif Arica Akkok, Mustafa Aksan, “Kavramsal Metafor Kuraminin Temel Kavramlari ve Kuramdaki Gelismeler”, Kavramsal Metafor ve Metonimi Uzerine Uygulamalar
i¢inde, Yayia Haz. Yesim Aksan, Elif Arica Akkok, Mustafa Aksan, (Mersin: Toros Universitesi Yayinlari, 2023), 4.

4 Cigdem Yilmaz, “Derrida’nin Metafor Kullanimi1”, 22.

5 Platon, Phaidros, ¢ev. Hamdi Akverdi (istanbul: Meb Maarif Maatbasi, 1943), 261e.
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Buna ragmen o, metaforlarla goriislerini anlatmaktan geri durmaz. Gorgias’ta . . . ¢ifte atmayan, toslamayan, 1sir-
mayan eseklerin, atlarin, okiizlerin bakicisi, hayvanlara bu yabanilikleri asilarsa, kétii bir bakict demez misin ona?
Yumusak basli hayvanlart alip onlar1 yabanilestiren adam, kotii coban degil midir? Ne dersin?”® ifadesiyle acik¢a ben-
zetmeye ve karsilastirmaya bagvurdugunu kanitlar. Bunun yaninda Kratylos’ta “kosan bir ati, ya da bagka bir hayvani
anlatmak icin de, biliyorsun, bedenimizi ve davranislarimizi onlarinkine benzeyebildigince benzetecektik™’ ifadesiyle
bunu ortaya koyar.

Tiim bu agiklamalar gostermektedir ki Platon, goriiglerini hayvan benzetmeleri veya karsilagtirmalari {izerinden ifade
etmeyi tercih etmigtir. Buna ragmen siyaset teorisi baglaminda insan ile analoji kurulan hayvanlar dleminin insanin
siyasal orgiitlenmesiyle iliskilendirilip iliskilendirilemeyecegi konusu tartismaya acik goziikmektedir. Oncelikle sunu
belirtmek gerekir ki insan yasaminin tiimiiyle hayvanlardan ve bitkilerden ayrilmis oldugu gercek bir sav degildir.
Ciinkii insan bilingli veya bilingsiz olarak bitkileri, hayvanlar1 ve diger nesneleri taklit ederek yasar.® Bu nedenledir ki
farkli kiiltiirlerde siyasala iliskin a¢iklamalarda hayvanlarin, canavarlarin vd. gegtigi goriilmektedir. Burada sozii edilen
siyasal bir unsur olarak krallar aslanlara benzetilirken, ayn1 zamanda, insanin da kuzu postuna girmis kurtlara, akill
kurnaz tilkilere, goklerde ugan kartallara, itaatkar koyunlara, diigkiin siiriingenlere ve acimasiz domuzlara benzetilerek
gondermelerde bulunulur ve bu baglam dogrultusunda bolca betimlemeler yapilir.’

Hayvanin politik bir figiliran olarak kullanilmasi, Platon’un sik¢a bagvurdugu bir yontemdir. Boylelikle Platon, Devlet
eserinde birbirinden ilging konular izerinde derinlemesine bir tartismaya ve bikmadan usanmadan inat¢1 bir aragtirmaya
girer. SOz konusu eserde farkli nesneler veya esyalar yoluyla benzetmelerde bulunulmustur. Ancak Platon metaforlar
cok dahaileriye tagiyarak hayvanlari, adeta, birer liretim araclarina doniistiirmiis ve bu liretimin devlet teorisi i¢in yararl
olacagini savunmustur. Bunun yaninda diger eserlerinde de buna yakin bir tavir icinde olan Platon, 6rnegin, Menon’da
bunu gosterir. Bu eserde Sokrates (M.0.469-399), muhataplarmi sok eden veya uyusturan ve onlarin daha dnce sahip
olduklar1 tiim inanglar1 sorgulamalarina neden olan bir vatoz veya daha dogrusu bir torpido 1s1n1 olarak tasvir edilmistir.
Bunun yaninda Solen’de ise felsefi soylemleri garpici olan zehirli bir yilan karsilastirmasi yapilir.'® S6z konusu
problemi ele alan Jacques Derrida (1930-2004), Sokrates’in sorgulamalarini bir tiir pharmakon olarak degerlendirir ve
onun bir hayvan zehri yani bir engeregin 1s1r181 gibi etki ettigini ve hatta Sokrates’in 1sirisinin engereklerinkinden de
beter oldugunu 6ne siirer. Zira Sokrates’in her 1siriginin izi ruhu kaplar.!! Béylece Platon, diyaloglarinda kullandig:
Sokrates figiirii/imgesi {izerinden bir teoriyi veya goriisii acik kilmanin yolunu fikri tartigmalarla ¢arpici bir sekilde
ortaya koymaya caligmistir. Platon, hayvanlarin iiremesinden yasam sekillerine degin kimi kalitimsal degisikliklerden
dogrudan oOrneklere bagvurarak goriislerini ac¢iklama geregini duymustur. Platon’da hayvanlarin varlik bakimindan
statiisiiniin insanla kiyaslanmas1 ve bunun siyaset teorisine nasil yansidigini ele almak ¢aligmamizin amacidir. Bunun
oncesinde ise insan ile hayvan kargilagtirmasinin felsefi agidan nasil ele alindigina deginmek yerinde olur. Ciinkii insanin
anlagilabilir kilinmast i¢in hayvan iizerine yapilan yorumlarin tartisilmasi gerekir. Buradaki amag, hayvan biyolojisinin
ontolojik konumunu kavramaya calismak ve buradan yola ¢ikarak politik bir degerlendirme yapabilmektir.

1. Felsefe Tarihinde insan ile Hayvanin Karsilastirilmas: Sorunu

Insan-hayvan karsilastirmasi lizerinden yapilan tartismalar etik ve siyaset ile ilgili oldugu kadar ontolojik bir sorundur.
Felsefi olarak tartigilan bu sorun ayn1 zamanda mitolojik a¢idan da bir degere sahiptir. Platon, Protagoras diyalogunda
bu konuyu mitolojik hikayeye bagvurarak anlatir. S6z konusu eserde énceden sadece Tanrilarin var oldugu ve Sliimlii
tiirlerin heniiz yaratilmadig: ifade edilir. Oliimlii tiirler yaratilip yeryiiziine saliverilmeden &nce tagimalar1 gereken
ozelliklerin dagitilmasi i¢in iki kardes Tanri olan Epimetheus ve Prometheus gorevlendirilir. Ancak Epimetheus,
giicleri boliistiirme isini adil bir sekilde gerceklestiremez. Bunun neticesinde hem doga hem de birbirlerine kars1 giiclii
olabilmeleri baglaminda hayvanlara tiim iistiin 6zellikler verilir. Insana geldiginde ise Epimetheus, elinde herhangi bir
sey kalmadigin1 goriir. Bu asamada insan ¢iplak, ayakkabisiz, ortiisiiz ve silahsiz olarak ortada kalir. Ancak insan dostu
olarak bilinen Prometheus devreye girer ve insanla diger canlilar arasindaki dengeyi korumak ister ve Tanr1 Hephaistos
ile Tanriga Athena’dan atesi ve sanatlarin bilgisini ¢alarak insana sunar.'? Siiphesiz bu anlatida hayvan-insan ayirimi
mitsel bir cercevede olmasina ragmen, belki de, insanin hayvanla kiyaslanmasinin en eski edebi metinlerde bile yer

Platon, Diyaloglar (Gorgias) gev. Melih Cevdet Anday (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 516b.

Platon, Diyaloglar (Kratylos), cev. Teoman Aktiirel (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 423a.

Walter Horatio Pater, Platon ve Platonculuk, gev. Saziye Cikrike1 (Izmir: Atlantis Yaymevi, 2015), 227.

Sever Isik, “Locke’un Siyasal Zoolojisi: Yasa, Hayvan ve Egemen”, Liberal Diigiince Dergisi 91-92 (2018), 144. Erisim 12 Kasim 2023,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/liberal/issue/43421/529628.

10 Jeremy Bell ve Michael Nass, Plato’s Animals (Indiana: Indiana University Press, 2015), 1.

1" Jacques Derrida, Platon’un Eczanesi, gev. Zeynep Direk (Istanbul: Pinhan Yaynlari, 2014), 72.

12 platon, Diyaloglar (Protagoras) ¢ev: Tanju Gokg6l (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 320de-321bcde.
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bulmasi ilksel, primitif diizeyde bile olsa insan-hayvan kargilagtirmasinin, insanlik tarihi i¢in vazgecilmez oldugunu
gostermektedir.

Mitolojinin yaninda Pre-Sokratik diye tabir edilen donemde de hayvan-insan arasinda bazi temel diizeyde karsilastir-
malar yapilmistir. Bu baglamda gerek ontolojik gerek siyasi acidan insan ve hayvan arasinda siirekli benzerlik kurulmaya
calisilmigtir. Kimi zaman akalsal, kimi zaman etik, kimi zaman biyolojik a¢idan bu kiyaslamanin yapildig: goriilmek-
tedir. Boylece siyasi diinyadaki gercekligin doga diinyasindaki hayvanlarca temsil edildigi diisiincesi hakim olmus
ve hayvanlarin bir lider etrafinda toplanmasi siyasalligin dogal bir 6rnegi olarak goriilmiistiir.'*> Ancak Yunanlilarin
dogay1 merkeze alarak yaptiklari felsefi-bilimsel aragtirmalar, insan-hayvan iligkisini de bu temel dogrultusunda deger-
lendirmelerine yol acmistir. Bu konuda birka¢ drnek diisiinceden soz etmek gerekir. Buna gore Anaksimandros (10
610-545), yasamin ilk kez toprak iizerindeki nemli bolgelerde dogmus olabilecegini ve insanin baslangicta baliga
benzerlik gosterdigini varsayar.'* Pythagoras (I0 570-495) ise insanlar kadar hayvanlarin da bir ruh sahibi oldugu
iddiasini tagir. Hatta kendisi bagta olmak iizere her bir insanin ruhunun insan bedenlerine oldugu kadar hayvan ve
bitki bedenlerine de girdigi ve Hades’teki ruhlarin yazgisinin ne oldugunu da anlatmis oldugu aktarilir.'> Bunun
yaninda Demokritos (I0 460-370), yiik hayvanlarindaki soylulugun beden kuvveti oldugunu, buna karsin insanlardaki
soylulugun ise karakter kuvveti oldugunu belirterek insan-hayvan arasinda bir kiyaslama yapmistir.'©

Aristoteles (10. 384- 322) tarafindan gelistirilen bir hiyerarside insanin en tepeye konuldugu kozmolojinin 6nem arz
ettigi'” belirtilse de onceki tartismalara bakildiginda goriilebilecektir ki hayvan sorunu Aristoteles’e kadar her filozof
icin ayrintilariyla ele alinmas1 gereken bir sorun olarak goriilmemis'® ve insan ile hayvan arasindaki karsilastirmanin,
genel anlamda, ontolojik, etik ve politik sorunlar baglaminda ele almmustir.'® Aristoteles ise felsefe tarihinde hayvan
sorununun basli basina ele alinmaya deger oldugunu kavrayanlarin basinda gelir. O, 6ncekilerden farkli olarak hayvan
izerine bagimsiz bir sorun ortaya koyabilen ilk filozoftur. Aristoteles’ten dnceki donemde de hayvan iizerine fikir beyan
eden olmasina ragmen, Platon dahil olmak iizere, hicbir filozof hayvanlar1 sadece kendi felsefelerinin etrafinda ele
almaktan oteye gidememisler ve hayvanlar1 bagimsiz bir arastirmanin konusu olarak gérmemislerdir.”’ Bu baglamda
Aristoteles, insanin hayvanlar aleminin parcast oldugunu savunurken Sokrates ve Platon acisindan insanlarla doganin
geri kalani arasinda asilmaz bir mesafe bulunmaktadir.?! Aristoteles’e gore devlet dogada varolan seyler sinifina girer
ve insanin dogal olarak siyasal bir hayvan (zoon politikon, {mov moAirtikov) oldugu sonucu ¢ikar. Onun agisindan
doga hi¢bir seyi bosuna yapmaz. Doga insani siyasal bir hayvan yapmak icin biitiin hayvanlar arasinda yalniz ona dili ve
anlamli konusma yetisini vermistir.”> Ancak Aristoteles’in insanin sosyal bir hayvan oldugu goriisii elestirilmistir. Bu
konuda Sgren Kierkegaard’in (1813-1855) insanin toplumsal bir hayvan oldugu siklikla savunulan bir goriig olmasina
karsin temelde insanin yirtici bir hayvan olduguna dair goriisii>® 6nemlidir. Aristoteles sonrasi felsefeye bakildiginda
ise Epikiiros (I0 341-270) ve Stoa felsefesinde ele alinan vejetaryen sorunu baglaminda insan ve hayvan arasinda bir
mukayese yapilmistir.”* Ote yandan Platon ve Aristoteles felsefesini takip eden Plotinos (MS. 204- 270) i¢in yagam
ilkesi olarak ruh insanlar ve hayvanlar i¢in aymdir, ancak insanlar rasyonel faaliyet acisindan hayvanlardan ayrilir.?>
Plotinos, Enneadlar’da insan ve hayvan arasindaki karsilastirmayi ruh, duyusal gii¢, akil ve zeka baglaminda ele alir.
Buna gore ruh bir hayvanda kendini duyusal giiciin baskinlig1 olarak gosterirken insanda ise akil yiiriitme veya zekayla
kendini ortaya koyar.?® Oyleyse insan ve hayvan karsilastirmas1 benzetmeler iizerinden yapilmis ve bu tartismada hem
farklilik hem aynilik merak edilmistir.

Siyaset teorisi lizerine sik¢a kendisine bagvurulan Niccolo Machiavelli (1469-1527), Platon’un benzetmelerine yakin
bir sekilde kimi benzetmeler yaparak bir prensin ornek almasi gereken iki hayvan tiirii olarak tilki ve aslani uygun
goriir. Zira sadece aslan veya tilkiye benzemek yetmeyecektir. Ciinkii aslan kendini agdan kurtaramazken tilki de
kurttan korunmasin bilmez. Dolayisiyla tuzaklarin bertaraf edilmesi icin her ikisinden etkilenmis bir prens gerekir.?’
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Modern felsefenin kurucusu olarak kabul edilen René Descartes (1596-1650) insan ve hayvan karsilagtirmasiyla en
¢ok ugrasan filozoflarin basinda gelir. Onun mekanik hayvan kurami giiniimiize kadar sirayet eden bir yon barindir-
maktadir. Descartes, hayvan ve akilli olmanin ne oldugunu aragtirir ve bu ayirim iizerinden hareket ederek hayvanin
duyarliliga sahip bir canli olup olmadigimi sorgular.’® Ancak o, hayvanlarin birer otomat oldugunu ve séz konusu
otomatlarin hayret verici 6zelliklere sahip oldugunu aciklar.>® Bu bakis acisinin modern 6znenin seyri iizerine Gnemli
bir etki biraktigini ifade etmek miimkiindiir. Descartes’in hayvanlarla ilgili yapmis oldugu bu yorum kalic1 bir iz
birakarak giiniimiize kadar gelebilmistir.

Insan ve hayvan arasindaki ayrimi ele alan John Locke’1n (1632-1704) bu problemi ayrintili bir sekilde inceledigini
ifade etmek gerekir. Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme’de hayvanlarin diger varliklarla kargilagtirildiginda
(6rnegin bitkiler) belirli bir algilama diizeyine sahip oldugunu 6ne siirer ve insan-hayvan karsilastirmasi konusunda soyle
der: “Fakat (insanlar arasinda goriilebilen) bu biiyiik derece ayrimlarinin bir¢ok hayvan tiirleri arasinda bulunmadig1 ve
bu tiirlerin bireyleri arasinda bu ayrimin daha da az oldugu aciktir.”® Ancak Locke, 6nceki filozoflarin insan ve hayvan
arasia koyduklar1 “rasyonellige sahip olma ya da olmama ayrimina” ek olarak “yasasiz giic kullanim1” farkliligini
da eklemis, boylece ontolojik ve epistemolojik referansi olan insan ve hayvan arasindaki farkliliga/ayrima ‘politik’ bir
boyut katmistir.”3!

Baruch Spinoza (1632-1677) ise Descartes tarafindan gelistirilen akil ve doga ayrimi kuramini elestirir ve akil sahibi
olmanin bir derece sorunu olmaktan 6te bir anlam tagimadigini savunur. Spinoza’nin itirazi akil sahibi olmanin salt insan
icin bir yetenek olmadigina yoneliktir.?> Spinoza, bu baglamda, “hayvanlarda fark edilen ve insanin bilgeligini cok asan
bir¢ok seyler. .. "33 oldugunu savunur. Buna gére Spinoza hayvanlarin tabiatinin ve duygulanislarinin insaninkinden
farkli oldugunu agiklar. Onun acisindan “at ve insan siliphesiz nesli liretme sehvetinin hiikkmii altindadirlar; fakat
birincisi bir at sehveti ile, ikincisi bir insan sehveti ile gilidiilmektedir; nitekim boceklerin, baliklarin ve kuslarin
sehvetler ve istahlarinin da birbirlerinden farkli olmasi gerekir.”3* Bu sekliyle Spinoza, hayvan sorununu farklilik
tizerinden degerlendirir.

Sorunu farkli bir perspektiften inceleyen Derrida, hayvanin siyasi bir tartismanin icine dahil edilmesini tartigir.
Derrida, insan ve hayvan arasinda ortak ne tiir 6zellikler bulunur diye sorar ve bu sorunun, her seyden dnce asimetrik ve
problemli oldugunu belirtir. Ciinkii bu karsilastirma iki cogula, iki sinifa, iki tiire ve en nihayetinde iki kargilastirilabilir
kiimeye karsilik gelmez. Ornegin karinca, yilan, kedi, kopek, at, sempanze ya da ispermecet balinasi arasinda kesin
olarak Ongoriilebilir, en azindan insanda oldugu kadar, bagka bir birlik yoktur. Bundan dolayidir ki insanlar ve hayvanlar
hem ayni diinyada yasarlar hem de aralarinda asilamaz farkliliga sahiptirler.?> Derrida, insan ve hayvan arasindaki ay1rict
giiciin metafizik aksiyomatiginin yaninda problemin sembolik yasalar1 ve yapilarini irdeler.>® Bu durum siyasal diizenin
nedenini dogada bulamayan felsefede de analojinin gecerliliginin devam ettigini gostermektedir.’” Bununla amaglanan
egemenlik kavraminin igcerigindeki yasamin ve canliligin izlekleridir. Zira insanin hayvanla mukayese edilebilecegi
yon, tam da budur. Oyleyse insan icin hiikiimran (egemen) olma, nesne diinyasindan kopmusluk durumunu da anlatir
ve faydaya ve zorunluluga tabi olmadan her istedigini yapabilme halidir.>® Bunun icin hayvanligin ne oldugunun
arastirilmasi gerekir. Derrida’nin insan-hayvan arasindaki kargilastirmay1 egemen baglaminda tartismis olmast buna
karsilik gelir. Aym1 zamanda Derrida, hayvan sorusunu ve buna verilmis cevaplari bir tiir yapisokiime ugratarak
daha 6nce ele alinan kaynaklara yeniden bagvurur. O, bu kaynaklarin olusturdugu yapinin icinde kalarak s6z konusu
yapilarin hayvana dair kavrayislarindaki kimi muglakliklara, tutarsizliklara ve stratejilere odaklanmak suretiyle onlari
doniistiirmeyi amag edinir.>® Boylece Derrida’nin baska kaynaklarda bu sorunu tartismaya devam ettigini ifade etmek
miimkiindiir. Dolayisiyla Derrida, hayvan-insan karsilagtirmasi iizerinden bir degerlendirme yapilmasint her zaman
savunur. Nitekim Onemsizin Arkeolojisi'nde de hayvan sorunu ele almir ve Etienne Bonot de Condillac’a (1714-
1780) gondermelerle bu problemin bir tiir biyolojik, dirimselci ya da organizmaci “metafor” oldugu one siiriiliir. Buna
gore Derrida, Condillac’in “diiglinme sanatinin tohumu, duyumlarimizda yer alir” savinin diigiincenin gelisimindeki
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ozdesligin hayvanlardakiyle benzeyen analojik bir betimlemesi oldugunu savunur.*’ Boylece Derrida, diger problemleri
yapisokiime ugrattigi gibi hayvan ve insan arasindaki sorunun da yeniden analiz edilmesi gerektigini ortaya Koyar.

Buna benzer bir karsilastirma Jacques Lacan (1091-1981) tarafindan da yapilmistir. Bu dogrultuda Lacan, insan
ve hayvani arasindaki ayrimi farkli baglamlar icinde degerlendirir. Lacan, 6ncelikle, hayvanlari ve Tanr1’y1 politik
digt bir bakis acis1 dogrultusunda tanimlayan Aristoteles’i elestirir. Zira Aristoteles, Tanr1’nin insaniistii hayvanin ise
insandan agag1 bir varlik olmasindan otiirii politik bir varlik olamayacagini iddia eder ve sadece insanin politik bir
orgiitlenmeyi gerceklestirebilecegini diisiiniir. Buna karsin Lacan ise hayvanlarin ideal bir kenti olabilecegini veya
hayvani bir diinyanin olabilecegini savunur.*! Lacan, insanla hayvan arasindaki ayirimin geleneksel cerceveden farkli
bir sekilde kurgulanmasi gerektigini iddia ederek Aristoteles’ten farkli diisliniir. Bunun yaninda Lacan, Platon’un hayvan
tizerinden kurguladig1 devlet modelinde de temel bazi sorunlara dikkat ceker ve s6z konusu ideal devlet tasariminin
cinsel agidan organize edilmis oldugunu iddia ederek hayvan devletleri iizerinden bir tartigsma baslatir. Lacan’a gore, bu
durum, Platon agisindan celigkilidir, ¢linkii onun ideal devleti duyusal varolustan 6te bir baglam ic¢indedir ve salt akil
yoluyla kavranir bir varlia dogru hareket eder.*> Ote yandan Badiou, “bilim ve politika nasil olur da ontolojik olarak
birlikte miimkiin olabilir? Iste bu, Ide felsefecisinin ¢oziimleyici bir eksen gelistirecegi Platoncu sorudur™*® diyerek
Platon’un devlet idealinde amaglananin ne oldugunu kavramaya calisir. Platon’un idea felsefesinde anlatmaya calistig1
her ne ise bunu hayvanlar {izerinden anlatmaya ¢alistigini belirtmek gerekir. Burada son derece fantastik ama bir o kadar
da gercek bir sorun iizerinden hareket edilmistir. Lacan’in, 6zellikle, “hayvan devleti” ifadesi Platon’un hem ideal hem
de gercek sorunlart birlestiren bir devlet modeli pesinde oldugunu gosterir. Badiou ise Platoncu bakis acisinin bunun
tistesinden gelebildigini ima eder. Badiou, Platon’un ¢aginin sorunlarina vakif olabilmek icin gerektiginde sofistik s6z
sanatlarindan yararlanmak gerektiginin farkinda olan bir filozof oldugunu vurgular.**

Ote yandan ¢agdas felsefenin 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Emmanuel Levinas’in (1906-1995), hayvan sorunu
hakkinda bir soylesisinde Kant¢1 gelenek dogrultusunda verdigi cevaplar dikkat ¢ekicidir. Buna gore Levinas, hay-
vanlara kars1 ylikiimliiliikklerimizin ikincil oldugunu Immannuel Kant (1724-1804) baglaminda one siirerek, aslinda,
kendisinin insan-hayvan iliskisi iizerinde farkli bir etik gelistiremedigini ortaya koyar.*> Nitekim Kant, hayvan-insan
karsilastirmasini egitim problemi iizerinden yapar ve hayvanin dogasini degistirilemez olarak degerlendirir. O, insanin
egitim alabilen tek varlik oldugunu iddia ederek bu konudaki tavrini belli eder.*®

Bunun yaninda Martin Heidegger (1889-1976), benzer bir bakis acisiyla insan1 hayvanla karsilastirir. Onun agisindan
“hayvan”la olan karsilagtirmadan yola ¢ikarak insana animalitas atfedilmesinin temelinde de Ek-sistenzin 6zii vardir.
Ancak insan bedeni, hayvansal bir organizma olmaktan ¢ok daha farkl bir seydir. insanin bedeninin iistiine ruhu, ruhun
{istiine tini ve tinin iistiine de varolugsallig1 eklenerek*’ hayvanla karsilastirilmasini g6z oniinde bulundurmak gerekir.
Heidegger, ayrica, her seferinde hem de hep ayni metafizik tasaridan otiirli, insanin 6ziiniin hayvanla kargilagtirmasi
baglaminda goz ardi edildigini iddia eder.*® Heidegger, hayvan ve insan iizerine klasik metafizik tarafindan yapilmig
tiim tanim ve ayrimlarin yikimi sonrasinda s6z konusu kavramlarin asil anlamina kavusacagini 6ne siirer. Bu fikri Gilles
Deleuze (1925-1995) de destekler ve bu sorunun akil temelinde degil, duygulanim temelinde olan bir analiz yoluyla
ele alinabilecegini agiklar. Boylelikle Deleuze, Spinoza’daki etolojik bakis acisina gondermede bulunur.** Bu konuda
Nusbaumm da duygular iizerinden hayvan ve insan karsilastirmasin1 yapar ve bunu ortak biyolojik faktorle agiklar.>”
Platon agisindan 6nem arz eden sozii edilen biyolojik faktoriin onun metafizigiyle nasil iligkili oldugunu ve bunun
hayvan metaforlari iizerinden nasil uygulamaya sokuldugunu ele almamiz gerekmektedir.

2. Platon’un Devlet Eserinde Siyasal Teorinin Araci1 Olarak Hayvan Metaforlari

Insan-hayvan karsilastirmasinin felsefi agidan nasil ele alindigini kisaca degerlendirdik, ancak amacimiz bu karsilagtir-
manin siyaset teorisi boyutunu degerlendirmektir. Ciinkii insanin hayvanla karsilastirilmasindan dolayi yoneten-
yonetilen iligkisini anlamamizi kolaylastiracak benzetmeler s6z konusudur. Bunun yaninda siyasal bir sorunun agiklan-
mas1 kadar sosyal bir varlik olarak insan davraniglarinin anlagilabilir kilinmasi da 6nem arz etmektedir. Tartismalarin
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toplandig1 ana sorun hayvanlar {izerinden insanin siyasi bir varlik olusu iizerinedir. Bu nedenle hayvan ve insanin en
cok iligkilendirildigi disiplinlerin basinda siyasi tartismalar gelmektedir.

Hayvan metaforlarina bagvururken Platon’un 6ncelikli amaci etik ve politik iken odaklandig1 bir diger boyut ise biy-
olojik faktorlerdir. Dolayisiyla Platon, etik-politik-biyolojik boyutlari ile ele aldig1 insant hayvan metaforlari araciligiyla
anlatmaya ve tartismaya calismistir. Bu cergevede metaforlar, farkli bicimlerde algiladigimiz deneyimlerimizde ortaya
cikar. Bunun ise algisal, biyolojik, kiiltiirel, etkilesimsel ve hatta norolojik temellere dayanmakta oldugu belirtilmekte-
dir.>! Insan ve insan olmayan iizerinden yiiriitiilen ve son derece verimli olan s6z konusu karsilastirma sunu gostermek-
tedir ki Platon Devlet’ini bir tiir “zoopolis”e cevirmistir’> veya Devlet eseri savas icin yetistirilmis hayvan’? 6rnekleriyle
doludur.

Platon, felsefi metaforlar1 belli kriterlere gore ayrima tabi tutma iglemine “ideal” olann tarifiyle baglar* ve bunu
basariyla uygular. Clinkii Platon, 6ne stirdiigli goriislerinin anlagilmasini ve en nihayetinde ideal olanin politik bir amag
ugruna kullanilmasin istemigtir. Elbette, onun bu arzusu kolayca anlasilacak bir sey degildi ve o, bunun farkindaydi.
Bu nedenle metaforlar1 etkili bir sekilde kullanarak ideal olami yeryiiziine uygulamaya ¢alistyordu. Oyle ki magara
imgesiyle filozofun Idealar alanina yiikselisinin bir metaforu oldugu yoniindeki genel anlayisla uyumlu bir sekilde
magaranin sehrin degil giinesin hakimiyetini temsil ettigi 6ne ¢ikarilir. Béylece Idealarin ontolojik temeli ile yeniden
birlesme saglanmis olur.” Platon, basta felsefe, siyaset, etik olmak iizere bircok konuda benzetmelerle, mitolojik
unsurlarla ve karsilastirmalarla goriislerini agiklamaya ¢alismig bir filozoftur. Onun Yunan diline, kiiltiiriine, tarihine
ve felsefesine olan ilgisi yazilarindaki benzetmelerle ortaya konur. Bunun yaninda Friedrich Nietzsche’ye (1844-1900)
gore ilk karma karakter olan Platon’un Idealar 6gretisinde Sokrates, Pythagoras ve Herakleitos’a ait felsefi unsurlar
bir araya getirilmistir.’® Bu yoniiyle Platon, ¢ok yonlii bir kisilige sahiptir ve bizi metinlerinde siki bir edebi, felsefi
ve tarihi kusatilmigslikla kars1 karsiya birakir. Oyle ki Platon, bu konuda, Homeros un izinden giderek insan ve hayvan
davraniglar1 ve tutumlarini benzerlik {izerinden ele almis ve bu durum hem edebi yonden hem de felsefi acidan diline
ve anlatimina daha cok zenginlik katmistir.’” Bundan 6tiiriidiir ki Platon, son derece iiretken bir filozoftur’® ve hemen
hemen her konuda bikmadan usanmadan goriis belirtmistir. Dolayisiyla Platon, sorunlari ele almada yiiksek seviyede
bir coskuya sahiptir.>® Hegel, Platon’un diinyaca iinlii bir sahsiyet oldugunu vurgulayarak onun felsefesinin zihnin
kiiltiir ve gelisimi bakimindan ta baglangicindan simdiki zamana kadar muazzam bir etki gostermis oldugunu 6ne
stirer. Platon’un felsefesi, hem diisiinsel hem duyuiistii diinyay1 icermesi baglaminda, bilinci tin kralligina yiikselten bir
ozgiinliige sahiptir.%

Platon, diger eserlerinde oldugu gibi Devlet’te de aragtirma tutkusunu her satirda bize gostererek anlatimi her zaman
diri tutmay1 bagarmistir. Onun kullandig1 dilin ¢ogu zaman siirsel bir etkiye sahip oldugu diigiiniiliir ve metinlerinde satir
aralarina mecazlar sikistirarak anlatim canli tuttugu da ifade edilir.%" Oyle ki onun eserlerindeki Sokrates, kimi zaman
bir hayvan kiligiyla karsimiza gikarilir. Sokrates’in girdigi bu kiliklar bir hayvan dykiileri dizisi seklindedir.®> Netice
itibartyla Platon tarafindan Sokrates’in felsefi etkinligi siklikla hayvan karakterleri lizerinden tasvir edilmeye caligilir,
ancak en iinlii olani, atsinegi lakabidir.%® Ciinkii Sokrates ayn1 zamanda toplum veya devlet iginde iiretken, elestirel
bir uyarici olarak hareket eden bir kisidir ve at sinegi benzetmesi bu sekilde karsilik bulur.** Oyle ki Platon tarafindan
Sokrates idam cezasina kars1 kendisini savunurken bir atsinegine, insanlar1 harekete gecirse bile kimsenin yaninda
olmasini istemeyecegi korkung derecede sokan bir bocege benzetilir.®> Sonug olarak, her ne kadar, son yillarinda
Platon’un iislubunda yapay tavirlardan izler oldugunu ileri siiren yorumcular s6z konusu olsa da onun ilk yapitindan
son yapitina kadar Yunan dilinin giiciinii, giizelligini ve esnekligini sergiledigi kabul edilir.®®

Platon, mutlak bir sistem dogrultusunda devleti olusturmak ister ve bunun icin hayvandaki kati1 kurallara dayanan
kolektif yasam diizeninden etkilenerek siklikla bu durumu 6rneklerle ortaya koyar. Ondaki mukayese insan ve hayvan
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arasindaki biyolojik faktorler {izerinden gerceklesir. Bunun yaninda Platon, hayvanlarin biyolojik istah ve arzuya sahip
olmalarini da bu iligki baglaminda ele almistir. Nitekim Jeremy Bell ve Michael Naas’in editorliigiinii yaptiklart Plato’s
Animals baglikli ¢calismada bu baglam basarili bir sekilde ele alinmaktadir. Gergekten de Platon eserlerinde gecen
diyaloglarin en 6nemli figiirlerini ve temalarin1 karakterize etmeye, sinirlandirmaya ve tanimlamaya yardimci olmak
icin hayvan imgelerini 6rnekler, analojiler, mitler veya masallar yoluyla anlatmistir.®” Boylelikle Platon, Devlet’te biiyiik
sairler ve kahramanlar tarafindan secilen hayvan yasamlarim serimler.®® Buna gore Sokrates, hayvanlardaki arzuyu
insanlara da uygulamak istemis ve bu nedenle muhataplarinin egitimini yarim birakarak, onlarin kendiliklerinde var
olan arzusunu ortaya cikarmaya imkan vermek istemistir.%’

Platon’un hayvanlar1 bir metafor olarak kullanmasinin arkasinda yatan nedenler farkli olmakla birlikte insanin siyasal
bir egitimden gecirilmesi icin hayvanlardaki biyolojik istiinliiklerden yararlanma istegi onemli bir gerekcedir. Bu
nedenle Platon felsefesinde insan i¢in idealize edilen devlet teorisinin akla dayandigi gercegi gz ardi edilmeden
hayvandaki dogal itkilere veya kabiliyetlere bagvuruldugunu ifade etmek gerekir. Ciinkii . . . siyasal iktidar1 akilciliZin
ileri bicimi olmakla beraber akildisihigin arkaik bicimini de barindiran bir yapr olarak kavramak gerekir.”’" Devlet
eserinde Platon’un, yoneticilerin ve koruyucularin almasi gereken egitimden s6z ederken kimi zaman akil-dig1 bazi
unsurlara yer vererek kosullart her zaman zorladigini belirtmek miimkiindiir. Bunu yaparken devlet ve toplum diizenini
bozabilecek unsurlar ayiklamay1 hedefler. Sunu anlamak gerekir ki Platon, devletin icinde bulundugu durumu sert bir
sekilde ve hatta ironik bir bakis acisiyla elestirmistir. Bu yiizden Yunan diinyasinda insanin gerceklestiremedigi diizeni
hayvanlar {izerinden anlatmay1 tercih ederek farkli bir yontem kullanmistir. Béylece Platon, zaman zaman felsefi ve
siyasal goriiglerini agiklamak amaci ile hayvan metaforlarina bagvurmustur.

Platon’un benzetmelerinin kimi zaman komik veya abartili olduguna dair degerlendirmeler de s6z konusudur. Bu
konuda Hans-George Gadamer (1900-2002) 6ziin takdiminin sirf taklit olmaktan ¢cok uzak olmasindan 6tiirii zorunlu
olarak ifsa edici oldugunu iddia eder. Ustelik bir seyi taklit etme, terk etme, eksiltme ve vurguda bulunma bir arttirmadar.
Boylelikle kisi bir seye isaret ettigi icin, istese de istemese de, abartmak zorunda kalir.”! Bu baglamda Platon’un
metinleri agustos bocekleri, circir bocekleri, arilar ve kuslar, vatozlar ve istiridyelere yapilan gondermelerle doludur’?
ve Gadamer’in ifade ettigi gibi her benzetme bir artirma ve abartmayi beraberinde getirir. Dolayisiyla kullanilan
hayvan metaforlar1 kimi zaman mizah konusu kilinarak asagilanabilir iken bazen de tersi yapilarak yliceltilir ve
buna bagli olarak mesru hale getirilir. Kisacasi, metaforlarin yiiceltmeyle tanrisal bir duruma hizmet etmesi kadar
demonik hale getirilerek’? kotii olana gondermeler yapmak icin kullamlmasi sz konusudur. Platon her iki durumu
da goz Oniinde bulundurur. Boylece onda karsimiza hayvana dair 6zel bir ilgi ortaya cikar. Buna gore Atina’nin
kokenlerinde konumlanmis olan at, Platon’daki ideanin en miikellef ifadelerinden biri oldugu konusunda siipheye yer
olmadig1 ifade edilmektedir. Diinyadaki akisa asil ve degistirilemez idealar tarafindan hiilkmedilmesi bir at bedeni
tasviri tizerinden agiklanmaya calisilmustir.”* Zira Platon felsefesinde 6ze iliskin her bilgi hatirlama/farkina varma
say1ldig1 icin aym1 zamanda rasyonel olarak temellendirilmistir.”> Ancak bu konuda ihtiyatli davranmak gerekebilir.
Ciinkii Platon felsefesinde bedenin idea kargisindaki konumu sorun tegkil edebilir bir izlenim vermektedir. Hayvanlarin
taklidi varliklar diinyasina ait oldugu onun felsefi anlayisina gore dogruluk kazanir. Bu durumda ideal bir devlet icin
hayvan benzetmelerine bagvurulmasi bir sorun olarak karsimiza ¢ikabilir mi? Boylelikle taklit eden ve taklit edilen
arasindaki fark iizerinden konuyu degerlendirmek gerekecektir. Bu konuda Gadamer, Platon’un taklit sorunu i¢in temel
durumun yalnizca temsil edilen seyin orada olduguna ve orada varlik kazandigina dair bir goriige sahip oldugunu 6ne
siirer. Bu baglamda taklit ve temsil sirf tekrar veya kopya degil ayn1 zamanda 6ziin bilgisi olarak 6ne ¢ikar. Bu yiizden,
benzer olan seyle onun benzemeye calistig1 sey arasinda asilamaz bir ontolojik farklilik olmakla birlikte Platon bu
ontolojik farklilik {izerinden kopya ile orijinali arasindaki biiylik ya da kiiciik farkliliklar temelinde 1srar etmis ve bu
sebeple taklit ile takdimi/icray1 sanat oyununda taklidin taklidi olarak iiciincii kademeye yerlestirmistir.”®

Platon’un taklitlerden yararlanarak goriislerini gii¢clendirmesinin nedeni ne olabilir? Platon bir filozof olarak her
zaman topluma kars1 kendini sorumlu hissetmig biridir. Dumont’a gére Platon, 6nemli yapiti olan Deviet’te felsefeyi,

67 Bell and Nass, Plato’s Animals, 1.

%8 Gonzalez, “Of Beasts and Heroes: The Promiscuity of Humans and Animals in the Myth of Er,” 225.

% Deborah Achtenberg, “Plato’s Animals: Gadflies, Horses, Swans, and Other Philosophical Beasts,” Erigim 14 Eyliil 2023,https://ndpr.nd.edu/reviews/platos-animals-gadflies-horses-
swans-and-other-philosophical-beasts/

70" Ozgiir Emrah Giirel, “Platon’un Siyaset Felsefesinde Sokratik Etigin Doniisiimii Uzerine Elestirel Bir inceleme”, (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2020), 8.

7 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, gev. Hiisamettin Arslan ve Ismail Yavuzcan (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2008), 161.

72 David Farrell Krell, “Talk to the Animals”: On the Myth of Cronos in the Statesman’ in Plato’s Animals, ed. J. Bell and M. Naas (Indiana: Indiana University Press., 2015), 27.
73 Isik, “Locke’un Siyasal Zoolojisi: Yasa, Hayvan ve Egemen”, 144,

74 Timofeeva, Hayvanlarin Tarihi, 38.

75 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 162.

76 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 161.



https://ndpr.nd.edu/reviews/platos-animals-gadflies-horses-swans-and-other-philosophical-beasts/
https://ndpr.nd.edu/reviews/platos-animals-gadflies-horses-swans-and-other-philosophical-beasts/

Uyanik, N., Platon’un Devlet Eserinde Siyasal Teorinin Araci1 Olarak Hayvan Metaforlari

iyiligi ve adaleti halka sunmay1 amaclamistir’’ ve bu nedenle farkli bircok yontem denemistir. Ancak Platon’un
metinlerindeki kimi sdylemlerin parcalanmak suretiyle amacindan saptirildigina dair bazi degerlendirmeler de s6z
konusudur.”® Platoncu adalet teorisinin siradan insanlarin sandigindan ¢ok daha soyut ve genis kapsamli bir kavram
oldugu bir gercektir.” Bundan otiirii 5nceki metinlerinde siklikla yaptig: ciiriitme yontemi yerini Devlet’te daha etkin
bir 6gretinin parlak atesine birakir ve elde edilen felsefi yetkinligin birlesimi Devler’i basarili bir calisma yapar.®°
Rosen (1929-2014) acisindan Platon’un Devlet eseri felsefe tarihinde hem fazlasiyla tanidik hem de tiikenmez derecede
gizemli eserlerden biridir.?!

Platon, Devlet eserinde sorumlulugunun bir geregi olarak toplumun c¢ikarlarini korumanin ve bunu adalete uygun
bir sekilde tesis etmenin gerektigini diislinmiistiir. Bundan 6tiirii Platoncu bir adalet biciminin var oldugunu anlamak
gerekir. Bu tam da “Adalet nedir?” sorusunun tiim belirli tarihsel kosullar1 asan nesnel olarak dogru bir cevaba sahip
oldugunu soylemekle miimkiindiir.®? Boylelikle “demokratik kurumlarin tam anlamiyla siddeti ortadan kaldiramamast,
Platon’un iktidara ickin bir felsefi tartismayi baglatmasina da neden olmus goziikmektedir.”®> Ancak Platon’un halkin
cikarlarini korudugu gercegini unutmadan konuya yaklagirsak onun neye ve nicin itiraz ettigi ortaya ¢ikar. Bu konuda
Dolgert’in Peter Euben’nin yaptig1 yorumu giindeme getirmesi dikkat ¢ekicidir. Buna gore Euben, Platon ve demokrasi
arasinda gerilimli bir iligki olmasinin yaninda verimli bir iligki oldugunu da one siirer. Platon sadece bir demokrasi
elestirmenidir ve Atina siyasetiyle agnostik bir kucaklasmaya girismistir.®*

Bu baglamda Platon agisindan toplumun ¢ikarlarini koruyacak olan devletin her kademesinde gorev alacak kisilerin
mutlaka iglerini iyi bilen ehil kisilerden seg¢ilmesi gerekir. Bunu anlagilir kilabilmek i¢in at metaforuna basvurulur.
Platon, bir atin ne i gorecegi belli iken yapabilecegi isin diginda bir ig gdrebilmesinin miimkiin olmadigin1 belirterek
devlet gorevlilerinin her birinin islerinin ehli olmasini ve bu is disinda bagka bir iste gorevlendirilmesinin uygun olmay-
acagini 6ne siirer.®> Platon’a gére nasil ki bir kunduracinin sadece kunduracilik ile ugrasmas: gerekirse, bir ¢iftcinin
de isinin geregi olarak ciftcilik meslegini icra etmesi gerekir. Bir askerin sadece askerlikle ilgili bir gérevi yapmasi
gerekirken ticaretle ugragsmasi kabul edilemez ve bir ¢iftci ise asla yargighik yapamaz. Tiim bunlarin 6rneklerle ifade
edilmesindeki amag Platon i¢in vazgecilmez bir ilke olan herkesin sadece kendi isini yapmasinit anlagilir kilabilmektir.
Ciinkii bir devlet ancak bu gekilde iistiin ve bagarili olabilir. Bu, o kadar 6nemli ki Platon a¢isindan ol¢iiliiliik, yigitlik
ve bilgelik ne kadar degerliyse bir isi ehline vermek ve herkesin kendi isini yapmasi da o kadar degerlidir®® ve bu tam
da adaleti tesis eden pratik bir sonuctur. Bu ylizden Platon, demokraside hice sayilan insan egitimi ve buna bagl olarak
ehil kisilerin ig basina getirilmemesini goyle elestirir:

Bizce iyi adam olmak kolay is degildi; once insanin dogustan bir iistiinliigii olacak diyorduk, cocukken hep giizel seylerle oynayacak, sonra

kendini biitiin giizel seyleri 6grenmeye verecek. Demokraside hice say1lir biitiin bunlar. Bir devlet adaminin nasil yetigsmesi, ne bilgiler edinmesi
gerektigi diigiiniilmez. Kendimize halkin dostu dedirtmek yeter; biitiin serefler kazamlir bununla.®”

Bu nedenle devlet yonetimi s6z konusu oldugunda ““isin ehline verilmesi” prensibi Platon i¢in en kayda deger ilkedir
ve tahmin edilebilecegi gibi bunun icin siki bir egitim gerekir. O, devlet i¢in yetistirilecek kisilerin 6zenle secilmesini
Onerir ve bunun i¢in herhangi bir cinsiyet ayirimini uygun gdrmez.

Devlet i¢in gorev alan memurlarin sadece erkeklerden olugsmasi fikri Platon’un uygun bulmadig: bir fikirdir. Bu da,
aslinda, ise uygun olanin se¢ilmesi ilkesine bagl olarak diisiiniildiiglinde tutarli bir goriistiir. Buna gore o, erkeklerin
devlet icin yetistirilmesi kadar kadinlarin da yetistirilmesini ve devlet yonetiminde sz sahibi olmasini 6nerir. Ancak her
iki cinsin devlet i¢in yapacagi katki kendilerine uygun bir gorevin yerine getirilmesiyle saglanabilir. Bunun i¢in ¢coban
kopegi Ornegine bagvuran Platon, soz konusu kopeklerin disilerinin de en az erkek cinsi kadar siirliyli koruduklarim
belirtir. Dolayisiyla kadinlarin da devlet i¢in ¢alismasi gerekir. Ancak isi ehline verme konusunda son derece titiz olan
Platon, hem kadinlarin hem de erkeklerin devlet yonetiminde ¢ok seyi basarabileceklerine inanmakla birlikte, her cinse
kendilerine uygun bir gorevin verilmesinin daha isabetli olacagini one siirer. Bunun i¢in Platon, bagka bir metafora
daha bagvurarak konuyu ac¢ik kilma gayretini giider. Buna gore yetistirilme bakimindan ayni siireclerden gecirilmemis
iki hayvanin ayni ise kogturulmasinin dogru olmadigini ifade ederek konuya aciklik getirir. Boylece Platon, devlet
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islerinde kadilarin erkeklerle aym gorevi yapabilmeleri icin aymi egitimden ge¢meleri gerektigini sart kosar.?® Bu
anlamda o, devlet yonetiminde erdem ve adaleti 6ngoren bir anlayisa deger verir ki bir isin tam olarak bilen tarafindan
yapilmasi gerektigi konusunda son derece israrc1 davranir. Boylece ¢ok belirgin bir sekilde sunu anlamak gerekir ki
Platon, her iki cinsin devlet icin alacagi egitimin ileride alabilecekleri gorevlerle uygun olmasi diginda bagka bir sart
ileri stirmemektedir. Bloom, Platon’un Devlet’inde kadinlarin egitime erkeklerle birlikte katilmas1 ve bazi1 6zgiirliiklere
kavusmasi fikrinin 6vgiiye deger bulundugunu belirtir.3° Nitekim 10 465-455 yillarinda yasamis oldugu tahmin edilen
Thukydides’e atfedilen “en iyi kadin kendisinden séz edilmeyendir™®® ifadesine bakildiginda Platon’un Devlet’inde
kadma verdigi onem daha iyi anlagilacaktir. Ancak bircok konuda Platon’a yonelik elestiride buluna Aristoteles,
Platon’un benzetme yontemini kullanarak devlet i¢in kadin ve erkegin ayn1 sekilde egitim gormeleri gerektigine dair
teorisini analiz ederek soyle der:

Hayvanlarla yapilan bir benzetmeye dayanarak erkekle disinin ayni igleri gormeleri gerektigini one siirmek bostur: Erkekler ev isi yapmaz.
Yoneticileri Sokrates’in diisiindiigii gibi atamak da tehlikelidir; o zaman hep ayn1 adamlar olacaklar. Bu kesin bir hognutsuzluk kaynagidir,
clinkii bircoklari liyakatlarinin hakkini alamadiklarina inanacaklardir.”!

Goriilebilecegi gibi Platon’un benzetme yoluyla yapmis oldugu cikarimlara Aristoteles tarafindan bazi itirazlar
yOneltilmistir. Aristoteles’in yorumuna dayanarak hayvan benzetmeleri iizerinden yapilan bir degerlendirmenin her
zaman olumlu ve uygun olmayacagini varsaymak gerekir. Ancak Aristoteles’in bu benzetmeye karsi ¢citkmasinin altinda
yatan nedenin kadin konusundaki tavri oldugunu varsaymak gerekir. Nitekim Aristoteles kadinin erkege gore biyolojik
acidan bile birgok eksiginin oldugunu savunmaktayd.®”

Platon, devlet icin gorev yapan koruyucu sinifin ne tiir vasiflara sahip olmasi gerektigini tartisirken bek¢i kdpegi
metaforuna bagvurur. O, bu smiftaki her bir koruyucunun ayni zamanda bir filozof olmasi gerektigini savunur ve
bagkaca ozellikleri olarak onlarin ¢evik ve giiclii olmalar gerektigini aciklar. Bunun icin bek¢i kdpeginin yaradilistan
gelen Ozelliklerini baz alarak s6z konusu kopegin hi¢ tanimamis oldugu birine karg1 saldirtya gegtigini, buna karsin
tanidig1 birine boylesi bir reaksiyon gostermedigini anlatir. Kopegin bu durumu ayirt etmesinin dogustan gelen bir
yeti oldugunu ve buna ek olarak kopegin bunu pekistirme yoluyla 6grendigini savunan Platon, kopekteki bu dogal
tarafin filozofta da oldugunu agiklar. Boylece devlet i¢in gorev yapanlarin hem filozof gibi yasayip 6grenmesi hem de
bir kopek gibi dogustan gelen 6zelliklere sahip olmasi gerektigini dne siirer.”* Zira kopek dogasi geregi bir filozoftur.
Boylece dostane bir bakis ile diigmanca bir bakis arasinda, birinin bilgisi ve digerinin bilgisizliginden yola ¢ikilarak bir
karsilagtirma yapilmugtir.*

Platon, filozof-kopek karsilastirmasiyla insanlarla insan olmayanlarin temelde farkli olmadiklarini, hatta akraba olduk-
larin1 gérmeye hazirlamistir, ama daha da 6nemlisi okuyucularina hayvanlarla insanlarin kargi karsiya getirilmedigi bir
polis modeli sunmustur.”> Bu karsilagtirmanin veya yakinligin Pyhtagorasc1 bir etkiyle kuruldugunu belirtmek gerekir.
Phaidros’ta bunu gozlemlemek miimkiindiir. Platon, burada, insan ruhunun bir hayvan viicuduna, bir hayvan ruhunun
ise vaktiyle bir insan ruhu olmus olmak kosuluyla yeniden bir insan viicuduna gecebilecegini savunur.’® Buradaki
temel amag, kopekteki yetilerin insaninkiyle yakin olabilecegine yonelik bir yaklagimi barindirir. Boylece kdpegin
egitim almasi gerektigi iizerine bir 6neride bulunmak daha kolay olacaktir. Bundan &tiirii kopek metaforuna siklikla
bagvuran Platon’un “koku” alma yetenegine odaklandig1 da ifade edilmektedir. Devleti yonetenlerin tipki bir kopek gibi
tehlikeyi 6nceden sezmeleri baglaminda kokuya odaklanma benzetmesi Platon tarafindan 6ne siiriilmiistiir.”’ Platon’un
neden 1srarla kopek metaforuna bagvurdugunu Rosen de sorgular ve konunun cesaretten ve giiclii olmaktan 6te sadakat
baglaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Hem kopeklerin hem de askerlerin cesur olmasi gerektigini soyle-
mek, belli bir inandiriciliga sahip iken kopegin yerine bagka bir hayvani, 6rnegin bir ay1y1 koyarsak sorunu yeniden ele
almamiz gerekir. Nitekim ayilar, kaplanlar ve diger vahsi hayvanlar kopeklerden daha cesur ve daha gii¢liidiir. Ancak
kopek istenilen gorevleri yerine getirmek bakimindan insanlar tarafindan yetistirilmig ve egitilmig olmasi1 bakimin-
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dan biiyiik bir fark yaratacaktir. Oyleyse egitilebilir olma ve sadakat burada 6ne ¢ikar. Zira eger sadakate ihtiyac
duyulmasaydi insanlar kopekler yerine ayilar ve kaplanlar tarafindan korunmayi tercih ederdi.”®

Ote yandan bir devlet yoneticisinin almas1 gereken egitimin nasil olmas1 gerektigi iizerine bir tartismaya giren Platon,
bunun cocukluktan itibaren yapilmasini zaruri goriir. Bunu anlatirken de genc tay metaforunu kullanir. Bu amacg
dogrultusunda geng taylarin giiriiltii ve patirtidan gegirilerek hangilerinin iirkek oldugunun tespit edildigini ifade eder.
Platon agisindan devlet yoneticisi olacak kisiler daha ¢ocukluk ¢agindayken takibe alinir ve her tiirden imtihandan
gecirilerek dayanikli olup olmadiklar test edilir. Tiim bu siirecin temel hedefi kimlerin devlet i¢cin 6devlerini gercekten
yerine getirip getirmedigini gorebilmektir. O, bu 6devlerin ne oldugundan da s6z eder ve onlar1 zor iglerde, acilarda ve
savaslarda deneyeceklerini belirtir.”

Platon, iyiligin ve kotiiliiglin analiz edilmesi ve bunun devlet gorevlilerine nasil yansitilmast gerektigi iizerine
goriiglerini agiklarken at ve kdpek ornegine bagvurur. Bu dogrultuda atlara ve kdpeklere edilen kotiiliigiin onlarin daha
fazla kotiiliige bulasmasina neden olacagi ifade edilir. Benzetmeye bakildiginda bir insana edilen kotiiliigiin aslinda onu
daha da kotiiliige itebilecegi belirtilir. O halde bir insana yapilacak her kotiiliigiin onu degerlerinden uzaklagtirdig: ve
buna bagh olarak dogruluktan uzaklagsmasina sebebiyet vermekten bagka bir ise yaramadig1 acia ¢ikar.!% Boylelikle
Platon, metafor yoluyla kotiiliigiin kotiilik dogurabilecegini ve herhangi bir insana edilen kotiiliiglin bagka kotiiliiklere
neden olabilecegini savunur ve aslinda kotiiliige kotiiliikle degil, tersine iyilikle cevap verilmesi gerektigini ogiitler.
Dolayisiyla etikle donatilmig bir egitim sistemi sayesinde devlet ve toplum yararina ¢aligmayi ilke edinme saglanmig
olacaktir.

Platon, uzun ve siki bir egitimden gegirilen koruyucu ve yoneticilerin erdemli bir yonetimden uzaklagip zorba bir
karaktere doniisebileceginden soz ederek bunun devlet ve toplum icin biiyiik bir tehlike oldugunu diisiiniir. Bunun icin
coban kopegi ornegine bagvurur ve bir ¢cobanin karsi karsiya kalabilecegi tehlikenin ne olabilecegini sorgulamamizi
ister. Buna gore siiriiyli korumasi icin yetistirilen kopeklerin aglik ve kotii huylarindan 6tiirii saldirganlagmalar1 ve
bunun sonucunda siiriiye zarar verebilmeleri tehlikesi olugabilir. Oysaki bir coban kdpeginin gorevi kurtlara kars:
siirliyli muhafaza etmektir. Fakat kopekler asli gorevlerini unutup zamanla kurtlagarak siirli ve ¢oban i¢in tehlikeli
hale gelebilir. Platon, bu benzetmeyle devlet icin gorev yapanlarin kendi halkina zorbalik yapmamalar1 ve ¢ikar
iligkilerine girmemeleri ic¢in onlar {izerinde hem siki bir kontrol yapilmasini hem de onlarin yasam kogullarinin bu
tiirden tehlikeli durumlara izin verilmeyecek sekilde diizenlenmesini 6nerir.'°! Zira zorba kisi bilgelige, ruh iistiinliigiine
heniiz erisemeyen ve ayn1 zamanda beden zevklerini doyurmaktan bagka bir sey diisiinmeyen bir karakterdir. Oyleyse bu
kisiler devlet yoneticilerinin asil tagimasi gereken iist degerlere ulasamazlar. Platon bunun i¢in de uygun bir benzetme
yaparak s6z konusu zorba kisilerin siirekli ot yemek amaciyla kafasim1 asagida tutan hayvanlar gibi oldugunu ifade
eder.'9? Zorba bir kralin hayvanlasan bir yapiya biiriindiigii konusu Cicero (IO 106-43) tarafindan da kullamlan bir
benzetmedir. Cicero’ya gore zaman icinde tiranlasan bir kral insan goriiniimlii olsa da aslinda igrenclik ve zalimlik
konusunda en yirtic1 hayvanlardan bile daha iistiindiir.!*3

Platon, devlet yonetiminde gorev alacak kisilerin belirli bir program dahilinde yetistirilmeleri gerektigini 6ne siirerek
bu konuda ne kadar hassas oldugunu agikca ortaya koyar. Bunun i¢in en bastan baglayarak her agidan iyi Yunan
erkeklerinden ve kadinlarindan devlet i¢in ¢cocuk yapmalar1 gerektigini, en iyi cins kdpek ve kuslarin yavrulamalarini
ornek gostererek anlatir. Bu tartismada Platon, Glaukon’un besledigi hayvanlarin yavrulamalari i¢in gosterilen yogun
dikkatin cok 6nemli oldugunu belirtir ve s6z konusu dikkatin devlet i¢in ¢cocuk yetistirmede de gosterilmesi gerektigini
savunur. Boylece Platon, hayvanlar icin gosterilen hassasiyetin onlarin soylarinin bozulmasini 6nlemek oldugunu ancak
devlet icin neden bunun yapilmadigim sorgular.'® O halde Platon, devlet i¢in “yavrulama”ya hayvanlar iizerinden yola
cikarak biyolojik bir 6neride bulunur. Rosen, Platon’un bu sekilde bir benzetmeye bagvurmasini degerlendirir ve bu
oOneriyi elestirir. Buna gore kopeklerin ve kuslarin {iremesi, insanlar tarafindan kontrol edilebilir iken insanlar tipki
hayvanlar gibi agillarda tutulamaz ve ciftlestirilemez.!%> Bu yoniiyle Platon’un 6nerisinin sorunlu bir yaklagim oldugu
ortaya ¢cikmaktadir. Insan hayvanla karsilastirildiginda biyolojik agidan benzerliklerin veya farkliliklarin farkinda olan
bir diisiinme bi¢imine sahiptir.

Platon, Devlet’te ayrintilara inerek, deyim yerindeyse, ele alinmasi gereken bir¢ok konu iizerinde fikir beyan eder.
Buna gore savasta Oliilere neden saygi gosterilmesi gerektigi onun tarafindan giindeme alinan bir konudur. Platon,

9 Rosen, Plato’s Republic: A Study, 83-84.

% Platon, Deviet, 413de.
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103 Cicero, Deviet Uzerine, gev. C. Cengiz Cevik (istanbul: ithaki Yaynlari, 2014), 176.
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savastan once ve savas esnasinda carpisanlarin birer diisman olduklarini ancak savasta dldiiriilenlerin her iki taraf i¢in
artik birer diigman olmadigini belirtir. Dolayisiyla o, savastan sonra Sliilere kesinlikle saygi gosterilmesini ister. Ancak
bu durum gozetilmeyip Oliilere eziyet sdz konusu oldugunda kdpek yavrusu metaforuyla durumu agiklar. Buna gore
bir kdpek yavrusunun kendisine tag atana saldirmasi yerine taga saldirmasi savasta Slenlere saygisizlik yapilmasina
benzerdir.'% Buradaki benzetmeden anlasilabilecegi gibi Platon, uluslararasi bir savas hukuku goriisiine sahiptir ve
bunu képek yavrusu drnegiyle aciklamaya calisir. Onun bu tavrinit Diogenes Laertios (180-240) da ele alir ve Platon’un
tanrilara ve insanlara kars1 adaletten s6z ederken buna {igiincii tiirden bir adalet olarak oliilere kars1 adaleti de ekledigini
belirtir.'?

Platon’un, nihayetinde, pratik bir amag icin yola c¢iktigini belirtmek ve hatirlatmak gerekir. Bunun i¢in bireysel
zenginliklerin, ancak devlet icin kullanildig1 takdirde degerli oldugunu ileri siirer. Bunun i¢in varsil insanlarin sahip
olduklar1 mallart devlet i¢in kullanmalar1 gerektigi Onerisi one ¢ikarilir. Ciinkii bu tiirden insanlarin zenginlesmesini
saglayan bizatihi devletin kendi yapilanma bicimidir. Oyleyse mal ve miilk sahibi kisilerin sadece kendi cikarlari
icin bunu kullanmalar1 sadakat ile asla bagdagsmaz. Buna uygun olarak secilen metafor ise yaban arilari metaforudur.
Dolayisiyla sahip olunan para ve miilkleri sadece kendi i¢in kullananlarin bir petegin icinde beslenirken biitiin kovan
icin bir tehdit haline gelen yaban arilarindan bir farki yoktur. Ciinkii yaban arilar1 kovandaki tiim zenginligi kendisi
icin tiiketir. Oyleyse, yaban arilart gibi, bu tiirden kisilerin hem devlet hem de aileleri igin tam bir bela olarak
goriilmesi gerekir.!*® Yaban arilari, toplumun icindeki huzuru ortadan kaldiran insanlar gibi tasvir edilir. Bunun yan
sira Platon, yaban aris1 metaforunu toplumda sorun tegkil eden dilenciler i¢cin de kullanir. Tanr1 tarafindan yaban
arilarinin bir numune gibi yaratildigini 6ne siiren Platon, buna iligkin olarak hem fantastik hem de teolojik bir cerceve
sunar. Bu yaban arilarimin icinde iki ayaklilarin kimi ignesiz iken kimi de ignelidir. Ignesiz olanlar biiyiidiigiinde
dilenci olurken igneliler ise haydut olurlar. Eger bir sitede dilenci var ise tipki yaban arilarinda oldugu gibi mutlaka
haydutlar da vardir.'%” Gériildiigii gibi Platon toplumsal iliskilerdeki bozukluklarin ayni1 zamanda insanin tekil olarak
da bozulmasina neden olabilecegini hayvan metaforlari lizerinden anlatir. Platon, bu bozuklugun bir nedeni olarak
demokratik yonetim seklini gosterir. O halde Platon’un neden demokrasiye karsi olumsuz bir tavir sergiledigini hayvan
metaforlar1 baglaminda incelemek gerekir.

Platon’un demokrasi iizerine gelistirdigi teoriler ve buna bagli olarak ortaya koydugu benzetme, metafor ve karsilastir-
malar her zaman dikkat c¢ekicidir. Ancak onun asil amaci Atina demokrasisinin varligint miimkiin kilan ethos’un
doniistiiriilmesi, es deyigle en basit haliyle yeni bir pratik aklin (phronesis) kurulmasi icin 6ncelikle var olan toplumsal
yapinin ortadan kaldiriimasii''© ele almaktir.Bu amag, Platon’un demokrasiye olan itirazini besleyen bir durumdur.
Platon, demokrasinin kusurlarin1 veya eksikliklerini cesitli yollarla ifade etmeye caligirken yaban aris1 metaforuna
yeniden bagvurarak bu konuyu aciklamaya gayret gosterir. O, toplumda yaban arisina benzeyenlerin oldugunu ve bu
kisilerin kendi zevkleri ve heveslerini gergeklestirmek istediklerini belirtirken s6z konusu kisilerin en ¢ok arzu ettikleri
yonetim seklinin demokrasi oldugunu iddia eder.!'! Zaman icinde zevk ve heveslerinin bu yonetim sayesinde artacagi
ve buna bagl olarak farkli heveslerin ortaya ¢cikmasina neden olacagi agiktir. Bu tiirden kisilerin i¢ine kotil toreler ve
yanlig inanclar yerlegir ve yaban arisina benzetilen bu kisiler kendilerini disaridan gelebilecek tiim iyi 6giitlere kars:
kapatarak hovarda ve kaba bir kisilige biiriiniirler.''> Boylece bu tiirden kisiler tam da demokrasi icin son derece hos
bir goriiniim elde ederler.''? Gériilmektedir ki Platon, demokrasi rejiminin eksikliklerini ve bunlarin nasil olustugunu
hayvanlar lizerinden anlatmak ister. O, demokrasiyle yonetilen bir sitede asirilifin ve serbestligin, oncelikle, dogaya
aykir1 oldugunu hayvan metaforlariyla aciklar. Buna gore insanlarin asir1 serbestlikle yonetilmesinin dogru olmadigini
savunan Platon, bunun i¢in “hanim neyse kopegi de odur” deyisinin yani sira demokrasi yonetiminde atlarin ve egeklerin
bile serbestlik icinde yollar1 isgal edecegini one siirer.''* Oyleyse oligarsik bir yonetimden demokratik bir yonetime
gecen insanin tutku, basibosluk ve daha bir¢ok faydasiz islerle yoniinii kaybetmesi olasidir. Platon, bunu da, pervasizca
ortalikta dolasip sadece kendi zevkleri icin yasayan yaban arilar1 rnegiyle aciklar.''> Boylece agikca demokrasideki
0zgiirliigiin aslinda bir yanilsama oldugunu gostermeye caligir. O halde Platon’un demokrasiye karsi cephe almasinin en
onemli nedenlerinden biri herkesin her isi yapma 6zgiirliigiiniin olmasi ve buna bagli olarak siniflar arasindaki dengenin
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ortadan kaldirilmasi olarak gosterilebilir. Ciinkii boylesi bir sistemde her dileyenin diledigi isi yapabilecegi, bugiin is¢i
olan kiginin yarin tiiccar olabilecegi ortaya cikar. Sonug olarak, insanlar arasinda kaotik bir durumun izdiisiimleri bu
sekilde belirgin hale gelir.!'® Boylece cok agiktir ki demokraside insanin agzina geleni sdyledigi ve hiyerarsinin olmadig
bir ortam gelisir. Bu rejimde hayvanlara insanlardan farkli muamele edilmedigi de bir gercek olarak degerlendirilebilir.
Oyle ki demokraside insanlar kendilerini tanrilara muhtag ya da tanrilardan farkli gormediginden simirlarin bu sekilde
bulaniklagsmasinin yol agtig1 dinsiz ve igren¢ durumlarla sona ermesi de kaginilmazdir.'!”

Demokrasi yonetimi konusunda elestirilerini siirdiiren Platon, sz konusu asir1 serbest yonetim seklinin pratikte
bir¢ok adaletsiz uygulamaya neden olabilecegini savunur. Demokrasi yonetiminin adalete uygun olmayan pratiklerin
kazananlari ise despotlar olacag: aciktir. Zira adaletsiz ve despot bir yonetimde gerceklesen savaglarda yagma ve
hirsizliklar da artacaktir. Platon, bunun i¢in yaban aris1 benzetmesine bagvurur ve bir kovandaki bal paylasimindaki
diizensizligi ve sOmiiriiyli yaban arilari iizerinden asagidaki diyalogda soyle anlatir:

- Bir sinif da vardir ki, hep kalabaliktan ayirir kendini, kenarda kalir.

- Hangisi?

- Herkesin para kazanmak istedigi bu toplumda en zengin olanlar siiphesiz en diizenli yasayanlardir.
- Tabii.

- Yabanarilarin en ¢ok onlarin balini alacak ister istemez, en kolay somiirecekleri insanlar onlardir.
- Oyle ya, bir seyi olmayan insanlarin nesini alsinlar?

- Yabanarilarinin yemi dedikleri, bu ¢esit zenginlerdir.

- Onlardir §iiphesiz.118

Oyleyse yaban arilar1 benzetmesiyle Platon, toplum icindeki zorbaligin nasil ve neden ortaya ciktigim aciklamaya
caligir. Dolayisiyla o, s6z konusu yonetim sekillerindeki zorbaligin tohumlarinin halk tarafindan kendilerine koruyucu
sectikleri kisilerde aranmas1 gerektigini savunur.!'® Ancak demokraside isciler yoksul ve cahildir ve bu durum, vatan-
daslarin ¢ogunlugu olarak kendilerine ait olan siyasi giicii dogrudan kullanmalarma engel olmastyla sonuclanr.'?’
Boylece Platon’un hedefine koydugu demokrasinin gergcekte neye hizmet ettigi ve bunun kosullarinin nasil olustugu
tizerine derin bir aragtirma yaptig1 ortaya cikar.

Platon, mitolojik bir anlatima bagvurarak yonetimdeki zorba adam karakterini Arkadya’da bulunan Zeus tapinagi
tizerine dile getirilen bir hikdyeden beslenerek analiz eder. S6z konusu hikdyede tapinaga adanmis olan kurbanlara
insan bagirsagmin karisti1 ve bu bagirsaklardan yiyenlerin ise kurtlasacag: anlatilir.'”! Boylelikle kurtlagan daha
dogrusu zorbalagsan bdyle biri canlara kiyar ve vicdansizca eylemlerde sinir tanimaz. Bu zorba kisi hem agzini hem
dilini insanlarin kanlariyla boyayarak kurtlasan adama doniismiis olur.'?? Kurtlagan adam metaforunu zorba yonetici
icin kullanan Platon, ayn1 zamanda, sozii edilen kisinin kendine uygun bekg¢ileri para karsiliginda tuttugunu ve bu
bekgileri, yine baska bir metafora bagvurarak, disaridan getirilen yaban arilarina benzetir.'>> Demokrasi yonetiminde
kisiler sevgiye yaklastig1 anda yaban aris1 karakterli kisiler etrafinda dolanarak sehvet ignelerini batirir.'>* Platon, bu
tiirden anlatim tekniklerine bagvurarak zorba yonetimin gergek amacinin ne oldugunu halka sunma ¢abasini giitmiigtiir.
Boylece o, ozellikle, Sokrates’in Oliimiiyle iktidarin siddet kanallarinin aciga ¢ikarilmasi veya desifre edilmesinin
pesinde olmustur.'?3

Platon, insanda varolan “istek”lerin ne olduguna ve nasil olustuguna dair bir aragtirma yapar. Bahsi gecen istekleri
zorba bir karakter iizerinden ele alan Platon, bu isteklerinin sonu gelmez olmasindan 6tiirii zorba bir kisiligi anlamanin
zor oldugu kamisina varir.'?® O, dikkatini bozuk isteklere yoneltir ve bu tiirden isteklerin hemen hemen her bir kiside
oldugunu ancak aklin devreye girmesiyle bu kotii isteklerin bertaraf edilebilir oldugunu one siirer. Buna ragmen s6z
konusu bozuk istekler bazen iistesinden gelinemeyecek derecede giiclii olabilir. Platon, 6zellikle uyku sirasinda harekete
gecen bozuk isteklerin her tiirlii kotiiliige sebebiyet verecegini ifade ederken bunu tika basa midesini doldurmus bir
hayvan 6rnegiyle mukayese eder.!”” Boylece Platon, son derece hayvanca ve korkung sayilabilecek dizginlenmemis
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isteklerin olabilecegini bu metaforla aciklamaya calisir.'”® Bu konuda Aristoteles de Politika’da insan tutkularinin vahsi
bir hayvandan farksiz olabilecegini ileri siirer ve tutkularmn son derece giiclii duygular oldugunu belirtir. Oyle ki bu vahsi
tutkular, yoneticiler bagta olmak iizere, en iyi insanlar1 bile yoldan ¢ikarir. Bunun engellenmesi i¢in yasalarin devreye
girmesi gerekir. Ciinkii yasalar yoluyla tutkulardan arindirilmis zeka ortaya cikabilir.'?® Cicero ise insanlarin zihninde
saklanan ve onlardan bir parca olan akil sayesinde insandaki hayvani vahsiligin engellenebilecegini savunur.'3°

Platon, egrilik ve dogruluk iizerine son derece carpicit benzetmeler yaparak hayvan benzetmeleriyle siyasal bir
baglam icinde konuyu ele alir. Buna gore o, insan ruhunun gozle goriilen bir varlik olarak diigliniilmesini ister ve
egriligi savunan bir kisinin aslinda neyi savundugunu acikliga kavusturmaya calisir. Platon, egriligi savunanlar1 bir
masal canavarina benzetir ve bu yonde bir metafor kullanir. Buna gore ayni bedende farkli bigimlere girebilen bir masal
canavarinin bazen bir hayvan kafasi bazen de bagka bir yaratiga doniisebildigini belirtir. Boylece hayvani duygular
tipki bu canavarda oldugu gibi, eger bir kiside var ise, egriligi savunmasinin miimkiin olabilecegini one siirer. Bu
durumda bir insan 6nce hayvana sonradan da bir canavara doniigebilir.'*! Platon, bu yar1 hayvan yaratik drnegiyle
birlikte bir aslan ve bir insan hayal edilmesini ister ve bu ii¢ 6rnek iizerinden hepsinin tek bir varlikta bulugtugunun
varsayllmasint 6nerir. Bu tek varlik ise insandir ki egriligi savunan ancak dogruluktan bir fayda gelmez diyen birine
doniismiistiir. Bu insan icindeki aslan1 ve ¢ok bagli canavar1 besleyendir. Boylelikle cok bagli canavar aslanla bir
olup gii¢lenir ve zayif kalan insam egrilige siiriikleyebilir.'*> Sonucta kisi, aslinda, bir insanin igindeki ¢ok bash
canavarin yani sira doymak bilmeyen aslanin hakimiyetine girerek siirekli egrilige hizmet etmekten bagka bir sey
yapmamis olur. Bunun i¢in Platon, ¢ok sikca istahina yenilen obur kisilerin icinde ¢ok basli bir canavar oldugunu
ifade ederken dalkavuklugu ve alcaklig1 ise icimizdeki aslanin Gteki hayvana kole olmasi olarak degerlendirir. '
Goriilebilecegi gibi Platon, hayvan benzetmeleriyle son derece miithim ve bir o kadar da zor olan siyaset ve yonetim
teorisini agiklama gayreti i¢inde olmustur. Kimi zaman agir1 gibi goriinen benzetmelerin oldugunu belirtmekle birlikte,
Platon’un hayvanlar i¢in gosterilen ehemmiyetin neden insanlar i¢in gosterilmedigini 1srarla vurguladigini ifade etmek
miimkiindiir. Ancak hayvanlara uygulanan bazi yontemlerin dogrudan insanlara uygulanmasinin ne tiirden sorunlara
yol acacagini da diisiinmek mecburiyetinde oldugumuzu kavramak gerekmektedir.

Sonuc¢

Insanlar eskiden beri siiregelen bir aliskanlik geregi eylem, karakter vb. gibi 6zelliklerini hayvanlar iizerinden anlatma
cabasini sahip olmuglardir. “Keci gibi inat”, “tilki gibi kurnaz”, “kurt gibi acitkma”, “yilan gibi sinsi” orneklerinde
anlagilabilecegi iizere hayvanlardaki kimi 6zellikler insana atfedilerek insan1 anlama ve tarif etme ¢abasi s6z konusu
olmustur. Bu ise karsilagtirmalar, benzetmeler, metaforlarla ve 6rneklerle dile getirilmistir. Ancak benzetmeler dogrudan
siyaset alaninda olmasa bile, temelde, yapilan her benzetmenin siyasi bir amaca sahip oldugunu belirtmek gerekir.
Zira insanin diger insanlarla giristigi miicadele ayn1 zamanda bir egemenlik kurmaya dayanir. Benzer bir egemenlik
catigmasinin hayvanlar tarafindan da gerceklestirildigini ifade etmek miimkiindiir. Egemen olmak veya giicii eline
gecirmek, insanin bagka bir insanla kurdugu her iligkide biyolojik oldugu kadar etik bir sorunla karsilasmak anlamina
gelir. Bu baglamda “hayvani olanin aslinda insani olan1 temsil ve resmettigi diisliniildiigiinde, siyasal zoolojide hayvan,
insan suretine biiriindiigii gibi siyasal yasamda insan da hayvana doniisiir.”'3*

Platon’un benzetme, metafor, masal kahraman1 ve mitolojik 6gelere bagvurarak siyaset teorisyenleri arasinda one
cikabilen ender filozoflardan biri oldugunu belirtmek gerekir. Boylelikle Platon, insan ve siyaset iizerine gelistirdigi
teori ve metaforlarla tam bir benzetme ustasidir ve bunu hayvanlar {izerinden gerceklestirmistir. Boylece o, hayvanlarin
yasamlarina, arzularina, iremelerine, kavgalarina, yetistirilmelerine degin bir¢ok 6rnek {izerinden siyaset teorisini acik-
lama cabasina girismistir. Buna gore Platon, siyaset ve devlet kavraminin kokenine inmeye ¢aligan teorisyenlerin icinde,
belki de, en bagarili olanidir ve bu durumu eserlerinde verdigi cok farkli 6rnekler yoluyla gosterir. Bu tartigsmanin icinde,
en dikkat cekici olan ise hayvan benzetmesi yoluyla siyasette gorev alacak insanlarin nasil yagamasi ve davranmasi
gerektigini aciklamasidir. Bununla birlikte sunu sorgulamak gerekir: Platon’da metafizik-doga arasindaki karsilastir-
manin yapilabilmis olmasinin temel nedeni sadece siyaset teorisi i¢in bir mesrulagtirma midir? Ornegin dogadaki kurt
veya aslanin giiclinii siyasi anlamda bir egemen olarak kargilarsak siyasal organizasyonu dogal bir iligkiye indirgemis
olmaz miy1z? Buradan hareketle analojik islemlerle toplumsal organizasyonu ve dogayi, es deyisle, insan ile hayvam

128 Platon, Devlet, 572b.

129" Aristoteles, Politika, 103.

130 Cicero, Devlet Uzerine, 185.

131 Gonzalez, “Of Beasts and Heroes: The Promiscuity of Humans and Animals in the Myth of Er,” 225.
132 Platon, Deviet, 588abcde.

133 platon, Devlet, 590ab.

134 Isik, “Locke’un Siyasal Zoolojisi: Yasa, Hayvan ve Egemen”, 144.
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metafizik olarak ayirmak, ayni zamanda, canli ve cansiz dogayi insanin tahakkiimiine agan siirecin bir baglangicin
ortaya koymaz mi1? Bu sorgulamalar siyasetin veya daha genel haliyle felsefenin gercek amacinin filozofun amaglariyla
ortiistiigli yerde var olageldigi anlagilmaktadir. Sunu belirtmek gerekir ki hayvanlarin, bitkilerin veya diger varliklarin
tizerinden yapilan benzetmeler ve karsilastirmalarin arka planinda duran asil gerekge bir tiir yasal ¢erceve icinde insanin
ve toplumun pratik amaclarinin 6ne ¢ikarilma ¢abasidir.

Platon’un pesine diistiigli “idealler’in yalnizca yeni devletler icin bir model degil, ayn1 zamanda eskilerin hatalarini
da ortaya serecek bir perspektifte oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Bundan dolayi Platon’un devlet tasarimi yagamin
doniigebilir oldugunu vurgulayan'3 bir karakterle kendini gosterir. Buradaki temel amag, zenginlestirilmis bir icerikle
devletin adaleti tesis etmesi i¢in gerekli tiim arglimanlara erigebilecegi bir siyaset teorisi ortaya koyabilmektir. Hegel’e
gore hem Platon’da hem Aristoteles’te devlet, eregi pratik bakimdan en yiiksek oldugu i¢in prius’tur, tozseldir, baslica
olandir.!3¢

Platon’un, Devlet eserinde kullanmis oldugu hayvan metaforlarinin onun siyaset teorisiyle uyusup uyusmadigini da
ele almak gerekir. Isi ehline verme konusunda yapti31 benzetmelere bakilirsa onun amacina ulastig1 goriilebilir. Zira bir
hayvanin uygun iste kullanilmasiyla devlet yonetiminde gorev alacaklarin isi iyi bilmesi arasindaki karsilastirma uygun
bir akil yiiriitmenin sonucudur. Bu sayede sunu anlamak gerekir ki hayvan metaforlarinin toplumsal-siyasal konulari
anlatmada uygun bir arag¢ olabilecegini iddia etmek miimkiindiir. Platon’un kullanmig oldugu hayvan metaforlar1 etik
ve siyasal baglamda ele alindiginda ise bazi hayvanlar olumlu, baz1 hayvanlar ise olumsuz bir sekilde verilmistir. S6z
gelimi yaban arilar genel anlamda olumsuz bir sekilde anlatilirken atlara ise olumlu bir sekilde yer verilmistir. Bunun
yaninda aym1 tiirden hayvanin kimi zaman olumlu, kimi zaman ise olumsuz olarak kullamldigin1 gorebiliriz. Ornegin
kopek metaforu siirliyli koruma ve kollama gorevini yerine getirmenin yaninda kurtlagip veya canavarlasip siiriisiine
ve ¢obana zarar vermesi seklinde kullanilmigtir. Tiim bu tartigsmalar baglaminda denilebilir ki Platon, devleti insan
icin pratikte gerceklesmesi gereken bir adalet diizeni olarak degerlendirirken farkli benzetmelere bagvurmayi uygun
gOrmiigtiir. Ancak hayvan metaforlarina bagvurulmasinin biyolojik a¢idan bir sorun tegkil edemese de hukuki agidan bir
sorun teskil edebilecegini varsaymak gerekir. Ciinkii Platon’un felsefesi akil ve erdem iizerine kurulur ve en nihayetinde
hukuki bir zemine dogru ilerler. Bu konuda Zuckert, insan ve hayvan kargilagtirmasinda arzu ve i¢giidii iizerinden bir
degerlendirme yaparak sorunu ele alir. Buna gore insanlarin arzulari sadece kendini koruma gereklilikleriyle sinirli
degilken hayvanlar i¢giidiisel olarak diizenlenmistir. Boylelikle insan daha karmagik bir varlik olarak daha karmasik
sivil kurumlara ihtiya¢ duyar.'3” Bunun yaninda insanin adaleti tasavvur eden ama firsat buldukca onu goz ardi eden
bir hayvan olduguna'®® dair goriise dikkat cekmek gerekir. Oyleyse insan ve hayvanin karsilastirilmasi karmasgik sivil
kurumlar s6z konusu oldugunda sorun teskil edebilir. Boylece Platon’un hayvan metaforlarina bagvurmast, her ne kadar
sadece bir benzetme olarak oniimiizde dursa da bunun akli ve hukuki bir zeminden uzaklagsma tehlikesini de i¢inde
barindirabilecegine dikkat cekmek gerekir.
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