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1.GIRIS

1970°1i yillarm sonlarinda diinyada bilgi ve iletisim teknolojisindeki hizli deZigim
ve gelisim ile hakim olmaya baslayan kiiresellesme siireci sadece ckonomik alanda

belirleyici olmakla kalmayip sosyal ve kiltiirel alanlarda da 6ne ¢ikmaya baglamigtir.

Ulkelerin kiiresel rekabet icinde gelismelerini saglayabilmeleri bilgi ¢agi temeline
dayanan yeni ckonominin gereklerini yerine getirmekle olanakhidir. Sadece sanayi toplumu
olmak gelismislik igin 6nemli olmayip, bunun &tesinde entellektiiel sermaye, ileri teknoloji
ve bunu kullanabilecek egitilmis isgiici ve bilgi igerikli iiriinler gelistirmeli, iilkelerin
kiiresel ekonomi icinde hak ettikleri yeri almalari i¢in koymalari ve gergeklestirmeleri
gereken hedefler olmalidir. Bu nedenledir ki, egitim ve sosyal altyapi yatirumlar,
gelismekte olan tilkelerin ilerlemesine hiz verecektir. Bu yatirimlarla tilkeler yeni istihdam

ve firetim alanlari yaratabilecek ve siirdiiriilebilir bir ekonomik bitytime kaydedeceklerdir.

Ulkemiz agisindan kit olan kamu kaynaklarinin daha etkin ve rasyonel bir bi¢imde
kullanilabilmesi, siirdiiriilebilir bir ekonomik ve sosyal kalkinmanin saglanmasinda biiyiik
onem tagimaktadir. Bu ¢aligmanin temel amact Tiirkiye dlgeginde illerin ilge ve kdy bazinda
niifus bityiime oranlari-illerin ilge koy bazinda egitim durumlari- il bazinda Gayri Safi Milli
Hasila (GSYIH) paylari gibi bazi sosyo-eckonomik kriterler altinda gelismislik
smiflamasinm  sunulmasidir.  Bu bakimdan ortaya ¢ikacak sonuglar, kaynaklarmn
verimliliginin ve etkin kullanilip kullamlmadigmn Slgiilmesi ve kalkmma planlarinda

ongoriilen hedeflere ne kadar ulasgildiinim tespiti konularinda bize 151k tutabilecektir.

* M.U. 1.1.B:F. Ekonometri Boliimii Yoneylem Anabilim Dali Ogretim Uyesi
* M.U. 1.1.B.F. Ekonometri Bliimii Istatistik Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi
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Bu ¢alismanin ikinci béliimiinde 81 ilimizin baz1 sosyo-ekonomik kriterler altinda
gelismislik smiflamasi yer almigtir. Ugtincii boliimde illerin ayn kriterler altinda kitmeleme
analizi sonuglar1 yer almaktadir. Kiimeleme analizinin yapilmasinm nedeni, belirlenen
kriterler altinda birbirine yakin olan illeri saptamak ve ikinci bslimde anlatilanlara destek

vermektir,

2, [LLERIN GELISMISLIK SINIFLAMASI KRITERLERININ
YORUMLANMASI

Bu ¢alismanin konusu yukarida da belirtildigi gibi Tiirkiye olgeginde illerin bolge
ayrmi yaptlmaksizin, sosyo ekonomik kalkinmasindaki konumlarinin belirlenmesidir.
Calismada kullanilan veri, isminin agiklanmasini istemedigi bir aragtirma sirketinden

almmugtir. 81 ilimizin gelismislik siniflama kriterleri asagida verilmistir.

1- Toplam Niifus (iller bazinda)

2- lllerin Ilge Niifuslar:

3~ Illerin Koy Niifuslan

4-  llerin Biiyiime Oranlari

5- llgelerin Biiyiime Oranlari

6- Koylerin Bliytime Oranlan

7- Biyiime Orant Siralamast

8- lllerdeki flkogretim Okullart Sayist

9- Ilerdeki flkégretim Okullarmm Ogrenci sayist
10~ 1llerdeki Ilkégretim Okullarmmn Ogretmen Sayis:
11- Liselerin Sayis

12- Liselerdeki Ogrenci Sayis

13- Liselerdeki Ogretmen Sayisi

14- Meslek Liseleri Sayisi

15- Meslek Liselerindeki Ogrenci Sayisi

16- Meslek Liselerindeki Ogretmen Sayist
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17- Gayri Safi Yurt I¢ci Milli Hasila (GSYIH)
18- Tllerin GSYIH Igindeki Paylan
19-1llerin GSYTH igindeki Gelisme Hizlars

[llerin baz1 sosyo-ekonomik kriterler altinda gelismislik siniflamasinm
degerlendirildigi bu g¢aligmada, 81 ili kapsayacak sekilde ¢ikarimlar ve yorumlamalar

asagida verilmigtir.

[Uerin Toplam Niifus (1 milyonun tizerinde olanlar): Istanbul (10.018.735), Ankara
(4.007.860) , [zmir (3.370.866), Konya (2.192.166), Bursa (2.125.140), Adana (1.849.478),
Antalya (1.719.751), Igel (1.651.400), Diyarbakir (1.362.708), G.Antep (1.285.249),
Manisa 1.260.169), Kocaeli (1.206.285), Samsun (1.209.137), , $.Urfa (1.443.422),
K.Marag (1.002.384), Kayseri (1.060.432), Balikesir (1.076.347). Niifus siralamasinda son
19 ilimiz: Tunceli (93.584), Baybuﬁ (97.358), Ardahan 133.756), Yalova 168.593), Igdir
(168.634), Bartin 184.178), Kilis (114.724), Artvin (191.934), Bilecik (194.326) ,
Giimtishane (186.953), Karabitk (225.102), Sinop (225.574), Hakkari (236.581), Siirt
(263.676), Karaman (243.210), Bingdl (253.739), Bolu (270.654), Burdur (256.803),
Cankir: (270.3553).

[llerin Iige Niifusu Toplami (1 milyonun iizerindeki): Istanbul (9.085.599), Ankara
(3.540.522), Izmir (2.732.669), Adana (1.397.853), Bursa (1.630.940), G.Antep
(1.009.126), Konya (1.294.817), Ayrica Antalya, S.Urfa, Diyarbakir, Igel, Kayseri, Kocaeli,
Manisa, Samsun illerinin ilge nifuslart 1 milyona ¢ok yakindir.. Son siralardaki ilge
niifuslar: Artvin (84.198) , Tunceli (54.176), Kilis (74.985), Bayburt (41.356), Ardahan
(39.725), 1gdir (81.582), Yalova (98.661), Giimiishane (77.570), Sinop (101.285), Siirt
(153.522), Diizee (130.632), Karaman (139.912), Kirklareli (189.202), Cankir1 (141.186),
Bilecik (124.380), Bingdl (123.470), Hakkari (139.455).

[llerin Koy Niifusu Toplamu (Siralamada en fazla olan illerimiz): Istanbul

(933.136), Konya (897.349), Ankara (467.338), Antalya (783.421), Izmir (638.197),
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Samsun (573.883), Manisa (545.409), Adana (451.625), Afyon (440.548), Aydin (457.643),
Balikesir (498.752), Bursa (494.200), Denizli (436.115), Hatay (662.385), Icel (652.180),
Kocaeli (483.180), Ordu (471.134), Trabzon (496.183), S.urfa (601.293), Van (430.548),
Tokat (426.265). En az olan illerimiz: Tunceli (39.108), Bayburt (56.002), Igdir (87.052),
Yalova (69.932), Kilis (39.739), Karabiik (67.346), Ardahan (94.031), Siirt (110.154),
Sinop (124.289), Karaman (103.298), Artvin (107.736), Burdur (116.906), Cankir
(129.169), Gumiishane (109.383), Kursehir (105.827).

[llerin Biiyiime Oranlart (En ¢ok): Antalya (0.41), S.Urfa (0.42), istanbul (0.33),
Van (0.31), Hakkari (0.32), Sirnak (0.29), Bursa (0.29), Tekirdag (0.28), Batman (0.28),
Kocaeli (0.27), igel (0.26), G.Antep (0.24), Mugla (0.24), Mardin (0.23), izmir (0.22). En
fazla kiigtilen iller: Tunceli (-0.35), Ardahan (-0.20), Sinop (-0.16), Kilis (-0.12),
Kastamonu (-0.12), Artvin (-0.10), Bayburt (-0.10), Kars (-0.09), Karabiik (-0.08),
Zonguldak (-0.06), Corum (-0.02), Sivas (-0.02), Kirsehir (-0.01), Edirne (-0.015), Burdur
(0.074), Amasya (0.016). '

flge Bitytime Oranlar (En ¢ok): Van (0.53), Agr1 (0.46), Adiyaman (0.42), Antalya
(0.44), Mugla (0.30), Mus (0.43), Rize (0.42), Tekirdag (0.42), S.Urfa (0.42), Yozgat
(0.40), Batman (0.44), Sirnak (0.52). En Disiik Olanlar: Bitlis (-0.42), Kilis (-0.15),
Karabiik(0.03), Tunceli (0.06), Burdur(0.08), Edirne (0.09), Hatay (0.09), Kars (0.08), Sivas
{0.09), Zonguldak (0.06), Bartin(0.09) Bayburt (0.01).

K&y Biiyiime Oranlan (En gok): Istanbul (%8072), Antalya (%3906), Icel
{%3092), Kocaeli (%3496), g(alova (%3743), Mugla (%2033), Ankara (%1566), Bursa
(%1089), Hatay (%1511), Izmir (%1359) , Konya (%1279), S.Urfa (%2901), Mardin
(%147). En dusiik koy biiytime oranma sahip illerimiz; Tunceli (-%7497), Artvin (-%3088),
Kastamonu (-%3087), Sinop (-%3630), Ardahan (-% 3214), Karabiik (-%3086), Bilecik (-
%1987), Bingdl (-%2205), Bolu (-%1939), Corum (-%2172), Erzurum (-%1711), Kars (-
%3087), Kirsehir (-%2052), Rize (-%2896), Bayburt (-%1647), Bartin (-%1746).
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En fazla lkogretim okulu sayisina sahip illerimiz: Istanbul (1464), Ankara (1383),
Tzmir (1278), Samsun(1496), Konya (1333), Balikesir (1033), Adana (909), Antalya (1076),
Bursa (551), Erzurum (1197), Diyarbakir (1187), Icel (894), S.Urfa (1372), Sivas (991),
Manisa (982), Malatya (962), Kastamonu (814), Adiyaman (804), Ordu (1092). En az
saylya sahip olan illerimiz: Karabiik (55), Bilecik (112), Bayburt(109), Kilis (117),
Kirikkale (148), Igdir (178), Bartin (179).

[Ikogretim okullarindaki toplam 6grenci sayisi (en ¢ok): Isatanbul (1.365.806),
Ankara (561.782), izmir (433.509), Adana (302.564), Konya (257.861), Bursa (274.726),
S.Urfa (186.721), Antalya (186.494), D.Bakir (195.680), G.Antep (215.976), Hatay
(208.293), igel (221.194), Samsun (181.669), Kocaeli (186.640). En az 6grenci sayisi olan
illerimiz: Tunceli (13.698), Bayburt (13.106), Kilis (18.809), Giimitishane (20.408), Bilecik
(22.895), Karabiik (23.438), 1gdir (24.094), Ardahan (24.725), Hakkari (25.675), Cankir1
26.313), Artvin (27.419), Yalova (27.697), Burdur (29.212), Karaman (31.200), Erzincan
(31.679), Siirt (33.893), Sinop (33.073), Bingdl (35.220), Kurklareli (39.053), Kirgehir
(39.750), Usak (43.584), Bitlis (45.889).

ilkdgretim okullarindaki toplam Ogretmen sayisit bakumindan en fazla olan
illerimiz: Istanbul (31.247), Ankara (21.951), Izmir (15.374), Adana (8.472), Antalya
(8.247), Bursa (8.761), Konya (7.861), Igel (9.071), Hatay (6.488), Samsun (6.121), Manisa
(5.963), Balikesir (5.454), K.Marag (5.065), Kocacli (5.257). En az olan iller: Bayburt
(486), Tunceli (531), Kilis (800), Igdir (878), Hakkari (926), Glimiishane (966).

En fazla lise sayisina sahip illerimiz: Isatanbul (349), Anakara (165), Izmir (121),
Adana (67), Bursa (63),. En az lise sayist olan iller: Bayburt (4), Kilis (5), Sirnak (5), 1gdir
ve Hakkari(6), Bartin ve Siirt (7), Ardahan (8), Yalova (8), Artvin (8), Glimiishane (8), Agrt
(9), Bingdl (9) .

Liselerdeki toplam 6grenci sayisi bakimindan en ¢ok olan illerimiz: Istanbul

(176.159), Ankara (97.998), izmir (64.448), Adana (41.436), Bursa (30.214), igel (31.280),
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Hatay (30.140), Antalya (25.541), Konya (27.633), Kayseri (22.176), Malatya (21.310),
Kocaeli (21.144), G.Antep (20.035), Diyarbakir (19.095). En az Ogrenci sayis1 olan iller;
Bayburt (896), , Simak (1359), Bilecik (1615), Kilis (1732), Glimiighane (1839), Cankm1
(1890), Bartin (1987).

Liselerdeki Toplam Ogretmen sayisi en fazla olan illerimiz: Istanbul (10.793),
Ankara (7.270), [zmir (5.273), Kocaeli (2.838), Igel (2.204), Konya (2.079), Bursa (2.042),
Antalya (1.992), Adana (1.829), Aydm (1.466), Hatay (1.403), Bahkesir (1.389), Samsun
(1.257),Manisa (1.214), Malatya (1.140), Kayseri (1.012). En az Ogretmen olan iller: Sirnak
(40), Hakkari (68), Bayburt (70), Ardahan (74), Siirt (105), Gumiishane (113), Agn ve
Bitlis (117), Artvin (120), Mus (124), Bingsl (154), Bilecik (156), Tunceli (163), Kilis
(163), Cankir1 (183), Kars (195).

En fazla meslek lisesi saysina sahip illerimiz: Istanbul (236) , Ankara (160), Izmir
(143), Konya (111). En az meslek lisesi olan iller: [gdir (4), Sirnak (5), Hakkari (6) ,Batman
(7), Kilis, Siirt ve Bayburt (8), Tunceli ve Giiniiighane 9).

Meslek liselerindeki toplam &grenci sayisi bakimindan en fazla olan illerimiz:
Istanbul (140.781), Ankara (64.884), Izmir (49.680), Bursa (42.348), Adana (26.404),
Konya (25.220), Kocaeli (25.337), Igel (20.203), Samsun (19.319), Kayseri (19.547),
Antalya (16.980), Manisa (16.661), Sakarya (15.181), Balikesir (14.974). En az sayiya
sahip olan iller: Igdir (783), Tunceli (829), Sirnak (913), Ardahan (987).

Meslek liselerindeki toplam 6gretmen sayis1 bakimindan en fazla olan illerimiz:
Istanbul (5667), Ankara (5420), izmir (3927), Bursa (2675), Konya (2451), Balikesir
(1719), Adana (1567), Antalya (1531), Manisa (1499), fcel (1479), Kocaeli (1393),Samsun
(1313), Aydimn (1329), Denizli (1221), Kayseri (1221), Trabzon (1004). En disiik sayida
olan iller: Sirnak (39), Hakkari (48), Igdir (74), Ardahan (80), Tunceli (86), Batman (121),
Stirt (123), Bayburt (132), Giimiishane (146), Mus (154), Bingsl (162) Kilis (165), Agr ve
Bitlis (167).
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Gayri safi yurt igi milli hasilas1 (GSYIH) pay: en yiiksek olan illerimiz: Istanbul
(0.22), Ankara (0.08), Izmir (0.07), Kocaeli (0.0455), Bursa (0.036), Adana (0.03), Icel
(0.027), Konya (0.02), Antalya (0.025), Manisa (0.0209), Mugla (0.0153), Samsun
(0.0141), Balikesir ve Hatay (0.0152), Aydm (0.014), Sakarya (0.011), Eskisehir (0.012),
G.Antep (0.0136) Denizli (0.012), Diyarbakir(0.01 19). Zonguldak (0.0118), Tekirdag
(0.0107). (GSYIH) pay: en diisiik illerimiz: Karaman, Igdir, Yalova, Tunceli, Ardahan,

Bartin, Bingol, Glimiishane, Hakkari.

GSYIH geligme hizlart en yiiksek olan illerimiz: Istanbul, Ankara, fzmir, Bursa,
Icel, Adana, Kocaeli, Konya, Antalya, Manisa, Mugla, Samsun, Balikesir, Hatay, Aydin,
Sakarya, Eskisehir, Denizli, Diyarbakir, Zonguldak, Tekirdag, $.Urfa. En diisiik olan iller:

Karaman, Igdir, Yalova, Tunceli, Ardahan, Bartin, Bing6l, Giimiishane, Hakkari.

Tirkiye'nin toplam niifusu 67 milyon olup, Istanbul (10.018.135), Ankara
(4.007.860), Izmir (3.370.866), Bursa (2.125.140), Konya (2.192.166), niifuslan ile
Turkiye’nin yaklasik %35’ini, bu illere Diyarbakir (1.362.708), G.Antep (1.285.249), Hatay
(1.253.726), Kayseri (1.060.432), Kocaeli (1.206.085), Manisa (1.260.169), Samsun
(1.209.137), $.Urfa (1.443.422) eklendiginde vaklagik %15°lik bir artis ile birlikte 13

ilimizin niifusu toplam niifusun yaklasik % 30’unu olusturdugu soylenebilir.

Genelde biiyiime oranlari dikkate alindiginda; illerin %1 ile %41 arasinda biiytime
trendine sahip oldugu goriilmekte, negatif biiyiimeye sahip illerin ise, Tunceli (-0.35),
Ardahan (-0.20), Kilis (-0.12), Kastamonu (-0.12), Bartun (-0.1 1), Bayburt (-0.10), Artvin (-
0.10), Kars (-0.09), Zonguldak (-0.06), Sivas (-0.015), Kursehir (-0.013) oldugu
goriilmektedir. En fazla bitylime oranma sahip illerimizin Antalya (0.41), en ¢ok kiiciilen
ilimizin Tunceli (-0.35) olduguna gore iki ilimiz arasmda %77°lik bir bitytime oran fark:

ortaya ¢ikmaktadir,
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Illerin Biiylime oranlarmnda bir diger dikkat cekici nokta bliylime oranlarimin
yamltict olmasidir. Ozellikle niifusu yogun illerdeki bitytimenin, kugtik illerdeki biiytime
oranmma gdre, aym bilylime oranina sahip olsalar bile aradaki fark daha da agilacaktir.
Ornegin Ankara’nin %21 - Agr %20 yada Istanbul 0.33-Erzurum 0.33 ile hemen hemen
ayni biliylime oranina sahip olsalar bile ayni biiyiimecekleri gercegi de gozardi

edilmemelidir.

Yine bilylime oranlari ve niifus yogunlugu dikkate alindiginda yiiksek biiyiime
oranina sahip ve niifusu yogun olan Batili illerimizin (Isatanbul, Tekirdag, Kocaeli, Bursa)
sanayi illeri olmasi sebebiyle, niifusu yogun ancak biiyiime oran disiik dogu ve giiney
dogu illerimizin(Diyarbakir, $.Urfa, Van) terdr nedeniyle g6¢ almasi, Antalya ve Mugla

gibi illerimizin turizm nedeniyle bitytidiikleri s6ylenebilir.

Genelde illerin ilge niifuslart, koy niifuslarindan fazladir., Koy niifusu ilge
niifusundan fazla olan illerimiz, Kars, Kastamonu, Ordu, Nevsehir, Nigde, Agr1, Artvin,
Bingdl, Canakkale, Denizli, Giimiishane, Kiitahya, Mugla, Sinop, Tokat, Trabzon, Yozgat,
Zonguldak, Bartim, Ardahan, Hatay illeridir. Ilge niifusunun kéy niifusundan ilge lehine en
fazla olan illerimiz, Ankara, Istanbul, izmir, Adana, Bursa, Eskisehir ve G.Antep illeridir.
Buradan anlagilacaf: lizere sanayinin yaygimn oldugu illerde ilge niifusu kéy niifusundan
oldukea fazla, sanayinin yerlesik olmadig: tarim ve hayvanciligin kismen siirdiirilebildigi

illerimizde ise k6y niifusu ilge niifusundan fazla oldugu goériilmektedir.

flge ve koy bityiime oranlarma bakildiginda 45 ilin kdylerinin biiyiime oranlarmin
(-) kugtildugd, ilge biiyiime oranlarmnda ise, sadece Kilis’in kiigiildiigii gériilmektedir.
Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugundan beri ekonomik gelisiminde ¢ok onemli paya sahip ve
ulusal politika olarak benimsenen Tarim ve Hayvancilifin giderek tiretimde daha az bir yere
sahip olmas1, gerek egitim, gerek is bulma, gerekse yagam standardini yitkseltmek amaciyla

kdy nifusunun sanayinin yogun oldugu batil illere go¢ ettigi gerge@ini ortaya koymaktadir.
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Niifus siralamasma dikkat edildiginde ilk yedi siray1 alan illerin Istanbul, Ankara,
Izmir, Bursa, Adana, Konya, Gaziantep illerinin ilge niifuslan toplami 1 milyonun
tizerindedir. Ayrica Antalya, Diyarbakir ve S.Urfa’nin il¢e niifus toplamlart da 1 milyona
¢ok yakindir. Bu illerimizin koy niifuslar: ile ilge niifuslart aralarindaki fark en ¢ok olan
illerimiz oldugu séylenebilir. Niifus yogunlugu ve biiylime oran1 agisindan en geri kalnug
illerimiz Tunceli, Ardahan, Sinop, Kilis, Kastamonu, Artvin, Bayburt, Kars, Karabiik ve

Zonguldak’dir.

Calismanin okullasma oranlarini (ilkokul, lise, meslek lisesi sayilart ve 6gretmen,
Ogrenci sayilarn) ilgilendiren degiskenleri yani egitim alani, kalkinma agisindan kamu

yonetimi iginde en etkili alanlardan biri olarak gériilmektedir. '

Tilerin Ilkokul sayilarma bakildiginda, on milyon niifushu Istanbul’un 1460, dort
milyon niifuslu Ankara’nin 1383, yaklagik tighuguk milyon niifustu Izmir’in 1278 ilkokul
bulunmaktadir. Istanbul’daki niifus yogunlugunun diger iki biiyiik ilimize oranla oldukga
fazla olmasmin yaninda, ilkokul sayisinin azhigi goze carpmaktadir. Buna bagh olarak
ilkokullarda okuyan ogrenci sayilarmda; Istanbul 1.365.806, Ankara 561.782, Izmir
433,509, dgrenci okumaktadir. Dolayisiyla Istanbul ili okul sayilarinda oldugu gibi 6grenci
sayis1 bakimindan diger iki ilimizden oldukca fazladir. Istanbul’da 932, Ankara’da 406,
Izmir’de 339 6grenci basma bir ilkokul diismektedir. ilkokul sayilan swralamasinda son
sralarda yer alan illerimizden 55 ilkokula sahip Karabitk’te 426, 112 ilkokula sahip
Bilecik’de 205, 109 ilkokulu bulunan Karaman’da 120, 117 ilkokul bulunan Osmaniye’de
ise 160 &grenci bagma bir ilkokul diusmektedir. Geri kalmig illerimizden Artvin’de 88

dgrenci bagima bir ilkokul diigmektedir.

flkokul ve liselerde 6gretmen basmna diisen Ogrenci sayis1 dikkate alindiginda ,
illerin niifus sayilari ile orantili oldugu goriilmektedir. Amasya’da, Artvin’de ve Bolu’da

20, Mugla’da 19, Sinop’ta 18, Canakkale’de 17, Burdur’da 15, Diyarbakir’da 40, Antep’te

'R.M. SOLOW, “Technical Change and the Aggregate Production Function”, Review of
Economics and Statistics, August, 1957, s:325.

217



47, Istanbul’da 43, Mardin’de 40, Mus’ta 43, Batman’da 43, Sirnak’ta 47 grenci basina 1
ogretmen diismektedir. Diger illerimizde ise 28 ile 40 6Zrenci bagina bir 6gretmen
dismektedir. Milli egitimin sinif bagina digen saymm 20 dgrenci olmast gerekliligi goz
oniinde bulunduruldugunda 6zellikle dogu ve glineydogu illerimizin 6gretmen agig1 belirgin
bir sekilde gortilmektedir. Kirsal kesimde tarimdan vazgecilip, bunun yerine sanayi
sektoriintin ikame edilemedigi yerlesim bolgelerimizde egitim durumunun diisiik trende
girdigi sdylenebilir. Toplam niifusun 1/6’sinm yasadig: Istanbul’da dogal olarak &gretmen

basina diisen 6grenci sayisi da fazla olmaktadir.

Meslek liselerine bakildiginda; toplam 3013 meslek iisesine karsilik normal lise
say1s1 2555°tir. Genel lise seviyesindeki egitimin gerek iiniversiteye giris, gerekse hem
bireysel hem de toplumsal bakis agilarindan lise seviyesindeki mesleki-teknik egitimden
daha yiiksektir. Biiyiik sehirlerimizden Istanbul’da 349 normal liseye karsilik 236 meslek
lisesi, Ankara’da 165 normal liseye karsihk 160 meslek lisesi ve Izmir’de 143 mesleki
liseye kargilik 121 normal lise bulunmaktadir. Ogretmen basina diigen 6grenci sayis1 7—25
arasinda de@ismektedir. Yani o6grenci sayisi normal liselere gére olduk¢a diigiik
kalmaktadir. Dikkati ¢eken bir nokta da; niifusu ¢ok yogun olan Diyarbakir’da (1.362.708)
meslek liselerinde okuyan 6grenci sayist 5255 iken, niifusu 850.029 olan Denizli’de 12079
ogrenci okumaktadir. Bu da bazi illerimizde meslek liselerinde okuyan 6grenciler agisindan

carptk gelismeyi gosteren bir durumdur.

Bilindigi gibi mesleki ve teknik liseler, bes yillik kalkinma planlarinda da
belirtildigi gibi Tiirkiye nin ortaggretim kademesinde dncelikli bir yere sahiptir. Bu nedenle
tiniversiteye giren 6grencilerin sayilarindaki artigin, \iniversiteye girisi giderek zorlagtirdig1
bir ortamda mesleki liselerin daha ozendirici hale getirilmesi zorunlulugu ortaya

¢ctkmaktadir.

[llerin sosyo-ekonomik gelismislik smiflamas1 -2003 raporu (DPT) ve bu siralama

icinde 5084 sayih tesvikten faydalanan iller az gelismislikten baglayarak numaralandirilmg
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ve asapgida gosterilmistir. Tegvik alan iller (%20 enerji indiriminden faydalanacak iller)*

isaretli olanlardir.?

* 1- Mus *14- Sanlurfa

* 2- Agn *15- Kars

*3- Bitlis *16-Bayburt
*4- Sirnak *17-Adryaman
*5- Hakkari *18-Yozgat
*6- Bingol *19-Diyarbakir
*7- Van *20-Ordu

*8- Ardahan  *21-Tokat

*9- Siirt *22-Erzurum
*10- Mardin *23-Cankirt
*]1- Giimiishane *24-Erzincan
*12- Batman *25-Sinop
*13. 1gdir *26-Aksaray
79-izmir 80-Ankara  81-Istanbul

3. KUMELEME ANALIZI

3.1. Tanimi ve Amact

*27-Bartin

28-Kilis
29-Sivas
30-Tunceli
31-Kastamonu
*32-Giresun
33-Nigde
34-K.Maras
*35-Osmaniye
36-Corum
*37-Diizce
*38-Afyon
*39-Artvin

*40-Kirsehir
*41-Malatya
42-Kiitahya
*43-Amasya
44-Trabzon
45-Rize
46-Elaz1g
47-Karaman
48-Nevsehir
49-Kirikkale
50-Samsun
51-Burdur
*52-Usak

53-Hatay  66-Edimne
54-Isparta 67-Balikesir
55-Karabiik 68-Bolu
56-Konya  69-Mugla
57-Manisa 70-Denizli
58-C.Kale 71-Kirklareli
59-Sakarya 72-Antalya
60-Aydin  73-Yalova
61-Zonguldak 74-Adana
62-G.Antep 75-Tekirdag

63-Kayseri 76-Eskisehir
64-Bilecik  77-Bursa
65-1cel 78-Kocaeli

Kiimeleme analizi (Clustering Analysis) x veri matrisinde yer alan ve dogal

gruplasmalan kesin olarak bilinmeyen birimleri, degiskenleri yada birim ve degiskenleri

birbirleri ile benzer olan alt kiimelere ayirmaya yardimci olan yéntemler toplulugudur.

Kiimeleme analizi gruplanmamug verileri benzerliklerine gore gruplandirma amacim tagir.

Bireylerin gruplandiriimasmda kullanilmasi nedeniyle kiimeleme ve diskriminant analizleri

arasmda benzerlik olmakla beraber, diskriminant analizinde kiime say1s1 bilinmekte, bu say1

analiz siiresince degismemekte ve aragtirmacidan da bireyleri bu kiimelere siniflandirmasi

2 DPT, Kalkinma Oncelikli Yoreler Kapsamindaki [ller-2003, Bélgesel Gelisme ve Yapisal

Uyum Miidiirliigii {1 Raporlart.
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istenmektedir. Oysa kiimeleme analizinde kilme sayisi bilinmemekte ve sadece verilerin
mevcut durumuna iliskin sonuglar vermesi nedeniyle gelecekte kullanilmasi s6z konusu

olamamaktadir.’
3.2. Yontem

p sayida deZiskene gére birimler yada degiskenler arasindaki uzakliklan
hesaplamak i¢in kullamlan uzaklik olgiitlerine genel olarak Minkowski uzaklik 6lgiisti adi
verilir.*

Minkowski Uzaklig::

i
d(x,v, ) [Z]x -y, | In A B

=1
Burada m {is degerini gosterir. Minkowski uzakhigimmm m=2 olmas1 durumunda
oklit uzakh@i yada karesel 6klit olarak bilinmektedir.
Oklit (Euclidean) uzaklig::

d(xixj )z“/kZ:(xik_xjk ) | 3.2.

Oklit uzaklig1 6lciimler sayisal degerler olarak yapilmus ise tercih edilir. Eger ikili
(binary) gozlemlere gore Olgiimler yapinus ise birimler arasindaki benzerlikleri

belirlemelerde karesel Oklit benzerlik Sl¢iisii kullamlmaktadr.

D=+b+c 3.3.

3.3. Kiimeleme Yéntemleri

3 Prof.Dr.Hiisein TATLIDIL, “Uygulamali Cok Degiskenli Analiz”, Engin Yayinlari, Ankara,

1996,5:252
4 Filiz CAKIR, “Karsilikli Bagimliligin Olgiilmesinde Kiimeleme Analizi ve Bie Uygulama

M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994,s:42
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- Kiimeleme yontemleri ile uzaklik degerlerinden yararlanilarak birimlerin yada
degiskenlerin kiimelere aywma islemi yapilir. Bu yontemler hiyerarsik ve hiyerarsik
olmayan olmak tizere ikiye ayrilir. Hiyerarsik yontemler, birimler arasmdaki uzakhk matrisi
ile baslar. Bu yontemde her birim bir kiimedir. islemler sonunda ise tiim birimler bir
kiimede toplanir. Bu amagla en ¢ok kullanilan hiyerarsik kiimeleme yontemleri sunlardir:
Tek baglanti kiimeleme yontemi en basit asamali kiimeleme ydntemidir. Uzakhiklar
dikkate alinarak bu uzakliklardan en kiigiik olam ile birlestirme yapulir. Omegin j. Kiime ile

k. ve 1. Kiimelerin uzakhklarma bakilarak en kiigiik olam (k/1) birlestirilerek m. kiime

belirlenir. ®

d

mj

= min(d, d , ) bigiminde belirlenir. 3.4,
Ortalama baglanti kiimeleme yonteminde j. Kiime ile k. ve j. Kiimelerin eleman
sayilan ile garpilarak agirliklandimilir. Elde edilen toplam yeni olusacak m. Kiime eleman

sayismna boliiniir. m. Kiimenin j. Kiime ile olan uzaklig (dmj )

d, =(N.d, +N,d, )/ N, seklinde belirlenir. 35,
Tam baglant1 kiimeleme yonteminde m. Kiimenin j. Kiime ile olan uzaklig: ;
d, = max(d w4, ) seklinde belirlenir. 3.6.

Eger analizin baginda anlamh olabilecek kiime sayisina karar verilmis ise, bu
durumda hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleri kullanilabilir. Burada hiyerarsik
yontemler gibi uzakliklar matrisi ile ilgilenmemektedir. Kareli ortalama ve engok olabilirlik

yontemleri en ¢ok kullanilanlandir.

3.4. Kiimeleme Analizi Sonuglar
Caligmanin bu agamasinda belirlenen bazi ekonomik ve sosyal kriterlere gore
illerin gelismislik siniflamasmnin kiimeleme analizi sonuglan yer almaktadir. Kiimeleme

analizi sonuclari hiyerarsik kilmeleme yontemlerinden tek baglanti kitmeleme yontemiyle

5 Prof.Dr.Kazim OZDAMAR, “SPSS Paket Programlart ile Istatistiksel Veri Analizi”,
Kaan Kitabevi, 1999, s:275
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yapilmugtir. Oklit uzakhgi kullanilarak kiimeler arasindaki uzakliklarda min. Olanlar ile
birlestirilerek yeni kiimeler elde edilmistir. En sonunda tek bir kiimede toplamlmustir.
Formiil 3.2. kullamlarak Oklit uzakhklar matrisi elde edilir. Uzakliklar matrisi elde
edildikten sonra kiimeler birlestirilir. Baslangicta her bir birim bir kiime oldugu i¢in ilk
kiime sayas1 81’dir. Yéntemin en sonunda yeni kiimeler birlestirilerek tek bir kiimede
toplanmustir. Kiimeleme analizinin grafiksel gosterimi ( Dendogram) sekil 3.1. de
gosterilmigtir. Tek baglanti yontemi ile birlestirilen kiimeler , uzaklhklar ve uzakliklar

arasindaki farklar ile ilgili sonuglar tablo 3.1. ‘de verilmistir.

Kiimeleme analizi sonuglart SPSS paket programinda “ Classsify” meniisiinde “
Hierarchical Cluster “ alt meniisii segenegi tercih edilerek uygulanir. Kiimele metodu
olarak * Neareast Neighbour” segenegi tercih edilmistir. Kiimeler arasindaki en biyik
uzakligin tespit edildigi asamada kiimele islemine son verilmis olup asagidaki ii¢ ayr1 kiime

elde edilmistir,

Birinci kiime : [zmir- Ankara

Ikinci Kiime: Birbirlerine olan vakmliklarma gére Kocaeli, Bursa, Manisa,
Adana, Igel, Konya, Antalya, Diyarbakir . Kayseri, Eskisehir, Balikesir,
Samsun,Sakarya,Mugla,Hatay,Sanliurfa ve diger iller.

Ugiincii Kiime: Istanbul

Ikinci bslimde yapilan ¢ikarsamalarm , figiincii bolimde elde edilen kiimeleme
analizleri sonuglari ile desteklendigi goriilmektedir. Gerek Tablo 3.1'deki Tek baglant
yontemine gore (en yakin komsuluk) kiimeleme analizi sonuglari ve gerekse de Sekil
3.1"deki dendogramdan elde edilenler 1s13inda Tiirkiye’nin sosyo ekonomik yapis1 ii¢ kiime
(grup) altinda toplanabilir. Yani Tiirkiye’nin niifusu ve sanayi tiretiminin yogun oldugu iller
bir grup altinda , sanayilesme hamleleri siirdiirmekte olan iller bir grup altinda , sanayinin
ikame scktor olarak tarim ve hayvancihfin yerine gegemedigi iller belli bir grup altinda
toplanmigtir. Yalniz Istanbul’un Izmir ve Ankara’ya daha yakm olmakla beraber diger

biitiin illerden farkli bir kiime olusturdugu séylenebilir. Bunun da sebebi istanbul’un
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nitfusunun tek bagina toplam niifusunun 1/6’sma ve toplam biylime i¢inde % 23’liikk bir

biiylime oranimna sahip olmasidir.

SONUC
Bir ¢ok egitim iktisatgisina gore ekonomik kalkinmanin temel noktasi egitimdir.
Uzak Dogu iilkelerinin insan kaynaklarmin geligtirilmesi i¢in egitim harcamalaninda
yaptiklar artigla , kaydettikleri ekonomik gelisme bu konuda sikca kullanilan bir Srnektir.
Beseri sermayeye yapilan harcama artislarn, iilkelerin biiyiime stireci tizerinde olumlu
etkisi oldugunu ifade eden Solow Biiyiime kuramlarn da konuya dair getirilen teorik
yaklagimlarin bir tiriiniidiir. Bu ¢aligmada Tirkiye 6l¢egi ele alinmis , bu kapsamda 81

ilimiz niifus —egitim- bilyiime orani- GSYIH gibi kriterler altinda incelenmeye caligilmistir,

Egitim ile ilgili temel gostergelerin baginda egitim kurumlarindaki &grenci
sayilar1 ve okullagma oranlarma iliskin veriler ele almmugtir. Bu gdstergeler okul ¢agmdaki
niifusun ne kadarina egitim hizmeti sunulabildigini gosterdigi gibi, egitim kademeleri
itibarryle  onceliklerinin belirlenmesi amaciyla da kullandabilir. Tiirkiye i¢in okullagsma
oranlart son 20 yillik stirecte bir artis egilimi gostermesine ragmen bu oranlar ilk §Zretim
kademesi disinda diger kademelerde oldukga disiiktiir. Tirkiye igin 6nemli nokta,
okullasma oranlarmnin diisiikligiine ragmen 6grenci sayisinin toplam niifus oraninin yitksek
olmasidir. Bu sonu¢ egitim hizmeti gotiiriilmesi gereken niifusun biyikliginii

gostermektedir.

Planh dénemde kamunun kaynak dagilimina yon verebilmek agisindan olugturulan
calismalar sonucu bélirli bolgelerde istenilen 6lgtide bagart saglanamamustir. Bolgeler arasi
esitsizlikler yoreler arasi niifus hareketlerinin hem nedeni hem de sonucu olarak
goriilmelidir. Ugtincti bes yillik kalkmma plani ile tesvik sistemi ve kaynak aymwma
politikalart izlenerek, ‘kalkinmada oncelikli yére’ uygulamasmna gecilmistir. Ancak gelinen
noktada bu politikanin da istenilen sonuglar elde etmede yetersiz kaldig: yada daha genis

olarak uygulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmugtir. Politika yetersizliginin nedenlerinden birisi
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de bolgesel esitsizligin daha ¢ok goriildiigii illeri kapsayan giiney giineydoguda terdriin hala
etkisini stirdiirebilirligi, bu nedenle bazi bdlgelere yada kirdan kente gogiin hizlandigt,

miitesebbislerin yeterli giiven ortaru bulamama dolayisiyla yatinmdan kagmmalaridir.

Niifus-bliyime oranlar1 kriterlerine bakildiginda, kirsal kesimde tanm ve
hayvancihim giderek iretim igindeki paymn kiiglilmesi, dolayisiyla sanayi toplumuna
gecisi hizlandirmustir, Yatirimlarin gogu bati bélgelerimize yapilmis, bu da dogu ve gliney
dogu Anadolu bdlgemizde yer alan illerimizin GSYIH igindeki paylarinm kiigiilmesine ve
issizlik sorununa yol agmugtir. Sadece gd¢ nedeniyle biiyiiyen illerimizin GSYIH igindeki

paylari, ayni niifus sayisina sahip bati illerimizden oldukga diisiiktiir.

Niifus yogunlugu ve biiylime orani agisindan en geri kalmig illerimiz Tuncel,
Ardahan, Sinop, Kilis, Kastamonu, Artvin, Bayburt, Kars, Karabiik ve Zonguldak’tir. Bu
iller icinde 5084 sayili tesvik yasasmdan (ki bu yasada 8l¢ii milli gelirden 1500$’1n altinda
olan pay alan iller) faydalanan iller ise yalnizca Ardahan, Sinop, Bayburt ve Kars’tir. Kilis
ve Tunceli hem sosyo-ekonomik gelismislik siralamasina gore en diisiik ilk 30 il i¢inde yer
almakta, hem de; il, ilge ve kéy niifusu en az olan iller iginde bulunmaktadir. Tegvik yasasi
kapsamma girmeme nedeni; terdr dolayisiyla olan gog nedeniyle azalan sivil niifusa gore
devlet memurlarmin artmast bu ilde 2001 yili kisi bagi milli geliri 1500%’1n iistiinde
gostermektedir. Bunun gibi Elazig’da sosyo-ckonomik verilere gore gelismemislik
agisindan siralamada Usak’in distiinde bulunmaktadir. Fakat Keban Baraji gelirleri Elaz13’a

yapildigindan bu ildeki kisi bast milli gelirde 1500$’1n Gizerinde gozitkebilmektedir.
Sosyo-ckonomik gelismislik verilerine gore az gelismis iller siralamasinda st
siralarda olan, yine bu galigmaya gore en ¢ok kiigiilen iller icinde Amasya’ya gére tesviki

hak eden illerden Artvin ve Corum igin de bir kez daha distntilmelidir.

GSYIH’ DA gelisme hizlari en diisiik olan illerden Karaman, Yalova ve Tunceli

tesvik yasasi kapsaminda gorillmemektedir. Yalova diger sosyo-ekonomik verilere gbre
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gelismisligin tist siralarindadir. Karaman ve Tunceli igin GSYIH daki paylarimu artirma

agismdan bu yasadan faydalanmas: gerekir.

Diizce, Usak gibi iller Kilis, Tunceli ve Artvin gibi illerden daha az gelismis
degildir. O halde gelismislik diizeyinin saptanmasinda yalnizca kisi bagt milli geliri esas
alip, Tesvik yasast ile verilecek destekleri belirlemek ciddi bir adaletsizlige neden olabilir.
DPT’nin iller itibariyla belirledigi sosyo-ekonomik gostergelere dikkat edip, bu alanda
yapilan akademik ¢aligmalari ve verileri dikkate almali, bolgeler arasi dengesizligi

diizeltmek ve kamu kaynaklarini adil dagitmak agisindan daha yararh olabilir.

Konu okullagsma oranlar1 agisindan incelendiginde bu unsurlarm insanlik yararina
yapacag katk: icin belli bir siirenin gegmesi gerekliligi agiktir. Ancak ikinci bolimde
anlatilanlarin 1s13mda Tiirkiye’de bu agidan ciddi bir sorun oldugu ortadadir. Okul sayilar
ve dpretmen bagina diisen dgrenci sayilarina bakildiginda, 6zellikle dogu ve giiney dogu
illerimizde ¢ok yiiksek oranda 6gretmen agigi mevcuttur. Ekonomik alanda egitimi bir
yatirmm olarak diisiindiigiimiizde, bu sorunun biran once giderilmesi zorunlu hale

gelmektedir.

Tarmda verimliligin azalmasi ve pahali iretim nedeni ile kendi driniimiizii
iiretemeze hale gelinmis, tarim triinleri ithal edilmeye baglanmustir. Bu sebeplerle tarim ve
hayvanciligin GSYTH igindeki pay: azalmus, gegimini bu yolla saglayan kirsal kesim gerek
is bulma ve gerekse yasam standardmi yikseltme amaci ile biiyiik kentlere gb¢ etmistir.
Ozellikle sanayi sektoriiniin gelismis oldugu Bati illerimizde bu ytzden ntifus yogunlugu

artmistir.

Tarim ve hayvancihigim GSYIH i¢indeki paymm artirilmasi igin tarimsal tretim
teknolojiye dayali olarak hizla geligtirilmeli, {iretim—denetim-kontrol ~mekanizmasi
giiclendirilmeli, hayvancilik sektérii kalkindinlmali, iireticinin tarimsal kredi borglari
yeniden yapilandirilarak tarm ve hayvancihia bir ivme kazandinlmaldir. Ayrca

sanayilesme siirecinin baglayamadig1 yorelerimizde  iretimi tesvik edici caligmalar
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baslatiimali ve ulusal iiretim olanaklari dogrultusunda yerel kaynaklarm kullanimma
oncelik verilmelidir. Bir tilke i¢in gida giivenliginin ne kadar ¢nemli oldugunun bilindigi
bir ortamda tarimsal gelir Avrupa Birligi standartlari seviyesine getirilmeli, kirsal kesim

yagam standartlar kentsel yasam standartlar seviyesine getirilmelidir.
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Tablo 3.1.Tek Baglanti Yontemine Gire Kiimeleme Analizi Sonuglart

Birlegtirilmis Kiimeler Uzakliklar flk Kiime Olugumlart Sonraki Uzakliklar
Asama Kiime! Kiime2 Kiimel Kiime2 Asama Arast Farklar

1 4 18 1,484E+12 0 0 8 0

2 36 56 3,125E+12 0 0 41 1,641
3 10 48 4,008E+12 0 0 49 0,883
4 19 25 4,440E+12 0 0 40 0,432
5 1 70 4,793E+12 0 0 23 0,353
6 22 60 7241E+12 0 0 26 2,448
7 12 79 8,712E+12 0 0 13 - 1,471
8 4 57 1,200E+13 1 0 47 3,283
9 24 40 1,461E+13 0 0 27 2610
10 2 77 1,555E+13 0 0 33 0.940
11 62 76 1,696E+13 0 0 44 0141
12 50 53 2,144E+13 0 0 24 0,448
13 12 30 24T2E+13 7 0 16 0,328
14 28 65 3,492E+13 0 0 54 1,020
15 15 72 4,158E+13 0 0 23 0,666
16 12 29 5,205E+13 13 0 28 1,047
17 58 7 6,945E+13 0 0 35 1,740
18 20 26 7,082E+13 0 0 39 0,137
19 10 31 7,824E+13 3 0 65 0,742
20 13 49 8,015E+13 0 0 4] 0,i91
21 9 55 8,259E+13 0 0 53 0.244
22 69 75 8,755E+13 0 0 44 0,496
23 1 15 1,033E+14 5 15 37 1,575
24 37 50 1,100E+14 0 12 42 0,067
25 51 66 1,276E+14 0 0 42 0,176
26 2 43 L313E+14 6 0 38 0,037
27 24 78 1,549E+14 9 0 47 0,236
28 12 74 1,574E+14 16 0 32 0,025
29 8 68 2,446E+14 0 0 56 0,872
30 61 63 2,522E+14 0 0 49 0,076
31 17 44 2,822E+14 0 0 45 0,300
32 12 73 2,838E+24 28 0 52 0,016
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33 2 47 3,057E+14 10 0 55 0219
34 7 42 3,1R0E+14 0 68 0.123
35 23 58 3.249E+14 0 17 48 0.069
36 5 80 3.611E+14 0 0 43 0,362
37 11 64 3,786E+14 23 0 43 0.175
38 22 39 4,087E+14 26 0 57 0,301
39 20 67 4,409E+14 18 0 46 0,322
40 3 1% 5,257E+14 0 4 48 0,848
41 13 36 5,497E+14 20 2 52 0,240
42 37 St 7,755E+14 24 25 54 2,258
43 5 H 1.205E+15 36 37 55 4,295
44 62 69 1.318E+15 11 22 59 0,113
45 14 17 1.319E+15 0 31 57 0,001
46 20 38 1,521E+1S 39 0 51 0,202
47 4 24 1,535E+15 8 27 56 0,014
48 3 23 2,162E+15 40 35 58 0,627
49 46 61 2,346E+15 0 30 66 0,184
50 54 59 2401E+15 0 0 62 0,055
51 20 21 2,750E+1S 46 0 62 0,349
52 12 13 2,881E+15 32 4] 59 0,131
53 9 27 3,273E+15 2 0 05 0,392
54 28 37 3,545E+18 14 42 60 0272
53 2 5 3,599E+15 33 43 63 0,054
56 4 8 3.930E+15 47 29 64 0331
57 4 2 6,058E+15 45 38 61 2,128
58 3 52 637" 48 0 6l 0315
59 12 62 8, TE+IS 52 44 64 2,338
60 28 32 1,190E+16 54 0 63 3,i89
61 3 14 1,635E+16 58 57 70 0,445
62 20 54 1,636E+16 51 50 66 0,001
63 2 28 1,982E+16 55 60 67 0,346
64 4 12 2,248E+16 56 59 67 0,266
65 9 10 2,809E+16 53 19 69 0,561
66 20 46 TOSTE+H6 62 49 69 4,248
67 2 4 9,970E+16 63 64 70 2913
68 7 33 1,002E+17 34 0 71

0,050
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69 9 20 2,259E+17 65 66 74 1,257
70 2 3 3,230E+17 67 61 74 0,971
71 1 7 3.722E+17 0 68 72 1,492
72 1 45 6,645E+17 71 0 76 2,923
73 16 41 1,174E+18 0 0 76 5,095
74 2 9 1,230E+18 70 69 77 0,056
75 6 35 1,645E+18 0 0 78 0,415
76 I 16 4,111E+18 72 73 77 2,466
77 1 2 1,038E+19 76 74 78 6,269
78 1 6 7,766E+19 77 75 79 6,728
79 1 34 6,959E+20 78 0 0 61,824
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Sekil 3.1 Tek Baglant: Yéntemine gére Dendogram
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