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Ozet

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de, Ankara Universitesi 6rnegi iizerinden akademide var olan toplumsal
cinsiyet esitsizligini goriiniir kilmak amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amacgla nitel ve nicel veriler
toplanmistir. Temel olarak kariyer gelisimi, mesleki konum, kaynaklara erisim, yaynlar, is ve 6zel
yasam dengesi, kritik alanlar ve mitkemmeliyet kriterleri gibi alanlarda toplumsal cinsiyet ekseninde
verilere ulasilmaya calisilmistir. Boylece kadin akademisyenlerin kosullarinin diizeltilebilmesi igin
gerekli uygulama ve politikalarin gelistirilmesine bir zemin olusturmaya ¢aligilacaktir.
Anahtar sozciikler: Toplumsal cinsiyet, akademide toplumsal cinsiyet, ayrimcilik, akademik kariyer,

Ankara Universitesi

Abstract

In this study, through the case of Ankara University, an attempt will be made to bring
visibility to gender discrimination in Turkey. With this aim, quantitative and qualitative data will be
collected. Basically, I will try to collect data on gender structure such as career development,
profession situation, institutional resources, publications, home and work balance and criteria for
excellent. Thus, | will try to establish a basis to improve proper policy and practices to change the
conditions of women academicians.

Key Words: Gender, gender at academy, discrimination, academic career, Ankara University

Giris

Tirkiye’de akademi, kadimnlarin en iyi temsil edildikleri alan olarak yaygin kabul gérmekle
birlikte (Koker, 1988; Ozbilgin- Healy, 2004; Tan, Saglamer ve Celik, 2011), bu kabuliin kadinlar
aleyhine bazi gercekleri bulaniklastirdigini da goz ardi etmemek gerekir. Kadinlarin akademide sayica
iyl durumda olmalar1 herhangi bir ayrimciliga ugramadiklari anlamina gelmiyor. Hayatin her alaninda
oldugu gibi akademide de kadinlar, dolayli ya da dogrudan cesitli ayrimciliklara maruz kalmakta,
bunlarin istesinden gelebilmek icin ciddi miicadeleler vermektedir. Doktorasin1 yapan geng
akademisyenlere bakildiginda, hemen her alanda, kadin sayisinin erkeklere gére daha fazla olmasina

karsin, akademik basamaklar yiikseldikce bu durumun kadinlarin aleyhinde tezahiir ettigi
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goriilmektedir. Yani doktoraya baslayan kadin sayisi erkeklere gore daha fazla olsa da profesorliik
asamasina gelindiginde kadin profesor sayisi belirgin bir bigimde azalmaktadir. 2010 yil1 verilerine
gOre arastirma gorevlisi, uzman ve 6gretim gorevlisi gibi konumlarda kadinlar %47, erkekler %53 gibi
bir oranla birbirine ¢ok yakin diizeyde temsil edilirken, profesorlilk asamasina gelindiginde ise
kadinlar %28 erkekler %72 oraninda temsil edilmektedirler (Tepav Raporu, 2011). Bu rakamlar agikga
kadinlarin akademide sert bir cam tavan engeli ile karsi karsiya olduklarini géstermektedir. Ayrica son
yillarda konuya iliskin yapilan ¢alismalar 2001-2010 yillar1 arasinda akademide cam tavan etkisinin
giderek arttigin1 gdstermektedir (Tepav Raporu, 2011). Bir diger ifade ile kadinlarin akademideki
konumlarinin son on yilda giderek kotiilestigi saptanmustir.

Yardimc1 dogentlik asamasindan itibaren baglayan cam tavan engeline hi¢ kuskusuz
Ogrenilmis caresizlik gibi birgok faktorii de eklemek gerekir. Bu caresizlikler aslinda biitiin egitim
hayat1 boyunca ve toplumsal, kiiltiirel olarak 6grenilmektedir. Saylan, bu esitsizligi egitime erisimde
yapisal esitsizlikleri telafi etmeye yonelik egitim politikalarinin ciddiyetle uygulanmamasi, sinifsal ve
bolgesel esitsizliklerin yani1 sira cinsiyete dayali esitsizliklerle agiklamaktadir (2012: 33-34).
Akademideki goreceli olarak yiiksek oranda kadin temsiline karsin Tiirkiye’de kadinlarin erkeklerle
esit oranda egitim olanagindan yararlanamadig: farkli zamanlarda yapilan ¢aligmalarla vurgulanmistir
(Koker, 1988; Tan, Saglamer ve Celik, 2011). Her firsatta oviinme gerekgesi olarak kargimiza ¢ikan
akademideki temsil oranina karsin yiiksek orandaki okuryazar olmayan (%12) ve niifusa kayitsiz
(%26) kadinlarin varhigi, is piyasasindaki (%25) ve politik yasamdaki (%9) oldukga diisiik oranda
kadin temsili gibi kadinlarin igler acis1 gergegini golgeleyemez (Tan, Saglamer ve Celik, 2011: 91).
Bir toplumda kadinlarin iyi kosullarda oldugu iddiasi ancak har alanda iyi durumda olmas: ile
miimkiindiir.

Tiirkiye’de genel olarak kadinlarin diinya 6lgiilerine bakildiginda ¢ok kotii durumda olmasi,
kadinlarin akademide de tutunabilmeleri icin erkeklerden ¢ok daha fazla c¢aba harcamalarinm
gerektirmektedir. Ozellikle akademik kariyerin baslangic1 olan doktora tez asamasi1 kadnlar i¢in aymi
zamanda evlenme ve c¢ocuk dogurma yillarina denk gelmektedir. Evli ve c¢ocuklu kadin
akademisyenler bu siireci katmerli zorluklarla deneyimlemektedirler. En 6nemlisi de bu kadinlarin
cocuklarina yeterince zaman ayiramamasindan dolay1 gii¢lii bir sugluluk duygusuyla basa ¢ikmaya
caligmalaridir. Bu nedenle kadin akademisyenlerin kalici pozisyona gectikten sonra sugluluk
duygularin1 tamir edebilme adina islerini ikincil plana iterek aile ve ¢ocuklarina daha fazla zaman
ayirdiklar ortaya ¢ikmistir. Bu da kadinlarin verimli olabilecekleri donemde kariyerlerinde daha iyi
olmak ya da karar mekanizmalarina gelebilmek igin herhangi bir c¢aba icinde olmalarm
engellemektedir (Genovate, ara rapor, 2013). Bu zorunluluk, kadin akademisyenleri her zaman
iistesinden gelinmesi miimkiin olamayan hayati tercihler yapmak zorunda birakmaktadir. Biyolojik
olarak dogum yapmaya daha uygun yaslarinda ¢ocuk sahibi olduklar1 zaman kalic1 kadroya sahip olma
sanslarini riske ederken, ¢ocuk dogurmay1 erteledikleri zaman da saglikli dogum yapabilme olanagini

riske etmektedirler(Clark ve Hill, 2010: 1-2; Bonawitz ve Andel, 2010: 1-13). Daha da 6nemlisi bu
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karar1 vermek zorunda olanlar her zaman kadinlar olmaktadir. Yani sadece kadinlar, ¢ocuk sahibi olup
olmamaya, calisip ¢alismamaya karar vermek zorunda kalmaktadirlar. Bu tercihler hayati sucluluklar
ya da daha yaygin olarak da ig kariyerini ikincilestirmesine ve iddiasiz bir bigimde siirdiirmesine
neden olmaktadir.

Valiann yaptig1 ¢calisgmada(2004), kadinlarin neden karar mekanizmalarinda ¢ok az oldugunu,
insanlarin neden kadinlarla erkekler arasinda esitlik sorunu oldugunu kabul etmediklerini, bu esitligin
kurumun yararina oldugunun neden anlagilmadigi gibi sorulari anlamli agiklamalarla yanitlamustir.
Aragtirmacit, bu ve buna benzer biitiin Onyargilart “cinsiyet semasi” kavramu ile agiklamaktadir.
Cinsiyet semas1 kadin ve erkegi birbirinden ayiran ve kadin ve erkek olmanin ne oldugunu anlatan
hepimizin paylastig1 varsayimlardir. Cinsiyet semasi1 kadinlara ve erkeklere atfedilen farkli psikolojik
ozelliklerdir. Bir diger ifade ile bu kavram erkeklere oldugundan daha fazla, kadinlara ise oldugundan
daha az deger verilmesini yani algilamalarimizi ve degerlendirmelerimizi ¢arpitma durumunu ifade
etmek igin kullanilmaktadir. Bu gergevede biz 6tekini insanlar olarak degil kadinlar ve erkekler olarak
tamimlayarak, erkekleri liderlige daha uygun olarak gérme egilimindeyiz. Kadinlar ve erkekler esit
olsa da kadinlar daha iyi olsa da, psikolojik olarak bu egilim kendiliginden giiclii bir bicimde vardir
(2004: 208). Bu c¢ercevede kadinlarin diger biitiin alanlarda oldugu gibi akademide de ilerlemesini
engelleyen ve bu algilama bigimini olusturan cinsiyet semasidir. Kiigiik kii¢iik ama sistematik olarak
isleyen bu algilama ve degerlendirme kadmin akademide yiikselmesini yavaslatmakta ve
zorlastirmaktadir (Valiann, 2004: 209-210). Cinsiyet semasina bagli olarak kadinin durumunu
zorlagtiran bir diger neden de kadinlarin konumunu iyilestirmesini saglayan avantajli kosullarin ya da
deneyimlerin biriktirilmesindeki zorluklardir. Sirin Tekeli’nin kadin ve bilim iliskisini Nobel 6diilleri
tizerinden degerlendirmesini de cinsiyet semasi1 baglaminda degerlendirmek miimkiindiir. Tekeli, ¢ok
sinirli sayida kadmin Nobel 6diilii ile onurlandirildigini, 6diilii alanlarin da genellikle kocalariyla
birlikte deger goriildiiklerini belirtmektedir. Kadinlarin daha diizenli ve anlamli olarak Nobel 6diiliine
layik goriilmeleri ancak 1983 yillarindan sonra yani diinyada giiclenen kadin hareketinin etkisiyle
miimkiin olabilmistir (Tekeli, 2010).

Hayatin her alaninda oldugu gibi akademide de kadinlarin esitsiz durumunu iyilestirebilmek
icin ¢esitli onlemler alinmig ve politikalar gelistirilmistir. Bu politikalardan birisi de hizmette ya da
memuriyette aile bakimi ya da dogum igin ara verme uygulamasidir. ilk defa Stanford Universitesinde
1971 yilinda uygulanmaya baslanan bu yontemin gercekte basarili olup olmadigini sorunsallastiran bir
calismada bu politikalarin genel olarak basarili oldugu bununla birlikte 6zellikle maas politikalarini
belirlemede 6nemli bir taraflilik olusturdugu da agiga ¢ikmustir. Ayrica bu tiir ara verme olanagindan
erkeklerden daha c¢ok kadinlarin yararlandigi bunun da zaten iicret bakimmdan dezavantajli olan
kadinlarin durumunu daha da kétiilestirdigine iligkin bulgular elde edilmistir (Manchester, Leslie, and
Kramers, 2010: 219-223). Benzer bigimde akademide kadinlarin cam tavani nasil astiklari, ya da nasil
asabilecekleri farkli arastirmalarla sorunsallagtirnlmistir. Hollanda’da 14 {niversitede 188 kadin

profesor iizerinden yapilan ve kadin profesorlerin biitiin engelleri nasil agtiklarini ortaya ¢ikarmaya
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amaclayan arastirma gostermistir ki kadin dostu politikalar ve kadin profesorlerin akademideki varligi
gen¢ kadin akademisyenlere olumlu ve motive edici olmustur. Bu arastirma kadinlarin akademide
sayica az olmasini arastirmak yerine cam tavani asarak profesor olan kadinlar lizerinde yapilarak bu
kadinlarin cam tavani nasil astiklari, yani bu zorlu siireci nasil deneyimlediklerini agiga ¢ikartmigstir
(Sanders, Willemsen, Millar, 2009: 301-302). Kadin dostu politikalar i¢inde degerlendirilebilecek
kadin akademisyenler ag1 (networking) da kadinlarin akademide yiikselmesini olumlu olarak etkileyen
faktorlerden birisi olarak deneyimlenmistir. Ancak bu anlamda yapilan aragtirmalar erkeklerin bu iligki
agin1 kendi lehine ¢ok basarili olarak kullandiklari, kadinlarin bu konuda erkeklerle kiyaslandiginda
cok da basarili olmadiklari anlagilmistir. Cam tavan yapilanmasimi bir bigcimde asip yiikselen
kadinlarin kendilerinden sonra gelen gen¢ kadinlari destekleme konusunda isteksiz davrandiklari
ortaya ¢ikmustir(Sdale, 2009: 1239-1240). ABD ve kuzey Avrupa iilkelerinde yapilan arastirmalar aile
odakli politikalarin gelistirilmesi ve desteklenmesinin kadinlarin akademide olmasini kolaylastirmakla
birlikte egemen stereotipileri pekistirdigini gostermistir. Yani bonkor aile politikalart hi¢ kuskusuz
gereklidir ancak bu politikalarin ayn1 zamanda kadina yonelik anlayis1 pekistirdigi i¢in kadinin
akademide sayica artmasini ve yiikselmesini ¢ok da desteklemedigi anlagilmigtir(Mayer ve Tikka,
2008: 363-374).

Akademide kadinlarin karsisina ¢ikan goriinen ve goriinmeyen engelleri asmada Onerilen
Oonemli bir yontem de yonderlik/mentorlikk uygulamasidir. Bu uygulama ile deneyimli ve akademik
kariyerinde ilerlemis kadinlarin meslegin basindaki gen¢ akademisyenlere yol gostermesi amaglanir.
Akademik yoOnderlik konusunda erkeklerin arasindaki dayanismanin kadinlardan daha basarili
olmasina karsin yonderlik sisteminin kadinlar i¢in basarili oldugunu séylemek miimkiindiir(Chandler,
1996: 83). Hi¢ kuskusuz her toplumun ve her kurumun kendine 6zgii sorunlar1 oldugunu, bunlarin
kendi 6zelinde 6ncelikle saptanmasi sonra da ¢oziilmesi igin politikalar gelistirilmesi gerekir. Bunun
icinde her olcekte ve diizeyde yeterince giincel verilere sahip olmak en énemli kosul olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Ankara Universitesi baglaminda konu ele alindiginda, birgok anlamda Tiirkiye’de &ncii
konumda olmakla birlikte bu 6ncii konumunu siirdiirebilmesi, hem akademide hem de toplumda kadin
esitsizligi sorununu iistesinden gelinebilmesi i¢in farkli yaklagimlarla arastirmalarin yapilmasi ve bu
aragtirmalarin da siirekli giincellenmesi gerekmektedir. Bu niyetle Ankara Universitesi’nde kadm
akademisyenlerin durumuna iliskin giincel verileri elde etmek, ne tiir sorunlar ve ayrimciliklar

yasadigimi saptamak i¢in asagidaki aragtirma yapilmistir.

Arastirmanin Yontemi
Bu ¢alisma Tiirkiye’de Bilim, Miihendislik ve Teknolojide Kadin Akademisyen Agi Projesi
kapsaminda Ankara Universitesi 6rnegi iizerinden akademide var olan toplumsal cinsiyet esitsizligini

goriiniir kilmak amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmada, Ankara Universitesi’ne iliskin nicel veriler
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ve yiizyilize goriismelerden elde edilen nitel veriler birlikte kullanilmigtir. Sayisal verilerin Ankara
Universitesi temelinde toplanmasi: Ankara Universitesi’nin iist diizey yoneticilerinin cinsiyetine gore
dagilim, biitiin akademik kadrolarm cinsiyetlerine gére dagilimi, Universitenin fakiilte, yiiksekokul
ve enstitlilerinde akademik personelin unvanlarina ve cinsiyetine gore dagilimi 2010 ve 2012 yillarina
gore karsilastirilarak verilmistir.

Arastirmanin ikinci basamaginda da, yliz yiize/derinlemesine goriisme yontemi kullanilarak 8
kadin, 8 erkek olmak iizere toplamda 16 akademisyenle goriisme yapilmistir. Gortigmelerle Kariyer
gelisimi, mesleki konum, kaynaklara erisim, yayinlar, is ve 6zel yasam dengesi, kritik alanlar ve

mitkemmeliyet Kriterleri gibi alanlarda toplumsal cinsiyete ekseninde verilere ulasilmaya ¢alisilmustir.

Sayilarla Ankara Universitesi’nde Cinsiyet Goriiniimii

Ankara Universitesi 14 fakiilte, 13 enstitii, 13 yiiksek okul, 3 rektdrliige bagh birim ve 37
arastirma merkezinden olusan, 5.205 6n lisans 6grencisi, 40.716 lisans 6grencisi, 13.930 lisansiistii
Ogrenci olmak {iizere toplam 59.851 ogrenciye egitim veren Tiirkiye’nin en biiyiik ve kokli
iiniversitelerindendir. Universitedeki lisans dgrencilerinin toplam sayisinin cinsiyetlere gore dagilimi
(kadinlar 22.562, erkekler 21.544) genel olarak bir denge durumunun var oldugunu gostermektedir.
Yine 2010-11 yilinda iiniversiteler geneline bakildiginda Ankara Universitesi’nin toplumsal cinsiyetler
arasinda belirli bir esitlige (% 50.5 erkek, % 49.5 kadin akademisyen) yaklastig1 goriilmektedir.

Universitenin 1.189 profesor, 287 dogent, 333 yardime1 dogent, 1.065 arastirma gorevlisi, 134
ogretim gorevlisi, 270 okutman ve 168 uzman olmak iizere genis 6gretim kadrosu ile biiyiik ve iyi bir
{iniversite olma iddiasindadir. Ankara Universitesi kuruldugu 1946’dan giiniimiize kadar kadin
akademisyen sayisinin arttigi ancak AB standartlarinda ideal denge durumu olan % 50-50 oranina
yaklasamadig1 goriilmektedir. Esasinda iiniversitenin genel yapisi, cinsiyet esitligi anlayisinin gegerli
oldugu bir yap: izlenimi vermektedir. Ornegin iiniversitenin en iist yonetim birimlerinde kadin
akademisyenler yer alabilmektedir: Halen, dort rektor yardimcisindan birisi kadin akademisyendir.
Rektor danigmanhigi gibi isleyen 21 koordinatérden 9’u kadinlardan olusmaktadir. Bununla birlikte
kadin akademisyenlerin tiniversitedeki gii¢lii varliklarina denk bir bigimde yo6netici konumda temsil
edildiklerini s0ylemek miimkiin degildir. Toplam 22 kisi olan ydnetim kurulunda sadece 5 kadin

bulunurken, akademik bir kurul olan Senatoda ise toplam 58 kisiden sadece 15°i kadindur.

Tablo 1: Ankara Universitesi’nin iist diizey yoneticilerinin cinsiyetlerine gére dagilimi
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2010 2013

Erkek Kadin | Toplam [ Kadin% | Erkek Kadin | Toplam [ Kadin %
Dekan 11 3 14 21,42 11 4 15 26,66
Dek.Yrd. 24 8 32 25 22 7 29 24,13
Bol.Bagk. 67 29 96 30,2 66 34 100 34
Rektor 1 0 1 - 1 0 1 -
Rektor Yard. 1 2 3 75 3 1 4 25
Danigmanlar 8 11 19 57,89 12 9 21 42
Senato 40 12 52 23,07 43 15 58 25
Uyeleri
Unv. Yon. 15 6 21 28,57 17 5 22 22
Kur. Uye.
Genel Sek. 1 0 1 - 0 1 1 100
Genel 58 20 78 25,64 76 31 107 28
Toplam

Tablol’de de goriildigi gibi 2010-2013 yillarii iist diizey yoOneticini cinsiyete gore

kargilagtirildiginda genel olarak 2013 yilinda daha az kadinin iist diizey karar mekanizmasinda yer

aldigini séylemek miimkiindiir.

Tablo 2: Ankara Universitesi dgretim elemanlar1 toplaminda kadin oranlari 2012

ERKEK KADIN KADIN% TOPLAM
Profesor 740 465 38,59 1205
Dogent 142 147 50,87 289
Yardime1 Dogent 166 162 49,39 328
Ogretim Gorevlisi 60 61 50,41 121
Okutman 94 177 65,31 271
Uzman 63 93 59,62 156
Arastirma Gorevlisi 415 594 58,87 1009
Toplam 1680 1699 50,28 3379

Ankara Universite’sinde kadin akademisyenlerin durumuna bakildiginda genel olarak
kadinlarin iyi bir oranla temsil edildiklerini sdylemek miimkiin. Ancak o6zellikle 6gretim iiyeligine
gecisten sonra kadinlar agisindan cam tavan engelinin giderek sertlestigi goriilmektedir. Akademik

kariyerin baginda kadin ve erkek sayisi esit ya da kadinlarin lehine bir oranken profesorliige
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gelindiginde durum kadinlarin aleyhine tezahiir etmektedir. Bir diger ifade ile arastirma gorevlisi
olarak akademiye baglayanlarin %58,87°si kadinken, profesor olabilen kadin yiizdesi ancak
%38,59’dur. Bununla birlikte Ankara Universitesi’nin kadin profesér oraninin Tiirkiye ortalamasindan

(%28) ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Ankara Universitesinde 2010 ve 2012 yillarinda disiplinlere gore akademik personelin

dagilimi
2010 2012

Kadin | Erkek | Toplam | K (%) | Kadin | Erkek | Toplam | K (%)
Dil ve Tarih-Cog. Fak. 144 145 289 49,82 148 149 297 49,83
Dis Hekimligi 86 65 151 56,95 80 53 133 60,15
Eczacilik Fakiiltesi 85 31 116 73,27 89 28 117 76,07
Egitim Bil. Fakiiltesi 80 42 122 65,57 82 44 126 65,08
Fen Fakiiltesi 104 | 105 209 49,76 106 99 205 51,71
Hukuk Fakiiltesi 47 64 108 43,51 52 60 112 46,43
[lahiyat Fakiiltesi 18 87 105 17,14 19 92 111 17,1
Iletisim Fakiiltesi 39 24 63 61,90 43 26 69 62,32
Miihendislik Fakiiltesi 68 128 196 34,69 65 122 187 34,76
Saglik Bil. Fakiiltesi 47 8 55 85,45 50 7 57 87,72
Siy.Bil.Fakiiltesi 66 94 160 41,25 76 96 172 44,19
Tip Fakiiltesi 471 490 961 49,01 475 473 948 50,11
Veteriner Fakiiltesi 47 101 148 31,75 48 101 149 32,21
Ziraat Fakiiltesi 84 146 230 36,52 85 147 232 36,64
FAKULTELER 1386 | 1530 2916 47,53 1418 1497 2915 48,64
TOPLAMI

Fakiiltelere gore bakildiginda 2010-2012 yillarina gore yapilan karsilastirmada bazi farkliliklar
olmakla birlikte genel olarak %1’lik bir oranda kadin oraninin arttigi gériilmektedir. Ozellikle Dis
Hekimligi, Eczacilik, Saglik Bilimleri gibi fakiiltelerdeki kayda deger kadin artigimi ise kadinlarin
lehine bir durum olarak okuma konusunda temkinli olmak gerekir. Ciinkii bu alanlarda akademi
disinda c¢alismak daha kazangli oldugu i¢in akademi adeta kadinlara terk edilmis bir alan olarak
gortiliiyor. Saglik Fakiiltesini de hemsirelik meslegi nedeniyle, “kadin isi” olarak anlamlandirilan bir
alan oldugunu unutmamak gerekir. Ancak Siyasal Bilgiler ve Hukuk fakiiltelerindeki artisin kadinlarin

lehine bir durum olarak okumak miimkiindiir.
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Tablo 4: Ankara Universitesinde 2010 - 2012 yiiksek okullarda cinsiyete gére akademik personelin

dagilimi
2010 2012

Kadin | Erkek | Toplam | K (%) Kadin | Erkek | Toplam | K (%)
Devlet 8 6 14 57,14 8 10 18 44,44
Konservatuari
Ev Ekonomisi YO 4 1 5 80,00 4 1 5 80,00
Beden Egt ve Spor 7 13 20 35,00 9 12 21 4286
YO
H.F. Adalet Meslek 2 - 2 100,00 2 2 4 50,00
YO
Baskent Meslek YO 3 4 7 42,85 3 2 5 60,00
Beypazar1 Meslek 4 8 12 33,33 5 3 8 62,50
YO
Saglik Hizm. Mes. 7 3 10 70,00 7 3 10 70,00
YO
Kalecik Meslek YO 8 2 10 88,00 7 1 8 87,50
Elmadag Meslek 2 5 7 28,57 3 5 8 37,50
YO
Haymana Meslek 1 1 100,00 4 0 4 100.00
YO
Nallithan Meslek - - - 0 2 2 0,00
YO
Gama Meslek YO - - - 0 3 3 0,00
Yabanci Diller YO 133 59 192 69,27 132 57 189 69,84
GENEL TOPLAM 179 101 270 66,29 184 101 285 64,56

Ankara Universitesi biinyesinde bulunan yiiksek okullara bakildiginda kadin temsilinin daha
yiiksek olmasi Onemli bir gosterge olarak degerlendirmekle birlikte yiiksek okullari akademik
formasyon i¢inde degerlendirme konusunda bazi ¢ekinceleri belirtmek gerekir. Genel olarak yiiksek
okullarin daha ¢ok hizmet ve ara eleman yetistirmesi nedeniyle 6gretmenlik gibi degerlendirildigini
gozden kacirmamak gerekir. Hi¢ kuskusuz biitiin ideolojik yapilanmalara kargin kadinin is hayatinda

olmasi, ekonomik 6zgiirliige sahip olmasi tartisilamaz bigimde énemlidir.

Yiiz yiize Goriismelerden Elde Edilen Bulgularin Degerlendirilmesi
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Yapilan goriismelerden elde edilen verilerle kariyer gelisimi, mesleki konum, kaynaklara
erisim, yaymlar, is ve 0zel yasam dengesi, kritik alanlar ve mitkemmeliyet kriterleri gibi basliklarla

kiilttirel yapr i¢ine gomiilii olan kadinlara yonelik ayrimeilik agiga ¢ikarilmaya galisilacaktir.

1. Kariyer Gelisimi

Gorligmelere katilan kadin ve erkek akademisyenlerin meslek se¢imlerindeki motivasyon
kaynaklarina bakildiginda, cogunlukla hocalarindan ya da ailelerinden etkilendikleri goriilmektedir (16
kisiden 12 kisi). 9 kisi hocalarindan etkilendiklerini belirtirken, 3 kisi ailelerinden etkilendiklerini
ifade etmislerdir. Geriye kalan 4 kisi ise motivasyon kaynagmi farkli (zorunluluk gibi) nedenlerle
acgiklamiglardir.

Kadin akademisyenlerin kariyer gelisimine iliskin motivasyon kaynagi daha ¢ok {iniversite
Ogrenimi sirasinda karsilastigt hocalar1 gibi rol modeller olabilmektedir. Ancak kimi Orneklerde
“meslek hayatinda diger sektorlerde karsilasilan giicliikler sebebiyle akademisyenlige yonelmek” de
vurgulanmustir. Erkek akademisyenlerin kariyer gelisimine iliskin motivasyon kaynaginin rol modeller
ve aile iiyeleri oldugu goriilmiistiir (8 kisi arasindan 7 kisi).

Kariyer gelisiminde yasanan kesinti ve giicliiklere bakildiginda; genel olarak kadin ve erkek
akademisyenlerin akademik hayatta bir kesinti/engel ile karsilastiklar1 goriilmektedir( 16 kisi
arasindan 12 kisi) . Bu anlamda kadin akademisyenler, kesinti ya da engelin nedeninin ¢ogu zaman is
giivencesizligi oldugunu ifade ederken, erkek akademisyenler, yasanan giicliik ya da engelin nedenini
agirlikla akademik yiikselme sorunlari oldugunu belirtmislerdir.

Goriigme yapilan kadin akademisyenlerin kariyer gelisiminde gerceklesen kesinti ve
giicliiklerle bas edebilmek i¢in olusturduklari stratejiler agirlikla aile destegi ile kurum ve yoneticilerin
destegine dayanmaktadir.

Orneklemi olusturan 8 erkekten 3’{i herhangi bir kesinti ve engelleme ile karsilasmadigini
belirtirken, geriye kalan 5 erkekten 2’si yogun g¢aligmayi strateji olarak benimsemistir. Diger 3
katilimei ise farkli stratejiler benimsemistir (1 arkadas ve meslektaglardan destek, 1 ek is yapmak).

Mesleki basarilara bakildiginda, Ankara Universitesi 6zelinde herhangi bir faktoriin belirgin
bir bigimde One c¢iktiginm1 sdylenemez. Bununla birlikte en ¢ok alana katki basari kriteri olarak
tanimlandig1 goriilmektedir (16 kisi arasindan 5 kisi). Bunun yami sira, yetistirdigi 6grenciler,
akademik alana katki, uluslararasi deneyimler gibi seceneklerin yanmi sira farkli kriterler de
belirtilmistir.

Kadin akademisyenler 3’ alana katkiy1 bagari kriteri olarak tanimlarken, digerleri de burslar,
yetistirdigi Ogrenciler, yurtdisi deneyimini basari kriterleri tanimlamiglardir. Erkeklerde ise 3 kisi
yetistirdigi 6grenciler, 2 kisi uluslararasi deneyimler ve 2 kisi de alana katkiya mesleki basar1 yoniinde
oncelik vermislerdir.

Gorisilen kadin ve erkek akademisyenlerin oniimiizdeki bes yil icerisindeki ana hedefleri

arasinda mesleki yilikselmenin (16 kisiden 8 kisi, 8 kadindan 6’s1) ve bir kitap, proje vb gibi akademik
9
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hedeflerin (16 kisiden 5 kisi, 8 kadindan 1°i) dncelikli oldugu goriilmektedir. Orneklemi olusturan
diger katihimcilar ise temelde gelecege yonelik olarak belirsizlik ve endiseler tasimaktadirlar. Bu

nedenle 2 kisi emekli olmayi tercih etmistir.

2. Konum

Gorligme yapilan kadin ve erkek akademisyenlerin biiyilk ¢ogunlugunun is yiikii 6gretim
etkinlikleri olusturmaktadir (16 kisiden 11°1). Geriye kalanlardan 3 kisi arastirma 1 kisi de
biirokratik/idari islerin agirlikta oldugunu belirtmistir. Goriismeye katilan akademisyenlerin biiyiik
cogunlugu ders yiikii ve danismanlik gibi islere cok zaman harcamalari ve bu nedenle arastirmaya
yeterince zaman ayiramadiklari i¢in mutsuz olduklarini belirtmiglerdir. Yine arastirmaya katilan
akademisyenlerin 6nemli bir kisminin (16 kisiden 13 kisi) idari bir gérevde bulundugu veya proje
yoneticiligi yaptig1 anlasilmigtir. Goriisme yapilan kadinlardan idari bir gérevi olanlar, 8 kisiden 6 kisi
olmak iizere 6nemli cogunlugu olusturmaktadir. Idari gérev alan 6 kadindan 2’si proje yoneticiligi
yaptigini belirtmistir. Gériisme yapilan 8 erkekten 7°si idari bir gorev aldiklarini belirtmislerdir. 7
erkekten 4’ii proje yoneticisi, 2’si dekan veya dekan yardimeisi, 1 kisi ise yiiksek okul miidiirligi
yaptigin belirtmistir. Yoneticilik yapan erkekler bu isi kendilerini gelistirmek, deneyim elde etmek ve
daha onemli idari gorevler igin bir tiir hazirlik yaptiklarimi belirtmiglerdir. Oysa kadinlar arasinda
bdyle bir hedef belirleme ve onun i¢in gerekli yatirim yapma ihtiyaci dile getirilmemistir.

Goriisme yapilan kadin ve erkek akademisyenlerin 16 kisiden 7’si ekip ¢alismasina katilirken
7’si de gerek duymadigi i¢in katilmamakta, geriye kalan 2’si gerek duydugu halde ekip galismasina
katilama olanag1r bulamamaktadir. Kadinlarin ¢ogunlugu (8 kisiden 5’i) gerek duymayarak ekip
calismasina katilmazken, 2’si katildigin1 ve 1 kisi de gerek duydugu halde katilamadigim belirtmistir.
Erkeklerin ¢ogunlugu ise tam tersine (8 kisiden 5°i) ekip calismasinda yer almakta, 2’si ise gerek
duymadig i¢in yer almamakta, 1 kisi de gerek duydugu halde katilamamaktadir.

Katilmcilarin - ¢ogunlugun (16 kisiden 12’si) meslegin verdigi doyum konusundaki
memnuniyetlerini vurgulamiglardir. Bunun disinda sadece 2 kisi meslektaslarla iyi iliski icinde
oldugunu belirtmistir. Erkeklerin tamami konumun verdigi doyumdan memnun iken, kadinlarin
cogunlugu verdigi doyumdan memnun oldugunu belirtmistir. Geriye kalan 2 kadin akademisyen ise
meslektaglarla iyi iligkilerden doyum sagladigini belirtmistir. Katilimcilarin neredeyse hepsi ders
vermenin ve 6grenci yetistirmenin meslegin en ¢ok tatmin edici yonii olarak altin1 cizmislerdir.

Kadin akademisyenlerin konumla ilgili olarak dile getirdikleri olumsuzluklar kurumla olan
olumsuz iligkiler ve is giivencesizligidir. Erkeklerde ise daha ¢ok is giivensizligi 6ne ¢ikarken sadece 1
kisi kurumla olan iligkilerinden sikayet etmistir.

Katilimeilarin yarisi meslegin saygmliginin énemi iizerinde durmuslardir. ikinci sirada ise (16
kisiden 5 kisi) genglere bilgi ve emek vermenin énemini vurgulamislardir. Biitiin katilimeilarin sadece
2’si kendisini gergeklestirmenin 6nemli oldugunu ifade ederken, 1 katilimci da toplumsal sorumlugun

onemini belirtmistir. Kadin katilimeilarin ise yarisi meslegin sayginligint 6ne ¢ikarirken geriye
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kalanlar genglere bilgi vermek ve kendini ger¢eklestirmek gibi yanmitlar1 vermislerdir. Benzer sekilde
erkek katilimeilarin yarist meslegin sayginliginin dnemini vurgularken geriye kalan erkek katilimcilar
ise genclere bilgi ve emek vermek, kendini gergeklestirmek ve toplumsal sorumluluk yanitim

vermislerdir.

3. Kaynaklara Erisim

Goriisme yapilan kadin ve erkek akademisyenlerin ¢ogunlugu (16 kisiden 13 kisi) kaynaklara
erisim konusunda sorun yasarken sadece 3 kisi sorun yasamadigini belirtmistir. Kadin erkek
akademisyenler esit sayida para, ara¢c gere¢ ve yer sikintisim birincil sorun olarak
belirtmislerdir. Sadece 1 kadin akademisyen zamansizlig1 sorun olarak dile getirmistir.

Kaynaklara erisim konusunda ifade edilen 6nemli eksiklikler:
Maagsin yetersizligi,
Akademisyenlerdeki motivasyon eksikligi,
Kurumsallasmis olmama,
Uluslararasi baglantilar,

Y onderlik/mentorliik ihtiyaci,

YV V. V VYV V V

Dijital kiitiiphane ve veri tabani olarak siralanmaktadir.

4. Yaymlar

Gergeklestirilen yayinlarin ¢ogunlugu(16 kisiden 10 kisi) bireysel yayin yaparken 6 kisi de
ortak yayin yaptigini belirtmistir. Kadin akademisyenlerin nerdeyse tamami (8 kisiden 7 kisi) bireysel
yayin yapmay1 tercih ederken erkeklerin ¢cogunlugu (8 kisiden 5 kisi) ortak yaym yapmayi tercih
etmistir. Yayin yapmanin en 6nemli motivasyonu alana katki olarak belirtilmistir (16 kisiden 14 kisi).
Bu yargi kadin ve erkek katilimcilar tarafindan esit sayida ifade edilmistir. Yayin yapma konusunda
kargilagilan en onemli giiclik kurumsal engellemeler olarak belirtilmistir. Bunun disindaki yayinla

yapmaya iligskin olarak ifade edilen diger giicliikler ise sdyle siralanabilir

> Hakemli dergilerde degerlendirme siirecinin uzun siirmesi
> Yabanci dil sorunu
> Zamansizlik

> Ogretim yiikiiniin fazlahg

Yayim konusunda katilimcilar yukarida sayilan sikintilarin disinda kurumdan ve deneyimli
meslektaslarindan yeterince destek almadiklarini ifade etmis, bunun yaninda nitelikli yayin yapma
konusunda baskic1 ve engelleyici bir atmosferin varligin1 da vurgulamislardir. Yayinlarin birbirini
tekrarlayan niteligi ve niceligin nitelikten daha 6n planda olmas1 da dillendirilen sorunlar arasinda
kendine yer bulmaktadir.

Katilimeilarin ¢ogunlugu (16 kisiden 9 kisi) akademik yiikselmelerde yayinin tek kriter olarak

belirlenmesinin genel olarak yayin kalitesini distirdiigiinii belirtmislerdir. Buna ek olarak 2 erkek
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katilime1 iiniversite yaymlarimin sinirhiligim belirtirken, 2 kadin katilimei ise yayimn yapilmasinin tesvik

edildigini belirtmistir.

5. is ve Yasam Dengesi

Gorlisme yapilan kadin ve erkek akademisyenlerin ¢cogunlugu (16 kisiden 10 kisi) evlidir.
Goriismeye katilan erkeklerden 6’s1 evli ve ¢ocuk sahibiyken, kadinlarin 2’si evli ve gocukludur.

Katilimcilar ev i¢i sorumluluklar is ve 6zel yasam arasindaki dengenin kurulmasi konusunda
farkli yanitlar vermislerdir. Bu anlamda 5 kisi biitin isleri kendisinin yaptigini, 5 kisi de tiim
sorumlulugun esinde oldugunu belirtmistir. 3 kisi ticretli emek satin alirken, 2 kisi sorumlugu esiyle
paylastigin1 belirtmigtir. 1 kisi de bekar oldugu ve ailesiyle yasadigi igin hicbir sorumluluk
yiiklenemedigini agiklamistir. Kadin katilimcilara bakildiginda sorumlulugun genellikle tamamiyla
kendisine ait oldugunu ya da ev isi ve ¢ocuk bakimi konusunda iicretli emek satin aldiklarini ifade
etmislerdir. Geriye kalan 2 kisiden 1’1 sorumlulugu esiyle paylasirken digeri de sorumlulugunun
olmadigini belirtmistir. Goriisiilen akademisyenlerden erkeklerin ¢cogunlugunun aile kurup ¢ocuk
sahibi olduklar1 saptanirken kadinlarin genellikle bekar olduklar: ve evli olan kadinlarin da
daha c¢ok cocuksuz olduklarimi séylemek miimkiindiir. Evli ve ¢ocuklu olan erkeklerin hemen
hepsinin ev isi ve cocuk konusundaki sorumlulugun tamamen eslerinin iistiinde olmasi nedeniyle
akademik Kkariyerlerin kritik ve zor olan ilk yilllarim kolay atlatabilmislerdir. Kadin
akademisyenlerden birisi ailesine daha fazla zaman ayirmak istedigi icin emekli olmay:
diisiindiigiinii ve bir secim yapmak zorunda olsa hi¢c diisiinmeden isinden vazgececegini
soylemistir. Bu durum toplumda kadina yonelik algimin, anlayisin yani Kiiltiirel atmosferin
aynen akademide de gecerli oldugunu; akademinin bu anlamda kurtarilmis, 6zgiirlesmis bir yer
olmadigini gostermektedir.

Goriismeye katilanlarin gogunlugu (16 kisiden 9’u) uluslararasi konferanslara katilim, seyahat
ve hareketlilik konusunda eslerinden destek aldiklarimi ve bu nedenle herhangi bir sorunla
kargilagsmadiklarini belirtmislerdir. Hareketlilik yagsamayan 3 kisi, sorun yasamadan hareketlik yasayan
3 kisi, destek almadan hareketlilik yasayan 1 kisidir. Ancak burada belirgin olarak kadin ve erkek
olmanin farki ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii destek alarak hareket edenlerin ¢cogunlugu (9 kisiden 6

kisi) erkek katihmcilardan olusmaktadir.

6. Kritik Alanlar

Goriisme yapilan kadin ve erkek akademisyenlerin cogunlugu (16 kisiden 9 kisi) cinsiyet etnik
koken, dini inang, siyasi gorlis, cinsel yonelim konusunda herhangi bir ayrimciliga ugramadigim
belirtmistir. 5 kisi kurumsal politikalar ve uygulamalar konusunda ayrimcilia ugradigimi, 2 kisi
toplumsal cinsiyet konusunda ayrimciliga ugradigini belirtmistir. Goriisme yapilan  kadmn
akademisyenler arasinda toplumsal cinsiyet konusunda herhangi bir ayrimciliga ugradigini sdyleyen

sadece 2 kisi olmustur. Ancak belirtmek gerekir ki diger kadm katilimcilarin ¢ogunun toplumsal
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cinsiyete yonelik ayrimcilik konusunda gerekli farkindaliga sahip olmadiklar1 ya da g¢ekindikleri i¢in
sOylemek istemedikleri anlasilmigtir. 2 kisi ise kurumsal politikalar ve uygulamalar konusunda
ayrimcilik yasadigini belirtmistir. Tacize ugrayan 2 kadindan birisinin belirttigi ayrimcilik/taciz
siradan hemen her kadinin giindelik hayatinda karsilasabilecegi tiirden ayrimciliktir. Kadin olmasi
nedeniyle giivenlik gorevlilerinin kendisini ayni1 konumdaki erkeklere gore daha az dikkate aldiklarini
belirten kadin katilimcinin ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet konusunda yiiksek bir duyarliliga sahip
oldugunu da soylemek gerekir. Ayrimcilik yasayan diger kadin katilimci ise ¢ok agir bir taciz sorunu
yasadigini ve bu tacizin erkek olan danismani tarafindan yapildigini, bu nedenle ¢ok agir bir travma
yasadigini, psikolojik tedavi gordiigiinii, doktora tezini zorlukla bitirdigini belirtmistir. Tacize ugrayan
kadin katilimc1, bu sorunun kurumsal destekler sayesinde iistesinden gelebildigini ve doktorasini
tamamlayabildigini belirtmistir.

Erkek katilimcilardan 5 kisi herhangi bir ayrimeilik yasamadigini belirtmistir. Ayrimciliga
ugradigimmi belirten erkek katilimcilarin hepsi kurumsal politika ve uygulamalardan dolay1
magduriyetlerini belirtmiglerdir. Yasanan bu ayrimcilik bi¢iminin genellikle yiikselme ve atamalar
konusunda yasandig1 vurgulanmislardir.

Gortistilen kadin ve erkek akademisyenlerin bircogu kariyer gelisiminde firsat esitligi
oldugunu diistinmemektedir (16 kisi arasindan 11 kigi). Kadin akademisyenlerin ise tamami bu goriisii
paylagmaktadir. Erkeklerden ise sadece 3 kisi firsat esitligi olmadigini diistinmektedir. Kariyer
gelisiminde firsat esitligi olmayisinin kadinlarin magduriyetiyle sonuglandigini ifade eden kisilerin
orant oldukga yiiksektir (16 kisi arasindan 10).

Geleneksel olarak kadinin yapmasi gereken isler ve ona bigilen rol akademisyen kadin i¢in de
gecerlidir. Yani akademisyen kadimin akademisyenligini yiiriitebilmesi veya herhangi bir karar
mekanizmasina gelebilmesi ancak ev i¢ci sorumluluklarim ve c¢ocuk bakimim yiiriitebilme
kosuluyla ya da en azindan koordine edebilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Bu da kacimlmaz
olarak kadin akademisyenlerin is yasaminda yiikselmelerini, karar mekanizmalarina
gelmelerini ikincil plana itmelerine neden olmaktadir.

Erkek akademisyenlerden 2 kisi firsat esitsizliginin, kadinlarin magduriyetine neden oldugunu
ifade etmis, 1 kisi ise erkeklerin magdur oldugunu ¢iinkii bekar ve erkek olunca biitiin agir ve ¢caligma
saatleri disinda yapilmasi gereken islerin kendisine verildigini belirtmistir. 1 erkek de kadinlara
yonelik yapilan ayrimeiligi tamklik ettigini; kidemli hocalardan bazilarmin kadin asistan almak
istemedigini, kadmlarm hamile kalmasi ve gece giindiiz diizeni istemesini gerek¢e olarak
gostermislerdir. Diger bir erkek akademisyen ise samimiyetle kisisel diigiincelerini aciklarken ayni
zamanda kadina yonelik ayrimcilig da agik¢a onaylamistir:

“Bizim anabilim dalinda erkekler daha avantajli, is ylikii agir. Burada bayan olmak dezavantaj,
bir bayanin karin agrisi, bas agrist bitmiyor, evlilikteki ylkiimliikleri cok fazla. Hamile kaldig1 igin
izin aliyor. Ayrica bu is i¢in (veteriner) belli uygulamalara giremiyor. Kadavralarla ugrasiyoruz.

Fiziksel giic de gerekiyor. Bayanlarin laboratuar islerinde titizlik dikkat gerektiren iglerde daha iyi
13
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oldugunu diisiinityorum. Bunu biraz da bayanlar yaratiyor her seye dokunmak istemiyorlar. Burada pis
isler erkeklere kaliyor.”

Burada acikca dile getirildigi gibi kadina yonelik ayrimeilik gesitli  kliselerle
dogallastirilmaktadir.

7. Miikemmellik Olgiitleri

Orneklemi olusturan akademisyenlerin yarisina yakin (16 kisiden 7 kisi) miikkemmel bilim
insan1 olmanin en Onemli kriteri olarak idealizm ve toplumsal sorumluluk diisiincesini &ne
cikarmislardir. Boyle diisiinen akademisyenler kendilerini siirekli yenilemenin ve toplum i¢in anlamli
akademik iiretimde bulunmanin altim1 ¢izmislerdir. Akademisyenin toplum igin Oncii bir misyon
yiliklenmesi gerektigi diisiincesinden hareketle akademik etigi vurgulamislardir.

Bunun disinda 3 kisi uluslararasi bagarinin altin1 ¢izmistir. Yani yapilan ¢alismalar uluslararasi
diizeyde bir kabul gérmesi durumunda ancak miikemmellikten s6z edilebileceginin altin1 ¢izilmistir.
Bunun disinda 2 kisi objektifligin ve bilimsel etkinlige uygunlugun altini cizerken diger iki kisi de
caligkanlik ve titizligin 6nemini 6ne ¢ikarmuslardir. 1 kisi de kendisi icin ¢izdigi dolayisiyla olmasi
gereken mitkkemmellik 6lgiitii olarak elestirel zeka, sorgulayicilik kuskuculugun altini ¢izmistir. E3
kodlu katilimec1 mutlak dogrulart olmayan ve dogrunun goreliligini bastan kabul eden dolayisiyla onun
pesinden kosmayan ve siirekli kendisini degilleyen bir 6zelligi milkemmelligin en 6nemli 6lgiitii
olarak One c¢ikarmistir. Gorligme yapilan akademisyenler tarafindan belirtilen 6zellikler asagidaki
sekilde siralanabilmektedir:

> Idealizm ve toplumsal sorumluluk
Uluslararasi 6lgiitlerde arastirma ve yayin yapmak
Objektif olmak ve bilimsel etige uygun davranmak
Caliskan ve titiz olmak
Elestirel zekaya sahip olmak ve sorgulayict olmak
Paylasimci olmak, bilgi, beceri ve deneyimini isteyerek paylagsmak
Tevazu sahibi ve algakgoniillii olmak

Alan bilgisine ve literatiiriine hakim olmak

V V V V V V V VY

Ulke giindemini akademik sorumlulukla takip ederek gerekli politik tutumu cesurca
almak

> Yabanci dil bilgisine sahip olmak

Bulgular ve Tartisma

Ailelerin meslek se¢iminde motive edici olmalar1 6zellikle kadin akademisyenler baglaminda
iizerinde durulmasi gereken bir bulgudur. Bu destegin arkasinda kadma yonelik sosyolojik ve kiiltiirel
degerlerin bir yansimasini yani akademisyenligin 6gretmenlik gibi degerlendirildigi anlayisini okumak

mumkunddr.
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Kadin ve erkek akademisyenlerin 6grenci yetistirmeyi mesleki basar1 olarak goérmelerini
akademisyenligin 6gretmenlige indirgenmesinin bir sonucu ya da yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Bu okumayi farkli bulgular {izerinden yapmak ve desteklemek miimkiindiir. Gelecege dair planlarinin
oncelikle akademik ylikseltmelerin geregini yerine getirme iizerine kurulu olmasi; is yiikiiniin
agirlikla derse girme ve O0grenci yetistirme olmasi; meslegin en tatmin edici yoniiniin de ayn1 sekilde
Ogrenci yetistirmek gibi bulgular hem kadinlar i¢in ama ayni zamanda biitiin akademisyenler igin
akademisyenligin 6gretmenlige indirgendigi anlayisini pekistirmektedir. Maaglarin ¢ok diisiik oldugu
ve yetersiz ekonomik kosullar1 da bu anlayisi destekleyici bir unsur olarak degerlendirmek gerekir.

Ancak mitkemmellik dlgiitlerinde elde edilen bulgulara gore toplumsal sorumluluk ve idealizm
gibi veriler ideal olarak akademisyenligin farkli olmasi gerektigi anlayisin1 en azindan bir ideal olarak
yansitmaktadir.

Akademisyen kadinlara yonelik ayrimciligin en iyi desifre eden kategoriler is ve yasam
dengesi ile kritik alanlar olmustur. Bu alanlarda akademisyen kadinin hayatin herhangi bir alanindaki
kadindan farkli olmadigini agik¢a gostermektedir. Goriisme yapilan kadinlarin ¢ogunlugunun bekar
olmasi bulgusu 6nemli ve tizerinde durulmasi gereken bir bulgudur. Yani kadinlar idealize ettikleri
gibi akademisyen olabilmek i¢in evlenmemis olabilirler, ya da akademik sorgulayiciligin bir yansimasi
olarak aile kurumuna inanmadiklar1 i¢in evlenmemis olabilirler. Akademisyen kadinlar da biitiin
kadinlar gibi ancak ev i¢i sorumluluklarmi yiiritme kosulu ile akademisyenliklerini
yiiriitebilmektedirler. Bu bulgu akademisyenligin Ogretmenlik olarak algilanmasi/indirgenmesi
diisiincesini de desteklemektedir. Kadinlar akademisyenligi sadece ailelerinden destek alabildikleri
zaman daha kolay yiriitebilmektedirler. Akademisyenligin onemli gereklerinden olan hareketlilik
meselesini genellikle erkekler aile, daha ¢ok da es destegi ile gerceklestirebilirken kadinlar bu
olanaktan 6nemli 6l¢iide yoksundur. Biitiin bunlar agik¢a akademinin kadinlar i¢in cennet olmadig

gostermektedir.

Sonug¢ ve Oneriler

Genel olarak Tiirkiye’de ve 6zel olarak Ankara Universitesi’nde kadin akademisyenlerin sayisi
erkek akademisyenlerin sayisina olduk¢a yakin goriinmektedir. Bu durum hem tilke hem de Ankara
Universitesi agisindan kadinlarin akademide varliklari, bu alanda is piyasasina girislerinin neredeyse
erkeklerle esit Olgiide olmasi hi¢ kuskusuz olumlu ve sevindiricidir. Ancak bu olumlu durum aslinda
kadinlarin akademideki konumunu ikincillestiren kiiltiirel mantalitenin bir yansimast oldugu gercegini
de kismen muglaklastirmaktadir. Sirin Tekeli’nin kadinlara siyasal haklarmin adeta "kadinlar igin,
kadinlara ragmen" ya da hi¢ degilse "kadnlar i¢in, kadmlar katilmadan" diye 6zetledigi ve Tiirkiye’de
kadinlarin politik yasamda ¢ok az olmalarinin en 6nemli nedeni olarak bircok Avrupa iilkesinden bile
daha Once Atatiirk tarafindan se¢me ve secilme gibi haklarin kadinlarin higbir miicadele etmeden

verilmesine baglamaktadir. Bdylece hep sembolik olarak Tiirkiye’de kadin 6nde goriindiigii igin
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miicadele etmeye gerek duymadi. Oysa giiniimiiz kosullarinda bile Tiirkiye, kadinlarin siyasete katilimi
konusunda, az gelismis tilkelerle ayn1 siralarda yer almaktadir (Tekeli, 1989: 18-27).

Bu onemli ama tartigmali saptamadan hareketle Tiirkiye’deki tiniversitelerde kadinlarin sayica
fazla ya da esit olmalar1 gergek esitlik anlamina gelmemektedir. Bu iddiay1 6zellikle Eczacilik, Discilik
ve Saglik fakiiltelerinin neredeyse tamaminin kadin olmasi ger¢eginden hareketle temellendirmek
miimkiindiir (Tablo 3). Eczacilik ve Disgilik alanlar1 akademi disinda akademi ile karsilastirilmayacak
kadar ¢ok daha fazla gelir elde etme olanag1 saglamaktadirlar. Bir diger ifade ile kadinlar daha diisiik
gelirli gorece daha rahat, giivenli ve prestijli oldugu igin akademisyenligi se¢gmektedirler. Bu durum da
akademisyenlik bir anlamda &gretmenlige indirgenmektedir. Saglik Fakiiltesi ise hemsirelik meslegi
nedeniyle geleneksel olarak hastabakiciligin kadinlara uygun bulan ataerkil zihniyetin bir tezahiri
olarak degerlendirmek gerekir. Celigkili bicimde hemsirelik kadinlarin ev ig¢i roliiniin bir uzantisi olarak
tanimlanip erkeklerin alana girmesi bir bigimde engellenirken, jinekoloji neredeyse biiyiik Olgiide
erkeklerin yapabilecegi bir alan olarak tanimlanmistir. Bu zihniyetin bir tiir uzantis1 olarak tip alaninda
cerrahi de hem akademik olarak hem de pratik olarak kadinlarin ¢ok az oldugu bir alandir. Bunlar i¢in
hem {iniversite kamuoyunda hem de iilkede farkindalik yaratmak yapilabileceklerin ilk adimi olarak
belirlemek gerekir(Genovate, ara ropor 2013).

Gortisme yapilan kadinlardan kendisini meslegine isine adayanlarin daha ¢ok bekar ya da
cocuksuz olduklar1 goriilmektedir. Bu durumdan akademinin evli ve ¢ocuklu kadinlar i¢in pek de
uygun olmadig1 sunucuna varilmasina neden olmaktadir. Bir diger ifade ile kadinlarin akademide
barmmalar1 ancak akademisyenligin Ogretmenlige indirgenmesiyle miimkiin olabilmektedir. Bu
baglamda akademinin evli ve ¢ocuklu kadinlara uygun olanaklar1 saglayacak sekilde orgiitlenmesi
gereklidir. Kadinlarin en zor akademik donem olan doktora tez donemleri ayn1 zamanda evlenip ¢ocuk
dogurma donemi ile de Ortiismekte ve bu durum akademiyi kadinlar agisindan katmerli zor bir alan
haline getirmektedir. Bu zor donemi istelik is glivencesizligi ic¢inde atlatan kadinlar sugluluk
duygusuyla ¢ocuklarmi ve ailelerini birincil 6nem derecesine tasiyip, hayatlarmin merkezi haline
getirirken, islerini yani akademik kariyerlerini ikincillestirip 6nemsizlestirmektedirler. Sadece zorunlu
olarak yapmalar1 gereken isleri yapip Ornegin karar mekanizmalarina gelme konusunda isteksiz
davranmaktadirlar. Bu nedenle de sayica erkeklerle esit hatta bazi fakiiltelerde daha fazla olmalarina
kargin karar mekanizmalarinda yeterince temsil edilmemektedirler. Diinya deneyiminin de gosterdigi
gibi bu sorunun asilmasinda yonderlik Snemli bir uygulamadir. Gen¢ akademisyenlerin basvuru
yaparak yonderlik araciligi ile kariyer planlamasi yapabilmeleri hayatlarii kolaylastiracaktir.

Kaldi ki goriisiilen kadin ve erkek akademisyenlerin bircogu kariyer gelisiminde firsat esitligi
oldugunu diisiinmemektedir. Kadin akademisyenlerin ise tamami bu goriisii paylagsmaktadir. Bununla
birlikte herhangi bir ayrimcilik pratiginin saptanmamis olmast gergekten ayrimciligin olmadigi
seklinde okunamaz. Tersine bu konuda gerekli farkindaligin olmayisi ile agiklanabilir. Bunun i¢in
ozellikle BAB destekli kiiltiirel atmosferi analiz edecek ve gerekli politika onerileri gelistirecek ¢ok

aragtirma yapilmasi, sorunun agilmasinda 6nemli bir yontem olarak degerlendirilmelidir.
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Ankara Universitesi’nde yapilan bu arastirmaya goére, miikkemmel bilim insan1 olmanin en
onemli kriteri olarak idealizm ve toplumsal sorumluluk diigiincesini 6ne ¢ikarmiglardir. Bu durum
akademinin gelecegi agisindan olumlu ve umut verici bir durum olarak degerlendirilebilir.

Biitiin bunlarin disinda iddiali bir {niversite olarak kendisini konumlandiran Ankara
Universitesi’nin hem kadinlarin hem de biitiin akademisyenlerin akademik hayatlarm kolaylastiracak
diger ¢ok onemli bir konu ise yasli bakim hizmetidir. Universite’nin Saghk Fakiiltesi, Sosyal
Hizmetler gibi birimleri diisiiniildiigiinde kolaylikla ve kaliteli yasli bakim hizmetini verecek bir birim

kurmamasi i¢in hi¢bir neden yoktur.
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