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Arastirma Makalesi Research Article

Eros’tan Allah’a: ilaht Askin Yolculugu

From Eros to God: The Journey of Divine Love

6z

Ask, tanimlanmasinda glclik cekilen bir kavramdir. Clinkl kavramsal olarak genis bir alani ihata
eder. Barindirdigi yorum ve tasidigi anlam zenginligi, tanimlanmasini gliclestiren en 6nemli unsur-
larin basinda gelir. Askin ele alinmasinin kokenleri antik Yunan’a dayanmakta ve agk, felsefenin
neredeyse bltlin problem alanlarinda degerlendiriimis, temel konularindan biri olmustur. Bu
disiplin konusu geregi evrenin yapisi, yaratilisi ve tim varliklarin temeli gibi sorularin soruldugu ve
diinyanin varolusu Tanri’'nin yaratici eylemiyle agiklandigi ya da Yaratici, yarattigi varligin bitindnd
ya da bir pargasini seven en yiice gli¢ olarak diistinildigl zaman agk, bir kavram olarak felsefeye
konu olmus ve onun ayrilmaz bir pargasi olmustur. Antik Yunancada “arzu, agk, sevgi, siddetli istek”
anlamina gelen Eros, “Yunan sdylencesinde ‘Ask Tanrisr'na karsilik gelir. Bu kavram Yunan felsefe-
sinde her tirld yaratilisin ana ilkesi ve evrensel bir gli¢ olarak karsimiza ¢ikar. Bu bakimdan ask,
kozmolojik ve ontolojik boyutuyla ele alindiginda onun ilk tanrisal glic olmasi oldukca 6nemlidir.
Yunan felsefesinde birgok filozof, kozmik olusumu Eros ile baglatmislardir. Eros, kadim kozmogo-
nilerde ortaya ¢ikan bir tir ilk fail olarak yorumlanmistir. Yunan felsefesinde agka mistik bir deger,
yorum getiren ilk filozof Platon'dur. Platon’nun tanrisal glizellik ve glizele dogru ruhun kanatlan-
masl olgusunun kimi mistik 6geler barindiran ask yorumunu miras alan Plotinus, bu mirasi daha
ileri bir boyuta tagir ve onlar Gizerinden biyiik bir mistik yapi kurar. Plotinus’un felsefesi islam diin-
yasina tasinirken daha ¢ok Yeni Eflatunculuk olarak kabul gérmds, onun varligin mutlak Birden
¢likip bir sira dlizeni iginde evrenin olusumunu ifade eden gorist Misliman filozoflar tarafindan
sudur olarak benimsenmis ve bu benimsenme ilahi agkin olusum stirecinde 6nemli bir rol oyna-
mistir. Fetihlerden elde edilen ganimetlerle zenginlesen ve diinyevilesme olgusu agir basan Mis-
[Gman toplumda celiskilerle dolu bir toplumda bu liiks ve konfordan mahrum insanlar da ‘diinya
hayatl, zaten sadece aldatici bir gecinmeden ibarettir” (SGre 2: 185) ayeti geregince diinyadan
uzaklasip ztihd ve kanaate yoneldiler. Bu yonelis, bir taraftan tasavvuf olgusunun olusumunun
diger taraftan da ilahi agkin ortaya gikisinin alt yapisini olusturacaktir. Abbasiler ddneminde blyik
gelisme gdsteren zahidane siirlerin tematigini olusturan “al Zts/Allah korkusu” zaman igerisinde
“@liz=s/Allah sevgisi’ne evrilmistir. Bunun ilk drneklerini de ilk zahidler vermistir. ilk dénem zahide-
lerinden olan Rabi’a el-Adeviyye’nin (6. 801) Allah sevgisini ilk kez dile getiren kisi olarak 6ne ¢iktigi
andan itibaren de Eros'tan Allah’a uzanan yolda ilahi agkin yolculugu da tamamlanmis olur.

Anahtar Kelimeler: Eros, agk, antik Yunan, ilahi agk

ABSTRACT

Love is a difficult concept to define. Because it covers a wide area conceptually. The interpreta-
tion it contains and the richness of meaning it carries are among the most important elements
that make it difficult to define. The origins of the handling of love are based on ancient Greece
and love has been one of the main subjects of philosophy, which has been evaluated in almost
all problem areas. As a matter of this discipline, when questions such as the structure of the uni-
verse, its creation and the basis of all beings are asked and the existence of the world is explained
by the creative action of God, or when the Creator is considered as the supreme power that loves
the whole or a part of the creature he created, love has become the subject of philosophy as a
concept. and became an integral part of it. Eros, which means “desire, love, affection, craving” in
ancient Greek, “corresponds to ‘Cupid’ in Greek myth. This concept appears in Greek philosophy
as the main principle of all creation and as a universal power. In this respect, when love is con-
sidered with its cosmological and ontological dimensions, it is very important that it is the first
divine power. Many philosophers in Greek philosophy started the cosmic formation with Eros.
Eros has been interpreted as a kind of first agent to appear in ancient cosmogonies. Plato was the
first philosopher to bring a mystical value and interpretation to love in Greek philosophy. Inherit-
ing the love interpretation of Plato’s phenomenon of divine beauty and the winging of the soul
towards beauty, which contains some mystical elements, Plotinus carries this legacy to a further
dimension and builds a great mystical structure over them. While the philosophy of Plotinus was
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transferred to the Islamic world, it was mostly accepted as Neoplatonism, his view expressing the formation of the universe from
the absolute One and the formation of the universe in a row order was adopted by Muslim philosophers as water, and this adop-
tion played an important role in the formation of divine love. In a society full of contradictions in the Muslim society, which was
enriched by the spoils obtained from the conquests and the phenomenon of worldliness predominated, people who were deprived
of this luxury and comfort also turned away from the world and turned to zuhd and contentment in accordance with the verse, “The
worldly life consists of only a deceitful livelihood” (Sura 2:185). This orientation will form the basis of the formation of the phenom-
enon of mysticism on the one hand and the emergence of divine love on the other. “4l Zlis/Fear of Allah”, which constitutes the
thematic of the ascetic poems that showed great development during the Abbasid period, has evolved into “«liixs/love of Allah”
over time. The first examples of this were given by the first ascetics. From the moment Rabi’a al-Adeviyya (d. 801), one of the early
zahids, came to the fore as the first person to express the love of God, the journey of divine love from Eros to God was completed.

Keywords: Eros, love, ancient Greek, divine love

ASK

Arapga asli “ siel-1sk” olup sozliikte; “lis 5 kie aiiy aiil” mas-
tarindan “siddetli ve asiri sevgi” anlamina (ibn Manzur trs.: X/251)
geldigi gibi “bir kimsenin kendisini tamamen sevdigine vermesi,
sevgilisinden bagka glizel gérmeyecek kadar ona diskin olmasi”
anlamina da gelir (Uludag, 1991, s. IV/11). Muhabbette/sevgide
sinir agma “c&Jl L,g" (ibn Manzur trs.: X/251) durumunu ifade
etmek igin kullanilan Igk/ask, sozliklerde “sarmasik” anlamina
gelen “&isr ile yakindan ilgisi oldugu belirtiimektedir. Buna gore
sarmaslk, agacin suyunu emmesi, onu soldurup zayiflatmasi ve
bazen kurutmasi gibi asiri sevgide sevdiginden baskasiyla ilgisini
kestigi, onu sarartip soldurdugu igin bu duyguya ask denilmistir
(Uludag, 1991, s. IV/11). Clnk{ “aaidr, “bir nev'i seceredir ki yese-
rip giderek incelip sapsari olur. Ajaca sarmasip ¢ikar ve sarildigi
agaci kurutur” (Asim, 2014, s. V/4103). a5 5 505 &5 2455 5,7 (Ibn
Manzur trs.: X/252). “4aa” adi verin sarmasigin olukca fazla cesidi
varmis. Bu sarmasigin bazi tirleri bir agaci bile kurutup sarartabi-
lecek gligteymis. Sarmasigin bitkileri amansiz bir bigimde kusatip
onlari kurutarak sarartmasiyla askin kalpleri kusatip asigin rengi-
nin sararip sari renge blrtinmesi arasinda bir benzerlik bulundugu
sOylenmistir (Dihhoda, 1377, s. 15900).

1. Kavramsal Arka Plan

1.1. Askin Felsefi Boyutu/Antik Yunan Felsefesinde Ask

Ask, tanimlanmasinda gtglik gekilen bir kavramdir. Clnki
kavramsal olarak genis bir alani ihata eder. Barindirdigr yorum
ve tasidigyl anlam zenginligi, tanimlanmasini glglestiren en
onemli unsurlarin baginda gelir. Yodun gagdrisimlar sebebiyle
basta felsefe olmak Uzere gesitli bilimlerde yer edinen ama
tanimlanmaya pek de yanagsmayan kelimelerin basinda gelen
ask; “kimilerince insanin olmazsa olmaz ‘deger’lerinden, vaz-
gecilmez ‘erdem’lerinden biriyken kimilerine gore sakinilmasi
gereken bir ‘tutku’ ya da sagaltilmasi gereken bir ‘hastalik’tir”
(Ulas, 2010, s. 119). Bunun yaninda ask ile ilgili; birine ya da bir
nesneye 6nine gecilmez bir bagimlilik, adanmislik veya bu tarz
duygulanim olmayip birey veya Tanri, sevgili ve benzerinin iyili-
gini istemek ya da yalin bir bicimde karsilikli bir iletisim ve iligki
oldugu yontnde degerlendirmeler de yapilmistir (Ulas, 2010, s.
119; Ozden, 2016, s. 16).

Askin ele alinmasinin kdkenleri antik Yunan'a dayanmakta ve agk,
“felsefenin neredeyse bitin problem alanlarinda degerlendiril-
mis” (Ozden, 2016, s. 16) temel konularindan biri olmustur. Dola-
yistyla antik Yunan felsefesinde asgk, “epistemoloji, metafizik, din,
insan dogasi, politika ve etik basta olmak lGizere, bir dizi alt disiplini
yakindan ilgilendirdigi gibi, onun dogasi ve insan yasamiyla ilgili

tlimce ve argiimanlar, felsefenin neredeyse bitin merkezi teori-
leriyle bag kurmustur” (Mosley, 2003, s 1/663). Bagka bir ifadeyle
“bir agk felsefesinin gorevi, askla ilintili konulari, insanin dogasi,
arzu ve etik baglaminda, uygun teorilerden sonug ¢ikarmak sure-
tiyle ikna edici bir tarzda taktim etmektir” (Mosley, 2003: 1/663).

Genel kanlya gore “daha ilk cagda, alemi bir bitin olarak anlama
gayretinden ‘metafizik’ denen felsefe disiplini dogmustur” (Sunar,
2006: 9). Bu disiplin konusu geregi evrenin yapisi, yaratiligi ve tlim
varliklarin temeli gibi sorularin soruldugu ve “diinyanin varolusu
Tanrrnin yaratici eylemiyle aciklandidi ya da Yaraticl, yarattigi var-
li§gin bltlndnl ya da bir pargasini seven en ylce gig olarak disu-
nuldigi zaman” (Cevizci, 2000: 87) agk, bir kavram olarak felsefeye
konu olmus ve onun ayrilmaz bir pargasi olmustur. Felsefenin ayril-
maz bir pargasi olan ask; yukarida da belirtildigi gibi, felsefenin her
alaninda varhigini hissettirmis, her bilimin ve disiplinin ana ekseni
olmus, ‘mitos’tan ‘logos’a gok boyutlu ele alinmis, islenmis, cesitli
tez ve anti tezler seklinde sunulmustur. Bunlari anlatmak ve bilgi
vermek ¢ok boyutlu ve farkli galigmayi gerektirir. Biz, agkin galig-
mamizin konusu igerisinde bizi ilgilendiren yoniine egilecediz ve
calismamizin daha iyi anlasiimasiigin agkin bu yoni dogrultusunda
gerekli bilgileri verecegiz ve bu bilgiler Gizerinde duracagiz. Baska bir
ifadeyle konumuz olan “ilahf Agk” baglaminda, temelini antik Yunan
felsefesinde gordigimiz agkin kozmolojik ve ontolojik boyutu ve
mistik yorumu Utzerinde duracagiz. Bu da ¢alismamizin daha iyi bir
sekilde anlagilacagini saglayacaktir. Bu konulara gegmeden 6nce
konumuzu temelden ilgilendiren ve antik Yunan felsefesinde agkin
dogasi ile ilgili kavramlar hakkinda bilgi vermede yarar vardir.

11.1. Eros

Eski Yunan felsefesinde agk olgusunun yaninda agkin “ilk drnekle-
rini ve arketiplerini gormek olasidir” (Aydin, 2013, s. 43). Bu 6rnek-
ler daha ¢ok ‘mitos’ yoluyla aktariimig ve mitolojinin temel konu
ve kavramlarindan biri olmustur. Bu kavramlardan biri de “Eros™-
tur. Antik Yunancada “arzu, ask, sevgi, siddetli istek” anlamina
gelen (Gelgin, 2010, s. 276; Ulas, 2010, s. 487) Eros, “Yunan soOy-
lencesinde ‘Ask Tanrisi'na karsilik gelir” (Ulag, 2010, s. 487). Bu kav-
ram Yunan felsefesinde “her tlrlU yaratilisin ana ilkesi ve evrensel
bir gli¢” (Erhat, 1984, s. 115; Ulas, 2010, s. 487) olarak karsimiza
gikar. Bu bakimdan agk, kozmolojik ve ontolojik boyutuyla ele alin-
diginda onun ilk tanrisal gi¢ olmasi oldukga énemlidir. Evren ve
insan Uzerinde etkin glig olarak agkin bir varlik 6gesi oldugu Sok-
rates oncesi felsefenin benimsedigi bir olgudur. Bu olgunun kay-
nagi ilkcag teologlarindan Hesiodos'tur. Onun mitsel anlatimina
gore; “kaos diginda hicbir sey mevcut degilken ilk var olan, evren
ve evrendeki her seyi yaratan kozmik kuvvet, ‘6limstz tanrilarin
en glzeli olan Eros'tur” (Ozden, 2016, s. 38).

Jlran Stud 2023 1: 40-58 | doi: 10.5152/AJIS.2023.23050
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Heisodes, Eros’u yaratici bir glictin yaninda birlestirici bir gti¢ ola-
rak gérmus ve olimsUzler olarak gordigu Tanrilarin soyunu bir-
lestiren de o olmustur (Hesiodos, 1958, s. 115). Buna gore; Eros,
her seyi birlestirmeden 6nce, 6limslzler/Tanrilar soyu yoktu. Gok
ve yer Tanrilarin soyu birbiriyle birlestiklerinde meydana geldi
(Kranz, 1984, s. 15; Aydin, 2013, s. 46; Grimal, 2012, s. 178). Hei-
sodes’in mitsel anlatimina gore “Eros, asktan ibaret olan ilk ve
yaratici Tanrrdir. Evreni de bu agkla meydana getirmistir” (Ozden,
2016, s. 38). Bu baglamda Heisodes’in mitos baglamli evrenin
yaratilmasi ve yaraticinin glict ve bu glicliin temelini olusturan
ask olgusu soylemi, tasavvufi siirde bu dogrultuda ortaya ¢ikacak
olan distincelere yol gésteren duygulardan biri olacaktir.

Eros ile sufilerin asklari arasinda kurulan bagka bir baglanti da
hakiki/gercek glzelligin Eros'ta varolusudur. Baska bir ifadeyle
bireyin barindirdigi tikel glizelliginin blitlinl Eros'tur. Bu olguyu
Platon ortaya atmistir. Ona gore; “askin glizelligini arayan bir bire-
yin tikel giizelliginin bize Form’lar ya da idea’lar diinyasinda var
olan hakiki glizelligi animsatir” (Mosley, 2003, s. 1/663). Platon,
Sélen adli eserinde “Eros, glizele duyulan ilgiyi dogrudan gtizel-
lige yoneltilmis arzuyu betimler. Bu ilgi yalnizca haz duymak igin
degil, ‘Glizellik ideasrndan pay almak, ona yarasir seyler yaratmak
icindir. Ancak Eros’la ‘ask/sevgi’ yoluyla salt guzele, glzelligin
ozlne, hakikatin kendisine ulasilabilir’ (Platon, 2013, ss. 210-211;
Ulas, 2010, s. 487). Bundan dolayi “Platonik Eros teorisinin en
onemli igerimi, tikel gizellik imgelerinden yansitilan ideal glizel-
ligin insanlar icin kullanilabilir hale gelmesidir. Buna gore, asik
olmak Platonik ‘Glzellik ideasi’'na &sik olmaktir. Miinferit bir bireyi
degil de glizel diye niteledigimiz diinyevi seylerin hakiki veya da
ideal glizellikten aldiklari seyi sevmektir” (Mosley, 2003, s. 1/663).
Diyebiliriz ki artik agk, “glzellige ulasmanin bir aracidir. Tikelden
kurtulup timeli kavramada, bitliind gérmede ya da Platoncu soy-
lemle, timel hakikati animsamada etkindir” (Aydin, 2013, s. 329).
Bize bu climleler, ilahi agkta yer alan ve mutasavviflarca begenilen
ve kabul goren; beser guzelliginin arkasinda hakiki guzellik olan
Tanrinin glzelligi vardir olgusunu hatirlatir. Bu olgunun altinda var
oldugunu sandigimiz beseri giizelligin kaynagi ilahi glizelliktir ve
sevdigimiz glizel ise aslinda bilerek veya bilmeyerek sevilen Tan-
ridir dislincesi yatar.

Yunan mitolojisinde askin varligin temel unsuru oldugu yuka-
rida ifade edilmisti. Yunan mitoslarinda teogonik ve kozmogonik
dogumlardan bahsedilir ve varligin olusumunda cinsel igerikli
motifler karsimiza ¢ikar (Graves, 2010, s. 27). Bu durum ask ve
cinsellik arasinda bir bagin varligini gésterir. Bu konumda Eros,
onemli bir figlir olur ve agkin, cinsen boyutuna ve cinsel Ureme
glclnin baslaticisi konumunda (Guthrie, 2011, s. 1/43) kargimiza
cikar. Bu baglamda Eros, “cinsel aski sembolize ettigi icin de ero-
tik ask adlandirilmasinda” (Ozden, 2016, s. 110) kullanilan bir figir
olup “askin tutkulu ve yogun bir arzuyu olusturan pargasini tanim-
layan” (Mosley, 2003, s. 663) olarak da karsimiza ¢ikar. Bundan
dolay! “Yunan mitolojisinde Eros, askin, hazzin ve cinselligin kay-
nagi olarak goriltr” (Aydin, 2013, s. 51). Dolayislyla agk Tanrisi ola-
rak bilinen Eros, “cok degisken kisiligi, arkaik caglardan iskenderiye
ve Roma dénemine kadar blyik bir evrim gegirmis” (Grimal, 2012,
s. 178) ve “eski Yunan mitolojik yazininda paradoksal bir dogaya
sahip” (Aydin, 2013, s. 52) biri olarak tanina gelmistir. Eros, yani agk
olarak nitelenen olgu, agkin/sevginin her boyutunda ytizlestigimiz
ve karsl karslya geldigimiz icin, beserf agk baglaminda da etkin bir
rol Ustlenmis ve gerek karsi cinsler gerekse hem-cinsler arasinda
yasanan agklarin dogasinda gizele asik olmanin yaninda tensel
boyutunun varhginda iglevsel bir rol oynamistir. Bu konu beseri
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askin kapsama alanina girdigi ve konumuzun digina tastigindan
burada bununla ilgili bilgiler verilmemistir.

11.2. Agape

ilkgag Yunan felsefesinde karsilik beklemeksizin duyulan, tinsel
bir temeli olan ask icin kullanilan bir terimdir (Ulag, 2010, s. 22).
Agape; icerisinde bencilligi ve cinsel hazlari da barindiran tutkuya,
arzuya ve cazibeye génderme yapan Eros’a karsit bigimde, men-
faat ve gikar ve cinsel dlirtli gézetmeyen, dostga, kardesge besle-
nen, olagan Ustu sevgi ya da derin bir gergek ask duygusunu ifade
eder (Aydin, 2013, s. 16; Ulas, 2010, s. 22). Ayrica Agape, “temelde,
Tanrr’yl insan igin ve insani da Tanri i¢in sevmeyi tanimlamakla
birlikte, o biitlin insanlik igin duyulan kardesge aski kapsar” (Mos-
ley, 2003, s. 664). Dolayisiyla “bu anlamiyla Orta Cag Hristiyan
felsefesinde Tanri'ya duyulan ‘ylice sevgi’ igin de kullaniimistir”
(Ulas, 2010, s. 22). Bu anlamda bu kelime “incil'de geger ve Tan-
ri'ya yonelik gikarsiz, derin ve kosulsuz sevgiyi ifade eden” (Aydin,
2013, s. 37) bir anlam katmanina birlnlr ve Hristiyan felsefesi-
nin de kapsama alanina girer. Bundan dolayi kullanim alani zaman
icerisinde degiskenlik arz etmistir. Agape ve onun kavramsal algi-
lanigi, sufilerin Tanri’'ya duyduklari yogun muhabbet ile 6rtlisecek
boyuttadir.

2. Askin Beseri Boyutu

Tanima sigmayan ask kavraminin degisik yorumlara neden oldu-
guna ve kisiler tarafindan farkli kavrayiglar igerisinde ele alindigina
yukarida deginilmisti. Platon’'un agki, “lir ve yayin olusturdugu
ahenkgibikarsit cinslerin uyumundan, biraraya gelmesinden dog-
dugunu” soyler (Platon, 2013, s. 62/187b). Sokrat dncesi felsefenin
onemli temsilcisi olan Empedokles de aski; haz ve arzuya dayal
bir araya gelme isteginde asirilik olarak gordikten sonra, bunun
nedenini kargilikli gereksinimlerin giderilmesine baglar (Capelle,
1995, s. 1/178). Empedokles’in “tensel haz vurgusu oldukga anlam-
lidir ve eski Yunan felsefesinde cinsel askla tensel haz arasinda
koklU bir bag kuruldugu anlagilmaktadir” (Aydin, 2013, s. 82). O
bu hususta soyle demistir: “Bilindigi gibi agktir, dogustan yer alan
insanin organlarinda; ¢linkli agk denen duyguyu insanlar onun
sayesinde 0grenirler ve sevisme edimini yerine getirirler; sonra da
ona sonsuz ‘haz’ ya da ‘Aphrodite’ derler” (Capelle, 1995, s. I[172).

Doga filozofu olarak sohret bulan Demokritos da agki; glizele
donuk istek, arzu ve glizelden alinan haz olarak algilamis (Capelle,
1995: 1/196) ve askin karsit cinsler arasinda yani kadin-erkek ara-
sinda yasanmasi gereken bir iliski olarak benimsemistir (Capelle,
1995, s. 11/197). Benzer durumu yani askin karsit cinslerin uyumun-
dan bir araya geldigi dislincesini Herekletios’'un da benimsedigini
gorlriz. O da yukarida ifade edilen duygularin benzerlerine yakin
ifadeler soyler ve karsit cinslerin uyumunu: “Doga da karsitlar bir
araya getirmeye calisir ve ayni olanlardan degil, karsitlardan uyum
yaratir. Ornegin erkegi disi ile birlestirir’ (Capelle, 1995, s. 1/118)
ifadesiyle ortaya koyar. Sokrat once felsefenin taninmis filozofu
Pythagoras da agkin karsitlar arasi uyumdan dogdugu distince-
sini 6ne gikarmis ve bu baglamda erkek ve disi karsitligini temel
almistir (Aydin, 2013, s. 77; Bayladi, 2005, s. 82).

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda diyebiliriz ki, “karsitlarin birles-
mesi” olgusu beser ask denilen bir duygunun varli§ini gosterir.
Bagka bir ifadeyle kadin ile erkek arasinda yasanan duygunun adi
agktir ve bu agk da beseri ozellikler tasir. Bu askin Yunan felsefe-
sinde cinsellik ve Greme amagli olmasi, onun ayni zamanda tensel
boyutunu da gosterir. Askin bu boyutu da onun beserf vasfini gos-
terir. Dinya edebiyatlarinda oldugu gibi beser agk; Arap, Fars ve
Turk edebiyatlarinda agkin bir ¢esidi olarak karsimiza gikar. Beserf
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ask, bu ¢alismanin konusu disinda oldugu igin, bu konu Utzerinde
durulmayacaktir. Bu konuda ayrintil bilgi igin (Armutlu, Gazel Fel-
sefesi, istanbul, 2020) adli calismaya bakilabilir.

3. Askin Mistik Boyutu

Antik Yunan'da “aska kozmik bir deger ylklendiginde, dogal bir
bicimde ona hakikate ulastirict mistik bir deger yliklemeye de yol
acabilecek niteliktedir” (Aydin, 2013, s. 295). Bedene dlisen veya
bedene yerlesen ruhun kurtulusu bu niteligin ilk izleridir. Bagka
bir ifadeyle eger nesneler diinyasindaki her sey askla var oluyorsa,
bedene dismus ruhun dnceki konumuna gikarak hakikati ulagip
onu temasa ederek kurtulusa ulasabilecegi dislincesinin teme-
linde de agk vardir diyebiliriz. Yunan felsefesinde “agka mistik bir
deger, yorum getiren ilk filozof Platon'dur” (Aydin, 2013, s. 295).
Platon’'un Sélen isimli eserinde Phaidos diyalogunda bu duruma
yer vermistir.

Platon’a gore idealar dlinyasinda bulunan ruh, “bedene diismeden
once idealar alemindedir; orada tim gergekligi, hakiki gizelligi
gormustlr” (Aydin, 2013, s. 296). Yine Platon’a gore bedene diisen
ruh, tim hakikati ve geldigi yeri unutmustur. Baska bir ifadeyle ruh;
bir zindana, bir hapishaneye dlismustir. Ona gore bu zindandan,
hapishaneden kurtulmayi herkes gergeklestiremez. Clinkl herkes
daha 6nce gordugu idealar diinyasindaki hakikatleri hatirlayamaz.
Ancak, bu diinyadaki “taklit/mimesis” olan gtizelliklerden yola gika-
rak idealar! hatirlayip ve ruhu distigt bedenden kurtarabilir (Pla-
ton, 2012, s. 261, VII. 514; Arslan, 2006, s. I1/308; Aydin, 2013, s.
296). Bu manada “Platon’un dilinde mimesis/taklit olan guzellik ve
o guzellikten yola ¢ikan ask, olimsizlige, mutlak glizele ve haki-
kate ulagsmakigin bir arag islevi gortr” (Aydin, 2013, s. 296).

Platon ile ortaya atilan askin mistik yorumu Symposion/Sélen ve
Phaidros diyalogundayer alir. Symposion diyalogunun son konus-
macisl Sokretes, aski 6ven sunumlar yapar. Bunlari Mantine rahi-
besive bilge kadin Diotima’nin mitolojik kaynaga dayanan dilinden
anlatir (Platon, 2013, s. 200). Mitolojik sdylem irdelendigi zaman,
“ruhun beden hapishanesinden kurtulusu yoninde yaptigi yolcu-
lugun, icinden yasadi§imiz zamansal-mekansal diinyadan ebedi-
lik, 6limstizlUk ya da Platoncu sGylemle, idealar diinyasina mutlak
glzele, iyiye ve hakikate, Platoncu benzetmeyle Giines’e ylkseli-
sinin dykUsunin anlatildigr gorulir” (Aydin, 2013, s. 297).

Platon, benzer durumu Phaidros adli eserde de ortaya koyar. Eserde,
bedene diisen ruhun tekrar Tanrr'ya donls seriveni yer alir (Platon,
1997, s. 245). AdI gegen eserde, ruhlarin bedendeki ve bedene dus-
meden onceki goksel konumlari birinci bir stireg olarak ele alinir ve
bedene diisen ruhun ylkselisi de ikinci bir stire¢ olarak kargimiza
cikar. Platon, ilk agsamayi ruhun kanatlarini kaybetmesi, ikinci asa-
may! da ruhun yeniden kanatlanmasi olarak algilamistir (Platon,
1997, s.248). Platon, iki glizellikten bahseder. Ik glizellik gbksel/tan-
risal, ikincisi yersel guizelliktir. Ona gore, yeryliziinde var olan giizel
olan her sey goksel glizellikten pay almistir. Dolayisiyla var sandigi-
miz yeryUzi glzellikleri, goksel gizelligin basarili taklididir (Platon,
1997, s. 25). Bu konumda Platon, “unutma” olgusunu ortaya atar ve
unutan, bakigini yukarilara dogru gevirdiginde gérmus olduklarini
animsar, boylece ruhun unutkanh@i ortadan kalkar ve glizellikleri/
glzeli hatirlar: Phaidros’taki konugmayi yapan Sokrates, distince-
lerini sOyle ifade eder: “Bir insan yerytzindeki glzellikleri gorerek
gercek glzelligi tekrar hatirladigi zaman ruhunun kanatlari yeniden
¢lkmaya baglar ve ruh, kanatlanmakta oldugunu goriince, havalan-
mak igin sabirsizlanir” (Platon Phaidros, 1997, s. 249).

Platon, askin mistik boyutuna ait duygularini Phaidros'ta Sokrates
Uzerinden yerylziindeki glizelligi goren ya da geng bir delikanhda

tanrilik glzelligi temasa eden insanin kanatlanma sirecini anla-
tir. Bu sireg 6zet olarak soyledir: Bu stiregte agkin, insandaki fiz-
yolojik ve psikolojik belirtilerine ortaya ¢ikar. Bu noktada agk, bir
istek ve arzu olarak insana bazi duygular yasatir. Hatirlama yetisi
bulunan ruhlar, yerylziinde taklit de olsa gtizel bir ylizde tanrilik
guzelligi ve bu glizelligin belirtilerini gorir. Bu agsamada 6nce bir
Urperti duyar ve 6nceden duydugu heyecana benzer bir seyin ice-
risinde harekete gectigini hisseder. Daha sonra insan, gozlerini bu
glizele yonlendirir. Ona Tanrr'ya gosterilen sayginin bir benzerini
gosterir. Sevdigine baktiginda, onun glzelliginden kopan parga-
lar, ona dogru akar, iginde giigli bir arzu atesi uyanmaya baslar.
Bu gtzellikler ile dolup tasan ruh, sevince bogulur. Bu asamada
kanadi kirilan ruh, yeniden kanatlanmaya baglar (Platon, 1997, ss.
249-255; Aydin, 2013, s. 315).

3.1. Seven-Sevilen/Agik-Mas(ik

Platon’un agkin mistik yorumunda yer alan “asik-masg0k” iligkisi
olukga 6nemli olup Diotima'nin sdyleminde agikliga kavusur,
baska bir ifadeyle Diotima, aslk olunan ile asik olan Gzerinde durur
ve kendisinde 6nce konusanlarin dile getirmedigi bir soylem
ortaya atar. “Bu ayni zamanda Yunan felsefesinde aska bakista
Platon’un yaptigi 6zgin katkinin bir disavurumudur” (Aydin, 2013,
s. 299). Diotima’ni sdyleminde 6zetle su duygular yer alir: “Agki
glzel olarak gorenler, asik olunana bakarak yargida bulunmak-
tadirlar; ¢lnklU asik olunan, gergekten glzeldir, mikemmeldir;
oysa asik olan, boyle degildir, eksiktir, kusurludur ve mutsuzdur”
(Platon, 2013, s. 204).

Platon, askin mistik boyutunun temel dinamikleri olan asik ve
masUk olgusunu Sélen’de Diotima Uzerinden slrdUrir. Bu diyalo-
gun temel taglarini séyle 6zetleyebiliriz: Agik olunan gergek giizel
oldugu igin, asik onun ardina takilarak bu glizelin pesinden kosar.
GUnku asik eksiktir. Bazi insanlar, agkta baska bagka yollara yone-
lip kendilerini kaptirirken, aska bittin gliclyle sarilanlar, agkin tek
bir yolunun izinden gidenler ve her zaman bu yolda kalanlar igin
sadece agk, asik, asik olmak kelimeleri kullanilir (Platon, 2013, ss.
204-205). Platon’un &gretilerini benimseyip sistemlestiren Gnli
Helenistik filozofu Plotinus, “asiklarin egilimlerinin kaynagi ‘glizele
kavusma’ istegidir” der (Tagkent, 2012, s. 42).

3.1.2. Glizel

Platon, askin glzele yoneldigi ve askin yoneldigi ilk glizel de
bedendeki gizellik oldugu (Platon, 2013, s. 210) savini benim-
ser. Platon’a gore glizel/to kalon, Eros/agk’in objesidir; yani sevi-
len, kendisine yonelinen bir seydir. Bu Eros, 6zl geredince glizele
yonelir, onu kavramak eregini glder. Ancak Eros'un kendisine
yoneldigi guzel, bir gesitten olan bir glizel degildir. Tersine cesitli
guzellikler vardir. Bu glzellikler arasinda hiyerarsi vardir. Eros'un
yoneldigi ilk glizel bedendir. (Platon, 2013, s. 210; Tunali, 2011,
s. 33). Diotima, diyalogunda bu hususu sdyle ifade eder: “Dinle
beni simdi; sirlara yolunca ermek isteyenin daha gen¢ yasinda
glzel bedenleri aramasi gerek. Onu yola koyan koymussa, ilkin
bir tek insani sever ve ona soyleyecek glizel sozler bulur” (Platon,
2013, s. 210). Platon, mikemmellie ulasmak isteyen ruhun
bedendeki glizellikle yetinmeyecegini amacin gergek glizele ulag-
mak oldugunu benimsedigi icin ruhun bedensel glzelliklerden
gercek glzele ulagmasinin yollarini gésterir. O, bu olguyu Diotima
Uzerinden vurgular. Bu olgu 6zet olarak soyledir:

Bedende gortlen glizellik, her bedendekinin esi, kardesidir; goru-
nis glzelligini arayanlar igin butlin bedenlerdeki glzelligi bir
tek sey saymamak deliliktir. insan bunu anladiginda biitiin giizel
bedenleri sever, birisine olan dugkinlik zayiflar, gevser ve boyle
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bir diskdnligd kiglmser, hige sayar. Bu dlizeye gelen insan,
beden glizelliginin Gtesine yiUkselir ve ruh/can glizelligini sever,
ruh glzelligini beden glzelliginden Ustlin sayar. Bu asamadaki
kisi glizelligi ister istemez yasayis, davranis yollarinda gorur, hep-
sindeki guzelligin aslinda bir ve ayni glizellik oldugunu fark eder
ve bedensel guzelliklere fazla kapilmamayi dgrenir. Ask aracili-
giyla bu noktaya gelen insan, artik tek bir glizelle yetinmez ve o
glzelligin kendisine ydnelir, onu arar. Clinkl goreli gtizellikler onu
tatmin etmez, goreli glzellikleri kigimsemeye ve bltln glzel-
liklerin otesinde, Ustlinde olan glizele karsi 6zlem duyacaktir. Bu
asamadaki kisi icin artik ne beden glzelligi ne de ruh guzelligi
s0z konusu olmaz. Kisi, 6nline serilen engin glzellik denizi kar-
sisinda ici dolup tasacaktir. insanin gordiigi giizellik, artik goreli
bir glizellik degildir; o bitln varligi gevreleyen kusatan, varligin
ozuyle ilgili bir guzellik, baska bir ifadeyle ‘kendinden guzel’ yani
ontolojik bir varligi olan gtizeldir. Bu ontolojik varlik/gtizel, salt
guzellik degil ya da 6z glzellik degil, ayni zamanda gergek, hakiki
var olandir. O, bitln varli§in tepesinde bulunur ve bitin varlidi
glines gibi aydinlatir. Butln tek tek gtizel olanlar, bu 6z glizelden,
bu mutlak gtizelden dogdar (Platon, 2013, s. 210; Tunali, 2011, s. 33;
Aydin, 2013, s. 3003).

ismail Tunali, Platon’un Sélen'de gegen ve Diotima’nin diyalo-
Jgunda gegen “glizel/glizellik’ olgusuyla ilgili gérislerini séyle ifade
eder: “Bu mutlak gtizellik veya 6z glzelligi, uzay ve zaman sinir-
lamasinin dtesinde bulunduguna gore, onun bir gevher olmasi
lazim. Salt glzellik, hakikatte ‘oussia’dan baska bir sey degildir.
O, butlin yetkinlikleri kusatir ve erosfask aktinin en son eregidir.
Boyle bir glizellik, artik ne tabii ne de insani bir glizelliktir; boyle
bir glizellik, ancak tanrisal bir glizellik olabilir” (Tunali, 2011, s. 35).
Tam bu noktada Diotima’nin konugmasindan insanin diinyaya ait/
dinyevi guizelliklere yliz cevirecegini gortriz. Clinkd ona gore salt
glzellik, diinyevi glzellikleri gdlgede biraktigini gorirtz (Platon,
2013, s. 211). ClinkU “askin eregi olan bu salt, mutlak glizellik, ayni
zamanda hayatinda eregidir. Bu salt gizellige erismis olan kisi,
Olumsizlige ve mutluluga da erismis olur” (Tunali, 2011, s. 35).
Bu dogrulta Diotima sdyle der: “insanin salt giizellikle karsi kar-
slya geldigi an yok mu, sevgili Sokrates, iste yalniz o an igin insan
hayati yagsanmaya deger” (Platon, 2013, s. 211).

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda “Platon’un elde etmek iste-
digi glizellik burada ontolojik bir 6zellik kazanir ve bir toz/cevher
olmustur. Glzel, burada artik hi¢bir tanima sigmayan, higbir man-
tik kategorisinin belirleyemedigi bir ‘hakiki varlik’ haline yukselir.
Bunun igin Platon, onu sonunda Tanri ile ilgi igine koyar. Glizel,
artik bir estetik deger degil, butiin varlikla, var olanlarla ilgili bir
temel varlik, bir “ousia'dir O, biitln var olanlari belirler; buna kar-
silik bUtln var olanlar, bu mutlak glizellige karsi existential sevgi
icindedirler” (Tunali, 2011, s. 36) diyebiliriz. Bagka bir ifadeyle Pla-
ton, glizele ontolojik bir 6zellik yliklemis, aski ontolojik bir temel
varlik olarak belirlemistir (Tunali, 2011, s. 36).

4. Askin Kozmolojik Boyutu

Yunan felsefesinde askin kozmolojik boyutu da ele alinmistir. Oyle
ki “eski Yunan'da agk, varlik ve olus sorununda kozmogonik bir vur-
guyla da kargimiza gikar. Bu kozmogonik vurgu, yani agkin kozmo-
gonik yorumu 6nce mitolojilerde kendini g&sterir, sonra felsefe
icerisinde inceltilerek ve felsefi bir kiliga sokularak, yani kozmo-
lojiye donusturilerek varligini stirdlrtr. Bu anlamda eski Yunan
disiincesinde, mitos’tan logos’a oldugu kadar, kozmogoni'den
kozmoloji'ye dogru bir evrimle karsilasiriz” (Aydin, 2013, s. 271).
Yunan felsefesinde birgok filozof, kozmik olusumu Eros ile bas-
latirlar. Bu olgunun kaynagi ilkcag teologlarindan Hesiodos'tur.
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Onun mitsel anlatimina gore; “kaos disinda higbir sey mevcut
degilken ilk var olan, evren ve evrendeki her seyi yaratan kozmik
kuvvet, ‘8limsiiz tanrilarin en giizeli olan Eros'tur” (Ozden, 2016,
s. 38). Bagka bir ifadeyle “Eros, kadim kozmogonilerde ortaya
gikan bir tir ve ilk ettirici, ilk fail neden olarak yorumlanmakta-
dir’ (Aydin, 2013, s. 271). Bu olguyu dillendiren filozoflardan biri de
Aristoteles’tir. Adi gegen filozof, Hesiodos’un ilk kez ortaya attigi
“her seyden once kaos vardi, sonra genis gogusli toprak/gaia ve
bitln tanrilar arasinda Erosfask vardi” (Aristoteles, 1996, ss. |,
985b 25-30) dedikten sonra, bu ifadeleri destekleyici yorum geti-
rerek “var olan seyleri hareket ettirecek ve birlestirecek bir nede-
nin oldugunu” (Aristoteles, 1996, s. I, 985b 30) ve “bu ilk nedeni
mutlak anlamda igkin bir etkin olan, hicbir madde igermeyip her
tlrld olumsalliktan arinmig olan tanrisal t6z” olarak tanimlar (Erki-
zan, 2003, s. 574).

Bu hareket ettirici gli¢ olarak algilanan Eros, “bazi metinlerdeki
ifadeyle ‘Aphrodite, karsi glgleri bir araya getirip birlestirme ve
kaynastirma, kaostan kosmosu ortaya ¢ikarma rollni strdUrdr.
Bu anlamda Eros, kadim kozmogonilerde gdzlenen islevini, kimi
felsefecilerin olusturdugu antropomorfist dgeler iceren kozmo-
lojilerde de devam ettirir. Nitekim Anaksimandros, Parmenides,
Empedokles, Platon, Aristoteles, Lucretitus ve hatta Plotinus gibi
distnurlerin kozmolojilerinde Eros, bir sekilde islevseldir” (Aydin,
2013, 272).

Kozmik unsurun agkile olusumunu savunun ilk filozoflardan biri de
Parmenides’tir. Aristo, Heseidos’tan sonra Parmenides’i de agki,
“var olan seylerin i¢ine bir ilke olarak yerlestiren duslnUrler ara-
sinda onu da sayar ve Parmenides igin, tipki Hesiodos'ta oldugu
gibi Eros’ufask’l, hareket ettirici ve diizenleyici ilke konumunda”
(Aydin, 2013, s. 273) sayar. Aristoteles’e gére Parmenides’in “Aph-
rodite, butln tanrilar arasinda aski/Eros’u yaratt!” (Aristoteles,
1996, ss. |, 985b 25-30) sozi, askin kozmolojik boyutunu gos-
termesi agisindan 6nemlidir. Eros, agk tanrisi olarak Platon’un
Sélen adli eserinde her seyi harekete geciren gli¢ yani Daimon
olarak kargimiza ¢ikar (Platon, 2013, ss. 202-203). Bunun yaninda
Platon, Parmenides'ten Sélen’de bahsederken “ana tanrinin ilk
dUstincesi agk oldu (Platon, 2013, s. 178) demistir.

Kozmik unsurun ask ile olusumunu benimseyen bir bagka filozof
da Empedokles’tir. Onuna gore “agk/Eros, olusun ilk hareket nok-
tasidir. Empedokles, kozmik birer gli¢ olan ask ve nefretin egemen
oldugu evrende, olusan gercek sebebi olan agkin dokunmadigi
hicbir sey varlik kazanamadidini, baglangigtaki kaos, daginik ve
yoklugun, nefretten dolayi oldugunu, buna mukabil nefretin ziddi
olan agkin, toprak, hava, ates ve suyu/dort unsur belli oranlarda bir
araya getirerek olusu hazirladigini belirtmektedir, birlestiren ilke-
dir ve nefretle aralarinda stirekli bir catisma bulunmaktadir. Buna
gore ask, bir araya getiren” (Ozden, 2016, s. 38; Kranz, 1984, s. 111;
Capelle, 1995, s. 1/171).

Askin kozmolojik boyutu, Platon’un Sélen’inde ele alinip islenmis-
tir. S6len’deki konusmacilardan biri olan Phaidros, Eros icin 6vglide
bulunur ve onun igin “agk/Eros, blyik ve eski bir tanridir” (Platon,
2013, s. 178) diye sOze baslar. Diger bir konusmaci Pausanias da
asgk/Eros’tan bahseder ve agkin yaninda Aphorodite’den bahsede-
rek “iki Aphorodite olduguna gore iki agk/Eros vardir” (Platon, 2013,
s. 180) diyerek “Eros’un bir tanr olarak kozmik gliciini goksel ve
yersel arasinda bir sinir gizer” (Aydin, 2013, s. 281). Agkin kozmo-
lojik yonlinde konusan bir diger konusmaci olan Eryksimakhos
sOz alir ve agkin iki cesidinin glizel, Ask/Eros’'un buyUk bir Tanri
oldugunu, her seyi kusatip icine aldigini, ona hayranlik duyuldu-
gunu soyler (Platon, 2013, s. 186). Askin/Eros’un ylceliginden, tim
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islerde etkisinin sinirsizligindan bahseden, Askin tim evreni kusa-
tan kozmik bir gli¢ oldugunu, evrenin karsitlarla dolu oldugunu
ve onlari bir arada tutan tek glictin Eros oldugunu sdyleyen Ery-
ksimakhos, agkin kozmolojik boyutunu muzik, ahenk, ritm ornegi
ile agiklar (Platon, 2013, ss. 186-187). Konusmaci Agathon soz alir
ve askin kozmolojik boyutuyla; Ask, en geng¢ ve en narin tanridir.
Ask her zaman 0lcillidur, adalet ve cesaret onun vasiflarindandir
(Platon, 2013, s. 196.) diyerek duygularini dile getirir. Kisaca Agat-
hon, “Eros’un tiim canlilarin ve insani yaraticiklarin temeline otur-
dugunu, hatta evrendeki dlizenin ve toplumdaki barisin onun eser
oldugunu soyler” (Platon, 2013, s. 196; Aydin, 2013, s. 282).

Platon, sadece Solen'de dedil Timaios adli eserinde de agkin koz-
mik yorumlarina yer vermistir. O, kozmosun yaratiliginin ipucla-
rinin en temel noktasini soyle ifade etmistir: “yaratan iyi oldugu,
iyi olanda da higbir zaman hirs uyanmaz. Hirs duymadigindan her
seyin de elden geldigi kadar kendine benzemesini istedi. Bilge
insanlarin kanaatine gore olusun, evren diizeninin en esasli ilkesi
budur” (Platon, 1943, s. 29). Platon’a gore evrendeki unsurlari bir
arada tutan ve ahengi saglayan asktir (Platon, 1943, s. 69). Diyebi-
liriz ki Platon Timaios adli yapitinda; “glizel ideasina gore yaratilan
evreni, hava, toprak, su ve atesten olusan ve agkla birlesen 6ge-
leri, ask ve zorunluluk yasasiyla insani meydana getiren tanrilari,
acikga aska kozmik bir deger atfetmektedir. Bu deder, insanin,
tene disen ruhun, evrendeki ve hemcinslerindeki idea olan glizel-
likten pay olan unsurlarini gérmesiyle, glizellik ideasina geri don-
mesinde, onu temasa etmesinde zirveye ulagir. Oyle anlasiliyor ki,
Platon’nun kozmolojisinde, agk hem varolusta hem de tene diisen
ruhun kurtulusunda ve Tanrr'ya benzeyerek olimstzlige kavus-
masinda koklu bir iglev yiklenmektedir” (Aydin, 2013, s. 284).

Aristoteles de kozmik bir gii¢ olarak agkin ele alinigina yer vermis,
yorumlarda bulunmustur. Onun evrenin olusumunda Tanri ile
nesneler arasinda iligki onem arz eder ve asgk, nesneleri hareket
ettiren bir gli¢ olarak benimsenir (Aristoteles, 1996, s. XII, 1072b
5). Bagka bir ifadeyle evrenin olusumunda “ilk hareket ettiricinin
ask ve arzu uyandirarak hareket ettirmesi (evrenin olusumunu)
bir agsk nesnesi haline getirir” (Aydin, 2013, s. 286). Bltlin varolu-
sun temeline oturan ilk hareket, ilk hareket ettiriciye duyulan bir
ask ¢ekimidir ve bu g¢ekim, varlik hiyerarsisinde asagilara dogru
indikge bir Ust ilkeye yonelmektedir. Boylelikle, bitlin olus zinci-
rinde ask bir bicimde tim strece ickin hale gelmektedir (Arslan,
1996, ss. 67-69; Aydin, 2013, s. 287).

Askin kozmolojik boyutu diyebiliriz ki Helenistik donemin Unli
filozofu Plotinus tarafindan sekillendirilmistir. Bu sekillenmenin
kaynag! Platon ve Aristoteles, mimari da Plotinustur. Kozmik
slireci bir hiyerarsi igerisinde agiklayan Plotinus, sireci “Bir” ile
baslatir ve Bir'i en Ust noktaya yerlestirir (Kurtoglu, 1992, s. 21).
“Bir’in tagmasiyla akil meydana gelir. Bir'e yonelen akil ise tasarak
Ruh’u meydana getirir. Buradan da bireysel ruhlar ve son olarak
fiziksel dlinyaya tasar” (Demirtag, 2019, s. 16). Plotinus kozmo-
lojisi “varligin olus strecini iyi'nin tasmas!” (Taskent, 2012, s. 37)
esasina dayanir. Bagka bir ifadeyle kozmik olugsum “Bir, Akil/Nous
ve Ruh’tan olusan Ugli hipotezdir” (Kurtoglu, 1992, s. 49) Ploti-
nus, ilk hipostaza “Bir, lyi, Glizel, Tanri isimlerini verir. Bir, her seyin
basi ve bitin varligin kendisinden varliga geldigi mutlak varliktir.
Bu mutlak varlik mutlak iyi'dir ve glzel'dir yi oldugu icinde Tan-
ridir. Bir, mutlak olmasi nedeniyle yalnizca kendi kendine vardir
ve kendi kendinin sebebidir” (Taskent 2012, s. 35). Plotinus, Bir'i
konumlandirirken, Bir'i ask olarak da tanimlar (Kurtoglu, 1992,
s. 157) ve ona gore “Bir, agkin mikemmel, sonsuz ve bollinmez bir
ilkesidir” (Demirtag, 2019, s. 17).

Plotinus, kozmik olusumu ask kurami ile agiklar ve bunu “tim
evren Birden ¢ikar” ve tagma olarak gordiigu ‘zorunluluk’ ilkesiyle
izah ederek, Tanri olarak gérdigi Ask’a baglar. Clinkli ona gore agk
“var olan ve her seyin mikemmellesmeye dogru dogal egiliminin
itici glcuddur, her varhgr kendi iyiligine dogru harekete gegiren
evrensel ilkedir” (Kurtoglu, 1992, s. 144). Plotinus, Bir'i mutlak ‘iyi’
olarak da tanimlar ve bu ‘lyi’yi de ask olarak gériir. Enneadlarda
sOyle der: “lyi'nin kendisi agktir. O hem sevilendir hem agktir hem
de kendisinin agkidir’ (Kurtoglu, 1992, s. 154). islam tasavvufunda
ilaht agk olgusunun kilometre taslarinin basinda gelen bu olguyu
Plotinus, “Isik” metaforu ile agiklar. Platonis’e gére “lyi, saf isiktir
ve kendisine asiktir. Onun sevdigi sey yine kendisidir. Clnkd o 1g1-
gin ta kendisidir ve her tiirll tasarimdan, nesneden soyunmus saf
asktir” (Kurtoglu, 1992, s. 154).

5. Askin Ontolojik Boyutu

Antik Yunan'da ask, cesitli boyutlarda ele alinmis ve yorumla-
maya tabii tutulmustur. Bunlardan biri de agkin ontolojik yonu-
dur. Ask, bu boyutta varligi harekete gegiren etkin ve tek gugtdr.
Askin ontolojik boyutu; bir yontyle varlik/viicGd kavramiyla diger
boyutu varli§i harekete gegiren glg ile ilintilidir. Birinci boyut
bizim konumuzun az da olsa diginda oldugu igin Uzerinde fazla
durmayacagiz. Antik Yunan felsefesinde en cok tartisilan ve
cevabl aranan konu “varlik nedir?” sorusudur. Varlik, “felsefenin
olmazsa kavramlarindan biri olarak, felsefenin ne tanimlanmaya
ne de dillendirmeye gelen en cetrefil kavramlarindan biri olarak,
felsefenin tim var olanlari kapsayan en genel kavrami olarak, fel-
sefenin degme demirbasi olarak ‘olma-k’tir (Ulag, 2012, s. 1512).
Var olanlari kapsayan igine alan, barindiran bir kavram olarak “var
olan sey; var oldugu sdylenen sey ve var olanin var olusu” (Akarsu,
1994, s. 189) diye tanimlanabilir.

Antik felsefede varlik nedir, Varligin ana maddesi nedir? sorusu,
bir taraftan sorulurken, diger taraftan ilk cevaplarda verilmeye
baslanmistir. Buna ilk yanit veren Sokrat dncesi felsefecisi ve Mil-
let Mektebi filozofu Thales olmus, varligin ana maddesinin “su”
oldugunu soylemis ve “her canli gibi diger varliklari kendinden
yaratma kudretine sahiptir” (Sunar, 2006, s. 14) demistir. Thales’in
soylemine yeni ve degisik gorisler ileri strtlmustur. Anaximand-
ros, her seyin kendinden ¢iktigr asil madde ilk prensip “aperion’,
Anaximenes, “asil madde, ilk prensip “hava’, Herakletios, varligin
ana maddesi “ates” oldugunu ileri stirerek “Ates, alemdeki bitin
olusu ve degisiklikleri idare eden akil/Logos’dur” demistir (Sunar,
20086, ss. 24-34).

Platon felsefesinde varligi belirleyen idea’lardir. Ona gore “idea
varliktir” (Sunar, 2006, s. 34). Onda idea kavrami daha fazla bir
seydir: “O, esyanin asli ve modelidir (Platon, 1943b, ss. 23-25).
“O birgok seylere verilen ortak addir” (Platon, 1963, s. 249). “O,
gorinmeyen bir kavramdir, fikirdir, logostur” (Platon, 1943,
ss. 51-52). Aristoteles, varligi metafizik ve fizik gergekligi olarak
distnilr. Ona gore metafizik baglaminda Tanr’nin varligi, fizik
baglaminda da maddenin varligi birer gercektir. Fizik diliyle hare-
ket etmeyen maddeye ilk hareketini kazandiran bir ilk hareket
ettirici/“ilk Muharriktir (Sunar, 20086, s. 96; Bakis, 2013, s. 53). Plo-
tinus'da varhigin kaynagi en Ustte olan ve kendisi disinda bir seye
yonelmeyen “Bir'dir. Bir, ayni zamanda “Iyi"dir. lyi oldugu icinde
“Tanri’dir (Kurtoglu, 1992, ss. 154-158).

Askin ontolojik boyutunda varlik kadar, belki ondan daha énemli
olan varolugsun sebebi, baska bir ifadeyle varolusu harekete
gegiren gliclin ne oldugudur. Antik Yunan'da bu gig, “ask” ola-
rak benimsenmistir. Her ne kadar varlik-agk arasindaki iligkinin
temelleri, Yunan felsefesinde irdelenmis olmasina ragmen genel
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kani, varolusun sebebi ask’a dayandirilmistir. Antik Yunan'da
“Ask’a, ilk ilah olarak tarif edip ona ontolojik bir mana kazandiran
Parmenides oldugu” (Bayraktar, 1988, s. 299) sdylense de Agk’a
ontolojik anlam yiikleyen Empedokles'tir Oyle ki Empedokles,
varligin olusumu veya dort unsurun bir araya gelmesi ancak
ask ile mUmkundur diyen ilk filozof olarak bilinir. Ona gore dort
unsurun “birlesme ve dagiimalarini dizenleyen amil ve kuvvet,
manevi mahiyettedir ve o da ask’tir” (Sunar, 20086, s. 46). Askin
ontolojik bir olgu olarak ele alan ve yorumlayan, onu bir mana
yukleyen filozof Platon’dur. Platon aski “ylceler ylcesi bir Tanri”
gorir (Platon, 2013, s. 186).

Platon gibi Aristoteles de agsk ile varolug/ontoloji arasinda yakin
birilgi kurmus ve “varolusu agiklamak icin, agki, buna sebep olarak
disinmustir” (Bayraktar, 1991, s. 23). Buna gore “Oncesiz yetkin
Tanri ile yine oncesiz olan fakat yetkin olmayan ilk madde/heyula
goz goze gelince ilk madde, Tanri'nin yetkinligi karsisinda on un
yetkinligiyle yetkinlesebilmek gayesiyle ona asik olur, duygulanir.
Bu duyguyla ilk madde harekete gecer ve Tanri, ona yetkinlessin
diye form/suretler verir; boylece de varolus baslar’ (Bayraktar,
1992, s. 23). Gorlldugu gibi varolus, ask ile harekete gecer, baska
bir ifadeyle “agk, varolusu saglayan bir aragtir ne Tanri’nin ne de
maddenin 6zidUr” (Bayraktar, 1992, s. 23). Boylece “Tanr’’'nin yara-
tici asgki varliksal agktir. Glinkl varliklar 6zinu bu agktan almakta-
dir; bagka bir ifadeyle, varliklarin 6zi, Tanr’'nin yaratici agkinin ta
kendisidir” (Bayraktar, 1992, s. 25).

Aristoteles’in evren ve evrendeki varliklarin meydana gelisinde
askin yadsinamaz dncelligi, etkin bir roli vardir: Bitln varolu-
sun temeline oturan ilk hareket, ilk hareket ettiriciye duyulan
bir agk gekimidir. Bu gekim varlik hiyerargisinin tim katman-
larinda kendini gosterir. Bundan dolayl bu katmanlarda bagka
bir ifadeyle varolus zincirinde agk, ickin hale gelmektedir (Ars-
lan, 1996b, s. 67; Aydin, 2013, s. 287). Askin ontolojik boyutunu
Platon ve Aristoteles’in izinden giderek sistemlestiren Ploti-
nus’tur. Ona gore “agk, maddi diinyanin varolusunun nedenidir”
(Kurtoglu, 1992, ss. 88-116) ayni zamanda “ruhun maddi din-
yaya dislsliniin nedeni de maddeye duydugu asktir” (Kurtoglu,
1992, s. 111). Plotinus’un felsefesini olusturan temel yapida hem
gOksel inisin/varolusun eylemini tetikleyen tek gli¢ agkin glici-
dur (Aydin, 2013, s. 292). Clnk{ Iyi/Birin kendisi asktir. Bundan
dolayr O hem sevilendir hem sevendir hem de agktir (Kurtoglu,
1992, s. 154). Bu olgu ileride hem islam felsefecileri hem de
mutasavviflar tarafindan benimsenecektir. Baska bir ifadeyle bu
olgu, ilahi agkin olusumunun 6nemli kilometre taslarindan birisi
olacaktir.

Platon (m.0. 447-327), Sélen adli eserinde “Ask, yliceler yicesi
bir Tanrrdir” der (Platon, 2000, s. 186). Bu ifade, askin ontolojik
boyutunu ve hangi dlizeyde ele alindigini géstermesi agisindan
énemlidir. Bu diisiince islam diinyasinda karsilik bulmus ve basta
Farabi, ibn Sina olmak tizere bircok Misliman felsefeciler tarafin-
dan benimsenmistir. Platon’un “Ask’a bir ilahilik bularak onu yara-
tilmig ve ayni zamanda yaratici bulmasi” (Bayraktar, 1988, s. 300)
dusiincesi, Farabi ve ibn Sina gibi bilginleri etkilemistir. Adi gecen
kisiler de Allah’t hem ilk Asik hem de ilk Mas(k ve hem de Ask'in
bizzat kendisi kabul ederek (Bayraktar, 1988, s. 300), Agka onto-
lojik bir anlam kazandirmiglardir (Farabi, 1991, ss. 54-68). Benzer
durum ibn Sina igin de gegerlidir. Adi gegen islam filozofu Riséale
fi Mahiyyeti’l-Isk adli eserinde bltiinlyle agkin ontolojik boyutu
ele alinmistir.

Askin ontolojik boyutu konumuzu ilgilendirdigi icin bunun Utze-
rinde az da olsa durmamizda fayda vardir. Glinki islam diistincesi
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icerisinde alemin yaratiligi, varliklarin varolus sebebi aska dayal
olarak izah edilmeye calisiimistir (Bakis, 2013, s. 88). Bu ontolojik
olguyu sdyle ézetleyebiliriz: “ilk varlik, zorunlu varliktir. Yani Tanri/
Allah’in ta kendisidir. Dolayislyla Allah; asik, masuk oldugu gibiayni
zamanda agktir. Baska bir ifadeyle Allah, agkin hem 6znesi hem de
stijesidir. Ask demek varlik, varlik demek de agktir. Oyleyse Allah’in
zati ve varligi zati “ask™tir. Tanri, zatindaki ask ile kendine asik
olunca, kendi varligini ve diger varliklar yaratt’” (ibn Sina, 1938,
s. 245; ibn Sina, s. 1953, s. 8; Farabi, 1376, s. 71; Farabf, 1991, s. 54).
ibn Sina’ya gdre bu yaratilis “tecelli” seklindedir. Ona gdre tecelli
olmasaydi varlik da olmazdi. Varliklarin yegane sebebi tecellidir
(ibn Sina, 1953, s. 29). ibn Sina’nin tecelli teorisi, vahdet-i viicid
goristni savunan mutasavvif filozoflar tarafindan da benimsen-
digi gorilmektedir (Bayraktar, 1988, s. 304).

54. Varligin Birligi

Varlik diinyasinda Tanrrdan baska bir gergek/realite bulunmadig,
varligin bir/tek oldugu, Tanri ile evren arasinda bir ayirimin olma-
digi1 ve evrenin Tanr’nin bir agilimindan baska bir sey olmadigi
(Ozden, 2007, s. 36) temeline dayanan vahdet-i viictd 6gretisi,
ilk kez Eflatun/Platon tarafindan ortaya konulmustur. Bu anla-
yisin temeli, asil olan Tanrrnin varliginin bulunmasi ve Tanrrdan
baskasinin sadece bir goriinimden ibaret olmasina dayanir. Pla-
ton’a gore, duyusal varligin Gtesinde “agkinfideal” bir varlk var-
dir. Bu askin/ideal varlik, gergekligin ifadesi olan “idea’dir. idea’lar
birer gergeklik oldugu gibi ayni zamanda asli birer temel 6rnektir.
Duyusal diinya ve icindekiler ise, idea’lardan aldiklari pay 6lgu-
slinde, idea’larin birer yansimasindan ve gorintisiinden ibarettir
(Gzden, 2007, s. 37; Vorlendan, 2005, s. 123). Bu gdris, Helenis-
tik donem filozofu Plotinus (204-270) tarafindan benimsenir ve
“Birden yalniz bir ¢ikar” diye de ilkelestirilir. Bu ilke; tim evrenin
Glneg'ten isiklarin tasindigi gibi, Bir olandan (Nus/Tanri) tagma
(emanation/sudur) yoluyla meydana geldigi diistincesine dayanir
(Birand, 1987, ss. 123-126; Gokberk, 1980, s. 133; Ozden, 2007, s.
37). Bu anlayista tek gercek “Tanri”dir. Bu agidan Plotinus: “BUtln
diinya, ilahf bir diinya ruhunun dodum yeri olmasi bakimindan
genellikle bir ahenk ve sevgi levhasi sunar” demistir (Vorlander,
2004, s. 217).

Eflatun ve Plotinus tarafindan sistemlestirilen bu anlayis islam
filozoflari tarafindan da benimsendigi gibi tasavvuf erbaplarinca
da kaniksanmistir. ibnu’l-Arabt de Platon gibi idea’larin gergek-
ligini benimsemis, bu idea’larin Tanri tarafindan yaratiimig ilah?
birer 6rnek ve olusunda bu orneklerin goriintisliinden ibaret
oldugunu (Keklik, 1990, ss. 400-401) sdylemistir. Ibnii’l-Arabf,
Platon’un “idea” dedigine; “Tanri’nin kelimeleri”, “klIT ruh”, “sabit
misaller” adini vermistir (Ozden, 2007, s. 38). Bu anlayis: “Var-
likda ancak Allah vardir. O’'ndan baskasi ise hayalf varliktir” (Kek-
lik, 1990, s. 405) olgusuyla sistematiklesmistir. Bu olgu da tek
gergek Tanrr’dir. Bu gergegin disinda var olanlarin yani dis diin-
yanin (a'yan) sadece bir gorintlden/hayalden ibaret oldugu,
anlayigina dayanir. Bu anlayigla vahdet-i viic(d, son seklini alir ve
felsefl bir renge boyanir.

6. Plotinus: Tanrisal Aska Giden Yolun Baskanligi

Platon’nun Tanrisal glizellik ve glizele dogru ruhun kanatlanmasi
olgusunun “kimi mistik 6geler barindiran agk yorumunu” (Aydin,
2013, s. 319) miras alan Plotinus, bu mirasi daha ileri bir boyuta
tasir ve “onlar Uzerinden buytk bir mistik yapi kurar” (Tunall,
2011, s. 37). Plotinus, mistik yapinin temelini daha gok Dokuz-
luklar ve Enneadlar isimli eserinde igler. Platon’'un ruhun bedene
veya hapishaneye diigme motifini o da benimsemistir. Bedene
disen ruhun ‘Bir'e nasil donecedini adi gegen eserlerde ortaya
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koymustur (Plotinus, 2011, s. 133). Bu donUsU, agkin ve gizelin
niteliginden hareketle yapar ve ruhun kendisine benzedigi ‘Bire
ask olgusuyla nasil yiikselecegini anlatir (Plotinus, 1996, s. 141
vd.). Plotinus’un mistik metafizigi “Bir ile baslar ve nous, ‘evren
ruhu’, ‘bireysel ruhlar, ‘tabiat’ ve ‘madde’ dinyalarini gectik-
ten sonra ‘Bire donls ve ‘Bir'de son bulur” (Tunali, 2011, s. 38).
Oyleyse bu ‘Bir’ nedir? Bu sorunun cevabini ézet olarak ismail
Tunalrdan aktaralim:

Bir, her seyin basi ve bitin varligin temeli olan “Mutlak™tir. Bu
mutlak olan “Bir”, ayni zamanda ‘iyi'dir ve iyi oldugu icin de “Tan-
ri"dir. “Bir” mutlak olmasi sebebiyle yalniz kendi kendine vardir ve
kendi kendine baghdir. Iyi ve mutlak olan “Bir’, varligin ve distin-
cenin Otesindedir ve eder “Bir”, varlik ve dlslince olsaydi, ona ozel-
likler ve kategoriler yliklemek mimkin olurdu. Oysa “Bir”, biitln
ozelliklerin yaninda kategorilerden kurtulmustur. Varligin oldugu
gibi distincenin de 6tesindedir (Tunali, 2011, s. 38). Boylece “Ploti-
nus’un glzellik anlayisl, beden glizelliginden baglayarak, ruh, nous
ve Tanri guizelligi katina dogru yikselen bir gizgi gosterir” (Tunall,
2011, s. 55). Bagka bir ifadeyle “tene dismus olan ruhun, adim
adim maddedeki gorece glizel olandan mutlak glzele, yani ruh-
taki ve Nous'taki glzele ve glizeller glizeli “Bir’e dogru yikselisi
temel alir” (Aydin, 2013, s. 320).

Plotinus'a gore bu yikselis dért asamadan olusur. ik asama;
“Bir’e kars! ihtiyacin olugmasidir. Bu ilk asamada ruh, kendini
dlnyevi istek ve arzulardan arindirmali ve nefst istekleri kontrol
altina almahdir (Kilig, 2009, s. 52). Birinci asamada ruhu harekete
geciren ilk ve esas glg, asktir. Ask, ruhun yikselmesinde etkin-
dir (Aydin, 2013, s. 321). Bagka bir ifadeyle “ask, duyusal varlikla-
rin sUreksiz birligini, strekli bir birlige donusttirecek evrensel bir
gulctlr” (Kurtoglu, 1992, s. 129). Bu asamada “fiziksel guzellige
duyulan asgk, tanrisal idealarin agkina yiikselmede énemli rol oynar
(Kilig, 2009, s. 52). ikinci asama ruh, kendini aritir. Kendini arrtan
ve duygusal algilardan uzaklagan ruh, yizint “Nous”a gevirir. Artik
ruh, gittikce mutlak glizele yaklasmada ve hakiki gtizeli bulmaya
daha yakindir (Kilig, 2009, s. 53). Uglincii asamada ruh, Nous'taki
idealari temasa etme 6zelligi kazanir. Bu 6zellikten blylk bir zevk
ve haz alir. Dordlincli agsamada ruh, diinyada diistincesinden arin-
mis, dinyevi isteklerden siyrilmis ve tim idealari birakmistir (Kilig,
2009, s. 53). Bu asamalarda “agk, biricik kilavuzdur” (Kurtoglu,
1992, 5.137).

Plotinus, ruhun ytkselisini yani “Bir'e kavugmasi tamamen 6znel,
kisisel, anlik ve ifade edilemez mistik bir kendinden gegme/vecd
tecrlbesidir; bu tecriibe Birden gelen bir isikla ani bir aydin-
lanma ile olasidir. Ruhun Bir'e kavugsmasinda aydinlanmanin iglevi
bununla da kalmaz, aydinlanma ayni zamanda ruhun Bir ile iligkiye
girmesi, kendinden gegmesi, Bir ile birlesmesidir” (Aydin, 2013,
s. 323). Boylece Birde ¢ikan/sudur eden maddeye inen ruh, ask
ile tinsel glizele yonelme sayesinde yeniden Bir'e dogru yolculuga
cikarak (Kilig, 2009, ss. 39-56), “tensel degil, tinsel askla gergek
kurtulusa, hakikate, mutluluga, 6limstzltge ulasir” (Aydin, 2013,
s. 325). Diyebiliriz ki Plotinus, “Platon’u 6rnek alarak, varliklari ken-
dileri igin iyi olani aramaya yonelten evrensel gli¢ olarak tanimla-
di§1 agk, Ennedlar'da dzellikle tinsel ylikselme hareketi s6z konusu
oldugunda, dnemli bir rol oynar. Ask, Ruh’u lyi'nin gériisiine ulas-
tirabilecek, onunla ‘birlesmesini saglayabilecek yegane glgctlr”
(Kurtoglu, 1992, s. 137). Bu birlesmede “fiziksel glizellik agki, ilaht
idelerin askina ylkselmede mesru ilk agsama olarak énem kaza-
nir. Glzelligi arayan Ruh, 6nce duyulur glzellikten baglayacak ve
diyalektik adimlarla yikselirken, her agsamada gtlizele biraz daha
yaklasacak, sonunda butin diger glizelliklerin ilkesi olan ‘gercek

glzellige’ ulasacaktir’ (Tagkent, 2012, s. 43). Plotinus, Enneads/
Ennedlarda bu gercegi yalin bir sekilde soyle dile getirir: “Ask,
bedensel glzelliklerle yetinmez. Oradan adim adim tirmanarak
ruhun guzelliklerinin kaynagina ulasir. Ulastigi yer neresi olursa
olsun daima daha yukariya ylkselir, ta ki en sonundakine yani ‘Bir'e
ulasana kadar” (Plotinus, 1966). Plotinus'un Enneadlar’ “islam
diinyasinda gelisen sadece islam felsefe gelenegini etkilemekle
kalmadi; bunun yaninda felsefl atmosferden bagka diger atmos-
fere tasiyarak, ‘sufizm’ yani istam mistisizmine tesir etti” (Plotinus,
1996, s. 18).

6.1. Bir'den Bir Cikar/Sudar

Evrenin varolusu, gesitli yorumlara neden olmasina ragmen, bu
yorumlarda Tanri olgusu 6ne gikar, bagka bir ifade ile varolug Tan-
ri'ya dayanir. Bundan dolayr Tanri-alem iligkisi ilkgaglardan beri
felsefenin kapsama alanina girmis olur. Dolayisiyla antik Yunan'da
varlkla ilgili disinceler ortaya atilip yorumlarin baslamasiyla
varlk felsefesi de felsefenin asli pargasi olarak felsefede yerini
almistir. Varlik felsefesi en genis anlamda varlikla ilgili tim bilgi-
leri inceleyen bir felsefedir. Bu felsefenin temel konusu da varligin
kendini disa vurmasidir. Felsefe diliyle “Emanasyon/Emanation’,
islam felsefesi sdylemiyle “Suddr/Feyz’dir. Suddr, “biitiin varlik-
larin bir diizen iginde Vacibu’l-Vic(d’tan var olmasi, tasip yayil-
mas!” (Kilig, 2009, s. 40). Bu yoniiyle sudur; “ilk ve Tek/Bir olandan
zorunlu bir tasma/emanation sonucu mikemmelden daha
aza mikemmele dogru, 1sik sagip etrafini aydinlatan karanlhga
dogru bir siralamayla, en alttaki varliga kadar inilen ve bu gizgide
mikemmelligini ve yetkinligini, gittikce azalan bir vaziyette kay-
beden bir varlik distincesine denir” (Kilig, 2009, s. 40). Baska bir
ifadeyle sudur, varligin mutlak Bir'den ¢ikip bir sira diizeni iginde
evrenin olusumunu ifade eder. Kisa ifadeyle “coklugun Birden ne
sekilde meydana geldigidir” Sud(r teorisinin arka plani agirlikli
olarak Yeni Platonculuga dayanir. Bu gorlUsu sistemlestiren de
Helenistik donemin Unld filozofu Plotinus’tur. Adi gegen filozofun
goruslerinin temelleri de Platon ve Aristoteles’e dayanir.

Suddr teorisine gore bir “ilk sebep” vardir. Her seyin olusmasinda
olan “ilk Sebep” yani “ilk Varlik’, askin bir varliktir yani Tanri'dir. Bun-
dan dolayi bu teori, “sebeplilik anlayisina dayal olarak ilk akildan
maddeye, ulvi alemden siflf Aleme degin biitiin mevcudatin, ilk
Sebep’ten varliga gelisine iliskin butlnliklU bir resim sunar (Kilig,
2017,s.1059) diyebiliriz. Plotinus'a gore daha 6nce de bahsedildigi
gibi varligin temelini “Bir” olusturur. Diger varliklar Birden tasan/
fiskiran diger ifadeyle sud(r eden varliklardir (Plotinus, 1996,
s. 39). Plotinus, ilk ilke’nin yani Bir'in mutlak olarak basit bir varlik
oldugunu ve O’ndan sadece bir aklin meydana geldigini savunur
(Kilig, 2017, s.1060). Yeni Platoncu sudur teorisi, ilk ilke’den bagla-
yarak varliga gelisi hiyerarsik bir dlizen iginde agiklar. Plotinus'tan
itibaren Yeni Platoncu filizoflar, evreni belirli hiyerarsik diizen
icerisinde distinmusler ve hiyerarsideki ontolojik tabakalar ara-
sinda sebeplige dayali glclU bir iligki tesis etmislerdir (Kilig, 2017,
s.1061).

Ucli hipotez ile ortaya konan sudur, varhigin lst birimlerden daha
asagidaki birimlere aktarimina dayal bir yapr icerir. Varliksal baki-
mindan derecelenen bu yapinin en Ustlinde Mutlak Bir yani Tanri
vardir. Sonra Nous yani Akil bulunur. Birden yani Tanr’dan sonra
gelen Nous/Akil, bir bakimdan Bir, bir bakimdan ¢ok olandir. Baska
bir ifadeyle ¢cokluk igcinde birlik ya da birligi olan gokluktur. Yani Bir-
Cok’tur. Uclii hipotezin en altinda Ruh vardir (Aslan, 20086, ss. 79,
86). Plotinus’un ifadesiyle “ilk'ten sonra bir varlik varsa, bu basit
bir varlik degildir; gokluk olan birliktir. Cokluk olan birlik nereden
gelir? ilk olandan” Plotinus, 1996, s. 40). Sudur/Emanation, baska
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deyisle “tasma” ilkesi bu Uc¢ll yapidan meydana gelir, sudur eder.
Bu teorinin en dnemli yonlerinden biri de “bir yandan fail sebep-
ligin bir son ucu olan niz(l'u ya da olusu; diger yandan gaye
sebepligin bir sonucu olarak ontolojik bakimdan asagidaki sey-
lerin yukaridaki daha yetkin varliklara urGic’'unu ya da yonelmesini
mumkin kilar” (Uger, 2013, ss. 51-58) olmasidir. Dolayisiyla Plo-
tinus'un varlik bilgisinde biri inen digeri gikan/ytkselen iki gesit
varlik mertebeleri yer almaktadir (Plotinus, 1996, s. 82).

Sudurdaki on akil vardir. Bir, akl-1 evveldir. Farabi ideal Devlet adli
eserinde yaraticlyl Faal Akil olarak tanimlamistir, bu bize Aristote-
les’in “kendi kendine dustinen dislince” ifadesiyle yakindan ilgili-
dir. Suddr teorisi ibn Arabi'de “A'yan-i Sabite” fikrinin olusmasini
saglamistir. Plotinus'ta gortilen ilk Bir, ilk Neden de ibn Riisd felse-
fesinde el-Vahid, el-Evvel'dir. Yeni Eflatunculara gore Bir'in digin-
daki tiim varliktan Birden tasmistir. islam filozoflari da varliklar
onun tarafindan yaratiimiglar veya onun varhi§indan tasmislardir.
Mutasavviflarin “Min haysu Huve Huve/varlik olmasi bakimindan
varhktr ifadesi sudur teorisinden milhemdir.

Farabi’nin felsefesinde ilk kez ortaya atilan ve “kéinati bir sira
dlzeni icinde yorumlayip sistemin adeta yukaridan asagiya, asa-
gidan yukariya inip ¢ikan bir donme dolap gibi dlisiinmesi” (Kaya,
2009, s. XXXVII/467) orjin olarak Platonis’in sudur teorisinden
alinmistir. Plotinus’'un “Ruh, bitkiye geldigi zaman, orada kendi-
nin bir pargasi bulunur” (Plotinus, 1996, s. 22) ifadesi, tasavvufta
ruhun bulundugu kozmik alemde o alemin &zellikleriyle donan-
masl algisina oldukga ¢ok benzer. Plotinus'un Ruh’'un semavi kay-
nagina donmek istemesi (Kilig, 2009, s. 48; Schoun, 1997, s. 58),
tasavvufun temel ve vazgecilmez olgusu olan ruhun asli vatana
donist oldukga ortismektedir. Plotinus’'un ruhlar ikiye ayirip
onlardan biri, tinselligi refere eden ve Nous'u temasa etmeye
yonelen ytksek ruh, digeri bu diinyadaki seylerle iligkili olan ve
irrasyonlugu refere eden asagi ruh (Kilig, 2009, s. 48) algis|, bizlere
az da olsa nefs-i emmare ve nefs-i mutmeinneyi cagristirir.

“Alem Tanrrdir fakat Tanr alem degildir (Kilig, 2009, s. 44) (Bu
teorinin en onemli sOylem ve anahtar kelimeler Bir ve akildir.
Bir zorunlu varliktir. Bu zorunlu varlik, sirf akil’dir. ClnkU o, bitin
yonlerden maddeden ayrik bir zat'tir. Zorunlu varlik Bir oldugu,
cisim olmadigi, cisimde bulunmadigi ve herhangi bir sekilde de
bolinmedigi igin, bitdn varliklar, O'ndan var olmustur (Metafizik
I, s. 146/fasil 4). Bundan dolayi sudur teorisinin en glgli soylemi
ve bir kanun gibi benimsenen “Birden ancak Bir’ ¢ikar” olgusudur.
Alemin varolusu Tanrrya dayandigindan dyleyse alem nasil mey-
dana geldi ifadesinin cevabi olarak Sudlr kavrami devreye giriyor
ve Tanr’'nin varligindan varlik gikiyor.

Buna gore Bir/ilk/lyi, Glineg'in sactigi isik gibi varlik tretiyor (Atay,
2001, s. 165). Glinesin bir 6zelligi parlamak, 1sik sagmaktir ve bu
“Feyz” veya “Sud(r’, Glines'te herhangi bir eksiklik meydana getir-
mez. Ayni sekilde de alem, Tanrrdan yayihyor. Isik, glinesin zorunlu
bir sonucudur; yani giinesin 1si§1 yaymamasli imkansizdir. Bun-
dan dolayr alemin Tanr’dan sudur etmemesi imkansizdir. Alem,
zorunlu bir sonugtur. Bir'den Bir gikmasi mistik distincenin aksi-
yon kazanmasinin ilk isaretidir.

6.1.1. Bir

Bir, “Plotinus felsefesinin varlik mertebelerini dislincesinin ilk
basamagini teskil eder” (Kilig, 2009, s. 42). Ona gore Bir; Tanri,
“her seydir ve kendi disindaki seylerden higbiri degildir. Her seyin
ilkesi oldugu icin, her sey degildir. Bir, bizzat varlik degildir; fakat
varh§in tlreticisidir. Bir, hi¢cbir sey aramayan, hicbir seye sahip
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olmayan bir varliktir. Higbir seye ihtiyaci olmadigi icin yetkindir”
(Plotinus, 1996, s. 21). Burada Plotinus’un “yetkin olma” ifadesini
kullanmasi Bir'in miikemmel oldugunu ifade etmek igindir. Clinkl
“yetkin olma ise, her yonuyle kamil olmayi ve kendisinden sudur
eden varliklarin, kendisinden daha yetkin ve k&dmil olamayacakla-
rini gosterir” (Kilig, 2009. s. 42).

6.1.2. Nous

Plotinus felsefesinin temel taslarindan ve anahtar kelimelerin-
den bir olan Nous/akil'dir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Nous, birin
ilk sudGrudur. Dolayisiyla “Tipki Bir gibi Nous'ta Bir olan En Yiice
ilke’den, onun mutlak mikemmelliginin ve iyiliginin sonucu olarak
tasan ilk Varlik, ilk Doga yani Nous'tur. O Bir'in suretidir ve evrende
bulunan varliklarin en blytdguddr” (Kilig, 2009). Plotinus, varligin
sudur edisini Bir'e baglamaz, baska bir ifadeyle Cokluk Bir'de degil,
Nous'ta gercgeklesir. Ona gore “Bir'i temasa eden Nous'tan bu
temasa esnasinda bir bagka varligin sudur etmesi icin herhangi
bir cabasi, istegdi veya egilimi olmaksizin zorunlu olarak bir sonraki
varlik varliga gelir” (Kilig, 2009, s. 47).

6.1.3. Ruh

Plotinus’un sudur teorisinde Ruh, varolusun tglincli asamasi olup
Nous'tan sudur etmis yani ortaya gikmistir. Ruh, Nous ile Madde
arasinda bir varliktir ve yasam ve hareketin kaynagidir. Ruh “bir-
lik icinde ¢okluk veya ¢okluk icindeki birlik olarak tanimlanan
Nous'tan Nous’un yaratici temasa fiili sonucunda zorunlu olarak
tasmistir” (Kilig, 2009, s. 48). Bu tasmadan evren igindeki her canli
varlik ondan pay alir, diger ifadeyle varlik diinyasindaki canlilara
can veren, canlandirandir (Birand, 1987, s. 123). Ruh, “kendi Ustin-
deki Nous'u distindtglinde gercek ve Ustin ruh yani agkin ilke,
kendinden asag! seviyedeki maddeyi dislindiginde, o zaman
asagl ruh olmus olur. (Kendi ifadesiyle): ‘Biz onun (ruhun) kismen
daima yukarida kaldigini, kismen bu diinyaya ait seylerle iligkili
oldugunu savunuruz” (Kilig, 2009, s. 48).

7. Asagilik Ask ve Yiiceltilen Agk

Platon, S6len adli eseri “ask” Uzerine temellenmistir. Platon, agkiilk
kez “asagilik agk” ve “ylice ask” olarak adlandirilan filozof Platon’dur
(Platon, 1972, ss. 180-181; Saragoglu, 2007, s. 650). Birincisi, agkin
haz ve arzuya dayall, ikincisi agkin bir varliga bagh yonind goste-
rir (Mosley, 2003, ss. 663-664). Yine birincisine daha ¢ok “Yunan
ask tipi/Eros” denir. Eros, bir bagka varlikta kendini gergeklestirme
seklidir. ikincisi ise, “agape” olarak adlandirilan ask seklidir ki, diger
varhgin ugruna kendini teslim etme iradesi olarak tezahir eder
(Tillich, 2000, s. 102; Bakis, 2013, s. 88). Baska bir ifadeyle agape,
Tanrr'yl insan igin ve insani da Tanri i¢in sevmektir. Zamanla bu
kavram; “BUtdn insanlik igin duyulan kardesge aski ihtiva edecek
sekilde geniglemistir” (Mosley, 2003, s. 664). Bu agk/agape, “Kisi-
nin kendisini Tanr'ya mutlak olarak adamasini gerektirdigi” (Mos-
ley, 2003, s. 664) igin, 6greti olarak Tanri agkini yansitir. Hristiyan
Tanribilimciler, “Eros”u agk, “agape”yi de muhib olarak algilamiglar
ve Tanrr'nin sifatlarinda saymiglardir (Pircevadi, 1387, s. 67).

Yunan ask tipi olarak benimsenen Eros, aslinda Yunan mitolo-
jisinde Ask Tanris’'na verilen isimdir. Yunan mitolojisinde Eros/
Ask; evrende varliklari birlestiren, bir araya getiren, Gremeyi ve
neslin devamini saglayan, kisaca “tim varliklar i¢in hayati yasa-
nir kilan dogal bir gli¢ olarak karsimiza gikar” ve “ilk Tanrisal gii¢
olarak, evrenin olugsmasinda etkin rol oynar” (Saragoglu, 2007,
s.V/[648). Bunun yaninda Platon’un Symposium/Sdlen adli eserde
Eros; glizellige duyulan agk, iyiye ve glizele yonelik agk biciminde
ele alinmis. Sélen'de Eros: “Kisilestirilmis bir ask Tanrisi olmak-
tan ote, daha gok ylcelestirilen, iyiye, hakikate, gizele yonelik
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ask anlamini taslyan bir kavram haline gelir” (Saragoglu, 2007, s.
650). Bu kavram Sélen’de; ylice agk ve asagilik agk olmak lzere
iki farkli ask/sevgi tirl yer alir. Ayrica Sélen’de Ask/Eros, Aphro-
dite/glizel'den ayrilmaz. Ancak Aphrodite Ourania ve Aphrodite
Pandemos olmak Uzere iki Aphrodite olduguna gore, ask da iki
tlrladur. Birincisi yiceltilmis/ilahi agki, digeri insana 6zgu siradan
aski simgeler ve burada Eros, kendini karsi cinsten glizele duyulan
tutku seklinde gosterir (Saragoglu, 2007, s. 650). Bu agk tirleri,
Yeni Platonculuk, 6zellikle de islam tasavvufunda giiclii bir sekilde
karsilik bulur.

Yukarida bilgiler dogrultusunda diyebiliriz ki Eros, Tanrisal bir kisilik,
yaraticive tim varliklaricin hayatin devamini saglayan blyuk bir glic
olarak karsimiza ¢ikar (Saragoglu, 2007, s. 652). Eros yani agk, Hristi-
yan mistisizmin olugsmasinda da énemli bir yer oynamistir. Tanribi-
limci Aziz Augustinus (356-430) ve Dionysius Areopagite (XI. ylzyil),
Esméa-i ilah adli eserinde, ilah aski, Eros yani agk baglamindan ele
almis ve Eros’u/agki, ilahf isimlerden biri olarak kabul etmistir. Ona
gore Tanri, Eros'tur. Bundan dolayi Eros, “hayr-1 mahz/mutlak iyi"dir
ve “taleb-i hayr/iyiyi arzulayan’dir (Piircevadi, 1387, s. 67). islam diin-
yasinda, Tanri konusunun ele alindigi konularda “muhabbet” yerine
“ask” lafzini kullanma Hristiyanlarin yeni Eflatuncu fikirler gelene-
gine bagl kalmalarindandir (Plircevadi, 1387, s. 67).

Platon'daki “bayagi asgk’, islam dislincesi ve siirinde “mecazi/
beser? agk’, “ylice ask’da “hakiki/gercek ask” olarak karsilik bul-
mustur. Mecaz! agk, gegici glizele duyulan yani beseri ask olarak
da bilinir. Hakiki ask kavrami, ilaht agk ve tasavvufi ask olarak da
bilinir. lahi/gercek ask, “insana Tanri'yr bulduran ve bildiren agk”
(Bayraktar, 1991, s. 45) oldugunda tasavvufi siirlerde ana unsur
olarak varhgini etkin bir sekilde slrdlrmustir. Nasrullah Pir-
cevadi; “Bade-i Ask-Pez(ihist Der-Ma'na-y1 BAde Der-Si'r-i Irfani-yi
Farst” adli Gnll eserinde mecéazi ve ilaht agk hakkinda ayrintil bilgi
vermistir (Plrcevadi, 1387, ss. 183-214).

Seven ile sevilenin birbirine kavugmasi ve sevenin sevgilide yok
olarak ebedi bir yasama kavusmasi olarak bilinen ve kaynagini
Eflatun/Platon’dan alan ve edebiyat literatliriinde Platonik/Efla-
tuni ask olarak biline bu anlayis, gecici glizelliklere degil, glizel-
lik ide'sine, salt gizellige duyulan askin ifadesidir (Ayvazoglu,
1996, s. 61). Bu agkin olugum stireci Platon’un Sélen adli eserinde
yer almistir.

Platon’un Sélen'deki ifadelerinde yer bulan bu tir agk, iki insan
arasinda hissedilen sevgiyle baslayip, ti¢ asamali bir diizen dog-
rultusunda devam ederek ‘idealar diinyasi’'nda sona eren (Eflatun,
1972, s. 210) bir serliven olarak kabul edilir. Literatiirde Platonik
veya Eflatuni agk adiyla gecen bu askin birinci asamasi farkli cins-
ten iki insanin birbirine duyduklari ilgiyle baglar. Burada “ilkin bir
tek insani sever ve ona sOyleyecek guzel sozler bulur” Bu ilginin
temelinde de giizellik vardir. Oyleyse Ask, “yalniz glizelligin sevgi-
sidir” (Eflatun, 1972, s. 201). Glizellige duyulanilgi, giderek baglihga
ve tutkuya donlstlr. Sevenlerden her biri ayrilmayi géze alamaz.
Asik, deli gibidir. Geceleri uyumadigi gibi giindiizleri de yerinde
duramaz. Goziinde hi¢ kimse sevdiginden daha degerli degildir.
Ona kdle olmaya bile hazirdir. Asik, sevgilisini en biiyiik acilari din-
direcek hekim olarak goriir. “iste bu duyguya insanlar ask dediler”
iki insan arasindaki ask, ilerleyen durumlarda ruhsal bozukluga ve
hastalia dontslr. Bu da agkin ikinci agamasidir.

Platon, bu asamada ortaya ¢ikan marazi durumu olumluya gevir-
menin yollarini bulmaya galisir. Ruhsal ¢okiintlye neden olan “tek
kisiye duyulan agk!”, tim insan ve dogada gérme sekline donus-
tlrmeyi glindemine alir. Boylece “tek glizele gilginca duyulan

dusklnlik gevser” ve beden guzelligi yerini ruh gtizelligine birakir,
bagka bir ifadeyle “ruh gtizelligi beden gtizelliginden Ustlin goru-
Iir” Bu asamanin sonunda “Oniine serilen engin giizellik denizi
karsisinda igi dolup tasacak, en guizel sozlerle, sonsuz bilgi 6zle-
minin yarattigi engin distincelerle bir tek bilgiye, gtizelin bilgisine
ulasacaktir” Eflatunt agkta Uglincl asamada “idealizm” yer alir ve
insana duyulan bu sevgi, yerini ‘formlarin sevgisine’ birakir; ruhun
bir zamanlar bilip de kaynaktan uzaklastigi igcin unuttugu gergek
varliga ve gercek aska/sevgiye ulasir. ClnkU “gergek guzellik ve
ask, guizel idea’sinin bulundugu idea’lar dinyasindadir” Platon,
bu konuyu sdyle bitirir: “iste sevgili Sokretes, hayatta yasamaya
deger biricik an; insanin, salt gizellikle karsi karslya geldigi andir”
(Eflatun, 1972, ss. 210-211; Ozden, 2016, ss. 92-94). Birinci asa-
mada yonelinen glzellik sevgisi, artip eksilebilen ve gelip gegici
olan bir sevgiyken, tglinct agsamada ulasilan guzellik artip eksil-
meyen, bltln guzelliklerin kaynagi olan bir 6z oldugu igin, ona
duyulan sevgi de artip eksilmez (Ozden, 2007, s. 72; Cevizci, 2000,
ss. 748-750).

8. Tasavvufta Agk
Tasavvufta ask konusu oldukga genis ve ayrintili bir konu ve de
bizim konumuzun disinda oldugu icin burada bu konu ile ilgili bil-
gileri Stileyman Uludag'in yazdi§i ask maddesini 6zetleyerek ver-
mede yarar vardir:

“Kur’an ve sahih hadislerde agk kelimesi gegcmez; “sevgi”, cogun-
lukla hiib ve muhabbet, bazen de meveddet kelimeleri ve bunlarin
mdistaklariyla ifade edilir. Allah sevgisinden ¢ok Allah korkusuna
agirlik veren ilk zahidler de asktan s6z etmemislerdir. ilk defa VIII.
ylzyilda Allah ile kul arasinda sevgiyi anlatmak Uzere nadiren de
olsa agk kelimesinin kullanilmaya baglandigini gosteren rivayetler
vardir. Nitekim séylendigine gore Hasan-1 Basri (6. 728), Allah’in
“Kulum bana ben de ona asik olurum” buyurdugunu belirtmistir.
Abdulvahid b. Zeyd ise (6. 793) peygamberlerden birinin “Allah
bana ben de O’na aslk oldum” dedigini syler. Buna benzer bir s6z
de Eb’I-Hiseyn en-NUrf’ye (6. 908) isnat edilmis ve onun: “Ben
Allah’a asigim O da bana asik” dedigi rivayet edilmistir. Boylece
ilk donem mutasavviflarin blyik cogunlugu, Allah sevgisini ifade
etmek Uzere Kur'an ve Stinnet'te yeri alan hb, muhabbet yerine
ask kelimesinin kullanilmasina karsi ¢ikmiglar; Rabia el-Adeviyye
(6. 801), Clineyd-i Bagdadt (6. 909), Hallac-1 Mansar (6. 922) gibi
sevgi temasini igsleyen ilk sufiler genellikle agk, asik ve masuk
yerine hub, muhabbet, habib, mahblb kelimelerini kullanmayi
tercih etmislerdir”

“Haris el-Muhasibi, Hace Abdullah el-Herevi, Muhammed b.
Hlseyn es-Sulemt, Eb( Talib el-Mekki, Hakim et-Tirmizi, Eb’u Nasr
es-Serrac, Muhammed b. ibrahim el-Kelabazi, Ebd Nuaym, Abdul-
kerim el-Kuseyrf, Hucviri, imam Gazzall gib mutasavvifyazarlar da
eserlerinde agk kelimesine ya hig¢ yer vermemigler veya nadiren
kullanmiglar, bunun yerine biylik onem verdikleri Allah sevgisi
konusunu hub ve muhabbet terimleriyle anlatmayi tercih etmis-
lerdir. Agk kelimesinin dini bir terim olarak kullaniimasini caiz
goren sufilerin dayandiklari bazi ayet ve hadisler vardir. Mesela
onlara gore “iman edenler Allah’i daha siddetli severler” (Bakara
2/165) ayetindeki “siddetli sevgi"den maksat “ask™tir demislerdir.
Diger bir ayette (Tevbe 9/2499 miminlerin Allah’t her seyden gok
sevmeleri gerektigi belirtilmistir”

“Basta Hallac, Eb( Bekir es-Sibll ve Bayezid-i Bistami olmak
Uzere bazi mutasavviflar da tam anlamiyla agk hali mevcuttur.
Tasavvuf tarihinde ilk defa agki, i1stirap ve elem seklinde anlayan
ve bu tarzda tarif eden Hallac olmustur. Tasavvuf tarihinde agk
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kavramini ilk defa muhabbetten ayirarak ciddi bir sekilde ince-
leyen sufi, Ahmed el-Gazzalt (6. 1126) olmustur. Onun Sevéni-
hu’l-Ussék adli Farsga eseri 6zel olarak ask konusunun islendigi
ilk eserdir. Tasavvuf cevrelerince kisa slirede benimsenen ask
kavrami, 6grencisi Aynulkudat Hemedant (6. 1131), tarafindan da
benimsenendi ve gelisltirilerek devam ettirildi. Ozellikle ask konu-
sunda tasavvufi eserlerin en genisi, Ruzbihan Bakl’nin (6. 1209)
Abheru’l-Asikin adli eseridir. Eserde kainatin yaratilisi agk unsuru
ile aciklanmig ve bu yaratilista “ben gizli bir hazine idim. Bilinmeyi
istedim ve bu ylizden alemi yarattim” anlamindaki kuds-i hadise
dayandinlmistir. Tasavvufta agk, unsuru ibnu’l-Arabi (6. 1240) ile
vahdet-i viic(d anlayigina burinur, felsefe boyutuna tasinir; agk
ve muhabbet kavramlari edebiyat, felsefe ve tasavvuf cevrele-
rinde gittikge artan bir ilgiyle kargilanir” (Uludag, 1991, s. IV/11-17).

9. ilahi Agka Giden Yol: Ziihd Siirleri

Emeviler doneminde (661-750) baslayan fetih hareketleri sonu-
cunda toplumun refah ve sosyal seviyesinin degismis, artan zen-
ginlikle birlikte liks ve israf yayginlagmis, diinyevilesme olgusu
blylk oranda ragbet gormdistir. Fetihlerden elde edilen gani-
metler, toplumun blylk bir kisminin zenginlesmesine neden
olmus, zevk ve edlenceye dayall bir hayat yasanmaya baslanmis,
eglence bir yasam bicimi haline gelmistir. Araplarin Islam'dan
once sahit olmadiklari bu zenginlik, liks ve zevke dayali yagam,
Sam’daki Emevi aristokrasisiyle Hicaz sinirlari igerisinde Mekke ve
Medine'deki Kureys aristokrasisinin olusumuna zemin hazirladi
(Armutlu, 2020, s. 72).

Emeviler déneminde baglayan diinyevilesme ve eglence kiltiri
Abbasiler doneminde (750-1258) de artarak devam etmistir.
Heterojen ve kozmopolit bir yapiya sahip olan Abbasi toplumunda
sosyal yapida buytk degisimler yasanmistir. Bu degisimin biri
zevk ve edlence yasaminda olmustur. Abbasi halifeleri basta
olmak Uzere devlet yoneticileri, devletin ileri gelenleri ve aile
Uyelerinin cogu eglenceye yonelik bir yasam tarzi stirmdislerdir
(Huleyf, 1388, ss. 205-206). Dolayislyla “geliskilerle dolu bir top-
lumda bu Itks ve konfordan mahrum insanlar da ‘dlinya hayati,
zaten sadece aldatici bir gegcinmeden ibarettir” (SGre 2, s. 185)
ayeti geregince dinyadan uzaklasip ziihd ve kanaate yoneldiler”
(Demirayak, 2021, s. 308). Bu yonelis, bir taraftan tasavvuf olgu-
sunun olusumunun diger taraftan dailahi agkin ortaya ¢ikisinin alt
yapisini olusturacaktir. Emeviler doneminde Irak’'ta ortaya ¢ikan
Basra ve Kife merkezli ziihd hareketi Abbasiler doneminde biyik
bir ivme kazanmistir. ZUhd hayati yagamak isteyen takva ehli olan
insanlar, mescitlerde, 6zel mekanlarda bir araya gelip “takvaya
dayali ruh haletini yagsamaya ve canli tutmaya bliylik 6zen goster-
dikleri gibi donemin sosyal hayatina da reaksiyon gosteriyorlardi.
Bu kisiler yiinden yapilmis elbise/suf giydiklerinden kendilerine
s0fi denilmekteydi” (Dodustan Giiniimiize Blyik islam Tarihi,
19886, s. 111/446). Ahmed Emin’e gore gercek anlamda Zihd siirleri,
Abbasiler donemde yazilmis ve “mucdn, zindiklik ve ahlaksizliga
bir tepki olarak ortaya gikmistir” (Emin, 1351, s. 1/185).

Refah, micln ve zindiklidin yaygin oldugu Abbasiler déneminde
ragbet goren zlhd siirlerin tematigi daha ¢ok tovbe, takva, iba-
dete yonelme, haram ve giinahlardan kaginma, ahirete yonelme,
dlinyaya ragbet etmeme gibi konulardan olusmaktadir. Ayrintili
bilgi icin bkz.: (Yargici, 1996, ss. 130-133; Ozsoy, s. 2020, ss. 81-98;
Demirayak, 2021, ss. 305-319). Zihd siirleri denildiginde Abbasi-
ler dénemi UnlU sairi EbO’l Atahiye gelir. Bu hususta kaynaklar
hemfikirdir. Diinyevilesme olgusunun agri bastigi, zevk ve eglen-
cenin yogun bir sekilde yasandigi bir donemde yasayan sair, asa-
gidaki siirinde zlihd siirlerinin temel konularindan biri olan diinya
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hayatinin gegciciliginden bahsetmis, diinyadan el etek ¢cekmeyi
dillendirmis, 6lGmU hatirlatmistir:
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“Dinyanin, umutlariyla aldattigi kimse zavallidir. Dinya onun
gibilerle ne kadar cok oynasmistir! Dlinyayi israrla talep eden kisi,
uzun slre kotd bir hayat yasamasi ve sonra da iyi bir hayat yasa-
masltyla 6limU unuttu!” (Eb(’l-Atahiye, 14086, s. 368; Parildi 207,
s.175).

“Edd Ty LA wass ¥/Dlnyaya kesinlikle baglanip évme, bilakis
zemmet” (Eb(’I-Atahiye, 1406, s. 128) diyen Eb(’l Atahiye, zih-
din temeli olan: //A.Jl..o Se A58 5l )555//4,51) & AJSL:/U...JL ).._> Gk
FWE I S.d 3E25 1858y (EbU’I-Atahiye, 1406, s. 488) bir Kuru'ekmek
yeme, temizinden icilen bir bardak suya kanaat etme, icerisinde
huzur buldugu kiglk bir odada yasama gibi duygulari sikga ifade
etmistir.

10. ilahi Ask: Allah Korkusundan Allah Sevgisine

Emeviler doneminde baglayip Abbasiler déneminde blylk
gelisme gdsteren zahidane siirlerin tematigini olusturan “Ztks
lfAllah korkusu” zaman icerisinde “aliéxz/Allah sevgisi’ne evril-
mistir. Bunun ilk 6rneklerini ilk zahidler vermistir. Dolayisiyla
Allah sevgisinden cok Allah korkusuna agirlik veren ilk zahidler
de asktan sdz etmislerdir. ilk defa VIII. yiizyilda Allah ile kul ara-
sindaki sevgiyi anlatmak icin nadiren de olsa ask kelimesinin kul-
lanilmaya baslandigini gdsteren rivayetler vardir (Uludag, 1991,
s. IV[11). ilk zahidler “Allah sevgisi ifade etmek lzere Kuran ve
Slnnet’te yer alan hub ve muhabbet yerine ask kelimesinin kul-
lanilmasina karsi gikmislardir” (Uludag, 1991, s. IV/12). ilk dénem
zahidelerinden olan Rabi’a el-Adeviyye'nin (6. 801) Allah sevgisini
ilk kez dile getiren kisi oldugu neredeyse tim kaynaklarda ifade
edilmistir. ONUN: “ Sl 5 gms 03590 58 peimop 0 £555 o 5l 1 5 ST liglas
St dlez pivn o ) 5 5 sl S5 0l5 el e 2 ey (o0 St Sl &
Sl &,0/llahil E§er sana cehennem korkusuyla ibadet ediyorsam
beni cehennemde yak! Eder cennet Umidiyle ibadet ediyorsam
cenneti bana haram kill Eger sana (olan sevgimden) dolayi sana
ibadet ediyorsam (o zaman) ezeli cemalini (benden) esirgeme!”
(Attar, 1388, s. 86) diye yaptigi minacati oldukga meghurdur.
Rabi'a el-Adeviyye, asagidaki beyitlerde Allah sevgisini agik bir
sekilde dile getirmistir:
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“(Rabbim!) Seni iki sevgi ile severim: (Biri) heva sevgisi, (digeri) sana
layik olan sevgidir/senin sevilmeye layik oldugundandir. Heva sev-
gisi senden baskasindan uzaklasip senin zikrin ile mesgul olmam-
dir. Sana layik olan sevgiye gelince, seni misahede mertebesine
beni ylkseltmendir/seni gérebilmem igin senin perdeyi kaldir-
mandir’ (Bedevi, 1392, s. 80).

Rabi‘a el-Adeviyye, Allah sevgisini ileri boyuta tagimistir. Oyle ki
Tanr'yi kalplerin tabibi ve arzulanacak tek sevgili olarak gormus,
bundan dolayi insanlardan uzaklasmis ve vuslat Umidiyle ona
yonelmistir. Asagidaki beyitler, bu dogrultuda sdylenmistir:
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“Ey kalplerin tabibi! Ey herkesin arzuladidi (sevgilil) $/fam/ sana
kavusmakta buldum. Senden/senin katindan ruhumu/génlimu
iyilestirecek vuslat ver, kendimi butin insanlardan ayirdim, sana
kavusmaktir tiim umudum, tim arzum!” (Bedevi, 1392, s. 196).

‘X6 L Ssblbeni kapindan kovsan” yine de vazgegmem diyen
Rabi'a’nin kalbinde Tanri sevgisi yer etmistir: “ i o A8 ilkal-
bimde senin sevgin var” (Bedevi, 1392, s. 194). Bu sevgiden dolayi
o, Rabbine soyle seslenir:
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“Ey nesem, arzum, siginagim; dostum, tesellim ve amacim”
(Bedevi, 1392, s. 194).

ZUhd hareketinin Allah sevgisine evrilmesinde Rabi'a el-Adeviy-
ye'nin oynadigdi rolt Macid Fahri soyle dederlendirmistir: “Hasan-1
Basri’nin gercek sOff davetle aynilagtirdigi fakr, bekéarlik ve din-
yadan yiz cevirme ideallerini gelistirdi. Bununla beraber Rabia
el-Adeviyye, Islam tasavvuf tarihine ilk kez ilahi sevgi/el-h(b fikrini
taktim etti. Onceki mutasavviflar Allah’la miinasebette/es-sevk
yahut dostluktan/hulle soz ederlerdi, fakat Rabia, miminin
Allah’a olan sevgisinden sevk dolu kelimelerle konugmak suretiyle
onlari oldukga geride birakti. Bu hususta o, insanin Allah’a yaklas-
maya ancak kulluk ruhu, takva ve korkusuyla cesaret edebildigi
islam’daki biitiin dini gelenege ters diisti” (Fahri, 1992, s. 214).

ilk dénem zahid sufilerden biri de Zinndn el-Misrf (5. 859), Allah
askini benimseyen sufilerdendir. Bu konuda sufi tabakat kitapla-
rinda ayrintil bilgiler verilmistir. Tabakati’s-sdfiyye'ye gore Zin-
ndn’a muhabbet hakkinda diglinceleri soruldugunda soyle cevap
vermistir: Muhabbet, Allah’in sevdigini sevme, sevmedigini de
sevmemedir. Muhabbet, Allah’tan ali koyan her seyi terk etmen-
dir” (Sulemti, 1419, s. 29). Tabakéati’s-s(fiyye’de Mans(r b. Abdul-
lah’in nakline gére Sa’id b. Osman’in “ZGnndn bana su siiri sOyledi”
dedigi kayrthdir. Siir, 6lmek Uzere olan Zinndn'un Tanrrya duy-
dugu sevgi ve bu sevgiden dolayi kalbinde ortaya ¢ikan hastalik ve
sikintilari dile getirmistir. Tanri'nin yardimiyla bunlara tahammdl
ettigini, Tanrr'ya kargl duydugu muhabbetin iginde sir gibi sallayip
bunlari kimselerle paylagsmadigi ve benzeri duygulardan bahset-
mistir. Asagidaki beyitler bu siirden alinmistir:
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“Ben 6lsem de sana olan 6zlemim &lmez/bitmez, seni gercekten
sevdigimden sana (olan) arzularim da bitmedi, sen arzularimsin,
arzularin arzususun, sen (benim) yegédne arzumsun, sen, fakirlik/yok-
luk zamanimda tiim zenginligimsin. Tim isteyip arzuladigim sensin,
umutlarimi baglayip sirlarimi gizledigimsin!” (Sulemt, 1419, s. 31).

Allah sevgisini en samimi duygularla iselen erken donem suff
ve zahidlerinden birisi de Eb(’l-Hasan en-Naridir (5. 908). “isin
icinde sen yoksan, kalbime higbir duyguyu hissettirmemeye karar
verdim, ¢linkli sen benim gonliimde yer etmis yliceler ylicesisin”
(Sulemt, 1419, s. 139) diyen en-Narfi, asagidaki beyitte Allah sevgisi

ve Ozleminin gonliinde yer ettigini, Allah’tan gelen sikintilarin
kendisini yok ettigini, bu durum karsiliginda ya aglayacagini ya da
kavusma tesellisini elde edecegini vurgulamistir:
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“Benim nice 6zlemim vardir; onun verdigi aci bogazimda ddigim-
lenmistir, ben de génlimU senin verdigin/senden gelen acilar lize-
rine vakfettim, beni eritip perisan eden senden gelen sey hakkina
ya slrekli aglayacagim ya da sana kavusmakla teselli bulacagim”
(Sulemt, 1419, s. 137).

Allah sevgisini gonliine naksetmis sufilerden biri de Semnin b.
Hamza'dir (6. 910). Onunlaiilgili ahbar cesitli sufi tabakatlarinda yer
almistir. Tanri sevgisi ylregine yerlesmeden once beserf ask duy-
gusunun kalbinde yer ettigini sdyleyen Semn(n b. Hamza, daha
sonra da gonliinde Tanri sevgisi olusunca onun pesinde kostu-
gunu ifade etmistir (ibnu’l-Cevzi, 1433, s. 470). Asagidaki beyitler
onun Allah sevgisini dile getirdigi beyitlerindendir:
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“Seni sevmeden 6nce kalbim bosg idi, halkianmakla eglenip nese-
lenirdi. Senin sevgin kalbimi davet edince ona icabet etti, artik
(senin) kapindan ayrilacagini sanmiyorum. Eger yalanci isem, eger
dlinyada senden baskasi ile neselenirsem ayrilik atesine diiseyim!”
(Dayf, 14286, s. 477).

Erken donem sufi ve zahidlerinden biri olan Abbéas el-Mecnun (6.
805) da Allah sevgisine yer vermistir. Sifatu’s-Safve adli eserde
onun; her ay agag ve yer bitkilerinden iki defa yedigi ve altmis yildir
ibadet ettigi kayithdir (ibnu’l-Cevzi, 1433, s. 886). Tanri sevgisini
dile getirdigi ve dort beyit olan asagidaki siiri adi gegen eserde
yer almistir:
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“Ey kalplerin sevgilisi, benim senden baska kimim var? Buglin sana
glinahkar geleni affet! Dilegim, arzum ve sevincimsin, kalp senden
bagkasini sevmeyi kabul etmedi! Ey muradim, efendim ve dayana-
gim (olan), sana olan 6zlemim uzadl, (sana) ne zaman kavusurum?
Benim cennetlerden istegim (igindeki) nimetler degildir, ancak ben
cennetleri seni gérmek icin isterim” (ibnu’l-Cevzi, 1433, s. 886).

Abbas el-Mecnln’un yukaridaki dort beyitlik siirinin ilk iki beytini
Ravzu'l-F&ik muellifi Hureyfis, Rabi‘a el-Adeviyye'ye nisbet etmis
ve onun yakariglarindan birisi olarak kaydetmistir (Bedevi, 1392,
s. 195).

Allah sevgisini ifade edenlerden birisi de Hiseyin b. Mans(r
el-Hallac'tir (6. 922). Onun Tanri sevgisi daha gok “Allah ile aynil
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asma/identification duygusunu tasimaktadir ki o, Allah’la daha
sahsi Ulfete girmistir. Ayne’l-cem adi verilen bu Ben-Sen arasin-
daki sahsi Unsiyet halinde sufinin bitln fiillerine, diistincelerine
ve emellerine Allah tamamen sirayet etmistir” (Fahrf, 1992, s. 221).
Hallac'in bu sdylemi tasavvuf edebiyati ve tasavvuf felsefesinde
vahdet-i vlic(d, el-hull veya el-ittihad olarak ele alinmis ve lze-
rinde olumlu ve olumsuz ¢ok konusulmustur. Onun asagidaki
beyitleri bu durumu dogrular vaziyettedir:
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“Ben kimi arzuluyorsam arzuladigim da ben! Biz, bir bedene hulul
etmis/girmis iki ruhuz! Bana bakarsan onu gortrsiin, ona bakarsan
beni gorirsin!” (Hallac trs, s. 26).

Benzer durum asagidaki beyitlerde de gortlmektedir. Tanri ile
aynilagma ve Ben-Sen arasindaki sahsi Unsiyet beyitlerin timiine
yayillmistir:
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“Ben, Sen’im, stiphe yok! Sen’i tesbih (etmek) Ben'i tesbih (etmek-
tir), Sen’i birlemek, Ben’i birlemektir. Sen’i 6fkelendirmek, Ben'i
ofkelendirmektir, Sen’in bagislaman Ben’im bagislamamdir!” (Hal-

lac trs., s. 36).

Hallac'in Tanri ile kendini aynilastirmasi asagidaki beyitlerde de
gorulmektedir. Hallac, Tanri ruhunun kendi ruhunda yogrulma-
sini veya kendi ruhunun Tanri ruhunda mevcut oldugunu “amber-
misk” iligkisi baglaminda ele almistir:
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“Amberin (kokmasini saglayan) misk ile karilmasi gibi Sen’in ruhun
da Ben’im ruhumla karilmistir! Sana bir sey dokunsa, bana dokunur,
zira Sen, Ben’sin, asla birbirimizden ayrilamayiz!” (Hallac trs., s. 23).

11. Muhabbetten Aska: Askin Tasavvufa Girisi

Ask lafzinin sufiler arasinda kullanimi énemli bir ayrintidir. Bu
asgkin sufiler arasinda kullanildigina dair bilgiler vardir. Bayezid-i
Bistami'den icerisinde ask kelimesinin de gectigi bir séz nakledil-
digi Tezkiretl’l-Eviiyd'da yer alir: “cusls 5 34 sl 090 4z ;o 5 el jo ol Gic
ol Al 355 aSiliz wile Al b csldSs 5 oye0le 51 5"/ONUN agki zuhur etti
ve ondan baska her sey silindi, ‘Bir’ kalincaya kadar masivadan eser
birakmadi. Oyle ki kendisi ‘Bir’ idi” (Attar, 1388, s. 195). Atfu’l-Elfi’l-
Me’'lafAle’l-Lami’l-Ma’taf adl eserde; Baye2|d e muhabbet hakkmda
soru sorarlar. Cevap olarak sGyle der S o8 5 e g § de o8 ORER el
il 5o 5 LSEg o5 4 S35 5h 5 A o 5 Al gag "IMuhabbet dért hiiner-
dir. Birincisi, ondan ki senin Gzerine onun minnetifihsanidir. ikincisi,
senden ki onun buyruguna boyun egmedir. Ugiinciisii, onun igin bir
zikirdir ki sen onu yapasin. DoérdlincUsd, senin ile onun arasinda-
dir ki o da “agktir” (Deylemt, 1962, s. 42). Deylemt, agk kelimesinin
erken donemlerde kullanildigina dair baska bilgiler de vermistir. O,
Hallacin “ J3¥1 s &35 5 )b Jl 5 b seallAsk, atestir. ilk nur da atestir
ve ezelde mevcutidi” (Deylem, 1962, s. 44) dedigini nakleder. Deva-
minda yine o, Hallac'in agka ait goruslerini soyle dile getirir:
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“Ask, her renge giren bir bukalemona benzer. Her sifat ile ortaya
cikar. Onun zati onun zatiyla miiltehip/alevienir ve onun sifationun
sifatiyla mitesasi/parilti olur. O, mditehakkik/dogrulugu ortaya
ctkandir ki, ezelden ebede 6lmez. Onun kaynadi Hakk’in hiviyetin-
dendir. ‘33 e JVI J3) & saall/ask, ezelde azal, 6nceden vardi/ezelf
olan (Allah)ta vards” (Deylemt, 1962, s. 44).

Ask kelimesinin erken donem tasavvuf kitaplarinda da yer aldigi
gorilmektedir. Tasavvufun en eski kaynaklarindan biri olan Eb(
Nasr Serrac et-TUs'nin (0. 988) el-Liima’inda yer aldi§i gorilmek-
tedir. Serrac, EbU’I-HUseyn Nari’nin sozlerini aktardigr bélimde

sOyle yazmistir:

“Abbasi Halifesi el-Muvaffak zamaninda yasayan Eb(’l-Hiseyn
Nar’nin bazi sozlerine karsi cikan Vezir Gulam Halil, halifenin
meclisinde ‘Bagdat’ta kani helal olan zenadika/zindiklardan bir
adam bas gostermistir. Halife, onu 6ldirUrse, onun kaninin (vebali)
benim boynuma. Vezir Gulam Halil, Eb(’l- H[jseynin ‘Ben, Allah’a
asigim, Allah da bana asik/ i35 38 5 4l Gisl U1 s &sas U7 dedi-
gini duydum, diye ithamda bulunur. Halife, onu huzuruna cagirtrr.
Bu itham kargisinda soOyle cevap verir: ‘Evet, ben Allah'im!’: ‘Allah
onlari, onlar Allah’i sever (Maide, 5/54) buyurdugunu duydum. Agk,
muhabbetten ziyade bir sey degildir. Ask ile muhabbet arasindaki
fark; asik masukta tutuklanmis, fakat muhib mahblbta tutuk-
lanmamistir. Belki ondan yararlanir. Halife Muvaffik, bu sozlerden
etkilenerek aglar” (Serrac, 1960, s. 493; Bakli, 1360, s. 165).

Serrac, Eb(’l-HUseyn'in sozlerinden baska, EbG Bekr-i Sibli’nin bir
beytini de nakleder ki onda agkin sufiyane anlamini gordriz:
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“Insanlararasinda benim asik oldugum dogrulandi. Fakat baskalar
benim askimin kime oldugunu bilmediler” (Serrac, 1960, s. 252).

Abdurrahman Sulemi de agktan bahseden erken donem muta-
savviflardandir. Sulem, “Derecatu’l-Mu’amelat” Risalesi'nde hem
agktan bahsetmis hem de askin tarifini yapmistir. Buna gore: Agk,
muhabbet dalindan bir daldir. Ask onunla baki olur. Muhabbet
onun hal ve sifatlarinda fani olur” (Sulemtf, 1372, s. 11/190)

Unli mutasavvif Kelabazi’nin égrencisi Eb( ibrahim isma’il Miis-
temeli-i Buhari, Serh-i Ta'arrufadl eserindeki “33. Bab”, muhabbet
hakkinda olup asktan bahsetmistir. Mistemeli-i Buhari, muhab-
beti Clineyd-i Bagdadinin tarifi olan “meyli’l-kalb/kalbin yénel-
mesi” olarak adlandirmistir (Mlstemeli Buhari, 1366: 1V/1389).
MUstemeli-i Buhari, baslangigta onu iki kisma ayirmistir. Birine
yaratilmiglar arasindaki muhabbet yani bir insanin dider insanlar
arasindaki muhabbet, digerine Allah ile insan arasindaki muhab-
bet demistir. Yaratiimiglarin muhabbetini yedi derece olarak
gormus ve bu son derecenin adina da ask demistir (MUstemeli-i
Buharf, 1366, s. 1V/1389).

8. asirdan 11. Asra kadar Horasan mutasavviflari agk lafzini kullan-
mamiglar. Ask lafzini Allah ile insanin muhabbeti konusunda ele
almislardir (Plrcevadi, 1387, s. 59). Fakat bu, sufilerin kendi s6z-
lerinde ask lafzindan yararlanmamiglar anlamina da gelmez. Sufi
olmayan yazarlar, ilahT muhabbet konusunda ask lafzindan yarar-
lanmalarina ragmen, tasavvufu meslek edinen yazarlar, ihtiyatl
davranarak agk lafzini kullanmamisglardir (Plrcevadi, 1387, s. 59).
Eb(G Hamid Gazall de ask lafzini, insan ile Allah arasinda kurulan
iliskide kullanmistir. Gazali, kendinden 6nce gelen mutasavviflar
gibi, Allah ile insan arasindaki dostluktan bahsederken muhab-
betten yararlanmistir.
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11.1. Ask-1 Zat?

Tasavvuf felsefesine gore Allah vardi ve higbir sey yoktu. Allah’in
kendi kendine olan agki ve bu agkin gorindr kilinmasi alemin yara-
tilisina sebep olmustur. Bu yaratilisin en bilyik nedeni de Allah’in
kendi zatina duydugu muhabbet, kendi kendine olan askidir. Bu
aska da agk-1 zat? denir. Mutasavviflar; Allah, evreni yaratmadan
once kendi glzelliginde hem askti hem asikti hem de masuktu
olgusunu benimsedikleri igin, kendi glizelligini asikar etmek, ken-
dini gormek ve gostermek istedi demislerdi. Bu olguyu da: “Ben
bir gizli hazine idim Bilinmeyi arzu ettim ve onun icin mahl{kati
yarattim” (Acluni, 1408, s. 11/132). kudsl hadisine dayandirdilar.
Bundan dolayidir ki yaratilisi harekete gegiren glic de Allah’in ken-
disine duydugu asktir yani ask-1 zatP'dir. Mevlana asagidaki beyti
bunun bir géstergesidir:
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“Goklerin dondsind, askin dalgalarinda bil. Eger ask olmasaydi
butlin alem donup kalirdi” (Mevlanatrs.; s. 1033/V. Defter/b. 3854).

EbGTalib Mekki(6.1006), birtasavvufklasigi olan Kutd'l-Kulab isimli
eserine ismi bilinmeyen bir arifin sézlerini soyle aktarir: “Makam-
larin timd Allah’in sifat ve fiillerinin nurundandir. Yani muhabbet,
zatin hakikatinin nurundandir” (Mekki, 1310, s. 11/68). Deylemf de
sOyle demistir: “Yem Yezal/Allah, stirekli/daima muhabbet sifatiyla
mevsuftur ve sifat onunla kaim/bakidir. Kendi i¢in kendiyle ken-
dine asik idi. Oyle ki, kendi icin kendiyle kendini buluyordu. Yine
bdylece kendi icin kendiyle kendini seviyordu. Muhib ve mahbb
ve muhabbet onda birdir ve onda hig bollinlip pargalanma olmaz.
O, ahadiyyetin/birligin ta kendisi, tamamen aynisidir. Ahadiyyette
ikilik ve kesret yoktur” (Deylemf, 1962, s. 7).

Mutasavviflar, Allah’in kendi zatina asik olma fikrini benimsenmis-
tir. Agsk-1 Zati fikrini ilk kez Hallac kullanmistir. Hallac'in bu gorusd,
sufiler arasinda benimsenmesine ragmen, tasavvufta izhar edil-
memistir (PUrcevadi, 1387, s. 74). Bu alginin ilk kaynagi acaba Hal-
lac midir? Bu soruya cevap vermek kolay degil, oldukga zordur.
Ancak, Hallac’a atfedilen Ask-1 Zati ve kaynagi hakkinda elimizde
az da olsa bazi ipuglari vardir. Bu ipuglarini bize Deylemi veriyor.
Oyle ki Deylemi, Kendisinin de hazir bulundugu ilmi bir meclis-
ten ve o mecliste bir filozafa sorulan ve cevabi verilen sorulardan
bahseder:

“Benimde hazir bulundugum bir mecliste filozoflardan birine
agkin baslangici hakkinda sordular. O, séyle cevap verdi: ‘ilk 4sik
olan Tanrrdir. O, kendine asik oldu. Clnku ondan baska bir kimse
olmad!. O, kendi icin kendi celal ve ceméline asik oldu. Kendi tim
sifatlariyla tecelli etti ve kendine sik oldu” (Deylemi, 1962, s. 28).

Deylem?nin aktardi§i anektod, Ask-1 Zati goriisiiniin ta kendisi-
dir. Bu filozofun Yeni Platoncu olma ihtimali blyuktir. Filozofun
ifadesi tarihsel agidan 6nem arz eder. Ayni zamanda Deylemi’nin
yasadigi ¢cagda (XII. ylzyihn ikinci yarisi) Yeni Platoncu gorisin
varligini da gostermesi agisindan dnemlidir. Abbasiler déneminde
9. ve 10. yuzyillarda bilginlerin ve segkin insanlarin katildigi ilmf,
felsefi ve edebl meclislerinde gesitli konular yaninda askin mahi-
yeti hakkinda bilimsel konusmalarin yapildigi da bilinmektedir.
Ayrica Abbasiler déneminde Beyti’l-Hikme'de Yeni Platoncu
gorislinl ifade eden Yunanca kitaplarin dnce Slryaniceye oradan
da Arapcaya tercime edildigi de bilinen bir gercektir (Plrcevadi,
1387, s. 76). Yeni Platoncu gorls 0zet olarak soyle ifade edilebilir:

“Miladtan sonra 3. yiizylldaki disiince hareketi. Ozellikle
Plotinus’'un ana ilkesi “tlrim” olan felsefe G6gretisiyle anilan

felsefe okulu. Yeni-Platonculukta genel amag, nihaf ve en ylksek
gerceklige iliskin kisisel bir kavrayisa erismektir. ilgi alaninda salt
teoloji, metafizik ve mantik olan Platoncu hareket; nihai ve ger-
ceklik olan Tanri hakkinda, yalnizca O’'nun bir, boltinmez, degis-
mez, ezell-ebedi oldugunu, varligin otesinde bulundugunu, kendi
kendisiyle hep ayni kaldigini, O’nun i¢in gegmis ya da gelecekten
sOz edilemeyecedi anlayisini tasir. Bu ogretiyi Plotinus, iginde
yasadigimiz diinyadaki seylerin, nesnelerin varolusunu agiklamak
amaciyla bir “tlirim” 6gretisi gelistirmistir. Plotinus’a gore; sey-
ler Tanr'dan 1sik kaynagi olan glinesten nasil ¢ikip yayiliyorsa, dyle
cikip yayilir, sud(r eder. Tanri var olan her seyin kaynagidir. Plo-
tinus, evrenin Platon’un tek, her zaman her yerde olan, askin bir
iyi'nin 1s1§inin yansimasi oldugunu diisinmustir. Bir, yani Tanri,
idea’lar diinyasini yaratmis, idea’lar diinyasi da kimi bedeni kimi
bedensiz ruhlarin olusmasina yol agmistir. Bir, Us, Ruh ya da Tin,
her biri bir 6ncekinin yansimasi ile olusmus bir gorinimddr. Bu
nedenle her sey kendi kendine dislinen ve var olan tek bir ger-
cek varlik Bir'e benzemekte, ondan gelmekte ve ona dénmekte-
dir. Plotinus, ruhun kurtulusu 6gretisinde insan ruhunun Tanrr'yla
birlesmeye ytkselisinin gli¢c ve zahmetli bir is oldugunu sodyler, ruh
icin kurtulus; bedenin, maddenin kirinden kurtularak saflagsmasi,
kendisinin ve tlim varliklarin ylce ve ilk kaynagina ytkselmesi ve
Tanrryla birlesmesidir” (Cevizci, 2000, ss. 1016-1017; Ulas, 2010,
ss.1597-1598).

Plotinus’un sekil verdigi Yeni Platonculuk algisi hakkinda ismail
Tunal goriglerini sdyle ifade etmistir: “Plotinus’un felsefesi
“Bir” ile baglar ve nous, “evren ruhu’”, “bireysel ruhlar’, “tabiat” ve
“madde” diinyalarini gegtikten sonra “Bir’e dénls ve “Bir’de son
bulur. Su halde bu “Bir” nedir? “Bir”, her seyin basi ve bitin varligin
temeli olan “mutlak”tir. Bu mutlak olan “Bir”, ayni zamanda “iyi"dir
ve iyi oldugu icin de Tanrrdir. Bir, mutlak olmasi sebebiyle yalniz
kendi kendine vardir ve kendi kendine baghdir. lyi ve mutlak olan
“Bir”, varligin ve dislincenin otesindedir” (Tunali, 2011, s. 38).

Abbasi doneminde yapilan meclislere katilan filozoflardan biri de
Horasan'da bir sehir olan NGjgan'da dogan, Eb(’l-Feth NGsgani/
Ndscani, Plrcevadi’nin bildirdigine gdre; NGsgani, bir mecliste
icerisinde askin resmedildigi dostluk ve sadakat tzerine konusur.
Adi gegen filozof, heva, muhabbet ve ask arasindaki farki ortaya
koyar ve onlari akla, nefse ve tabiata gore tertip eder, aralarinda
baglanti kurar. Ona gore; Hev4, tabiatin arazlarindandir. Muhab-
bet, nefis ile alakalidir. Ask ise aklin gizelliklerindendir. NGjgani,
akil, nefis ve tabiat lafizlarini Yeni Eflatuncu goris dogrultusunda
izah etmistir (PUrcevadi, 1387, s. 77). NGjgani’nin akildan muradi,
ilk sadir eden ve Yunancada “n0s” olarak adlandirilandir. Nefesten
amag da akildan sadir eden temel/bir esastir ki ona da “ass.,”
denir. Ondan sonra tabiattir ki nefisten ortaya ¢ikmistir ve alem-i
maddf ile fark edilir. Akil, nefis ve tabiattan Ustlindir. Ask da
muhabbet ve hevadan Ustlndir (Plrcevadi, 1387, s. 77).

NCjgan’in Yeni Platoncu gorUslerinin daha sonraki filozoflar
ve mutasavviflar tarafindan da benimsendigi gorilmektedir.
Sehabeddin Suhreverdi (6. 1191), FI Hakikat’i'l-Ask isimli risale-
sinde agki akil ile irtibatlandirmistir. Akil, Sthreverdi’'nin dilinde
Yeni Eflatuncu anlamda kullaniimistir. Bu akil, yaratici Tanri'dan
bir cevherdir. Bu cevherin isiklarindan ask ortaya ¢ikmistir (Pdr-
cevadi, 1387, s. 78). Mutasavviflar arasinda ¢ok taninmis bir suft
olan Ahmed-i Gazzali (6. 1126) de NUOjgan’nin Yeni Eflatuncu
goruslerini benimsemistir. Sevanih adl eserin birinci faslinda
rah ile agkin seyahat arkadasi ve hemrahi oldugu gorilmektedir.
Eserde ruhtan maksat ilk sadir olan “riih-1a’zam/en blyUk ruh"dur.
Yeni Eflatuncu goriiste benimsenen “akl-1 kill"dir. Bu “réh” sufi
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terminolojisinde “can” olarak benimsenmis ve ruh’'un miteradifi
olarak kullaniimistir. Bu durumu Ahmed-i Gazzali, 33. Fasilda “o5' .
ol oolgs b LT 4y 0T £l 1, 2l 3l 5 & ol ola ol s2efagkin sarayi
can eyvanidir. Ben sizin Rabbiniz degil miyim daglanmis yara/
mUhrd ruhlara orada/ezelde vurulmustur” (Gazzali, 1314, s. 94)
diyerek ifade etmistir. Felsefede, “can”, “nefs”in karsihgi olarak kul-
laniimistir. “Can-1 suhenglyi/konusan can” ise “nefs-i natika” ve
“akl”in muadili de Fars dilinde “hired"tir. Gazzali, heva ve muhab-
bet’i ask manasinda kullanmistir (Plrcevadi, 1387, s. 79).

Yeni Platoncu gorusleri benimseyen baska bir Unli mutasav-
vif, Eb(’l-Fazl Meybudtdir (6. 1126°dan sonra). Kesfi’l-Ebrar ve
Uddeti’l-Ebrar isimli Gnll eserinde NGjgan’nin Heva, ask ve
muhabbet hakkindaki gorislerini dostluk Uzerinden kurdugu gibi
benzer bir kurulumda Meybudi'de gériltr. Meybudi, dostluk Uze-
rine soyle der:

“Dostluk Ui¢ menzildir. Heva, tenin sifatidir/sifat-1 ten. Muhabbet,
gonlin sifatidir/sifat-1 dil. Ask da canin sifatidir/sifat-1 can. Heva,
nefs ile kaimdir. Muhabbet, génil ile kaimdir. Ask, can ile kaimdir”
(Meybudf, 1357, s. 11/94). MeybudT; heva, muhabbet ve agki, “alem-i
sagir/kliglik alem” olan insana ait 6zellikler olarak gormustdr.

Yeni Platoncu goris Hallac ile tarih sahnesine ¢ikmis, kisa sire
icerisinde Islam disiincesinde, tasavvuf tarihinde ve irfani siirde
benimsenerek kapsama alanini genisletmistir. ibn Sina ve Farabi,
bu dislincenin gl¢lli savunuculart olmustur. Bu filozoflar, Yeni
Platoncu agk anlayisini benimsedikleri gibi agki da Tanri’nin zatina
veya “hayr-1 evvel’e nisbet etmis; aski, asigi ve masuku bir olarak
gormus ve Deylemi, Eb( Talib Mekki gibi (Plrcevadi, 1387, s. 75,
ss. 80-81) Plotinus’un yolundan gitmislerdir. Mutasavvif yazarlar
ve Farabi, “muhabbet” lafzindan hareketle konuyu agiklarken, ibn
Sina bizzat agk Uzerinden duslncelerini ylriatmastir. Ask-1 zati,
kavrami daha sonra tasavvufta da yer bulmus, Hak Teala, agk-i
zath yani kendine duydugu ask ile cihani yaratmistir. Bu olusumu
harekete gegiren kuvvet de ilahf zat'in aynisi olan agk’tir. Deylemf,
Ahmet Gazzali (6. 1126), Rlzbihan Bakli (6. 1209) gibi mutasavvif-
lar ask-1 zatT olgusunu enine boyuna ele alip islemigler (Plrcevadi,
1387,s. 81).

Aslinda Hallac’'in ask nazariyesi, baslangigta Horasan'da sufi
yazarlar tarafindan kabul gérmedigi gortlmektedir. Clinkl erken
donem klasik tasavvuf kitaplarinda bu olguya rastlanmamistir.
Sulem (6.1021), Tabakati’s-Safiyye'sinde, Hallac’'n hélini nak-
letmis, fakat onun ask-1 zat? ifadesine yer vermemistir. Eb( Nasr
Serrac (0. 988), Eb( Bekr Kelabazi (6. 990), Ebl Sa’'ld HargUsi (6.
1016), Eb’’l-Kasim Kuseyrf (6. 1074), Ali b. Osman Hucvirf (6.1072)
gibi yazarlar, kendi kitaplarinin “muhabbet” bolimlerinde Halla-
¢'in gorusind zikretmemislerdir. (Plrcevadi, 1387, s. 81).

ileri bir tarih olmasina ragmen dyle ki Attar (6. 1221) Uinlii eseri
TezkiretU’l-Evliyd’sinda Hallac'in oykusline yer verirken bile agk-i
zatPden bahsetmemistir. Buna ragmen Attar, Hallac’in agk anlayi-
sinayervermigstir. Attar, Gnli eserinde soyle der: “Hallac, idam edi-
lirken, Hak! Ene’l-hak! diyordu. Orada bulunan bir dervis, Hallac’a:
‘Ask nedir? Diye sorar. Hallac, sdyle cevap verir: ‘bugtin ve yarin ve
sonra gorlrstin. O glin oldirdler, iger glin yaktilar, G¢linct giinde
onun kullnt riizgara verdiler. Yani agk budur” (Attar, 1388, s. 575).
Bu cevap elbette ask hakkinda Hallac’in gorislerini yansitir, ama
ask konusu Hak Ta'ala’'nin zat-1 sifati baghgiyla ilgisi yoktur (Pur-
cevadi, 1387, s. 82).

Hallac'in agk-1 zath gorisi 10. ylzyil ve 11. ylzyilin ilk yarisinda
yasamis Horasan yazarlarin eserlerinde yer almamasina ragmen,
12. ylzyildan itibaren benimsendigi gordlir. Hallac'in ask-1 zath

Jlran Stud 12023 1: 40-58 | doi: 10.5152/AJIS.2023.23050

ogretisinin en blyik temsilcisi, Plrcevadi'nin ifadesiyle “Yeni Pla-
toncu” olan Ahmed Gazzali'dir” (Plrcevadi, 1387, s. 829). Ahmed
Gazzalden once Hallac'in gortslerine yakin bir blylk sufi de Eb{'l
Hasan Harakan?dir (8. 1033). Unlii musavvifin sézlerinden segil-
mis olan Ndaru’l-Uldm adl eserinde onun ask hakkindaki gorus-
leri yer almamasina ragmen, Attar, Tezkiretu’ I-Evliya’sinda onun
ask hakkinda soylemis olan sozlerine yer vermistir: “Ask, halkin
denizden gecemeyecedi bir nasiptir. Ask, Canin gegemeyecedi bir
atestir. Agk, getirilis ve goturiltstur ki, kulun ondan haberiyoktur.
Bu denizlere konulana o seyden geriye iki seyin kalir: Biri istirap,
digeri niyaz!” (Attar, 1388, s. 688).

Harakani, ask-1 zati hakkinda s6z sdylemese de Hallac'in kullan-
digi sGfiyane tabirleri kullanmistir. Aski, atese benzetmistir. Oyle
bir atestir ki, onda Cana/ruha gegis yok. Attar, Harakanf’ye ait
bagka sozler de aktarmistir: “Gayb aleminden gelen agktan bir
zerre, butlin muhiblerin sinelerini kokladi. Hi¢ kimseyi mahrem
bulmadi da gayb alemine agildi/geri dondu!” (Attar, 1388, s. 675).
Harakan?’'ye gore askin hakikati ezelidir ve donls ilahi yonedir.
Yeni Platonculugun ilk temsilcisi olan Hallac’in ask-1 zati gori-
slinl etkili bir sekilde benimseyen asil sufi, Ahmed-i Gazzali'dir
(6. 1126). O, UnlG eseri olan Sevanih’in 4. béliminin sonunda
“Tanr’nin hem ask hem asik hem de masuk (Gazzalf, 1359, s. 10)
oldugunu sdylemesi, Hallac'in bir yansimasi ve Yeni Platonculu-
gun izleridir.

12. Hakiki Ask ve Mecazi Ask

islam? kiiltiir ve edebiyatlarda askin ilahi ve beseri olarak iki
anlamda kullanildigini ve ilahi aska “hakiki ask/ask-1 hakiki”,
beseri agska da “mecazi agk/ask-1 mecazi” denildigini daha once
belirtmistik. Bu iki kavram, mutasavviflar tarafindan ortaya ayil-
mis ve kisa siirede benimsenmistir. Mecazl ask, mutasavviflar
tarafindan benimsenerek kullanilan bir kavramdir. Bagka bir ifa-
deyle Mecnln’'un Leyl&ya, Ferhad’in Sirin’e aski gibi insanin kendi
tlrline olan askitir. (Plrcevadi, 1387, s. 189). Dogdal ask/ask-1 tabi,
gesitli donemlerde ve gesitli mutasavviflar tarafindan kullanilma-
sina ragmen, hakiki agk ve mecéazi ask, mutasavviflarin yeni kav-
ramlarindandir. Agikane tasavvufi eserlerde kullanilan bu kavram,
klasik dénem mutasavviflarin eserlerinde yer almamistir. Oyle ki
X.ylUzyilin ikinci yarisinda yasayan Eb{’l-Hasan Deylemf, tnlU ese-
rinde mutasavviflarin, filozoflarin, tabiplerin kelamcilarin sevgi ve
ask hakkindaki gorislerini yansitirken, mecazi ve hakiki ask kav-
ramini kullanmamistir. Fakat mutasavviflarin bu iki kavrami ¢ag-
ristiran sevgiyi/muhabbeti tabil ve ilahi olarak siniflandiriidigini
sOylemistir (Deylemi, 1962, s. 68).

Tasavvufi askin ele alindidi ilk eserler olan Ahmed Gazzal'nin
Sevanihu’l-Ussék ve Aynu’l-Kudat Hemadani'nin Temhidat adli
eserlerinde agk-1 hakiki ve ask-mecazi kavramlari kullanmayip
“agk-1 halik” ve “ask-1 mahldk” ifadesini kullanmiglardir (Gazzali,
1359, s. 2; Hemedani, 1370, s. 101). Bu iki mutasavvifin agk-1 hakiki
ve agk-1 mecazi kavramlarini kullanmamalarinin en buylk nedeni,
eserlerini yazdiklari donemde bu iki kavranin daha benimsenme-
digi gosterir (PUrcevadi, 1387, s. 191). Bu ragmen bu iki kavramin
ortaya gikmasi ve ragbet gortlmeye baslamasi Sevanih'in yazildigi
Xl. ylzyihn baslarina denk gelir. Bu kavramlarin ortaya ¢gikmasinda
Eb( Hamid Gazzal’nin Migkatu’l-Envar isimli eserinin etkisi vardir
diyebiliriz. Gazzali eserinde; “Allah, goklerin ve yerin nurudur” aye-
tinde yer alan “n0r” kelimesini yorumlarken, onu mecéazi ve hakiki
olarak ikiye ayirmis ve sonugta her ikisinin de nGr oldugunu ifade
etmistir. Bagka bir bir ifadeyle Gazzali, hakiki nurda ndr, gergek
anlamda, mecazi nurda da gergek olmayan yani mecéz anlaminda
kullanmistir (Gazzali, 1964, s. 41).
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Aynu’l-Kudat Hemedanf, hakikat ve mecéaz konusunu metafizik/
ontolojik baglamda ve 6ncelikle dilbilim yoninden “mecéz-haki-
kat” olarak ele almig ve konuya aciklik getirmistir. Hemedani,
hakiki ask kavramini tek bir yerde kullanmistir: “as cosl o by,e
G0 O msSend (ko B ) 503 (oS 5139, Gy odedisy g en] o ol Bie
paal Lis ,o 51,8 T 5l a5 o s%s/ne yazik ki korku budur ki agk, ortild,
kapali gelir ve gizlice de gikip gider. Bir kimsenin bundan haberi
olmaz. Hakiki aski sOylemiyorum. Soyledigim, ondan/hakiki
asktan dlinyada (yaliniz) bir zerresi bulunan asktir” (Hemedan,
1370, s. 284). Hemedani, mecazi ask kavramini kullanmamasina
ragmen, bir yerde “ag gie ;5 o jlxer a5 ,Sil/Agkta mecaza ayak
koyan kimse..” (Hemedanf, 1370, s. 111) diyerek mecazi ask kav-
ramini kullanir.

Hakiki agk ve mecéazi agk kavramlarini irfant siirde kullanan ilk sair,
Gazneli Senardir (6. 1126). Senai, bu iki kavrama yer verdigi zaman
bile cagdaslari arasinda bu tabirler pek az kullaniimistir. Hatta
kendisi de ¢ok kullanmamistir. Buna ragmen ilk kez onunla kulla-
nima girmistir (Plrcevadi, 1387, s.199). Adi gegen sairin Divani’nda
ask-1 hakiki sadece bir beyitte gecer:
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“Hakiki ask ve sarhoslugu ayiklida say! Cahilin yaninda sarhos ve
akillilar nezdinde ayik ol!” (Senai-yi Gaznevi, 1375, s. 417).

Senadi, hakiki ask gibi agk-1 mecéziifadesini de bir kere kullanmistir:
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“O naz, zahmete katlanmaydi/kiilfetdi. O sevgi de blylydd. O,
mecéazi ask idi. Faydasi ve zarari vard” (Senai-yi Gaznevi, 1375,
s. 394).

Yukaridaki beyitte gorllecegdi Uzere ask-1 mecazi, askta olumsuz
bir sifattir. Mecazi diye adlandirilan ask ise, insana ait bir agktir.
Senal, mecazi aski, ilahi askin merdiveni konumunda distinmus-
tlr. Genel olarak Senal déneminde ask-1 mecazi, mecaz yolu ola-
rak ve hakikat yolunun karsiti bigiminde algilanmistir (Pircevadi,
1387, 5.200).
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“Glizel ylizl de sirlari bozup gétlreni de biliyoruz. Biz, hakiki aski
da mecézi aski da biliyoruz” (Hemadanti, 1350, s. 11/441).

Boylece Sendl, ask yoluna girenleri mecaz yolundan gitmemele-
rini ve hakikat yolundan ilerlemelerini saliklamistir. Bagka bir ifa-
deyle birinden sakindirip digerine davet etmistir:
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“Can ve akil menzilinden manaya gegmen i¢in, mecaz yoluna degil,
hakikat yoluna ayak bas!” (Senai-yi Gaznevi, 1375, s. 181).

Senal, benzer ifadeleri asagidaki beyitte de ifade ederek, askin
mecazl sinirlardan siyrilip hakikat boyutuna ulastigini dile
getirmistir:
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“Ey sevgilil Gondl isi yine oyundan vazgecti. Ask, mecazi siniri asti
ve hakikat oldu” (Senai-yi Gaznevi, 1375, s. 368).

Hakiki agki 6ne gikaran Senal; kaynagi, Yeni Platuncu gorUs olan,
ayni zamanda Farabi ve ibn Sina gibi filozlarin da benimsedigi Tan-
r’'nin hem ask hem asik hem de masuk olusu anlayisini benimse-
digini goririz:
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“Ask hem &siktir hem de masuk. Askin iki yliz(i yoktur o tek ylizIi-
dir” (Senai-yi Gazvevi, 1375, s. 364).

Senal ile baglayan mecaz yolunun ve agk-1 mecézi’'nin olumsuz
algilanmasi ve mecazi askin ilaht aska gegiste bir merdiven ya da
kopri olusu basta Attar (6. 1240), Mevlana (6. 1273) olmak lzere
diger mutasavvif sairler tarafindan da benimsenmis, fakat ¢ok
yaygin bir sekilde kullanilmamistir. Sufi sairler; mecazi ask tabi-
rini hakiki agkin merdiveni olarak algilamalari ve benimsemeleri
XlII. ylzyihn ikinci yarisindan itibaren kabul gormusttr (Plrcevadi,
1387, s. 201). Bu alginin olusmasinda Fahreddin-i Iraki’nin (6. 1289)
etkisi blylk olmustur. O, asagidaki beyitte kendini mecazi aska
kaptirmig, agki en ug noktaya ulasinca da mecazi agktan hakiki
aska yonelmigtir:

S93y [y 9,0 45 (539, (B
05 gilme 51 o> 0
“Bir glin agk, benim derdimi artirinca, mecézf idiyse de hakiki oldu”
(Iraki, 1337, s. 361).

Hakiki askin merdiveni olarak mecazi aska olan inang, Iraki'den
sonra tam anlamiyla yayginlik kazanir ve irfani agk nazariyesinin
bir bolimu haline gelir. XV. ylizyillda Abdurrahman Camt (6. 1492),
bu inanci hem felsefi ve tasavvufi bir tarzda hem de sairane bir
dille anlatir (Pircevadi, 1387, s. 203). “ 0 sl ous dlo oliis a5 55LSL
S Lol e S5 5)le ile Bie g 90,5 ool lisl (g9, 4 cdnlie by
s .sInefisleri saf olan temiz yaratiligl kimselerin yiizine miisahede
kapilarindan bir kapi agilir ve arizi-mecazi ask, asli-hakiki muhab-
betin rengini alir” (Camf, 1360, s. 117).

Mecazi agk, sadece beyitlerin igerisinde yer alip varligini stirdiir-
medi. Cift kahramanli agsk mesnevilerinin temel konusu da oldu.
Bu mesnevilerin konusu beseri yani insana ait duygularla donan-
mistir. Plrcevadi, beseri/insani duygularla 6riilmus bu aska “gae
Slkslask-1 keyhani” yani “evrensel agk” demis ve bu olguyu gdyle
agiklamistir: “Bu; sadece insanin degil, tim yaratilanlarin evreni
yaratana karsi duyduklari agktir. Bu agk, bir taraftan yerytzindeki
insan ve hayvan basta olmak Uzere tim canli varliklarda bulunur,
diger taraftan da goklerde ve gok cisimlerinde hatta meleklerde
vardir. Bundan dolayi biz buna “agk-1 keyhani/evrensel agk” adini
verdik” (PlUrcevadi, 1387, s. 206). Plrcevadi, evrensel agki, “cosmic
love” kavramina karsilik kullandigini fakat “agk-1 keyhani” ifadesinin
Farscada ilk kez kendisinin kullandigini da belirtmistir. Plrcevadi,
bu askin kaynaginin Yeni Platonculuk oldugunu basta ibn-i Sina
gibi Misliman filozoflar tarafindan da i¢sellendigini ifade ettikten
sonra gorislerini ibn Sina'nin Gnli eseri Risdletu’l-Ask izerinden
soyle degerlendirmistir:

“Evrensel ask, iki temele dayanir. Bunlardan birincisi, agkin herkesi
kapsamasi ve bunun gesitli varliklarda derece ve mertebelerinin
olmasl. Ikincisi, Tanr’nin evrenin her yerinde tecellisi ve varlik-
larin bunu benimsemesi. Birinci yon, asida ve héllerine yonelik
olurken, diger yon de masukun/Tanr’nin glzelliginin veya cema-
linin Alemde tecellisine yoneliktir. iste bu tecelli, varliklarda agkin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bundan dolayidir ki bir sair,
Tanr’'nin tecellisinden s6z ederken ardindan varliklarin askindan
bahseder” (Plrcevadi, 1387, s. 246).
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Plrcevadi'ye gore; bununla beraber sair, varliklarin askindan
bahsettigi gibi, tecelli konusuna degdinmeyebilir. Sair, bazen de
agktan bahsetmez ve gizelligin/cemalin tecellisinden bahseder
veya bu iki mazmundan birine vurgu yaparken, digerine sadece
deginip gecebilir (Plrcevadi, 1387, s. 247). Plrcevadi, agk-1 key-
hani konusunu X. ylizyilda yasamis Eb(’l-Hasan Deylemi'ni eseri
Uzerinden de degerlendirir. Deylemi sevgi ve mahiyeti hakkinda
bilgi verirken 6nce Yunan filozoflarinin bu konudaki gorislerini
aktarir ve filozoflarin sdyle dediklerini belirtir: “ister ulvi ister suflt
olsun tlim esya biyuk bir arzuyla kendi yaraticilarina ve Tanri'ya
ait olan kullt sevgiye dogru hareket halindedirler. Zira goklerin
bitin hareketi, ilk hareketi verene ve tek yaraticiya duyduklari
ask ve istiyaktan kaynaklanan bir harekettir” (Plrcevadi, 1387,
s. 242). Yunan felsefecilerinin gorisleri ve Hristiyan dislndrle-
rinin dlslinceleri olan, bu gorUslerin temelinde askin ezeli olus
fikri vardir ve anlayis X. yiizyildan itibaren islam filozoflarinca da
benimsenmistir. Gegmisi ezele kadar uzanan bu agk, Tanri ile
insan arasinda olup sevgili/masCk Tanri, seven/asik da insandir.
Bu agk, biyUk bir olasilikla felsefe yoluyla tasavvufa girmistir (PUr-
cevadi, 1387, ss. 241-243).

Tasavvufta mecazi ask, XI. ylizyildan itibaren yayginlik kazandiktan
sonra mutasavviflar, insani aski, ask-1 keyhani'nin bir gorinimu
saydiklarindan, beseri agka daha da bir deger ylklemislerdir. Boy-
lece agk-1 keyhani’nin bir gérinimu olan ask-1 mecazinin dederi
de kendiliginden ortaya ¢ikmig olur. Mecaz! agk, 6nceleri hakikate
ulasmada bir merdiven olarak deger tasirken, evrensel agk goru-
slinde mecazi agk, agkin hakikatindan bir goriiniim veya hakikatin
ta kendisi olmasi yonlyle daha de degerliydi. Bundan dolayi suff
sairler, agkin ilahT boyutunu baska bir ifadeyle agk-1 ilahT’yi anlat-
mak i¢in, Mecnln ile Leyla, Ferhad ile Sirin, Husrev ile Sirin, Vamik
ile Azra, Yasuf ile Zlileyha gibi agsk mesnevilerinden yararlandilar.
Tasavvufi mesnevilerde bu tir hikayelerden yararlanma gelenegi
Nizamfi’nin (0. 1214) asikane mesnevilerini yazdiktan sonra yaygin-
lik kazanmustir (Plrcevadi, 1387, ss. 206-207).

ilaht aski konu eden cift kahramanli mesneviler ile Nizdam?’nin
mesnevileri birbirlerine benzemekle ve temelinde ask-1 keyhant
gorist varsa da aralarinda fark vardi. Nizamf, kuilttrel olarak
tasavvuftan haberdar olmasina ragmen, mutasavvif degildi. Ask
hikayelerinde felsefi bir alglyi, tasavvufi yorumu yakalamamiz
mUmkin olmasina ragmen, kendisi beseri agk baglaminda askin
dlnyevilevrensel boyutunun gergekligini dile getirmek arzusun-
daydi. Buna ragmen tasavvufi sairler, temelde askin ilahi boyu-
tuyla ilgilendikleri icin, beserf ask yoluyla ilaht agki, Tanri asiginin
hallerini anlatmak istiyorlardi. Halbuki ilahi/hakiki ask, ask-1 key-
hani/evrensel ask ile ayni degildi. Onlara gore agk-1 mecazi, nasil
agk-1keyhan?’nin bir gériinimdyse, hakiki agk da evrensel agkin bir
baska gorinimuydu (Plrcevadi, 1387, ss. 206-207).

Aslinda asgk-1 hakiki, ask-1 keyhani'nin tam bir tezahlriydu. Fakat
bu agki yani evrensel aski anlatmak igin bir baska tezahtirl olan
mecazl asktan yararlanmalari gerekmekteydi. Clinkl mecazi agk,
gozle gorilen diinyada yer almaktaydi, yasama ve gergeklesme
alani diinya/yeryizi idi. Kisi bu aski, bu askin ozelliklerini, asik-
masUk iligkilerini, asigin bu askta yasadigi halleri, masukun 6zellik
ve sifatlarini agik bir sekilde gozlemleyebilmekteydi (Plrcevadi,
1387, s. 207). Bundan dolay! nli mutasavvif gair Cami, Levami’
adli eserinde ask-1 mecazi'yi agk-1 hakiki’nin gélgesi, onun bir par-
gasl saymis ve mecazi agki, hakiki agka ulusmada bir kopri olarak
gormustir (Camt, 1360, s. 139).

Yukarida bahsedildigi gibi mutasavvif sairlerin mecazl aska
yonelmeleri ilahT agki anlatmak amaciyladir. Bu amaglardan biri,
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mecazi agki ilahT agka ulagsmada kopri olarak gérmeleridir. Besert
aski yasadiktan sonra ilaht agka gecis X. ylzyildan itibaren gorul-
meye baslanmistir. Bunun en gtizel ve ilk 6rneklerinden birisi
Attar'in (0. 1240) Unlu eseri Mantiku’t-Tayr'da yer verdigi “Seyh
San’an” hikayesidir. Attar, “el-Hikaye ve't-Temsil” bashgi altinda
zamanin taninmis piri olan Seyh San’an’in Rim Ulkesinde gor-
digu Hristiyan glzeline asik olmasini anlatir. Seyh; agki ugruna
kilise gider, sarap icer, zlinnar kusanir, puta tapar ve Hristiyan
olur, domuz cobanh§i yapar. ileriki asamalarda sonunda kiifir
kalkip iman gelip yerlesir, ROm Ulkesindeki putperest, Hakperest
olur, Seyh de yeniden hirkasini giyer ve muridleri arasina katilarak
Hicaz’a dogru yola koyulur. Hikdyenin sonunda Hristiyan glzeli
Seyh’in huzurunda MUsliman olur, génliinde iman zevkini tadar
ve bu hal Uzerine Seyh'in 6nlinde canini teslim eder (Attar, 13883,
ss. 286-302).

Attar, Hristiyan glzelinin 6limU Uzerine hikayenin sonunda
soyle der:

Sl o 2y gl g gl e ykad
5k e, e 6l o (s

“O, bu mecaz denizinde bir katre idi. Hakikat denizine geri dondd”
(Attar, 13884, s. 302/b. 1595).

Boylece Attar, Seyh San’an Uzerinden eylemsel olarak beserf agki
tattirmisg, kalplerde yanan ask atesinin ilahi agka evrilisini yansit-
mistir. Bunu yasanmasi gereken bir agk olarak gormus ve bu aski
tadip yagsamadan ilaht agska gegisin olmayacagini vurgulamistir.
Bu su anlama da gelir: Mecazi agk veya insani agk, yasanmasi sart
olan bir agktir. Buna ragmen beseri/mecéazi agk, her zaman ilaht
agka evrilmemistir. Aslinda bu askin ilahi aska ile sonuglandigi
durumlar pek fazla degildi (Plrcevadi, 1387, s. 186). Askin beser
kisvesinden siyrilip ilaht libasa burtinmesi daha ¢ok mutasavvif
sairlerin eserlerinde gorilmustir. Bagka bir ifadeyle agkin evrili-
sini agirhkl olarak sufi sairlerin eserlerinde gorirtz.

13. Askta Sembolik ve Mecazi S6ylemin Olugsumu

Tasavvufl siirde/agkta sembolik anlatim ve gergek kelimelerden
yola gikarak mecazl séylemin olusumu da énemli ve bilinmesi
gereken bir konudur. Askin donlsimiinde gdzden kagmayan
bir husus da beserf agkin anlatiminda “sembol”lere yer verilme-
sidir. Zaman icerisinde semboller, sufi sairler tarafindan benim-
sendi. Bu benimsenis Nizami’nin dsikdne mesnevilerin ardindan
yayginhk kazandi ve beseri aski konu alan mesnevilerin yaninda
tasavvufi asikane eserleri ortaya cikisindan, 6zellikle de XIl. yiiz-
yildan itibaren oldukga ragbet goérmeye basladi. Bbylece cift
kahramanli ask mesnevilerinde asik ve masuk, kahraman ola-
rak insan hlviyeti yaninda, baska bir unsur olarak da kargimiza
gikar. Karsimiza ¢ikan bu unsur veya unsurlar, ilahf agkin anla-
timinda sembol olarak sunulur. Giliin bilblle veya pervanenin
muma olan aski semboller lizerinde anlatilan gift kahramanli ask
mesnevilerinden bazilaridir. Bunlarin ilk 6rneklerini Ahmed Gaz-
zal'nin Sevanihu’l-Ussék adli eserinde gorirliz. Gazzali, Seva-
nih’te Mahm(d ile Ayaz, Leyla ile Mecn(n arasindaki agki temsil
yoluyla beseri duygular igerisinde anlatmis, beseri ask bagla-
minda ele almis, aski ilahi agk boyutuna ulagtirmamistir. Ayni
yazar pervane ile mum/sem’ arasindaki agki da sem’ ve pervane
semboll Uzerinden anlatmis, ilahi agkla sonuglandirmamistir
(Pdrcevadt, 1387, s.187).

Mutasavvif sairler, siir ve eserlerinde sembollerin yaninda ken-
dilerine 6zel bir tasavvuf eksenli siir dili de gelistirdiler. Bu stre-
cin naslil ve ne zaman basladigini ortaya koymak oldukga zordur.
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Tasavvufun ve ilk blylk temsilcilerinin ortaya ¢iktigi ve ilk blyitk
eserlerin yazildigi donemde tasavvufun dili ve kullanilan keli-
melerin tasidigi anlam gercek anlamdi. Oyle ki “sekr” ve benzeri
suft istilahlarin ifadesi de gercek yani sozlik anlaminda kulla-
niliyordu. Ayrica sufiler “sema meclisleri’nde gercek anlamda
kullanilan Arapga ve Farsga asikane siirleri dinliyor ve bu siirler
ile kendilerinden gegip sema&’ ediyorlardi. Bu siirlerde masukun;
yuzUl, zUIfl, dudagdl, agzi, disi, gozl, kasl gergek anlamlar barindi-
riyordu. Bade, hamr, sarap, mey gibi unsurlar da bilinen anlam-
larda kullaniliyordu.

Bu siirler ve igerisinde barindirdidi kelimeler, mecazi ve tasavvufi
bir anlam igermiyordu. Fakat XI. ylzyildan itibaren sema’ mec-
lislerinde okunan beseri agkin mazmunlariyla dolu olan siirlerde
bir anlam kaymasi goriiliir. Oyle ki Hucviri, Kesfu’l-Mahcab isimli
UnlU eserinde: “Ben; goz yliz, yanak, zullf ve bende Hakk’t duyar
onu talep ederim” (Hucviri, 1383, s. 519) ifadesi, bu tarz siirlerin
ve onun beser kavram ve istilahlarinin yorumlanmasinda yeni
bir bakig agisinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Artik mutasavvif-
lar, bu kelimelerin zahir anlamina/digsal anlamina degil, batini/
icsel anlamina yonelerek, onlara ilaht hakikatleri isaret edecek/
gosterecek farkli/bagka anlamlar yikleme algisini olusturdular.
Boylece sufiler, XI. ylzyildan itibaren Fars dilinde gergek kavram-
lara mecazi anlamlar ylkleyerek; ilahf askin anlatilmasinda arag
olarak gordikleri beseri/asikane siirlerdeki tema ve istilahlarin-
dan yararlanip tasavvufun siir dilini olusturma yoluna gittiler. Bu
dilin olugmasi, gercek anlamlar tasiyan tesbihlerin istiareye yak-
lastigr sirada, baska bir ifadeye tesbihten istiareye gecildiginde
kelimelerin mecaz anlam kazandi§i zamana kadar uzanir veya
dek gelir. Xlll. ylzyilin sonlari ve XIV. baslarinda sair ve yazarlar,
tasavvufi giirin mecaz dlinyasini yansitan cgesitli tarif/0zel soz-
|Ukler kaleme almislardir. Ayrintili bilgi icin bakiniz: (Plrcevadi,
1387, s. 121).

Bu eserleri basinda ve bu konu ile ilgili en dnemli kaynak Mah-
md-1 Sebisteri’nin (6. 1320) Glilseni Raz isimli eseridir. Eser, sufi
askini ve bilhassa sufilerin mecazlardan kastettikleri manalari
anlamak bakimindan en 6nemli kaynaktir. Gllsen-i R4z adli eser,
Emir Hiseyn?'nin 1317 yilinda kendisine génderdigi manzum 15
soruya cevap olarak yazilmigtir. Bunlardan 13. soru soyledir: “Mana
eri, s6zlinde goze, dudaga isaret etmekle ne murat eder” (Sebuls-
teri trs: 93) ve 14. soru da sdyle sorulmustur: “Sarabin, guizelin,
mumun manasi ne? Meyhaneye diigsmek, sarhos olmak de ne
demek?” (Sebisteri trs:102). Sebusteri bu ve bunlar gibi sorulara
cevap vermis, gercek kelimelerin mecaz anlamlarini agiklamis,
sembol kelimeler ile kastedilenin ne oldugunu ifade etmistir. Bu
eserle birlikte sufi siirinde kelimelerin mecaz anlam kazanmalari
da blytiik 6lgtiide tamamlanmistir denilebilir.

SONUG

Ask, kavramsal olarak genis bir alaniihata eder. Bir boyutu felsefeyi
ilgilendirdigi gibi diger boyutu tasavvufu ilgilendirir. Antik Yunan
felsefesinde cesitli boyutlariyla ele alindigi gibi islam diistincesi
icerisinde de ele alinmig, degisik dislinceler ortaya atilmistir.
Bizim konumuzu ilgilendiren askin ilahi boyutunun kaynaklari
antik Yunan distincesine kadar uzanir. Platon, Sé/en adli eserinde
“Ask, ylceler ylcesi bir Tanrrdir” der. Bu ifade, askin ontolojik
boyutunu ve hangi diizeyde ele alindigini géstermesi agisindan
énemlidir. Bu diistince islam diinyasinda karsilik bulmus ve basta
Farabi, ibn Sina olmak tizere bircok Misliman felsefeciler tarafin-
dan benimsenmistir. Platon’un “Ask’a bir ilahflik bularak onu yara-
tilmis ve ayni zamanda yaratici bulmasi dislincesi, Plotinus'un
yeniden yorumlamasiyla ragmet gérmiis, Farabi ve ibn Sina gibi

bilginler bundan biylk oranda etkilenmistir. Plotinus ve onun
gériistini benimseyen Misliman bilginler de Allah’ hem ilk Asik
hem de ilk Maslk ve hem de Ask’in bizzat kendisi kabul ederek,
Aska ontolojik bir anlam kazandirmislardir. Oyle ki ibn Sina, Risale
i Mahiyyeti’l-Isk adli eserinde bitlinlyle askin ontolojik boyutu
ele alinmigtir. Yunan ve islam felsefecileri; Ask’i bilgi agisindan
diyalektik bir metot olarak ele alip oradan Allah’a ylkselmesi ve
Allah’t hem Agik hem Mas(Ok hem de Ask olarak gérmeleri ortak
ve benzer goris olarak kabul gérmiistiir. islam filozoflarinin aski
varlk ve yaratiligin/varolusun sebebi saymalari da bundan dola-
yidir. Platon, askin ylice ve son mertebesinin “Le Beau/gtizel”
oldugunu soylerken, Misliman filozoflar, bu mertebenin mutlak
iyi yani Allah oldugunu soylemislerdir. Butin bu olgular, bitin bu
sOylemler zaman igerisinde ilahi ask olgusunun olusumuna zemin
hazirlamistir. Diyebiliriz ki Plotinus'tan sonra adi gegen askin
olusumunda Abbasi dénemi yazilan zihd siirlerinin etkisi blyuk
olmustur. Basta Allah korkusu ve diinya hayatina ragbet edilme-
mesi dislinceleri ve benzeri duygular, zaman icerisinde Allah sev-
gisi distincesine evrilmistir. Boylece Eros ile baslayan ilahi agkin
yolculugu da tamamlanmis olur.
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