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RELATIONSHIP: A STUDY ON THE INNOVATION
PERSPECTIVE OF DIGITAL LIFE

Sinan KURKCU*

oz

Makalede dijital yasamin gelismekte olan bir unsuru
olan metaverse’iin dzgiirliik ve giivenlik pratiklerini
nasil etkileyebilecegi, bunlarm iliskisi iizerine ne
yonde bir degisim getirebilecegi konu edilmektedir.
Bu bakimdan 6zgiirliik pratiklerinin dijital yasamin
iizerinde bigimlendigi bilimsel ve teknolojik
olanaklar sayesinde ugradigi yenilenmeye ve

s6z konusu olanaklarin giivenlik pratiklerini

de yenilemesine deginilmektedir. Dolayisiyla

bir arastirma problemi olarak metaverse’iin

bilimin ve teknolojinin degismekte olan kosullar1
baglaminda nasil bir doniisiim yaratabilecegi
sorusu ele alinmustir. Insanlarm ve nesnelerin

dijital temsillerinin yer aldi§1 metaverse, birgok
teknolojik ve toplumsal unsurun birlikte islemesiyle
yoluyla bir doniisiim potansiyeli tagimaktadir. Bu
doniisiim potansiyelinin teorik olarak incelenmesi
suretiyle ¢alismanin amaci, 6zgiirliik ve giivenlik
iligkisi agisindan metaverse’iin liretmekte oldugu
yenilik perspektifini anlamaktir. Bu baglamda
metaverse’il heniiz baglangi¢ agsamasinda korkunun
degil dzgiirliigiin insa edecegi giivenlik unsurlariyla
olusturabilmek bir hedef olarak belirtilebilir.
Calismada yontemsel olarak igerige dair literatiir
taramasi yoluyla bir inceleme yapilmistir. Sonug
olarak, birlikte islemeye baslayan teknolojik ve
toplumsal unsurlar, biyopolitik hareketliligin dijital
donem agisindan olusan problemlerini asabildigi
takdirde s6z konusu hedefe yaklagmak miimkiin
olabilecektir.

ABSTRACT

In the article, we explore how metaverse, an emerging
element of digital life, can affect freedom and
security practices and bring about changes in their
relationships. In this respect, we discuss the renewal
of freedom practices by means of the capabilities

of science and technology on which digital life is
shaped, and the renewal of security practices by

these capabilities. Therefore, the research problem
adresses the question of how metaverse can create

a transformation in the context of the changing
conditions of science and technology. Metaverse, in
which digital representations of people and objects
take place, has a potential for transformation through
the interoperability of many technological and social
elements. By examining this transformation potential
theoretically, this study aims to understand the
innovation perspective that is produced by metaverse
in terms of freedom and security relationship. In this
context, we can state as a goal to create metaverse
with security elements that are built through freedom,
rather than fear, in the initial stages. In the study,

an examination has been made methodologically

by means of a literature review on the content. In
conclusion, it should be noted that it will be possible to
approach the aforementioned goal if the technological
and social elements that have begun to work together
can overcome the problems related to biopolitical
mobility in the digital age.
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GiRiS

Fiziksel diinya ile dijital diinyanin bir araya geldigi,
gercek olan ile sanal olanin birbirine yakinsadigi bir
evren fikri glinlimiiz bilim ve teknoloji ¢aligmalarinda
ve bunlara bagli olarak sosyal alanda yeni bir ufuk
olarak belirmektedir. Bilimsel, felsefi ya da sanatsal
acidan, fiziksel veya metafiziksel, hem popiiler kiiltiirde
hem de kadim geleneklerde her zaman tartisilmis olan
evrenin (ya da evrenlerin) ne oldugu, potansiyelleri ve
imkanlar1 bu kez metaverse (evren-6tesi) kavramiyla
insanligin Oniine incelenmeye ve gelistirilmeye uygun
bir sekilde gelmektedir. Utopik ydnleriyle oldugu kadar
distopik yonleriyle, firsatlar1 oldugu kadar tehditleriyle
de giiclii bir yenilik hareketinin sorularini simdiden
sergilemeye baslayan bu olgunun, bazi cevaplarini ve
sonuglarimi alabilmekten oldukga uzak oldugumuz agiktir.
O nedenle heniiz baslangicinda olunan bir gelismenin
sorunsallastirildigini ayrimsamak suretiyle aragtirma
konusunu islemek dogru olacaktir.

Buna ge¢meden 6nce metaverse’iin tanimlanmasi
iizerine ana hususlara deginmek uygun olur. Metaverse
kelimesi meta (6tesi) ve universe (evren) kelimelerinin
birlesmesiyle ortaya ¢ikmakta olup, evren-otesi (meta-
universe) anlamiyla iginde bulundugumuz diinyadan/
evrenden daha farkli imkanlara ve potansiyellere isaret
eder. Insanlarin, nesnelerin ve uzamlarin dijital bir
temsilinin yer buldugu bu ortam, gergeklik unsurlarinin
sanal diinyaya tasindigi, boylece fiziksel olan ile dijital
olanin birlikte isledigi kapsayic1 bir katmanlar biitlinii

olarak goriilmektedir (Accenture Technology Vision, 2022,

s. 25, 46). Bu bakimdan internetin, farkli teknolojilerin,
tiriinlerin, ekonomilerin ve ekosistemlerin bir araya geldigi
dijital diinyanin, fiziksel diinyay1 da kendine dahil etmekte
oldugunun altin1 ¢izmek gerekir.

Tiim bu nitelikleri nedeniyle metaverse’iin getirebilecegi
yeniliklerin, sundugu beklentilerin, etkilesim ve

iletisim olanaklarinin yani sira sosyal ve psikolojik
yonden insanlig1 kars1 karstya getirebilecegi sorunlarin,
teknolojinin kullanimina bagl olusabilecek yeni
tehlikelerin, yaratabilecegi sosyo-ekonomik tehditlerin de
giindeme gelmesi dogaldir. Bu durum ise simdiye degin

birbirinden belli 6l¢giide ayr1 gibi duran bir¢ok teknolojik ve

toplumsal unsurun metaverse sayesinde birlikte islemesiyle

bu olgunun biiyiik bir doniisiim potansiyelini i¢erisinde
barindirdigina isaret eder (Grayscale Report, 2021, s.

16). Bir doniisiim potansiyelinin i¢inde tagidigi muhtelif
yonleri degerlendirirken, bunlara konuya bagl bir ¢erceve
kapsaminda bakmak ve bu ¢ergeveye gore bir sorunsal
olusturarak ¢oziimlemeye girismek, bu karmagik goriinen
evrene bir 6l¢iide 151k tutabilecektir. O nedenle bilim,

teknoloji ve toplum iligkileri agisindan yeni bir odak olarak

gormek suretiyle metaverse’ii uygun bir ¢erceveyle (heniiz
baglangicinda olunan bir gelismenin sorunsallastirildiginin
ayrimi) konumlandirmak gerekir.

Buna gore ¢alismada bir aragtirma konusu olarak;
metaverse’iin O6zgiirliikk ve giivenlik iligkisi baglaminda
ne tiirden agilimlara yol acabilecegi, bunlarin pratiklerini
ne yonden etkileyip degistirebilecegi ele alinmaktadir.
Bu bakimdan giinltimiizde 6zgiirlesme pratiklerinin dijital
diinyanin sunmakta oldugu olanaklar sayesinde nasil bir
degisime ugradigina deginilecektir. Diger yandan yine
dijital imkanlarin giivenlik teknolojilerini yenilemesi ve

bunun toplumsal yagsama etkileri s6z konusudur. Makalenin

Giris’in ardindan gelen ikinci boliimiinde tanimlanmak
suretiyle arastirma probleminin agimlanmasini saglayacak
olan bu iki yoniin, karsi karsiya geldigi durumlar ve
etkilesimleri metaverse’iin yaratmakta oldugu degisim
acisindan degerlendirilmesi gereken bir konudur.

O nedenle 6ncelikle, tarihsel siire¢ i¢inde hem giincel
pratik hem de siyaset felsefesi agisindan tartigilagelmis
bir husus olan 6zgiirliik ve giivenlik i¢inde yasayan bir
toplumun nasil ger¢eklesebilecegi ve bir denge hali olarak

nasil korunabilecegi hususuna deginilmektedir. Bu amagla,

ozgirlik ve giivenlik kavramlari lizerine moderniteye
acilmis olan bir temellendirmeden hareketle, s6z konusu

fikirlerin ¢agdas yansimalarina isaret edilmis olup, bunlarin
dijital diinya agisindan bir degerlendirilmesi yapilmistir. Bu

perspektif, dijital diinyanin iiretmekte oldugu doniistimii
anlayabilmek iizere bir katki saglayacaktir. O nedenle
bilimin ve teknolojinin degismekte olan kosullarinin bu
doniisiim baglamindaki etkinligi ele alinmistir.

Dolayisiyla s6zii edilen konu esas olarak bilimin
ve teknolojinin olanaklariyla 6zgiirliik ve giivenlik
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pratiklerinin nasil bir degisime ugradig1 {izerine
bigimlenmektedir. Bir arastirma problemi olarak ifade
etmek gerekirse, metaverse’iin bilimin ve teknolojinin
degismekte olan kosullar1 baglaminda nasil bir doniigiim
yaratabilecegi sorusu incelenmistir. Bu temel sorunsalin
altinda yer almasi gereken ilk alt problem, 6zgiirliik ve
giivenlik eksenlerinde nasil bir doniisiim olusabilecegi
iizerine olmalidir. Ayrica ikinci bir alt problem olarak
doniisen bu eksenlerin ne tiirden bir sosyallik ortaya
cikarabilecegi irdelenmelidir.

Bu inceleme sayesinde dijital yasamin yenilik bakimindan
etkinligi iizerine baz1 ¢ikarimlar yapabilmek miimkiin hale
gelmektedir. O halde bir yandan bilimin ve teknolojinin
yenileyici giicii, diger yandan metaverse’lin getirmekte
oldugu yenilik potansiyelini diisiindiiglimiizde, konu
baglaminda esasen yenilik ve bunun saglayabilecegi
perspektif iizerine caligmadan bazi sonuglar alinabilecektir.
Bilim, teknoloji ve yenilik ¢er¢evesindeki calismalarin
dijital yasam {izerine saglamakta oldugu perspektifin,
metaverse yoluyla 6zgiirliikk ve giivenlik pratiklerine olan
etkisi vurgulanmaktadir. Bu husus {izerine olan kavramlarin
tanimlanmasi ise ti¢lincii ve dordiincii boliimde yer bulmak
suretiyle aragtirma probleminin amag¢ dogrultusunda
islenmesine yardimci olacaktir.

Bu bakimdan, heniiz baglangicinda olunan bir bilimsel
ve teknolojik gelisme cergevesini de gdzetmek suretiyle
aragtirmanin amaci, metaverse baglaminda yenilik
perspektifinde olusmakta olan degisimi anlamak

olarak ifade edilebilir. Bu ise ozgiirliikk ekseninde

dijital olanaklarla yaratilan degisimin kavranmasina
iligkindir. Ayrica diger eksen olan giivenlik ekseninde
de yine dijital olanaklarla yaratilan degisimi kavramak
s0z konusu olmalidir. Bu iki yon birlikte, bilimin ve
teknolojinin degisen kosullarinin metaverse baglaminda
literatiir taramasi yoluyla bir incelenmesini saglamak
suretiyle, spesifik olarak 6zgiirliik ve giivenlik ag¢isindan
metaverse’iin liretmekte oldugu yenilik perspektifini
anlayabilmeyi makalenin dérdiincii boliimiinde miimkiin
kilacaktir. Bunun 6nemi, metaverse’iin olusturabilecegi
dijital ufku ve karsilasilabilecek olan problemleri tespit
edebilme tizerine bir sonuca varilmasidir.

OZGURLUK VE GUVENLIK PRATIKLERININ
DONUSUMU

Bu boliim — nihai olarak 6zgiirliik ve giivenlik agisindan
metaverse’iin getirmekte oldugu yeniligi kavramak
amaciyla — bu iki ekseni ana hatlariyla anlayabilmek

iizere yer bulmaktadir. O nedenle dncelikle 6zgiirliigiin ve
giivenligin konuya iligkin olarak ifade edilmesinin ardindan
bunlarin dijital yasama iligkin olarak da sergilenmesi
gerekir. Boylece temel kavramlarin sunumu ile arastirma
probleminin agimlanmasinin birbirlerine iligskilendirilmesi
saglanacaktir.

Ozgiirliik ve giivenlik iginde yasayan bir toplumun nasil
gergeklesebilecegi, bunun bir denge hali olarak nasil
korunabilecegi hem giincel pratik olarak hem de siyaset
felsefesi bakimindan ¢okga tartigilmig bir husustur. Tarihsel
olarak bakildiginda moderniteye agilan yolda politik giig,
bir yasamaci1 olarak mesruiyetini, toplulugun haklarini
devretmesinden almistir. Bu s6zlesmeyle devretme
meselesi iizerine fikirleriyle temel bir yeri bulunan Thomas
Hobbes'a gore insanlari korku ile baskilayacak bir gii¢
bulunmadig1 ve boylece dogal durumdan bu giicii ifade
eden Leviathan’a gecilmedigi siirece, stirekli bir savas

hali s6z konusudur (Hobbes, 2007, s. 94). S6zlesmenin

ve barigin devamliligini giivenceye alan ise haklarin

devri lizerinden One ¢ikan egemenin, giliciinii kullanarak
toplulugun s6zlesmeye bagli olmasi saglamasidir, diger
bir deyisle giiclin mesruiyetinin korku saldig1 insanlara
dayandirilmasidir. Modern mesruiyet iliskisinin kuruldugu
bu hatta, liberal ¢ergevede birey’in de ortaya ¢ikisiyla,
sozlesme ve egemenlik kuramlari ile modern hukuk
gelistirilmistir (Akal, 2010, s. 40-42).

Ote yandan modernitenin bir diger hattinda Spinoza'nin
Hobbes'tan koptugu husus ise insan dogasinin

korkuya egilimi fikrine uygun olarak “kurtuluslari i¢in
savagityormuscasina kdlelesmek icin savasanlar” ile hem
Ozgiirliik hem de giivenlik i¢eren toplum arasindaki

farki belirlemesi olmustur (Spinoza, 2008, s. 45, Giris).
Buna gore esasen toplumda eylemleri harekete geciren

giic, arzudan dogan duygular olup, bunlar akil yoluyla
yoneltildiginde etkin duygulaniglar (tutkular), aksi durumda
ise edilgen duygulaniglar 6ne ¢ikar. Aklin basat oldugu
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ancak tutkularin da igerildigi, bir bagka deyisle giivenlik
icin 6zglirliigiin bir yana terk edilmedigi politik beden
fikri Spinoza’da yer bulmaktadir (Ergiin, 2009, s. 51-

52). Giiciin ve hakkin bir arada goriildiigii bu diisiincede,
yasanin (lex) karsisina hakkin (jus) koyulmasi temeldir.
Bu da toplumu ve siyaseti degerlendirmenin farkli bir yolu
olarak gelismeye baglamistir. Bunun imkanlarin dijital
cag acisindan gorebilmek ise calismamiz i¢in 6zgiin bir
kavrayis saglayabilecektir.

Spinoza’y1 geleneksel Hobbescu-Rousseaucu hukuksal
cizgiye dahil eden okumalara karsit olan goriise gore
Spinoza’nin diisiincesi Potestas karsisinda Potentia’nin,
yani Iktidar karsisinda Giiciin diisiincesidir. Burada
hukuksal s6zlesmenin yerine ileri siiriilen, kuruculuga

dair farkli bir kavramsallastirmadir. Bu bakis agis1 ¢cagdas
felsefede Paolo Virno gibi, Michael Hardt ve Antonio
Negri gibi diisiiniirlerde yer bulmustur. Spinoza, Politik
Inceleme’deki “Eger iki kisi giiclerini birlestirirse, birlikte
Doga iizerinde daha fazla giigleri, dolayisiyla tek basina
olduklarindan daha fazla haklar1 olur; bu sekilde birliktelik
olusturanlar ne denli ¢ok olursa, beraberce daha fazla
hakka sahip olurlar” (Spinoza, 2012, s. 1I-13) dnermesi
yoluyla Giiciin kurucu igleyisini belirler. Negri’nin
belirttigi izere Spinoza, s6zlesme yerine konsensiisii,
bireysellik yerine kolektifligi 6ne siirmekte, bdylece
Cokluk (multitude: multitudo) kurucu giicii pratik olarak
eyleyen halk iizerine bir kavramsallastirma olarak ortaya
¢ikmaktadir. Buna gore 6zgiirliigiin zorunlulugunu bireyler
kolektif olarak orgiitledikleri derecede, kamusal hukuk
coklugun adaleti olarak belirebilecektir. Coklugu kateden
bir stirekli mesrulastirma siirecinde, mesrulastirma artik
kolektiflikte yer edinmeye baslayacaktir. Diger bir deyisle,
kolektif olarak sergilenen Potentia’y1, ¢oklugun yaraticiligi
ile mesruiyeti saglayacaktir. Bu durumda egemenligin esas
olarak orgiitlii coklugun giicii Ol¢iisiinde gerceklesecegi bir
toplum fizigi miimkiin olur. Bu bakis agisina gore 6zgiirliik
ve giivenlik ancak, iktidarin uygulanmasi ile mesruiyetin
olusum siirecinin birlikte islemesi yoluyla saglanacag: bir
toplumda ortaya ¢ikabilir (Negri, 2011, s. 22-25).

Ancak ¢oklugun giicii diger yandan, uyumun giicii oldugu
gibi dengesizligin giiciidiir. Bunun Etienne Balibar’a

gore nedeni; Spinoza’da oldugu iizere, hilkkmedenlerin

ve hiikmedilenlerin esit 6l¢iide politik bedenin pargasi

olmasina iliskindir. O halde ana soru, ¢oklugun kendini
yOnetip yonetemedigi, baska bir deyisle giiciinii arttirip
arttiramadigi iizerine sekillenir. Dolayisiyla politik
orgiitlenme esasen bir temsil degil, bir pratik olarak
anlagilmalidir (Balibar, 2004, s. 90-91). Spinoza’da ne
boyun egmeye ne de boyun egdirmeye ihtiya¢ duyulmayan,
doga yasasinin fiziksel olan bir hakikat goriildiigii

bir toplumsal beden durumunda, varolanlarin ayrisik
diigiinebildigi bir hayata isaret edilmektedir. Bu durumda
varolanlar agisindan ortak nosyonlari 6rgiitlemek suretiyle,
konu giivenlik ise korku degil 6zgiirliigiin insa ettigi,
toplumsal bedenin hareketliliginin kuruculugunu 6ne
cikaran pratiklerin ve perspektifierin {liretilmesi s6z konusu
olmalidir. Dogal hak ile sivil hakkin zit gériilmedigi,
ahlaki yargilamanin degil, pratiklerin iirettigi etigin etkin
oldugu, yani pratik olarak 6zgiirliik ve giivenligin birlikte
olusabilecegi bir gii¢/hak anlayigina dair bir perspektif
olumlanmaktadir. Bunun farkli donemlerde farkli
toplumsalliklarda hayata gegirilmesi hedeflenebilir.

Dijital dénem acgisindan diisiinecegimiz bu bakis agisinin
giiniimiizdeki yansimasinda, Thomas Lemke’nin belirttigi
iizere biyopolitika bakimindan hayat artik bilimsel bilginin
nesnesi, gelistirilmesi gereken bir siire¢ ve yonetimsel bir
mesele haline gelmistir. Biyopolitika istatistik, demografi,
biyoloji vd. disiplinlere ve bu sayede bilimsel ve politik
bilgilerin degerlendirilmesine atifta bulunur. Bunlar,
yasama dair siiregleri ¢6ziimlemeye uygun hale getirme
yoluyla bireyleri ve toplumlar1 yonetmeyi miimkiin

kilar. Bu durumda biyopolitik ussalliklar ve iktidar
teknolojileri lizerinden politika da degisime ugramaktadir.
O nedenle biyopolitik ¢ézlimlemeler; politika ile yagamin
birbirine uzak unsurlar olarak goériilmeyen bir etkilesimin
Ogeleri olarak ele alindigi, birlikte isleme bi¢imlerinin
degerlendirildigi, bir analiz olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Lemke, 2013, s. 153-155).

O halde iktidar teknolojileri ve yonetim kavramindan,
Oznelligin {iretimine ve denetimine dek uzanan bu

cergeve, biyopolitikanin giincel dijital gelismelerle

birlikte diistiniildiigii bir bakisla ele alinmalidir. Bu
bakimdan 6zgiirliik-giivenlik iliskisi kapsaminda
degerlendirilebilecek giivenlik teknolojilerinin, diizenleyici
bir norm halinde ¢aligarak, uyulmasi uygun goriilen
degerleri belirlemesine dikkat cekmek gerekir. Bu
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teknolojiler ile yonetimsel pratikler arasindaki iligkiler
onem kazanmaktadir. Ornegin neo-liberal pratiklerin
yasam ve sermaye kapsaminda isleyisi ve ayn1 zamanda
bunlardan kurtulma imkanlar1 s6z konusu olmaktadir.

O nedenle biyopolitik ¢oziimlemeler muhtelif tarzlar
sergilemekle birlikte Lemke’nin belirttigi iizere, esas
olarak Foucault’nun da biyopolitika iizerine bakisinda yer
bulmus olan 6znellestirme tarzlari, iktidar siirecleri ve bilgi
pratikleri arasindaki yeni etkilesim aglarini sorgulamalidir.
Giincel olan {izerine bir bakis ile gelecegin yonelimi
arasinda iliskiler kurmak suretiyle toplumsal pratikler ve
perspektifler lizerine bir a1 gozetilmelidir. Diger yandan
Hardt ve Negri ise ekonomi ve politika, iiretim ve yeniden
iiretim arasindaki kesin ¢izgilerin dagilmasiyla bicimlenen
kapitalizmin bilgiye iliskin yeni bir evresini yine
biyopolitik bir ¢dziimleme olarak ortaya koyarlar (Lemke,
2013, s. 21).

Bu genel ¢erceve icerisinde konumuz agisindan gerekli
olan husus, dijitallesmeye dair giincel gelismeler ve
ozellikle metaverse bakimindan 6zgiirliikk ve giivenlik
iligkisi ile bunun biyopolitik boyutu iizerine nelerin
degismekte oldugu ve bunlarin toplumu nasil etkilemekte
oldugu tlizerine bazi ¢ikarimlar saglamaktir. O nedenle bu
asamada metaverse kavramina dair 6zgiirliik, giivenlik ve
biyopolitika meselesi ile iliskilendirilebilecek olan ayirt
edici unsurlari sergilemek uygun olacaktir.

METAVERSE VE YENILiK KAVRAMI

Metaverse’iin ii¢ katmanli bir mimari ile tanimlandig1
yap1, konumuza iliskin hususlara temas edebilmeye olanak
verecektir. Bu mimarinin esas olarak fiziksel diinyadan
sanal diinyaya gecebilecek bir bigimde ve bunlarin
kesisimleri yoluyla, katmanlar olan altyapiyi, etkilesimi
ve ekosistemi ifade edebilmesi beklenir. Katmanlarin
acilimi; sanal diinyanin isleyisini desteklemek icin temel
gereksinimleri igeren altyapi (blokzinciri ve depolama,
iletisim ve ag, hesaplama giiciiden olusur), fiziksel
diinyaya paralel olan bir diinya saglayan ekosistem
(kullanicr tiirevli igerik, ekonomi, yapay zekadan olusur)
ve bunlarin kesisimini ifade eden etkilesim (kapsayict
kullanic1 deneyimi, dijital ikizler, igerik yaratim araytizii)
olarak belirtilmektedir (Duan vd., 2011, s. 155-156). Bu
katmanlar bakimindan metaverse’iin bir dizi teknoloji

ile birlikte farkli ekosistemleri bir araya getirdigi {izerine
bir bakis ag¢is1 olusmustur. O nedenle ideal bir metaverse
evreninde fiziksel unsurlarin sanal unsurlarla entegre
olmasi beklenmektedir. Bu durumda, entegrasyon halinde
olmasi beklenen bu siber toplumsal diizlemde, teknoloji
ve ekosistem agisindan metaverse uygulamalarinin tam
anlamiyla igleyebilecegi ¢apta bir evrenin 6nemi ve bunun
ozgiirliik ve giivenlik boyutlar giindeme gelmektedir.

Ozgiirliik ve giivenlik boyutlarinin toplum tarafindan
algilanmasina iliskin olarak firsatlar ve endiseler iizerine
yapilan ¢aligmalar bir degerlendirme yapabilmek icin
katk1 sunabilirler. Ornegin yapilan bir arastirma (Kus,
2021) kapsaminda metaverse lizerine dijital kullanicilarin
kanaatlerinin anlagilmasi amaglanmig, buna uygun olarak
YouTube platformunda “metaverse” kelimesi aratildiginda
¢ok izlenmis olan bir video veri olarak secilmis, kullanici
yorumlar1 metaverse’e yonelik firsat ve endise algilarini
belirlemek iizere tematik bigimde kategorize edilmis

ve bunlarin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan nedenlerin
anlasilmasi hedeflenmistir. Bu amagla “Metaverse’e
yonelik firsat ve endise algis1 igeren yorumlarin dagilimi
nedir?” ve “Metaverse’e yonelik firsat ve endise algisi
iceren yorumlardaki kullanici etkilesimi dagilim1 nedir?”
sorular1 irdelenmistir. Gergeklestirilen nitel timevarimct
icerik analizi neticesinde kullanici yorumlari ana temalar
altinda gruplandirilmistir. En ¢ok etkilesim alan temalarin
ekonomik firsatlar, ger¢ek his, deneyim ve sorunlara
odaklanma, saglik sorunlari ile igerik {ireticiye geri bildirim
oldugu tespit edilmistir. Bunun 6tesinde konumuza iliskin
bulgular agisindan bakilacak olursa; 6zgiirliik ve glivenlik
boyutlar1 kapsaminda olumlu/olumsuz diisiince ve firsat/
tehdit algis1 (insanlik i¢in faydalar ve zararlar, iitopik ve
distopik yonler vb.), 6zgiirliige yonelik tartigmalar, erisim
kisithiliklarina vurgu (sosyal, teknik ve ekonomik kisitlarin
olumsuz etkileri) ile kotiiye kullanim ve regiilasyona
yonelik gorisler (gizlilik, giivenlik, yasa ve haklar
iizerine) On plana ¢ikan bulgular olmustur. Arastirmanin
sonucuna gore 0zgiirliikk-giivenlik ikilemi agisindan;
metaverse’iin gergek diinyadan kopusa neden olabilecek,
belirli sirketlerin yararlanabilecegi, kullanicilarin
metalastirildigi ve 6zgiirliiklerinin kisitlanabilecegi bir
ortam olarak algilanmasinin yani sira, insanlig1 daha
Ozgiir kilabilecegine dair goriislerin de yer bulmakla
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birlikte azinlikta olduguna vurgu yapilmaktadir. Insanligin
gergeklikten ayrilmak suretiyle sanal diinyaya bagimli
kilinmasi, toplumun pasifize edilmesi, dijital tahakkiim ve
dijital hiyerarsi gibi konularin tartigildigi gézlemlenmekte
ve dijital bir esitsizlik riskine dikkat ¢cekilmektedir.

Bu tiirden sorunsallarin ortaya ¢ikmakta oldugu siber
toplumsal diizlemin teknoloji ve ekosistem acisindan temel
bilesenlerinin belirtilmesi, s6z konusu firsat ve endiselerin
gelismekte oldugu ortamin anlasilabilmesi bakimindan
yararli olacaktir. Buna gore teknoloji tarafinda yapay
zeka, blokzinciri, bilgisayarli gorii, bilgisayar aglari,

sinir bilisim, kullanici etkilesimi, genisletilmis gerceklik,
nesnelerin interneti ve robotik gibi unsurlar s6z konusudur.
Ekosistem tarafinda ise sanal ekonomi, igerik yaratimi,
avatar, giivenlik, hesap verebilirlik ve gizlilik gibi unsurlar
bulunur (Lee vd., 2021, s. 3). Teknoloji ve ekosistem
acisindan yasamin dijital diinyaya tasinmaya basladigi
Metaverse’de, Web 3.0 kavraminin internetin yeni agamasi
olarak yer bulmasi temel bir husus olmustur. Web 1.0 ¢cok
sinirlt bir kullanici geri bildiriminin s6z konusu oldugu,
sadece okunabilir internet sitelerinin bilgi sundugu ve
degisim imkan1 vermedigi bir mecraydi. Web 2.0 ise
interaktif deneyimin arttig1, kullanicilarin igerik {iretip
paylasabildigi dinamik bir olusum olarak ortaya ¢ikmist.
Web 3.0 kavramiysa nesnelerin interneti, blokzinciri, sanal
gerceklik gibi teknolojilerin yer bulmasiyla metaverse’de
one ¢ikmaktadir. Merkeziyetsizlik, dagitik aglar, gizlilik
gibi unsurlar bu internet agamasinda giindeme gelmekte
olup, metaverse’iin olusumuna da imkan saglamaktadir
(Wang vd., 2022, s. 324-325).

Bu unsurlarin saglanabilmesi bakimindan muhtelif

sanal platformlarin birlikte isleyecegi bir meta platform
olmasi1 gereken metaverse’de, teknoloji sirketlerinin
platformlariin birbirine entegre olmasi énemli hususlardan
biridir. Fakat agik kaynaklarin ortak kullaniminin da dahil
oldugu bu siireg, gerceklesmesi gii¢ olan bir problem olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Teknoloji sirketlerinin bu konuda daha
onceki dijital projelerde de goriildiigii lizere tatmin edici
sinavlar veremedikleri agiktir. Bu kapsam i¢inde kisisel
verinin korunmasi, gizlilik, haklar gibi meseleler ¢6ziim
beklemektedir (Wand vd., 2022, s. 320). Ote yandan bu
meselelerin bir taraftan saglayabilecegi olanaklar nedeniyle
insanligin ozgiirlesme pratiklerine katki yapabilecekken,

diger taraftan giivenligin 6ne ¢iktig1 bir perspektifle
Ozgiirlesme pratiklerini kisitlayici bir yoniiniin de
olabilecegi giindeme gelmektedir.

Dolayisiyla metaverse’lin gelisiminin 6zgiirliik ve giivenlik
iligkisi izerindeki etkisi, bireylesme ve toplumsallagma
stirecleri agisindan gii¢lii bir degisken olusturmaktadir.
Gergeklestirilen bir meta-analiz ¢alismasinda (Giiven

& Giiven, 2022) metaverse’lin getirdigi yenilikler,
toplumsali olusturan unsurlar agisindan bireyden

topluma; mekan, kimlik ve toplum eksenli bir bigimde
sorgulanmistir. Ebscohost, Scopus, Web of Science ve
ProQuest veri tabanlarinda yer alan 82 adet yayinin 6zet
bulgularin birlestirilmesi ve bu bulgular ile 6zetlenmis

bir ortak yargiya varilmasi suretiyle ayri ¢aligmalar bir
araya getirilerek yeniden degerlendirilmistir. Buna gore
metaverse’iin toplumsal etkilesimi arttirma imkanina
atifta bulunularak yeni topluluk bilincinin eskisinden
farkl bir alanda ve farkli degerler ¢ergevesinde
gerceklesecegi sonucuna varilmigtir. Calismaya gore
metaverse platformlari, katilimcilarin fiziksel olarak haiz
olduklari kiiltiirel kodlar1 avatar tasarimi, mekan tasarimi,
simge gibi aracilarla degistirerek yansitabilecekleri bir
ortam olup, kabul edilmis normlarin degisimi yoluyla
yeni kimliklerin yeni sosyokiiltiirel degerler etrafindaki
topluluklar1 ortaya ¢ikabilecektir. Boylece metaverse’iin
farkli kitleler tarafindan kullanilmasi, yeni topluluk ve
kimlik bilincinin olusmasi s6z konusu olacaktir. Calismada,
yeni topluluk bilincinin olugmasiyla birlikte metaverse’iin
kullanicilara sagladig 6zgiirliik imkanlar1 (anonimlesme
boyutuna da atifla) gelecegin teknolojisi olma potansiyeli
ile iligkilendirilmis, bu sayede olusabilecek 6zgiirliik
pratiklerinin kullaniminda yasal yaptirimlarin ne l¢iide
saglanabilecegi gibi sorunsallara isaret edilmistir. Kimlik
katmanlar1 arasindaki gii¢lii ayrim unsurlarinin ¢oziilmesi,
daha barigcil bir diinyanin umudunu sergilese de kolektif
korunma araglarinin kaybinin bireysel ve toplumsal krizlere
neden olabilecegi vurgulanmaktadir.

Buna gore 6rnegin yeni teknolojilerin ortaya ¢ikma hizinin
yapilmasi gereken diizenlemeleri oldukg¢a zorlastirmasi ile
siber giivenlik ve gizlilik risklerinin artmasi s6z konusudur.
Bu durumda metaverse i¢in belirsizlik alanlarinin

ozellikle sugla miicadele ve is etigiyle ilgili oldugu
vurgulanmaktadir. Yapilan aragtirmalar degerlendirildiginde
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(Glorin, 2023) siber giivenlik ve gizlilik risklerinin sanal
gergeklik teknolojisinin ilerlemesini engellememesini
saglamak i¢in bazi diizenlemelerin ve onleyici kontrollerin
o6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Destekleyici teknolojilerdeki
siber giivenlik risklerini ayrintili olarak incelemek suretiyle
risklere yonelik hafifletme kontrolleri dnerilmektedir.
Organizasyonlarin maruz kalian belirli risklere gére
periyodik olarak degerlendirip 6zellestirebilecekleri

bir siber risk yonetimi sayesinde kendi metaverse
platformlarini daha giivenli hale getirebileceklerine isaret
edilmektedir.

Ote yandan konum, kimlik ve biyometrik veri gibi 6zel
veri de dahil olmak iizere kullanicilardan gercek zamanh
ve siirekli veri toplanmasi s6z konusudur. Bu bilgiler
kullanici i¢in kritik 6neme sahip oldugundan yiiksek
giivenlik seviyelerini gerektirir. Metaverse uygulamalarinin
ve kullanim planlariin daha fazla gelistirilmesiyle birlikte
giivenlik tehditlerinin azaltilmasi 6nem arz eden bir husus
olmaktadir (Choi vd., 2022). Dolayisiyla metaverse’iin
giivenlik ve gizlilik yonleri, sanal diinyadaki potansiyel
giivenlik aciklarindan fiziksel diinyadaki kullanicilarin
olumsuz yonde etkilenme hali {izerine ¢alisan yeni bir
aragtirma alanidir. Giivenligin ve gizliligin etkileri; konum,
ag etkilesimi, biyometrik veri ve sanal gerceklik tabanlt
sistemlerin kullanimindan elde edilen veri dahil olmak
iizere metaverse’de kullanilmas1 muhtemel hassas veri
seviyeleri kapsaminda tartisiimaktadir. Metaverse’de yer
bulacak olan veri ve gizlilik agiklar analiz edilmekle
birlikte, her biri belirsiz yonetim ve protokollere sahip
sinirsiz sanal diinyalar arastirmacilar igin biiytik bir

zorluk teskil etmektedir. Bu kapsam iginde merkezi
olmayan yonetisim, kimlik dogrulama ve sanal varliklarin
sahipligi baglaminda blokzincirlerinin ve NFT'lerin rolii
tartisilmakta ve bu teknolojilerin giivenli isleyen bir
metaverse i¢in gerekliligi yeni bir toplumsal etkilesim alani
ortaya ¢ikarmaktadir (Dwivedi vd., 2022).

Bir dijital doniisiim siireci olarak metaverse’iin belirtilen
nitelikleriyle yenilemekte oldugu 6zgiirliikk ve giivenlik
iligkisi {izerine giincel toplumsal pratikler ile ilgili
yukaridaki tartismalar s6z konusudur. Bunlarin isleyisi
bakimindan bilimin ve teknolojinin degisen kosullarinin
bir zemin olusturmakta oldugu agiktir. Bu zemini ana
hatlariyla gozetebildigimiz takdirde, yeni toplumsal

pratikleri daha anlasilabilir kilacak bir sekilde incelemeyi
yiirlitmek miimkiin olacaktir.

Bilimsel bilgi sayesinde insanligin doga iizerinde

bir gii¢ olarak etkin olmasindan 6nceki dénemlerde
mubhtelif teknolojiler ve zanaatlar yoluyla bu etkinlik
cabalar1 mevcut olmustu. 17. yilizyihn biiyiik bilimsel
devrimi sonrasinda da bu tiirden teknolojiler ve zanaatlar
varliklarini siirdiirebildiler. Ancak 6zellikle 18. ylizyilin
sonlarinda gergeklesen sanayi devriminin ardindan bilim,
endiistriler ve teknolojiler {izerinde 6nemli bir yonlendirici
etkiye sahip olmaya baslamistir. Ornegin bilimsel olarak
elektrik iizerine yapilan ¢aligmalar vasitasiyla ulagim,
enerji kaynaklari {izerine yapilan calismalar vasitastyla
da tiretim teknolojilerinin yenilesmesinden soz edilebilir.
20. yiizyilin ilerleyen donemlerinde ise artik bilime baglh
olan teknolojilerin getirdigi biiyiik gelismeler ile bunlarin
ekonomik, toplumsal ve politik etkileri yogunlagmustur.

Bilimde ve teknolojide gelismenin nasil saglanabilecegi
meselesi, politikalarin ana unsurlarindan biri olarak hem
tartismalarin hem de arastirmalarin baslica konularindan
biri olmustur. Bu mesele agisindan Luc Soete’nin belirttigi
lizere, uzun donemleri degerlendirmis olan arastirmalara
gore bilim, teknoloji ve yenilik politikalarinin farkl
kapsamlar iginde ele alinabildigi goriilmektedir. Ornegin
bunlardan biri sanayi, teknoloji ve yenilik politikalarini
bir baslik altinda goriirken, bilim politikalarini ise daha
fazla kendi alani i¢inde gozeterek konumlandirmak
olmustur. Diger yandan teknoloji ve yenilik politikalariin
sanayi politikas1 altinda goriilebilecegi ve bunlarinsa
iktisat politikasina bagl olarak degerlendirilebilecegi
belirtilmektedir. Bu bakimdan bilginin konumlandiriima
ve yaratilma siireci, bilgi iireten tiniversiteler, sanayi
kuruluslari, teknoloji sirketlerinin nasil gelistigi ve

bu gelisimi ortaya ¢ikaran faktorlerin one ¢iktigi
goriilmektedir (Soete, 2009, s. 312-327).

Meselenin temelindeki unsur olan bilimsel icat, esas
olarak uygulama sirasinda, diger bir deyisle yenilige
doniistiiriildigiinde bir nem ortaya ¢ikarmaktadir. O
nedenle icadin yayilmasi olan taklit hizi, belirli siire i¢inde
tirettigi katma deger miktari, bagka icatlara yol agmasi
olan dogurganlig gibi kriterler 6n plana gelir. Icatlarin
belirli bir kism1 degisime yol acan bir yenilik haline
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gelebildiginden, sadece icatlar1 degil, esasen yenilikleri
degerlendirmek 6nem arz eder. Fakat yenilik meselesi

de tartigmali bir alana atifta bulunur; bunlarin patentleri,
tiretim bilgisini tam olarak agiklayan ¢alismalar degildir,
sadece belirli bir teknolojinin u¢ noktalarinda (state of

the art) is yapanlar bu ¢alismalar1 degerlendirebilir. Bu
acidan teknolojik bilgi olarak know-how, geleneksel
teknolojilerde yer bulmus ustalik kavraminin, ¢cagdas
miihendislik versiyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yenilik
caligmalar1 herhangi bir disipline giderek daha az baglilik
gostermekte ve ilgili referanslarda oldukga farkl: teoriler ve
yontemler bir arada bulunmaktadir (Pavitt, 2004, s. 86-89).
Bu ve benzeri bilimsel ve teknolojik siireglerin tarihsel
gelisimini izlemek, erismek istenilen dijital gelecegi dogru
konumlandirmaya katkida bulunabileceginden, konumuz
kapsaminda bu paranteze deginilmektedir.

Dolayisiyla sozii edilen siiregler bilim, teknoloji ve
yenilik ¢ercevesinde degismekte olan perspektifler olarak
okunabilir. Tarihsel olarak bilgi kosullariin degisimi,
tiriinlerin ve yapilarin yan1 sira yeni perspektifler de
olusturmaktadir. Dijital ¢agin perspektivizm agisindan bir
degerlendirilmesini bir sonraki boliime birakmak iizere,
bu c¢aga dair ufkun bilimsel ve teknolojik gelismelere
bagl olarak yaratacagi avantajli ve dezavantajli olabilecek
yOnlere bu asamada isaret etmek uygun olur.

Bu kapsamda teknolojinin gelisim hizi ile insanligin
gelisimi arasindaki iligkinin insanlik agisindan biligsel
degisiklikler ortaya c¢ikarabilecegine temas edilebilir.
Metaverse evrenine bagl olarak degerlendirilen makine
zekasi, derin 6grenme, nesnelerin interneti gibi gelismeler
birbirlerini giiclendiren teknolojiler olusturmaktadir.
Bunlarin insan ve makine iligkisine etkileri lizerine olan
analizler dikkate deger sekilde artmaktadir. Ornegin Gerd
Leonhard’n belirttigi bilimsel ve teknolojik gelismelerin
saglayabilecegi doniigiimler ile bunlarin insan biyolojisi

ve etik diinyasi lizerine etkileri 6nem kazanir. Doniisiimsel
teknolojilerin insanligin yarar1 i¢in esasen nasil bir rol
uistlenebilecegine dair koklii bir diisiiniimde bulunmamiz
gerekir (Leonhard, 2016, s. i-ii). Buna gore gozetim
mekanizmalari, beden {izerine dijital uygulamalar, bunlarin
etik, 6zglirlik ve giivenlik iligkileri agisindan getirebilecegi
sorunlar biyopolitik analizin dijital yasam a¢isindan da
degerlendirilmesini gerektirir.

Bu bakimdan Leonhard’in 6ne siirdiigii Dijital Etik
Manifesto i¢inde yer bulan insan haklari {izerine

hususlar1 metaverse evreni kapsaminda da gorebilmemiz
miimkiindiir. Bunlardan biyolojik kalma hakki, insanlarin
genetigi gelistirilmemis bir varolusu tercih edebilmesi ve
bu tercih nedeniyle de bazi kisitlamalarla karsilagmamasi
iizerinedir. Verimsiz olma hakki ise teknolojiye gore
verimsiz olmanin insanlari ¢aligma hayatinda arka plana
itmesinin oniine gegmenin 6nemini vurgular. Diger yandan
cevrimdisi olma hakki, insanlarn siirekli izlenmeyi saglayan
baglantilar1 kesebilme 6zgiirliigline isaret etmektedir.
Anonim olma hakki ise resmi islemler gibi seyler haricinde
gercek kimligini ortaya ¢ikarmadan uygulama kullanabilme
hakki iizerinedir. Son olarak insanlar1 ise alma hakki,
makinasal yagam boyutlar1 haricinde kalan insanlar1 da
degerlendiren ¢aligmalar1 gdzetmeye 6nem vermektir
(Leonhard, 2016, s. 140-142).

Dolayisiyla metaverse’de yer almak ile bunun kiyisinda
bulunmak arasindaki farkin, yeni bir toplumsal sorunsal
olarak gelisebilmesi miimkiindiir. Bu genel anlamda bir
sistemin iginde veya disinda olmak arasindaki ayrim
olarak da anlasilabilir ve dijitallesmeye iliskin olan

zeki sistemlerin sosyal etkileri baglaminda sonuglar
olabilecektir. Ornegin Nate Soares’e gore tasarimcilarinin
niyetlerini kavrayabilen zeki sistemler de olmasi gerektigi
gibi hareket etmeyebilir. Ger¢eklesen olaylar, hedeflerden
ve niyetlerden oldukca farklilagabilir. Zira ne durumda
hangi degeri olusturacagini 6grenen sistemlerinin nasil
tasarlanabilecegi ve tercihlere gore hareket edecegi ¢ok
fazla gevresel degisken tagimaktadir (Soares, 2016).

Sistemlere belirli bir etik degerler cizelgesi uygulamak,
buna itirazda bulunan arastirmalar bulunmakla birlikte
genel anlamda vazgegilmez bir unsur olarak goériilmektedir.
Insanlik degerlerinin birikiminden 6nemli oranda
vazgecmek, insanligin kesin formlarina bagl olmayan
degerlere isaret eden yapay zeka arastirmacilari i¢in

bile toplumsal gelecegi degersiz hale getirebilecektir
(Yudkowsky, 2011). Belirli bir etik degerler ¢izelgesine
dayanan zeki sistemlerin, istenilmeyen durumlara da
varabilmesi ve bunun sonuglar1 hem toplumsal denetim
hem de 6zgiirlesme hareketlerinin yonii izerinde etkin bir
faktor olabilecektir.
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Bilimsel iiretimin yagsami yenileme ve yeni ufuklar
olusturma niteliginin bir zemin olusturmak suretiyle
saglayabildigi diisiinsel 6zgiirlesme, ayn1 zamanda pratik
sonuglar da dogurmakta, teoriyi pratikle birlestirerek yeni
bir kuvvet arayan hareketlere imkanlar sunmaktadir. Diger
yandan liretilen teknolojilerin glivenlige ve denetime destek
olmasiyla muhtelif hareketleri kisitlama yoniinde ¢aligmasi
da ayn1 imkanlara yakin bir yerde konumlanmaktadir.
Burada Spinozaci bir bakigla, konu giivenlikse korkunun
degil 6zgiirliigiin insa edecegi, toplumsal hareketliligin
kurucu giiciinii 6nemseyen pratiklerin ve perspektiflerin
tiretilmesi, dijital bir evren olan metaverse igin de
degerlendirilebilir. Bu durumu perspektif {iretimi baglig
altinda incelemek uygun olacaktir.

METAVERSE VE PERSPEKTIF URETIMI

Dijital yasamin yenilik agisindan etkinliginin metaverse
baglaminda incelenmesini saglamak suretiyle, 6zgiil olarak
ozgiirlikk ve giivenlik yoniinden metaverse’iin iiretmekte
oldugu yenilik perspektifinin anlagilmasi amaglanmaktadir.
O nedenle 6zgiirlesme pratiklerinin bilimsel gelismeye
bagli olan dijital diinyanin olanaklartyla ugradigi degisim
ve yine dijital imkanlarin giivenlik teknolojilerini
degistirmesi ile bunlarin toplumsal etkilesimlerine 6nem
vermek gerekir. S6zii edilen etkilesim, 6zgiirliik ve
giivenlik iligkisi {izerine bir yenilik perspektifinin tiretimi
olarak bu bdliimde incelenecektir.

Oncelikle kiiresel bir agidan bakildigindan, 6zgiirliik ve
giivenlik iligkisi, yasam bilimleri ile neoliberal kapitalizmin
birlikte islemesine bagli olarak biyoteknolojinin ve
teknolojinin diger boyutlarinin gelismesi yoluyla, bilim ve
kapitalizm arasindaki etkilesim ¢ercevesinden goriilebilir.
Bu kapsamda biyokapitalizm kavrami, metalagma ve
glivencesizlesme siire¢leri iizerine kurulu olan neoliberal
bakais ile biyopolitikanin birbirlerinden gii¢ alisini ifade
eder. Kaushik Rajan’1n ifade ettgi {izere biyokapitalizm,
biyopolitika ile neoliberalizmin entegrasyonunu
belirlemektedir (Rajan, 2012, Giris).

Bu bakis acisini dijital diinyanin getirdiklerini vurgulamak
suretiyle sergileyen bilissel kapitalizm tezi, Carlo
Vercellone’ye gore neoliberal ekonomi teorilerinin

esasen elestirisinden dogmustur. Oncesinde bilimsel ve
entelektiiel emegin iiretken degerinin artigiyla ve sanayi

kapitalizminin kriziyle birlikte biligsel kapitalizmin ayak
sesleri duyulmaya baslanmisti. Buna bagli olarak Fordist
tiretim modeline son vermis olan {igiincii sanayi devrimiyle
gergeklesen teknolojik atilimi ifade eden iiretim modeli

ve ardindan da ¢agimizin yogun bilissel uygulamalari,
dordiincii sanayi devrimi ve iiretim bigimleri ortaya
cikmustir (Vercellone, 2005).

Bu gelismeler ise isletmeleri yeni yasam tarzi ve yeni
caligma stratejileri liretmeye yoneltmistir. Elektronik alanin
gelisimi ile birlikte e-ticaret, e-devlet, e-6grenme gibi
olgular, isletmelerin yeni nesil organizasyon ve yonetim
fikirleri gelistirmelerini 6n plana getirmistir. Gliniimiizde
metaverse’de yer bulma hedefinde olan igletmeler ise
yoOnetim ve organizasyon planlarinin yani sira, e-is ve
e-ticaret yaklasimlarimi da degistirmektedir. Fiziksel,
elektronik ve sanal diinyalar1 bir araya getiren bu giincel
is ortam1 ekonomik, sosyal ve politik sonuglar ortaya
¢ikarmaktadir (Celikkol, 2022, s. 67).

Ornegin giiniimiiziin modern bilissel uygulamalari,
dordiincii sanayi devrimi ve tiretim bigimleri insanlik
durumunun artan finansallagmasi gibi kontrol teknikleriyle
isler hale gelmektedir. Tiziana Terranova’ya gore bu
kontrol teknikleri, rizaya dayali bir 6znelligin olusumuna
neden olur. Oznellik iiretimi, finansal iliskiler acisindan
sadece bir toplumsal denetim yolu olmakla kalmaz,

ayn1 zamanda iiretken bir gii¢ haline gelir. Bu sayede
yaratilan deger, insanlarin goniillii eylemlerine ve emek
giicline baglidir, Terranova’nin ifadesiyle yumusak
kontrol teknikleriyle saglanir. Bu baglam i¢inde bireylerin
orgiitlenmesi, onlara hareket 6zgiirliigii veriyor gibi
goriiniirken, kendi eylem gii¢lerinden ayrilmalarina da yol
acabilmektedir (Terranova, 2004, s. 128-129). Buna bagh
olarak giivenli olabilmek i¢cin ne derecede 6zgiirliigii feda
etmeye hazir olundugu, bu duruma uygun giivenlik etiginin
ne olmasi gerektigi ve teknolojinin bu meseleye nasil
uyarlanabilecegi gibi tartismalar ylikselmektedir. Ayrica
global tehditlere kars1 agir1 gozetim tekniklerini kullanmak
gibi, sosyo-politik sorunlar1 ¢6zmek i¢in hep en gelismis
teknolojiyi kullanmak gibi soru isaretleri barindiran
konular s6z konusudur (Leonhard, 2016, s. 131).

Diger taraftan dijital teknolojiler, kolektif eylemle
iligkili baglamlar1 ve siire¢leri doniistiirmeye baglamstir.
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Toplumsal statiikoyu degistirme ¢abalarina yeni aktorler
dahil olmakta, mevcut aktorler dijital 6rgiitlenmenin

yeni yollarin1 denemekte ve toplumsal hareketlerin

0zglin bigimleri ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yeni istismar
bigimleri ve pek ¢ok istenmeyen sonuglar da arttigindan,
dijital diizenleme ve eylemlerin karanlik tarafini daha
derinlemesine irdelemek de 6nemli olacaktir, zira Young
ve ark. (2019) belirttigi lizere dijital aktivizm ile ¢cevrimigi
zorbalik arasindaki sinirlar bazi durumlarda gayet ince
olmaktadir. Ayrica yanlis bilgilerin ve sahte haberlerin
dijital teknolojiler yoluyla hizla ve zarar verici sekilde
yayilmasina ve bunun bireyler, gruplar, uluslar ve genel
olarak toplum tizerindeki etkilerine iligkin endiseler
artmaktadir. Bu durum, savunmasiz bireylerin ve dislanmis
gruplarin dijital 6rgilitlenmenin olasi sonuglarindan nasil
korunacagi konusunda sorular1 giindeme getirmektedir.
Ahlaki belirsizlik iceren karmasik durumlarda, dijital
orgiitlenmeyle baglantili olan tasarimlar, totaliter bir rejim
tarafindan ¢evrimigi orgiitlenmeyi engelleyen teknolojiler
tasarlamak icin de kullanilabilir. O nedenle etik, elestiri,
tasarim ve uygulama gibi agilardan dijital teknolojilerin
getirmekte oldugu aktivizm bi¢imleri sorgulanmalidir
(Young vd., 2019).

Bu tarz sorularin 6zgiirliik ve giivenlik iliskisinin dijital
baglamini sergiledigi, bu baglam i¢inde karsimiza yeni
problemlerin ¢ikmakta oldugu agiktir. Bu anlamda degisen
problemlerin yeni perspektiflerin olusumu i¢in harekete
gegirici bir giic oldugunu tespit etmek gerekir. Zaman
icinde degisen problemler, kosullarin degismesiyle, diger
bir deyisle yeni fikirlerin ve fenomenlerin ortaya ¢ikisiyla
goriiniir hale gelmektedir. Fikirlerin ve fenomenlerin

bir arada insanlik i¢in bakis agilar1 olusturduklarini
gozettigimiz takdirde, temel olarak yeni olanin iiretimini
ele almakta oldugumuz sdylenebilir. Yeni olanin iiretimini
bir perspektif iiretimi gibi bir agidan gorebilmek ise s6z
konusu fenomenin yamn sira ilgili mesele i¢inde yer bulan
fikre de isaret etmeyi, bu sayede onu daha kapsamli
olarak kavrayabilmeyi getirecektir. O nedenle bu mesele
tizerine teorik bir bakis saglamak ve 6zgiirliik-giivenlik
iligkisi agisindan metaverse’iin iiretmekte oldugu yenilik
perspektifini anlayabilmek tizere perspektif kavramini
belirginlestirmek gerekir.

19. ylizyilin sonlarinda yeni olanin {iretim imkanlarini

beyinlerin i birliginde goérmiis olan Gabriel Tarde’a

gore arzular ve inanglar vasitasiyla beyinler birbirleri
iizerinde etkide bulunurlar. Buna gore bedensel giicler ile
entelektiiel giiclerin tek basina varliklar1 veya istiinliikleri
toplumsal diizeni tam anlamiyla sergilemez, toplum

ancak tikel beyinlerin pargalarini olugturdugu kolektif

bir beyin olarak ele alinabilir. Tarde i¢in bilginin {iretimi
esasen toplumlarin bir tiir arzu ve inang akiglari ekonomisi
olusturan asal {iretimini ifade ederken, ekonomi politik

ise yeniden iiretimin teorisi olacaktir. {letisim siireciyle
harekete gecen arzular ve inanglar, yerlesik diizenlere ve
stireglere bazen kars1 koyarken bazen de ayak uydurur.

Bu durumda kolektif beynin isleyisi, muhtelif toplumsal
stiregler yoluyla kesigen beyinlerin adaptasyon, farklilagma
ve taklit giicleriyle anlasilabilir (Tarde, 2004, s. 9-14) ve
bunun da ilgili donemi degismekte olan unsurlariyla analiz
edebilmek i¢in bir ¢ergeve sundugu agiktir.

Burada vurgulanmasi gereken bir nokta, Tarde’in
modernitenin ilerlemesinde bilgi iiretiminin yiikselisine
isaret etmesidir. Maurizio Lazzarato’nun da altin ¢izdigi
lizere bilginin {iretimi ifadesinden bunun bilimsel tiretime
indirgendigi anlami1 ¢ikarilmamalidir. Esas olarak bilgi
tiretimi, yaratimin bir teorisini one siirer. Bilim ise Tarde’in
icat (fark) ve taklidi (tekrar), yagsamdaki siireglerin akig
dinamigi olarak analiz edebilmesi i¢in 6nemli olmustur.
Icadin taklit edilebilmek icin etkilemesi, yani beyinler
tizerinde bir kuvvet halindeki adaptasyonu gerekir. Bir
icadin ve bagli olarak bir yeniligin (ya da herhangi etkin bir
farkin) bir nicelik olarak belirgin hale gelmesi, toplumdaki
beklentileri uyandirma ve karsilama kapasitesine iligkindir
(Lazzarato, 2008, s. 16). Bu hususu dijital ¢agin yiikselen
unsuru olan metaverse agisindan okurken, metaverse’ii
fikirler ve fenomenler arasindaki iliskinin yagadigimiz
diinyay1 sergileyen agsal biitiinliigiiniin bir pargasi olarak
degerlendirebiliriz.

Uretilen yenilikleri, fikirler ile fenomenler arasinda
baglantilar kurarak, siirekli etkilesimin yarattigi bakis
acilar1 (perspektifler) ve bunlara iligkin aglar agisindan
anlamak miimkiindiir. Dolayisiyla bakis agisinin
hareketinin, diislinme adl1 insan aktivitesi i¢in gerekliligi
s6z konusudur. Buna gore 6rnegin Leibniz’in bilimler
icin bakis agis1 kavraminin zenginligini gostermesi
koklii bir yenilik olmustur. Diinyanin bir arada miimkiin
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perspektiflerin toplami olmast fikri, 17. ylizyilin bilimsel
devrimini sergilemis olan yeni bir bakis agisina dahil
olustur (Leibniz, 2011, s. 111-112). Ozellikle yenilik
perspektifi kavraminin anlagilabilmesi i¢in bu hususu bir
Olciide agmak gerektir.

Buna gore Michel Serres, Leibniz’de gemberin merkezinin
yerine koninin tepe noktasinin gecirilmesiyle, yeni bir
bilimsel anlayigin s6z konusunu oldugunu belirtmistir. Bir
gOrlis noktasi olarak koninin tepe noktasi, bir gézlemci
pozisyonu olarak diistiniilebilir. Tiim goriis noktalar1 tek
tek baglantisal parcalar olusturmak suretiyle yagsamdaki
semptomlar1 ve perspektifieri sergilerler. O nedenle
Serres’e gore gorlis noktasi, goreliligin hakikati olan
perspektivizmdir. Gorlig noktalari, degisim {izerindeki
etkileri yoluyla, giincel bilgi kosullarini olusturur.
Diinyanin, bir arada olan perspektifierin toplami oldugu
fikri, bakis acilarinin gogullugunu belirtirken, farkli bilme
diizenlerinin goreliligi de ifade edilmis olur. Bu suretle,
yeni bir sey ortaya koyabilmek i¢in bakis agilarinin
hareketine, bunlarin olusturmakta oldugu aglara dahil
olunmaktadir (Serres, 1968, s. 653-657).

Perspektifler ve olusturduklar1 aglar agisindan bakildiginda,
Bruno Latour’a gore Tarde bir ag diistiniirii olarak

o donemdeki fikirlerini veriye doniistiiremez, zira
cevresindeki maddi yasam heniiz ampirik olarak buna
imkan tanimamaktadir. Bilimsel ve teknolojik aglarin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte, s6z konusu fikirler ampirik
kullanimlar i¢in miimkiin gelmistir (Latour, 2008, s. 21).
20. ylizyilin ikinci yarisiyla birlikte yiikselise gegen bu
olgunun artik etkin 6rnekleriyle dominantlagmasina sahit
olmaktay1z. Metaverse ekosisteminin gelismesinde de

yer bulan bu tiir unsurlarin teknolojik altyapisi, dijital
diinyanin toplumsal olanla etkilesiminin artmasinda rol
oynamaktadir. Ornegin gok-etmenli sistemler (multi-agent
systems) gibi bir alanda, hem zihinsel aktivitenin hem de
fiziksel eylemliligin agsal yapilar yoluyla olugsmasinda,
etkilesimler (miicadelenin, iletigimin, ¢aligmanin yeni
olanaklar1) yoluyla sistemin kendisini organize edebilmesi
(Weiss, 2013, Onsoz) giiniimiizde bir yenilik perspektifinin
tiretimi olarak degerlendirilebilir.

Yeni olanin toplumsal olusumu, yani toplum tarafindan
karsilanma bigimleri ise arzular ve inanglar arasindaki

iligkilere baglidir. Lazzarato’ya gore Tarde buradan
toplumun olusturucu giicli temasini ¢ikarmistir ve bunun
meydana geldigi siireg, beyinler arasindaki baglantilar
olarak anlasilabilir. O nedenle belirli bir baglamdaki yenilik
unsurlarinin etkinligini arttirmasi (metaverse’ii diisiinelim),
beyinlerin karsilikli etkilesim meselesidir. Toplumsal arzu
ve inang, beyinler arasinda dolasan akislar halindedir.
Taklidin (bir gecis) ve icadim (bir ¢atallanma) olusabilmesi
icin, iki veya daha fazla akis arasinda etkilesim olmalidir.
Bu da akislarin kaynaginda olan seyin beyinler degil,
beyinleri ihtiva eden ve yeniden olusturan seyin akiglar
oldugunu ifade eder (Lazzarato, 2008, s. 16-17).

Akislarin sagladigi yasam hareketiyle muhtelif aglar
bigimlenirken, yeni diizenler ve diizenlemeler ortaya
¢ikar. Bunlardan bazilari ise konumuzda oldugu tizere
bilimsel ve teknolojik akiglarin diizenlenmesiyle
bicimlenir. Howaldt ve ark. (2015) belirttigi tizere yenilik
ile sosyal degisim arasindaki iligkiyi analiz etmek, sosyal
ve teknolojik yenilik siireclerinin sistemik baglantisini
ve karsilikli bagimliligin1 anlamak ancak yeniliklerin
benzersiz 6zelliklerini ve spesifikasyonlarini dikkate
alarak miimkiin olacaktir. Eylem, sistem ve yapisal
teorilerle karsilastirildiginda, yenilige iliskin bu bakig
acis1, sosyal pratiklerin gozetilmesine ve bunlarin yeniligin
temel unsuru olarak degerlendirilmesine dayanmaktadir.
Pratikler {izerine olan bu bakis ag1s1; yapi ve eylem, 6zne
ve nesne, kural ve uygulama, toplum ve birey arasindaki
dikotomilerin iistesinden gelebilecek bir kavrayistir
(Howaldt vd., 2015, s. 30). Makalede, dijital diinyanin
fiziksel diinya ile etkilesimi kapsaminda bunu bir yenilik
perspektifi olarak goriirken, perspektivizmin ve yeniligin
tiretilmesinin temel hususlarina isaret edilmektedir.
Ozgiirliik ve giivenlik iliskisinin dijital baglami i¢cinde
olusan sorunsallar bu ¢erceveden okunmustur. Degisen
sorunsallar, yeni perspektiflerin olusumu icin harekete
gegirici bir giic meydana getirmektedir.

Bu bakimdan baglangicinda olunan bir gelisme olarak
metaverse’ii heniiz bu agsamada 6zglirliigiin insa edecegi
giivenlik unsurlariyla olusturmak zorlu bir hedef olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Birlikte islemeye baglayan teknolojik
ve toplumsal unsurlar, biyopolitik hareketliligin dijital
donem bakimindan olusan problemlerini asabildigi takdirde
bu amaca yaklagmak miimkiin olacaktir. Bu sayede ortaya
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¢ikabilecek yagama dair yeni bir perspektif, konuyla
ilgili fikirler ve fenomenlerden olugmakta olup, esasen
yeni olanin {iretimini sergiler. Bunun sosyolojik anlam1
ise hem fiziksel eylemliligin hem de zihinsel aktivitenin
agsal yapilar yoluyla saglanmasi suretiyle miicadelenin,
iletisimin ve iligkilerin yeni imkanlarinin ortaya ¢ikmasidir.
Yasamin kendini organize ediyor olmasi, bir yenilik
perspektifinin {iretimi olup, yeni zihinsel odaklarin ve
beyinlerin olusumuna yol agan akislar iiretilmektedir.
Dijital gelismelerin sagladig: zihinsel odaklar ve beyinler
yasamin akis dinamiginde yerini almaya baglamistir.
Ozgiirliigiin ve giivenligin yeni pratikleri, bunlardan da
gegmekte olup, metaverse’ii hem imkanlarin hem de
tehditlerin olas1 oldugu bir ortam haline getirmektedir.

SONUC

Makalede, muhtelif teknolojilerin ve ekosistemlerin bir
araya geldigi dijital diinyanin fiziksel diinya ile birlikte
islemekte oldugu bir katmanlar biitiinii olarak sergilenen
metaverse, bu niteligiyle bilim, teknoloji ve toplum
iligkileri agisindan yeni bir odak olarak goriilmiistiir. Birgok
toplumsal ve teknolojik unsura kesisme imkanlar1 sunan bu
olusum, bu sayede ciddi bir doniisiim potansiyeline sahiptir.
Bunlardan biri olan 6zgiirliik ve giivenlik iligkisi iizerine
metaverse’iin ne tlir agilimlar getirebilecegi, makalede ele
almmis olan konudur.

Giliniimiizde hem 6zgiirlesme pratiklerinin hem de giivenlik
teknolojilerinin dijital diinyanin sundugu olanaklar
sayesinde degisime ugradig1 goriilmektedir. Bunlar
arasindaki etkilesim ve toplumsal yasama olan etkileri,
metaverse’iin yaratmakta oldugu yenilik perspektifi
acisindan gozetilmesi gereken bir husustur. Bu bakimdan
metaverse’iin 6zgiirliikk ve giivenlik pratiklerini nasil
degistirebilecegi, ozgiirliik-giivenlik ikilemi iizerine ne tiir
bir ortam olusturabilecegi incelenmistir.

Ozgiirliik ve giivenlik iginde yasayan bir toplumun nasil
saglanabilecegi giincel pratik ve siyaset felsefesi agisindan
onemli bir konudur. Makalede Spinozaci bir bakisla,
Ozgiirliik ve giivenligin ancak iktidarin uygulanmasi ile
mesruiyetin olusumunun birlikte islemesi sayesinde bir
toplumda ortaya cikabilecegine isaret edilmistir. Buna gore
konu giivenlik ise korkunun degil 6zgiirliigiin insa ettigi,
herkes i¢in ortak olan nosyonlarin saglanmasini 6ne ¢ikaran

pratiklerin ve perspektifierin iiretilmesi 6nemlidir. Bunun
hayata gecirilebilmesi bakimindan farkli dénemlerde farkh
toplumsalliklarin 6zgiin nitelikleri s6z konusu olmaktadir.

Dijital doneme bakildiginda, biyopolitika agisindan hayat
bilimsel bilginin nesnesi ve gelistirilmesi gereken bir
siireg haline gelmistir. Ornegin gozetim mekanizmalart
ile beden iizerine dijital uygulamalarin etik, 6zgiirliik ve
giivenlik iliskileri bakimindan getirmekte oldugu yeni
sorular, biyopolitik analizin dijital yasam bakimindan da
degerlendirilmesine yol agmaktadir. Bilim ve teknolojinin
degisen kosullari ise bunlarin isleyisi i¢in zemin saglar.
Bilimsel iiretimin yagsami yenileme niteliginin zemin
olusturarak sagladigi diisiinsel 6zgiirlesme ve bunun
pratik sonuglari, teoriyi pratikle birlestirmek suretiyle
mubhtelif toplumsal hareketlere imkan olusturur. Fakat
ayni zamanda teknolojilerin, giivenlik ve denetime
sundugu imkanlar yoluyla hareketleri kisitlama yoniinde
calisabilmesi de s6z konusudur. Bu kapsamda giivenli
olabilmek i¢in 6zgiirliigiin ne 6l¢iide feda edilebilecegi,
teknolojik gelismelerle birlikte giivenlik etiginin nasil
olmasi gerektigi, ayrica global tehditlere karsi asir
gbzetim tekniklerinin uygulanmasi, sosyo-politik sorunlari
cOziimiinde en gelismis teknolojiyi kullanmak gibi kendi
icinde sorular barindiran hususlar 6n plana gelmektedir.
Bu sorular 6zgiirliikk ve giivenlik iligkisinin dijital baglami
icindeki yeni problemleri sergilemektedir.

Yeni problemler kosullarin degismesiyle, degisen fikirlerin
ve fenomenlerin ortaya ¢ikisiyla goriiniir hale gelir. Fikirler
ve fenomenler bir arada yeni bakis agilar1 olusturmakta,
temel olarak yeni olanin iiretimine yol agmaktadir.

Yeni olanin iiretimini bir perspektif tiretimi olarak da
gorebilmekse ilgili fenomenin yani sira mesele iginde yer
alan fikri de kavrayabilmeyi getirir. Yeni olanin kargilanma
bicimleri ise toplumdaki arzular ve inanglar arasindaki
iligkilere baglidir. Bunlarin meydana geldigi siireglerse
beyinler arasindaki baglantilar olarak degerlendirilebilir.

O nedenle, konu metaverse gibi belirli bir baglamdaki
yenilik unsurlarimin yayilmasi ise bunu beyinlerin karsilikli
bir etkilesim meselesi olarak ele almak miimkiindiir.
Toplumdaki arzular ve inanglar, beyinler arasinda dolagan
akiglar halindedir. Bu akislar arasindaki etkilesimler,
yasamin unsurlarini yenileyen veya tekrarlayan
kuvvetlerdir. Bu, akislarin kaynaginda olanin beyinler
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degil, beyinleri igeren ve yenileyen seyin akislar oldugunu
ifade eder. Dijital gelismelerin iirettigi beyinler ve zihinler
yasamin akis dinamigi i¢inde yerlerini almaktadir.

Akislarin etkilesimleriyle yasamin muhtelif aglar:
sekillenirken, bunlardan bazisi baskin olarak bilimsel ve
teknolojik akiglarin diizenlenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin metaverse ekosisteminde yer bulan unsurlarm
teknolojik altyapisi, dijital diinyanin toplumsal olanla
etkilesiminin artmasinda rol oynar. Zihinsel aktivite

ile fiziksel eylemliligin agsal yapilarla olugsmasinda,
miicadelenin ve iletisimin yeni imkanlar1 yoluyla sistemin
kendini organize etmesi, bir yenilik perspektifinin tiretimi
olacaktir. Metaverse’li heniiz bu asamada 6zgiirliigiin insa
edecegi gilivenlik unsurlariyla liretebilmek bir hedef olarak
belirlenebilir. Bir araya gelen teknolojik ve toplumsal
unsurlar, biyopolitik hareketliligin dijital donem ag¢isindan
olusan problemlerini agabildigi 6l¢lide bu amag ulasilabilir
hale gelecektir.
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