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Dinler, ekoller ve fikirler agisindan oldukga genis bir yelpazeye sahip olan Hint alt
kitasi, arastirmaya ihtiyac olan bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilhassa akademik
alanda ‘Pakistan’da hadis ilmi’ ile ilgili ¢aligmalarin maalesef hem nicelik hem nitelik
acisindan yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Eser, konu hakkinda akademik aragtirmalara olan
ihtiyaca binaen Inam Ul Haq tarafindan 2019 yilinda doktora tezi olarak tamamlanmustir.
Pakistan’da hadis alaninda hangi tartismalarin gergeklestigini, hangi konularin hangi
delillerle savunuldugunu genel hatlari ile ortaya koymasi itibariyle Tiirkiye’de ¢ok biiytik
bir ihtiyaca 6nemli bir katki sunmaktadir. Yazarin ele almis oldugu konular ve tespitleri
ile eser, sadece hadis alaninda calisanlar icin degil tarih, mezhepler tarihi, islam hukuku
gibi alanlar i¢in de referans olabilecek niteliktedir.

Hz. Peygamber’in otoritesiyle ilgili tartismalara yer verilen ilk boliimde yazar, alimleri
vahy-i gayri metliivu kabul edenler ve etmeyenler olarak ayirip her grubun gerekgelerine
ayr1 ayr1 yer vermistir. Bunun yaninda Hz. Peygamber’e itaatin mahiyetini ortaya konulan
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goriisler ve elestirileri baz alarak incelemistir (s. 13-103). Eserin ikinci boliimiinde
yazar, hadis ve siinnetin kavram ve kapsamlari, hiicciyeti, tespit yollari, hadis
ve siinneti anlama esaslar1 noktalarinda alimlerin goriisleri ve bunlara yapilan
elestirileri ele almistir (s. 107-218). Hadis tarihi ve usuliiyle ilgili tartigmalara yer
verdigi tiglincli boliimde hadis tarihi, hadis kabul dlgiitleri, konular ve detaylari
hakkindaki goriis ve elestirileri kaleme almistir (s. 221-291). Hadisler {izerinde
metin acisindan yasanan tartigmalari konu aldig1 dordiincii boliimde ise se¢mis
oldugu hadis metinleri lizerinden Pakistanli alimlerin tartigmalarina ve elestirilerine
yer vermistir (s. 295-396). Eserin basliklar1 ve i¢indekiler kismi incelendiginde
yazarm detayli bir ¢alisma yaptig1 ve konular1 ince ayrintilarina kadar isledigi
anlasilmaktadir.

Eserin muhteva bakimindan ¢ok genis bir konu yelpazesine sahip olmasi eser
i¢in olumlu bir yon olmakla birlikte bazi olumsuzluklara da sebebiyet vermistir.
Zira Turkiye’de Pakistan hakkinda yapilan calismalarda bulunamayacak bir¢ok
bilginin iki kapak arasinda derlenmis olmasi1 gercekten ¢ok krymetlidir. Ancak bu
kadar genis bir yelpazenin islenmis olmasi konunun ¢ogu yerde dagilmasina da
sebep olmustur.

Onsozde verilen “...ilim adamlarimn bir kismi, iimmetin gerileme sebeplerini
arastirirken, bazilari ise Bati'min Islam’a siipheci yaklasimindan etkilenerek
birtakim hadislere karsi ¢ikmiglardir. Daha sonra ise bu siipheci yaklasim onlar
hadislerin inkarina ve bu goriisleriyle ilgili sistematik diisiinceler gelistirmeye
gotiirmiistiir.” (s. XV) ifadesiyle eserine baslayan yazar bu sozler ile Pakistan’daki
alimleri hadisleri inkar edenler ve digerleri olarak ikiye ayirmistir. Bahsi gegen
Kur’aniyytin ekoliiniin ve hadis inkar siire¢lerinin tek sebep ve siirece bagl sekilde
degil, teferruatli bir arka plan ile ortaya ¢iktig1 ifade edilmelidir. Yazarin hadis
inkarcilar1 ve digerleri olarak yaptig1 ayrim ilk boliimde fazlasiyla hissedilmekte
diger boliimlerde de kendini gostermektedir. Ancak Pakistan ekoller noktasinda
fazlasiyla ¢esitlilige sahip bir lilkedir. Pakistan’da insanlar birbirleriyle tanigirken
hangi ekolden olduklarini da sormaktadirlar. Ekollerin ve aralarindaki tartigmalarin
bu kadar giindemde ve énemli oldugu bir yer i¢in tartismalarin hadis inkarcilari
ve digerleri seklindeki bir ayrimla incelenip diger ekollerin ayrimina gidilmemesi
kitap i¢in dnemli bir eksiklik olarak goriilmektedir.

Yazar eseri kaleme alirken “... Pakistan merkezli ¢agdas diisiiniirlerin hadisle ilgili
fikirleri nelerdir? Bunlarn fikirleri hangi esaslara dayanmaktadwr? Diistiniirlerin
fikirleri arasindaki irtibat nedir ve onlar diigiinceleri bakimindan birbirlerinden
ne kadar etkilenmistir? Sistemlesme seriiveninde kimin ne kadar payr olmustur?

Gegmisi sorgulayan bu tavir nasil bir tepki ile karst karsiya kalmistir ve bunlara
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verilen cevaplar ne kadar basarili olmustur?” (s. 4) sorularina cevap vermeyi
amagcladigini belirtmistir. Eserin tamamini okuyan okuyucu bu sorulardan birkaginin
eksik, bazilarinin ise cevapsiz kaldigimi fark etmektedir. Oncelikle yazar Pakistan
merkezli ‘cagdas diisiiniirlerin’ hadis ile ilgili fikirlerini eserinde ortaya koyacagini
vadetmistir. Ancak Pakistanh ¢cagdas diigiiniirler denilince ilk akla gelen isimlerden
Fazlurrahman’1 arastirmasina dahil etmedigi goriilmektedir. Yazar, bunun sebebinin
Tiirkiye’de onun hakkinda pek ¢ok ¢alismanin bulunmasi oldugunu ifade etmistir
(s. 6). Ancak ¢alismanin genel hatlariyla Pakistan’da hadis tartismalarini ele
almasi ve Fazlurrahman’in da bu tartismalara dahil olmas1 sebebiyle onu konu dist
birakmanin ¢aligmanin eksik kalmasina sebep oldugunu diisiinmekteyiz.

Yazar tespit ettigi fikirlerin hangi esaslara dayandigini eserinde yer vermistir
ancak diisiiniirlerin diisiinceleri bakimindan birbirlerinden ne kadar etkilendikleri
ve sistemlesme seriiveninde kimin ne kadar pay1 oldugu noktalarina gerektigi
kadar deginilmedigini diistinmekteyiz. Okuyucu verilen bilgilerden cevaplara belki
ulasabilir ancak yazarin tespitlerinin neler oldugu bilinememektedir.

Yazarin cevaplamayi1 hedefledigi sorulari okuyan okuyucu Kur’aniyytin ekoliiniin
hadis meselelerindeki goriisleri ve onlara verilen cevaplarin ele alinacagini ve s6z
konusu ekole verilen cevaplarin basarili olup olmadiginin tespitinin yapilacagini
diisiinmektedir. Ancak amaglar1 kapsaminda zikredilen bu sorunun cevabinin
okuyucuya tam olarak verilmedigi kanaatindeyiz.

Yazarin, ‘Islam’1n ilk asirlarinda hadisin hiicciyeti ile ilgili tartigmalar’ oldugunu
iddia ettigini gormekteyiz (s. 13). Ancak bu tartismalar ile ilgili herhangi bir
ornek veya dipnot vermemistir. Bu sebeple hadisin hiicciyetinden kastinin, siibutu
ile ilgili konular m1 yoksa Hz. Peygamber’in sozlerinin delil degeri mi oldugu
anlasilmamaktadir. Zira bu soziinden hemen sonra vahy-i gayri metliiv kismina
girmis olmasi onun kastinin peygamberin siinnetinin delil degeri oldugu izlenimi
vermektedir. Sayet yazar bunu iddia ediyorsa bu bilgi hatal bir bilgidir. Islam’in
ilk yillarinda hadislerin siibutu noktasinda siipheler ortaya konulup bu noktada
tartismalar yaganmig ama silinnetin delil degeri noktasinda herhangi bir tartisma
gerceklestigi tespit edilmemistir.

Yazar Peygamber’e itaat konusunda Kur’an’la sinirli itaat basligi altinda “Sadece
Kur’an’in yeterli oldugunu iddia eden Kur aniyyun diisiincesini benimseyenlere
gore Allah’in kelami haricinde yani Kur’an disinda herhangi birine itaat caiz
degildir.”’ (s. 53) diyerek Cekralevi’nin goriisiinii ekoliin genel goriisii olarak takdim
etmistir. Ancak bir sonraki Hz. Peygamber’in hayatiyla sinirli itaat bagligi altinda
da “Itaat konusundaki ikinci goriis ise Eslem Ceyracpuri, Gulam Ahmed Perviz
ve Tulu-i Islam Trust’a bagl olanlara aittir” (s. 73) seklinde agiklama yapmustar.
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Boyle bir agiklama ile Cekralevi’yi Kur’aniyytn ekoliinden sayarken Ceyracpuri
ve Perviz’i Kur’aniyytn ekoliinden ayirmis ve Tulu-i Islam’a bagli olanlar diyerek
baska bir ekole mensuplarmis izlenimi olusturmusg olmaktadir. Oysa s6z konusu
iki isim de Kur’aniyy(in ekoliiniin énde gelen alimlerden olup Tulu-i Islam da
Kur’aniyytn ekoliiniin bir koludur.

“Hz. Peygamber’in hayatint peygamberlik ve beser sifati seklinde ayirmanin
Kur’an’da hi¢bir delili olmadigini soyleyen Mevdudi, ... hayatinin tamaminda
bir peygamber oldugunu one siirerek bu ayrimi reddetmektedir. Zikrettigine gére
o tiim bunlarda miikemmel bir 6rnek mahiyeti tasimaktayd.,.” (s. 81) seklindeki
acgiklamalarindan sonra yazar dipnotta Mevdidi’nin bu goriisiinde ¢eligki tespit
ettigini sOyleyerek —ki biz bir ¢eliski oldugunu diisiinmiiyoruz- okuyucuyu ileri bir
sayfaya yonlendirmistir. S6z konusu sayfada da Mevdidi’nin goriiglerinde bir ¢eliski
tespit ettigini tekrar ifade etmis ancak konu ile ilgili herhangi bir degerlendirme
yapmayarak Mevdadi’nin bu tartigmanin neresinde kaldigini tespit etmemistir.
Yazarin konu hakkindaki goriistinii Peygamber’e itaat ile ilgili goriisleri kategorize
ederken Mevdidi’yi “Hz. Peygamber’in peygamberlik vasfiyla yaptig1 amellerle
siirli itaat” seklindeki son gruba dahil ettigini ve bu durumda Mevdidi’nin geliskili
gordiigii goriislerinden ikincisini tercih ettigini anliyoruz. Ancak yazarin neden bu
goriislinii tercih ettigine dair herhangi bir agiklamasina rastlamadik (s. 52).

“

Peygambere itaati tamamen inkar bashig1 “.. temelde Hz. Peygamber’in
davraniglarinin hiicciyetini kabul etmemektedir. Bir hadis ister miitevatir ister
ahad olsun amel yoluyla veya rivayet yoluyla gelsin, Kur’an disinda bir hiikiim
ortaya koyuyorsa, onlara gore hiiccet degildir.” (s. 123) ifadesi ile agiklanmisg,
ilerleyen kisimda hadisin hiicciyetini tamamiyla inkar edenler arasina onu “sadece
tarihsel yoniiyle kabul edenler” de dahil edilmistir. Burada yazarin Ceyracpiiri’nin
goriisiinii nasil yorumladigr muglak kalmistir. Ceyracptri hadisleri tarih olarak
goriirken Peygamber’in sozlerini o donem i¢in hiiccet kabul edip zamanimiz
icin kabul etmemekte midir? Yoksa basta belirttigi grup gibi tamamen inkar m1
etmektedir? Kullanmis oldugu ifade ile konu okuyucunun zihninde a¢iklanmamis
bir soru olarak kalmistir.

Bunun yaninda eserin -yontem kisminda belirtilmedigi halde- sonug¢ kisminda
“Bu ¢alisma, Pakistan’da hadis alanminda yapilan tartismalar: tespit etmeyi
amagladigindan goriigler arasinda herhangi bir tercih yoluna gidilmemistir.” (s.
405-406) beyani ile basindan beri herhangi bir tercihi hedeflemedigi anlasiimaktadir.
Ancak tespitler arasinda tercih yapmamak degerlendirme yapmaya engel teskil
etmemektedir. Zira akademik bir calismada yapilan tespitlerin arastirmaci tarafindan
degerlendirmesi beklenir. Eser incelendiginde yazarin tespit etmis oldugu gortisleri
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¢ogunlukla degerlendirmeden, ¢ogu zaman bir ¢ikarim yapmadan direkt zikrettigi
gorilmektedir. Verilen goriisler arasinda bir alimin c¢eliskili goriisleri tespit
edildiginde dahi yazarin kanaat bildirmedigi, alimin en son hangi goriise sahip
oldugunu son olarak hangi goriisii savunduguna dair bir agiklama yapmadigi
goriilmektedir. Bu durum okuyucuda yazarin sadece tespit ettigi bilgileri derledigi
izlenimini olusturmaktadir. Yazarin bazi delilleri ise sadece “delilleri yetersiz”
seklinde degerlendirdigi, hangi agidan yetersiz oldugu ne gibi eksikliklerinin
oldugu gibi hususlart agiklamadigi goriilmektedir.

Yazarin iislubu ve kelime segimleri oldukga basarili ve son derece anlasilirdir.
Ancak eser sekil bakimindan incelendiginde editoryal agidan bazi sikintilariin
oldugu goriilmektedir. Onsdzden itibaren Halid Zaferullah Daudi, Daviidi olarak
isimlendirilmistir (s. XV, 9). Ancak Halid Zaferullah, eserlerinde soyadini “Daudi”
olarak kullanmay1 tercih ettigi icin ismin kisinin tercih ettigi sekilde kullanilmasi
daha uygun olacaktir. Eserde daima kelimesinin ‘daime’ seklindeki yaziminda (s.
XV) oldugu gibi ufak tefek yanlislarin yaninda satir sonu hece ayrimlarinda (s.
15,18,30,40,52,67 vd.) fazlasiyla yanls kullanim tespit edilmistir.

Kendi i¢inde tutarl bir gelisim seyri gosteren kitapta ¢ok sayida tekrarlar
olmasi sebebiyle siirekli 6nceye ve sonraya gitme zorunlulugu s6z konusudur.
Bu durumlarda yazar dipnot ile agiklama yapmadig1 i¢in okuyucu hangi sayfaya
gidecegini bilememekte ve konularda kopukluk olusmaktadir (s. 129,130,132,
142, 150, 170,187 vd.).

S6z konusu hususlara ragmen eser, Tiirkiye’de akademik anlamda biyiik
bir ag181 kapatarak sagladigi katki agisindan 6nem arz etmektedir. Bahsi gegen
problemlerin ileriki baskilarinda giderilmesinin eserin 6nemini daha da arttiracagini
diistinmekteyiz.
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