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oz
Sosyal duygusal gelisimin saghkli bir sekilde
surdurilebilmesi icin duygusal yeterlilik ve
olumlu duygu sosyallesmesine ihtiya¢ vardir. Bu
dogrultuda, bu arastirmada okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin  duygusal yeterliliklerinin  onlarin
duygu sosyallestirme stratejilerini ne kadar
aciklayabildigi incelenmistir. Arastirma, yordayict
korelasyon modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir.  Arastirmanin  6rneklemini
farkl illerden toplam alti devlet Gniversitesinde
Ogrenim goren, ‘Ggretmenlik uygulamast® dersini
almis 346 (yas 20-37, ort=23,55) okul 6ncesi
egitimi 4. siuf 6grencisi olusturmustur. Veriler,
coklu regresyon analizlerinden  hiyerarsik
regresyon analizi kullanilarak analiz edilmistir.
Analiz sonuglart incelendiginde, duygularinin
farkinda olup duygularini saghkli bir sekilde
dizenleyen Ogretmen adaylarnin  ¢ocuklarin
duygularint kabul edip negatif duygulariyla bas
etmelerini saglayici tepkiler vererek olumlu duygu
sosyallestirme yaptiklart gorilmistir. Bunun

ABSTRACT

Emotional competence and positive emotional
socialization are needed for healthy social
emotional development. Accordingly, this study
examined to what extent preschool teacher
candidates’ emotional competencies can explain
their emotion socialization strategies. The study
was conducted using the predictive cortelation
model. The sample of the study consisted of 346
(age 20-37, mean=23.55) 4th grade preschool
education students (age 20-37, mean=23.55) who
took the 'teaching practice’ course at six state
universities in different cities. The data were
analyzed using hierarchical regression analysis,
which is a multiple regression analysis. When the
analysis results were examined, it was seen that
the teacher candidates who were aware of their
emotions and regulated their emotions in a
healthy way accepted the children's emotions and
gave positive emotional socialization by giving
responses that enabled them to cope with their
negative emotions. On the contrary, it was

socialization aksine, duygularini tanimada ve ifade etmede revealed that teacher candidates who had
zotluk yasaylp duygularini saglikli bir sekilde —difficulty in recognizing and expressing their own
diizenleyemeyen Ogretmen adaylarinin  emotions and could not make healthy emotional
cocuklarin duygularina cezalandirict ya da ihmal — regulation did negative emotional socialization
edici  tepkiler  vererek  olumsuz  duygu by giving punitive or neglectful responses to
sosyallestirme  yaptiklart ortaya konmustur. children's emotions. The study concluded that
Calisma sonucunda, okul oOncesi Ogretmen preschool — teacher  candidates’ emotional
adaylarinin  duygusal yeterliliklerinin  onlarin  competencies can significantly explain their
duygu  sosyallestirme  stratejilerini  Gnemli emotion socialization strategies. It was also
derecede agiklayabildigi saptanmustir. Duygusal concluded that teacher candidates with high
farkindaligi yiksek ve duygu dizenlemesi olumlu ~ emotional awareness and positive emotional
olan 6gretmen adaylarinin daha olumlu duygu regulation performed more positive emotion
sosyallestirme yaptiklart sonucuna ulagilmugtir. socialization.
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Giris

Sosyal duygusal gelisimin sagliklt bir sekilde stirdurtlebilmesi icin duygusal yeterlilik ve olumlu duygu
sosyallesmesine ihtiyac vardir (Leavitt ve Power, 1989). Yetiskinlerin, bebeklikten itibaren ¢ocuklarin
duygularini sosyallestirmeleri, cocuklarin kendi duygularint ve baskalarinin duygularint anlayabilme, duygusal
ifadeleri taniyabilme, uygun duygusal tepkiler gostererek duygularint diizenleyebilmelerini saglamaktadir. Bu
baglamda sosyal duygusal gelisim acisindan duygularin olumlu sosyallestirilmesi ve buna bagli olarak da duygusal
farkindalik ve duygu diizenleme 6nemli gérilmektedir (Denham ve Kochanoff, 2002; Eisenberg, Fabes ve
Murphy, 1996).

Duygusal farkindalik, duygularin bilingli olarak net bir sekilde farkina varilmasi, dikkati hissedilen duyguya
yogunlastirma ve varolan duyguyu anlamaya ¢alisma siirecidir. Bu siirecte birey hissettigi duyguyu izleyebilmekte,
farklt duygular arasinda ayrim yapabilmekte ve duygularinin nedenlerini belirleyebilmektedir (Lane, Quinlan,
Schwartz, Walker ve Zeitlin, 1990). Bununla birlikte o anda var olan duyguyla ilgili bilgi sahibi olma ve duygusal
yasantilari distinmeyi de icermektedir (Croyle ve Waltz, 2002). Duygusal farkindaligi yitksek bireyler daha sik
pozitif duygu yasamakta, 6zsaygilari yliksek olmakta, sosyal yonden daha giiclii olmakta (Swinkels ve Gulliano,
1995) ve stresle daha kolay bas etmektedirler (Stanton, Kirk, Cameron ve Danoff-Burg, 2000). Diger bireylerle
basarilt iliskiler kurmaktadirlar (Dizen, Berenbaum ve Kerns, 2005). Ayrica bu bireyler kendilerini tanimakta,
ihtiyaclarini fark etmekte (Lane ve Schwartz, 1987), daha dogru kararlar vermekte (Gasper ve Clore, 2000) ve
gelistirdikleri 6zglin yontemlerle duygularini dizenlemektedirler (Barrett, Gross, Christensen ve Benvenuto,
2001).

Duygusal farkindalik, negatif bir duyguyu degistirerek pozitif bir duygu olusturmayt saglamak icin gerekli
adimlar kolaylastirmaktadir (Swinkels ve Giuliano, 1995). Bu nedenle, duygusal farkindalik, duygu diizenlemenin
Oncisti olarak goriilebilmektedir. Yasanan duygunun ne oldugunu anlamak ve bu duyguyu ifade etmek, icinde
bulundugumuz psikolojik sikintiya gosterdigimiz duygusal tepkiyi anlamaya yardimci olarak duygularin
diizenlenmesini saglamaktadir (Kennedy-Moore ve Watson, 2001). Duygusal farkindaliga sahip bireyler, duygu
diizenlemeyi baslatan sinyalleri 6nceden gbrerek, hissettikleri duyguyu daha kabul edilebilir hale getirmektedirler
(Wilkowski ve Robinson, 2008). Duygu diizenlemede temel amag, duygusal tepkilerin degistirilmesidir (Gross,
2002). Bu degisimler; diisince, davranis, fizyoloji ve duygularda gézlenebilmektedir (Koole, 2009). Duygu
diizenleme, duygu yogunlugunu azaltmakla beraber diger bireylerin duygulariyla uyumlu bigimde iletisim kurma,
kurulan bu iletisimi devam ettirme ve yeni duygular ortaya ¢tkarmayi icermektedir (Cole, Michel ve Teti, 1994).

Duygusal yeterlilik, yani duygulart fark ederek uygun bicimde ifade etme, dizenleme, kendi duygularini ve
baskalarinin duygularini anlama ve empatik tepki verebilme (Denham, 2001; Denham, 2006; Halberstadst,
Denham ve Dunsmore, 2001), noktasinda duygu sosyallestirme 6nemli gorillmektedir (Denham ve Kochanoff,
2002; Eisenberg vd., 1996). Duygu sosyallestirme, ¢ocuklarin olumlu (mutluluk, nese gibi) ya da olumsuz
(Gzlntd, 6fke, korku gibi) duygu durumlart yagadiklari anlarda duygularina verilen tepkiler, onlarla duygulara
iliskin kurulan iletisim (Eisenberg, Cumberland ve Spinrad, 1998) ve duygulari ifade etme ve onlarla bas etme ile
ilgili model olmadir (Denham, Bassett ve Zinsser, 2012). Cocuklarin duygularint sosyallestirme tepkileri
destekleyici ve destekleyici olmayan tepkiler olarak ikiye ayrilmaktadir (Eisenberg vd., 1998). Destekleyici
tepkiler; duygulart anlatmaya tesvik, rahatlatma (duygu odakli tepkiler) ve duygularla bas etmesini saglama
(problem odakli tepkiler) iken destekleyici olmayan tepkiler cezalandirma, ihmal etme ve kig¢imsemedir
(Corapet, Aksan ve Yagmurlu, 2012; Denham, 2007; Denham, Bassett ve Wyatt, 2007; Eisenberg vd., 1996;
Eisenberg vd., 1998; Warren ve Stifter, 2007). Yetiskinlerin ¢ocuklarin duygularini sosyallestirmeleri, kendi
duygusal yeterlilikleriyle iliskilidir (Ersay, 2007; Morris, Denham, Bassett, ve Curby, 2013). Cocuklarin
duygularini sosyallestirmede olumlu tepkiler onlarin duygusal yeterliligini olumlu etkilemektedir (Blair, Perry,
O’Brien, Calkins, Keane ve Shanahan, 2014; Denham, Renwick ve Holt, 1991; Eisenberg vd., 1996; Root ve
Stifter, 2010; Warren ve Stifter, 2008). Bu da cocuklarin akademik becerilerinin (Denham, 2006; Denham,
Bassett, Brown, Way ve Steed, 2015; Denham ve Bassett, 2019; Denham ve Brown, 2010) yant sira akranlariyla
olan iliskilerini de gliclendirmektedir (Denham, 2006; Denham ve Bassett, 2019; Schultz, 1zard, Ackerman ve
Youngstrom, 2001; Zahn-Waxler, 2010). Sonug¢ olarak, okul 6ncesi ¢ocuklarin duygularint sosyallestirerek
cocuklarin duygusal yeterliliklerine katk: saglanmaktadir (Denham vd., 2007).

Duygu sosyallestirme ailede baslamakta ve ¢ocuklar zamanla farkli ortamlara girdikce diger bireyler de cocuklarin
duygularini sosyallestirmektedir (Zahn-Waxler, 2010). Duygulari sosyallestirmede ebeveynler kadar (Denham,
2001; Denham, Zinsser ve Brown, 2000) ¢ocuklarla zaman geciren 6gretmenler de (Denham, 2001; Denham
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vd., 2006; Denham vd., 2012; Denham, Mortari ve Silva, 2022; Ornaghi, Agliati, Pepe ve Gabola, 2020; Ornaghi,
Conte, Agliati ve Gandellini, 2021; Ornaghi, Conte, Agliati ve Gandellini, 2022) oldukea etkilidir. Alan yazindaki
calismalar, okul 6ncesi Ggretmenlerinin duygusal yeterlilikleri ile ¢ocuklarin duygularini sosyallestirmeleri
arasinda bir iliski oldugunu acikca gostermektedir (Ersay, 2007; Morris vd., 2013; Ornaghi vd., 2020; Ornaghi
vd., 2021). Calismalar, kendi duygulariyla ilgili farkindaliklar ytiksek olan 6gretmenlerin ¢ocuklarin olumsuz
duygularina sayg1 gosterdikleri ve onlarin duygularint gérmezden gelmeyi en aza indirdiklerini bildirmektedir
(Ersay, 2007; Ersay, 2015). Ayrica kendi duygularini diizenleyebilen 6gretmenlerin, cocuklarin duygu diizenleme
becerilerinin gelisiminde ve duygularint sosyallestirmede etkili olduklari vurgulanmaktadir (Bariola, Gullone ve
Hughes, 2011; Eisenberg vd.,1998; Hughes ve Gullone, 2010; Zeman, Cassano, Perry-Parrish ve Stegall, 2000).

Duygularin sosyallestirilmesinde, cocuklarin ebeveynleri ve 6gretmenlerinin yant sira diger bireyler de etkili
olmaktadir (Denham vd., 2012). Bu baglamda, gelecegin 6gretmeni olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin da
cocuklarla zaman gecirmeleri bakimindan ¢ocuklarin duygularini sosyallestirmede etkili olabilecegini séylemek
mumkindir. Ersay (2015), calismasinda Ogretmen adaylarinin duygusal farkindaliklarinin ve duygularini
dizenlemeye yonelik stratejilerinin, cocuklarin duygulatt ve/veya duygusal yetkinligine olan Oneminin
sosyallestirme yollariyla iliskisinin aragtirilmast  gerektigini belirtmistir. Ogretmen adaylarinin  duygusal
yeterliliklerinin ¢cocuklarin duygularint sosyallestirmede etkili oldugu distintildiginden bu ¢alismada okul 6ncesi
Ogretmen adaylarinin duygusal yeterliliklerinin onlarin duygu sosyallestirme stratejilerini ne kadar agiklayabildigi
incelenmistir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin duygu sosyallestirmeleri tizerine yurt icinde ve yurt disinda
yapilmis sinirlt sayida arastirma (Coban, Ulker Erdem ve Iyi, 2019; Ersay, Kaynak ve Tiirkoglu, 2014; Ersay ve
Kaynak, 2016; Swartz ve McElwain, 2012) olmast nedeniyle bu arastirmanin alanyazina énemli katk: saglayacag
dustnilmektedir.

Arastirmanin Amaci
Arastirmanin amact, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin duygusal yeterliliklerinin onlarin duygu sosyallestirme
stratejilerini ne kadar aciklayabildigini ortaya koymaktir.

Arastirmanin Alt Amaclari

Bu ama¢ dogrultusunda su sorulara cevap aranmustir:

1. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin duygu sosyallestirme stratejileri,
a. kendi duygusal farkindalik diizeylerinden etkilenir mi?
b. kendi duygu diizenleme stratejilerinden etkilenir mi?

Yontem
Arastirma, yordayici korelasyon modeli kullaniarak gerceklestirilmistir. Mevcut ¢alismada 6gretmen adaylarinin

duygu sosyallestirme stratejilerinin kendi duygusal farkindalik diizeylerine ve duygu diizenlemelerine gére
farklilasip farklilasmadigina, farklilasma varsa nasil ve ne yonde olduguna bakilmustir.

Caligma Grubu

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’nin Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu ve I¢ Anadolu bolgelerindeki devlet
tniversitelerinin egitim fakultelerinin okul Gncesi egitim programlarinda 6grenim goren Ggretmen adaylart
olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise Tiirkiye’nin Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu ve I¢ Anadolu bélgelerinde
bulunan toplam altt devlet tniversitesinde Ogrenim gbren iki dénem ‘Ogretmenlik uygulamasi (Bu ders
kapsaminda anaokullari ve anasiniflarinda ¢ocuklarla uygulama yapilmaktadir.)” dersini alan 346 (yas 20-37,
ort=23,55) okul Oncesi egitimi 4. simuf 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklemin kolay ulasilabilir
olmasi g6z 6niinde bulundurularak uygun 6rnekleme yontemi kullanilmustur.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarina 372 adet 6leek seti dagitilmis ancak 353 Slcek seti geri dénmistiir. Toplanan
Olcek setleri arasinda 7 Olgek setinin eksik birakildigt ve tamaminin doldurulmadi@gt gériilmistiir. Arastirmaya
dahil edilen 346 6lgek seti ile analizler yapilmustir. Universite 1’de 64 (%18.5), iiniversite 2’de 96 (%27,7),
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universite 3’te 83 (%24), tniversite 4’te 27 (%7.8), tniversite 5’te 50 (%14.5) ve Gniversite 6’da 26 (%7.5) okul
oncesi 6gretmen adayina ulagilabilmistir. Katllim gonillik ilkesine gore olmustur.

Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmasinda “Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkiler Olgegi-Ogretmen Formu”, “Toronto
Aleksitimi Olgegi-20” ve “Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi-Kisa Formu” élgekleri izin alinarak kullanilmustir.

Toronto Aleksitimi Olgegi-20 (Toronto Alexithymia Scale-20)

Bagby, Parker ve Taylor (1994) tarafindan gelistirilen 6lcegin, Giileg, Kose, Giileg, Citak, Evren, Borckardt ve
Sayar (2009) tarafindan Tirkce uyarlamast yapilmistir. Olgegin 3 foktorii vardir. Bunlar duygulart tanimada
zorluk, duygulari ifade etmede zorluk ve dissal hedefli diisiinmedir. Olgek 20 maddeden olusmaktadir ve 5’li
Likert tipi (1-hicbir zaman, 2-nadiren, 3-bazen, 4-sik sik ve 5-her zaman) derecelendirmelidir. Olgegin Tiirkce
uyarlamasinin Cronbach alpha degeri 6lgegin tamamu icin .78, 1. faktor icin .80, 2. faktor icin .57 ve 3. faktor igin
.63’tlir. Korelasyon degerleri, 1. ile 2. faktor arasinda .53, 1. ile 3. fakt6r arasinda .12 ve 2. ile 3. faktor arasinda
.36°d1r. Diizeltilmis madde toplam korelasyonu .22-.48 arasinda ve istatistiksel olarak anlamlidir. 18. ve 20. madde
disinda korelasyon yeterlidir (Gtile¢ vd., 2009). Bu ¢alismada ise tim 6l¢ek icin Cronbach alpha degeri .82 iken
faktorler igin .34 ile .76 arasinda olup duygular: tanimada zorluk .85, duygular ifade etmede zorluk .72 ve dissal
hedefli distinme .34’tur.

Bilissel Duygu Diigenleme Olgegi-Kisa Formu (Cognitive Emotion Regulation Questionnaire-Short Version)
Garnefski ve Kraaij (2006) tarafindan duygu diizenlemenin bilissel bilesenlerini 6lgmek, bireyin olumsuz
olaylarla veya durumlarla karsilastigt zaman kullandigi bilissel stratejileri belirlemek icin gelistirilen Slcegin
Cakmak ve Cevik (2010) tarafindan Tiirkce uyarlamast yapilmistir. Olgek dokuz alt boyuttan ve 5’li Likert tipi
(1-hicbir zaman, 2-nadiren, 3-bazen, 4-sik sik ve 5-her zaman) derecelendirmeli 18 maddeden olusmaktadir. Bu
alt boyutlar kendini suglama (yasanan olayin sorumlusu olarak kendini gbrme), kabul (yasanan olay1 kabullenme),
dustinceye odaklanma (yasanan olayin yarattigl duyguyu anlamaya calisma, tizerinde distinme), pozitif yeniden
odaklanma (yasanan kotli olayt distinmek yerine iyi seyler diisinme), planlama (yasanan olayin nasil
degistirilebilecegi veya yapabilecek hamleler ile ilgili diisiinme), yeniden degerlendirme (yasanan kétl olayin iyi
yonlerini de gbrme), perspektif alma (baskalarinin daha kotl seyler yasayabilecegini distinme), felaketlestirme
(yasanan olayin ne kadar kéti oldugunu stirekli diisiinme) ve digerlerini suglamadir (yasanan olayin sorumlusu
olarak baskalarini gérme). Olcegin Tiirkce uyarlamasinda Cronbach alpha degeri alt 6lgekler igin .63 ile .74
arasindayken kendini suglama icin .64, kabul icin .69, distinceye odaklanma .63, pozitif yeniden odaklanma i¢in
.74, planlama icin .68, yeniden degerlendirme icin .68, perspektif alma icin .63, felaketlestirme icin .68 ve
digerlerini suclama igin .70’tir (Cakmak ve Cevik, 2010). Bu calismada ise Cronbach alpha degeri alt 6lcekler icin
.61 ile .76 arasindayken kendini suglama icin .70, kabul icin .61, distinceye odaklanma .62, pozitif yeniden
odaklanma i¢in .70, planlama i¢in .64, yeniden degerlendirme igin .72, perspektif alma i¢in .60, felaketlestirme
icin .74 ve digetlerini su¢lama i¢in .72’dir.

Cocukelarin Duygularimna Verilen Tepkiler Olgegi-Ogretmen Formu (The Responses to Children’s Emotions
Questionnaire-Teacher Form)

O’Neal ve Magai (2005) tarafindan ebeveynlerin ¢ocuklarin duygularini sosyallestirme stratejilerini 6l¢mek icin
gelistirilen 6lgek, Ersay (2014) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek cocuklarin tizgiin, 6fkeli, korkulu veya
astr1 neseli olduklart durumlart iceren herbiri 15 madde olmak tizere toplamda 64 maddeden olusmakta ve 6diil,
ceza, bityiitme, thmal ve avutma olmak iizere bes farkli duygu sosyallestirme stratejisi icermektedir. Olgek, 57l
Likert tipi (1-hicbir zaman, 2-nadiren, 3-bazen, 4-sik sik ve 5-her zaman) derecelendirmelidir (Ersay, 2014).
Ersay (2017) tarafindan Gl¢ek maddelerinin 6gretmenlere uyarlamast yapilmis ve basit degisikliklerle ifadeler
yeniden diizenlenmistir. “Cocugum tizgiin oldugunda, cocugumun Uzilntisu ile ilgilendim.” ifadesi “Bir cocuk
tizglin oldugunda, bu ¢ocugun tiziintisi ile ilgilendim.” olarak degistirilmistir. Pilot uygulamada alt lcekler icin
Cronbach alpha degerleri 6dil .68, ceza .79, biyiitme .74, ihmal .73 ve avutma .87’dir. Ana calismada ise alt
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Olgekler icin Cronbach alpha degerleri 6dil .78, ceza .80, biiytitme .71, ihmal .79 ve avutma .86’dir (Ersay ve
Burak, 2018). Bu ¢alismada ise alt 6lgekler icin Cronbach alpha degerleri 6dil .85, ceza .89, buytitme .78, ithmal
.86 ve avutma .85’tir.

Arastirma icin etik kurul onay1 ve Gniversitelerden veri toplama izni alinip Slgekler Giniversitelere génderilerek
Giniversite 6gretim elemanlart tarafindan Tirkiye’nin Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu ve I¢ Anadolu
bélgelerinde toplam altt devlet Gniversitesinde 6grenim goren ‘6gretmenlik uygulamast’ dersini almis okul 6ncesi
egitimi 4. smnif Sgrencilerine uygulanmistir. Veri toplama siirecinde goniillilliik esas alinmistir. Ogretmen
adaylarinin ¢ocuklarla zaman gecirmis olmalarinin arastirmanin gecerlik ve glivenirligini etkileyecegi diistincesiyle
arastirma verileri 2. dénem sonunda toplanmistir.

Olgme araglariyla toplanan verileri analiz etmek ve gerekli istatistiksel ¢6ziimlemeler i¢in SPSS programindan
yararlanilmistir. Ogretmen adaylarinin duygusal yeterliliklerinin onlarin duygu sosyallestirme stratejilerini ne
kadar agiklayabildigini belirflemek amaciyla coklu regresyon analizlerinden hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin duygusal farkindalik diizeylerine iliskin tanimlayict istatistikler Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Toronto Aleksitimi Olcegi-20 Alt Boyutlarinin Tanimlayict Istatistikleri

Cronab“h diﬁ.‘i . Yﬁi?@k XSS Carpiklik  Bastklik
Duygulari Tanimada Zotluk ,85 1,00 4,71 2,13 80 72 -,00
Duygulart Ifade Etmede Zorluk 72 1,00 4,20 2,33 73 37 -,32
Dissal Hedefli Disinme ,34 1,12 3,38 247 44 -16 -,53
Toplam ,82 1,17 3,95 231 )53 45 -,34

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin en ¢ok dissal hedefli distinme (X=2,47) yasadiklar gorilirken,
en az duygulart tanimada zorluk (X=2,13) yasadiklar1 gériilmektedir. Arastirmada, Toronto Aleksitimi Olgegi-
20 alt boyutlarindan dissal hedefli diisiinmenin Cronbach Alpha degeri .50°den diisiik oldugu i¢in daha sonra
yapilacak analizlere alinmamustir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin duygu dizenleme stratejilerine iliskin tanimlayict istatistikler Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi Alt Boyutlarinin Tanimlayict Istatistikleri

Cfonab“h di?i ) yi?ek SS  Carpiklik  Basiklik
Kendini Suglama ;70 1,00 5,00 2,28 ,87 1,06 ,86
Kabul ,61 1,00 5,00 2,92 93 12 -,58
Distinceye Odaklanma ,62 1,50 5,00 3,64 ,83 -,33 -,55
Pozitif Yeniden Odaklanma 76 1,00 5,00 2,83 1,05 29 -,81
Planlama ,64 1,50 5,00 3,74 ,83 -,35 -,44
Yeniden Degerlendirme 72 1,00 5,00 3,45 95 .18 -,90
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Perspektif Alma ,06 1,00 5,00 3,14 1,00 ,05 -, 70

Felaketlestirme ,74 1,00 5,00 2,29 1,00 ,82 ,08
Digerlerini Suclama ,72 1,00 5,00 1,86 ,80 1,26 1,95

Tablo 2’ye bakildiginda, 6gretmen adaylarinin en ¢ok kullanmayi tercih ettikleri duygu dizenleme stratejisi
planlama (X=3,74) ve en az kullandiklari ise digerlerini suclamadir (X=1,806). Daha sonra kullanim sikligina gére
sirastyla diisinceye odaklanma (X=3,64), yeniden degerlendirme (X=3,45), perspektif alma (X=3,14), kabul
(X=2,92), porzitif yeniden odaklanma (X=2,83), felaketlestirme (X=2,29) ve kendini su¢lama (X=2,28)
stratejilerini kullandiklarini bildirmislerdir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin duygu sosyallestirme stratejilerine iliskin tanimlayict istatistikler Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkiler Olcegi Alt Boyutlarinin Tanimlayict Istatistikleri

Cmf;b“h dl.i?i . yﬁ]i?ek X SS  Carpiklik  Bastklik
Odal 12 85 183 500 3,91 56 23 22
Uziintii 3 68 1,67 500 421 59 73 1,16
Ofke 3 78 1,00 500 409 67 -70 95
Korku 3 81 1,00 500 422 65 -84 1,40
Nese 3 55 1,00 5,00 3,13 90 23 58
Ceza 12 89 1,00 458 1,88 71 99 83
Uziintii 3 64 1,00 5,00 1,97 83 88 37
Ofke 3 66 1,00 500 227 88 28 73
Korku 3 69 1,00 5,00 1,93 91 86 08
Nese 3 84 1,00 467 1,36 74 2,25 441
Biiyiitme 12 78 133 467 2,73 60 24 00
Uziintii 3 67 133 5,00 3,51 82 15 51
Ofke 3 48 1,00 500 232 73 79 1,16
Korku 3 63 1,00 500 230 88 69 06
Nese 3 36 1,00 500 278 79 28 32
ihmal 12 86 1,00 3,67 1,82 54 50 09
Uziintii 3 62 1,00 433 1,69 59 1,03 141
Ofke 3 59 1,00 3,67 1,88 65 42 4G
Korku 3 64 1,00 4,00 1,65 61 86 26
Nese 3 58 1,00 400 2,06 74 34 62
Avutma 12 85 1,00 500 287 74 02 26
Uziintii 3 58 1,00 5,00 3,12 81 -30 31
Ofke 3 60 1,00 500 295 86 23 36
Korku 3 55 1,00 5,00 3,04 84 -10 11
Nese 3 57 100 500 236 98 33 59

Tablo 3’e bakildiginda, 6gretmen adaylarinin en ¢cok 6dil (X=3,91) tepkisini kullanirken ihmal etme (X=1,82)
tepkisini en az kullandiklari gériilmektedir. Duygulara verilen tepkiler incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6dil
tepkisini en ¢ok korku (X=4,22) duygusu icin kullanirtken en az asirt nese (X=3,13) icin kullandiklar
gorilmektedir. Ceza tepkisini ¢ogunlukla 6ftke (X=2,27) duygusu, en az olarak yine asirt nese (X=1,36) i¢in
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tercih etmislerdir. Biytitme tepkisi genellikle tztinti (X=3,51), en az da korku (X=2,30) icin tercih edilmistir.
Ihmal tepkisi en cok asirt nese (X=2,00) icin segilirken korku (X=1,65) igin en az secilmistir. Avutma tepkisi ise
buytik oranda tztunti (X=3,12) icin tercih edilitken, en az asiri nese (X=2,30) icin tercih edilmistir.

Bu 6lgege gore 6gretmen adaylarina ¢ocuklarin son 1 ay icinde sinifta siklikla gsterdikleri duygular soruldugunda
siniflarindaki ¢ocuklarin nadiren tzglin (%38,2), korkmus (%39,6) ve ofkeli (%40,8) hissettikleri, stk sik agir1
neseli (%50,9) olduklarint belirttigi gérilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin duygusal yeterliliklerinin onlarin duygu sosyallestirme stratejilerini ne kadar
aciklayabildigini gérmek amaciyla ¢oklu regresyon analizlerinden hiyerarsik regresyon analizi yapimistr.
Degiskenler sirayla bloklar olusturularak analize alinmis ve her bir degisken, bagimli degiskene iliskin varyansa
olan katkilar1 bakimindan degerlendirilmistir.

Analiz iki asamada tamamlanmistir. Analize 1. asamada degisken olarak Toronto Aleksitimi Olcegi’nin duygulart
tanimada zorluk ve duygulari ifade etmede zorluk alt boyutlart eklenmistir. Analize 2. asamada degisken olarak
Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi'nin kendini suglama, kabul, diisiinceye odaklanma, pozitif yeniden odaklanma,
planlama, yeniden degerlendirme, perspektif alma, felaketlestirme ve digerlerini suclama alt boyutlar eklenmistir.

Tablo 4. Odiil Tepkisi Icin Hiyerarsik Regresyon Sonuclari

Degiskenler R2 DuZEl;:l Imis B Pijfa Beta (3)
1 (Sabit) ,01 ,01 4,17 ,39
duygulari tanimada zorluk ,02 ,05 ,03
duygular ifade etmede zorluk -,08 ,06 11
2 (Sabit) 28 24 2,39 ,38
duygulari tanimada zorluk ,03 ,05 ,04
duygular ifade etmede zorluk -,00 ,05 -,00
kendini suclama ,01 ,04 ,02
kabul ,00 ,03 ,01
dusiinceye odaklanma ,10 ,04 ,15%
pozitif yeniden odaklanma ,04 ,03 ,06
planlama ,18 ,04 27k
yeniden degerlendirme 11 ,04 19+
perspektif alma ,00 ,03 ,01
felaketlestirme -,01 ,03 -,01
digerlerini su¢lama -,09 ,04 -,12%

** p< 015 * p<,05

Tablo 4 incelendiginde, analizin 1. asamasinda degiskenler birlikte modeli anlamli bir sekilde yordamamispir
(F=1,97; p>,05) ve 6dul puanlarindaki varyansin %71’ini actklamustir. Duygulari tanimada zorluk (3=,03; p>,05)
ve duygulart ifade etmede zorluk (3=-,10; p>,05) modele anlamlt bir katk: saglamamustir.

Analizin 2. asamasinda degiskenler birlikte modele anlamli katk: saglamustir (F=9,87; p<,01) ve bu iki blok 6dil
puanlarindaki varyansin %28’ini aciklamustir. Ikinci blokta eklenen diisiinceye odaklanma (3=,14; p<,05),
planlama (3=,27; p<,01), yeniden degerlendirme (3=,19; p<,01) ve digetlerini su¢lama (§=-,12; p<,05)
degiskenleri modele ek %27 varyans katmistir. Ancak, duygular tanimada zorluk (8=-,04; p>,05) ve duygulari
ifade etmede zorluk ($=-,00; p>,05), kendini suclama ($=,02; p>,05), kabul (8=,00; p>,05), pozitif yeniden
odaklanma (8=,06; p>,05), perspektif alma (3=,01; p>,05) ve felaketlestirmenin (3=-,01; p>,05) modele anlaml
katki saglamadigi gorilmustiir.
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Tablo 5. Ceza Tepkisi Icin Hiyerarsik Regresyon Sonuglari

Degiskenler R Duzl‘;lflml§ B Hsfa' Beta ()
1 (Sabit) 13 11 97 43
duygulari tanimada zorluk 24 ,06 J2TF*
duygular ifade etmede zorluk ,10 ,06 ,10
2 (Sabit) 28 25 54 ,44
duygulari tanimada zorluk 16 ,06 18+
duygulari ifade etmede zorluk ,07 ,06 07
kendini suc¢lama -,10 ,04 -,12%
kabul ,02 ,04 03
dusiinceye odaklanma -,05 ,04 -,06
pozitif yeniden odaklanma A1 ,03 J16%*
planlama -,01 ,05 -,02
yeniden degerlendirme 12 ,04 ,16%*
perspektif alma -,05 ,04 -,06
felaketlestirme ,10 ,04 ,14%
digerlerini suglama 24 ,05 J2TF*

o p< 015 * p<,05

Tablo 5 incelendiginde, analizin 1. asamasinda degiskenler birlikte modeli anlamli bir sekilde yordamispir
(F=23,25; p<,01) ve ceza puanlarindaki varyansin %13’tini aciklamistir. Duygular tanimada zorluk (8=,26;
p<,01) modele anlamli bir katk: saglamustir. Ancak, duygulart ifade etmede zorluk (=,10; p>,05) modele anlaml
bir katki saglamamustir.

Analizin 2. agsamasinda degiskenler birlikte modele anlaml katk: saglamistir (F=16,27; p<,01) ve bu iki blok ceza
puanlarindaki varyansin %28’ini agtklamistir. Ikinci blokta eklenen duygulart tanimada zorluk (3=,17; p<,01),
kendini suglama (8=-,12; p<,05), pozitif yeniden odaklanma ($=,15; p<,01), yeniden degerlendirme (3=,15;
p<,01), felaketlestirme (3=,14; p<<,05) ve digerlerini su¢lama (8=,26; p<,01) degiskenleri modele ek %15 varyans
katmustir. Ancak, duygulart ifade etmede zorluk (8=,07; p>,05), kabul (3=,02; p>,05), distinceye odaklanma
(B=-,06; p>,05), planlama (3=-,01; p>,05) ve perspektif almanin (3=-,06; p>,05) modele anlaml katk:
saglamadigi gérilmiistiir.
Tablo 6. Biiyiitme Tepkisi Icin Hiyerarsik Regresyon Sonuclart

Degiskenler R2 Duz;lztllm1§ B Piltfa Beta (B)
1 (Sabit) 10 ,08 1,74 ,39
duygulari tanimada zorluk 26 ,05 340K
duygular ifade etmede zorluk -,04 ,06 -,05
2 (Sabit) ,29 27 51 ,39
duygulari tanimada zorluk ,16 ,05 J21k*
duygular ifade etmede zorluk -,04 ,05 -,04
kendini suc¢lama -,00 ,04 -,00
kabul ,03 ,03 ,04
dusiinceye odaklanma ,07 ,04 ,09
pozitif yeniden odaklanma ,07 ,03 ,13*
planlama 07 ,04 ,10
yeniden degerlendirme 12 ,04 ,19%*
perspektif alma -,04 ,03 -,06
felaketlestirme 14 ,04 J23%k
digerlerini su¢lama ,08 ,04 A1

o p< 015 * p<,05
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Tablo 6 incelendiginde, analizin 1. agamasinda degiskenler birlikte modeli anlamli bir sekilde yordamispir
(F=9,75; p<,01) ve biiyitme puanlarindaki varyansin %10’unu a¢iklamistir. Duygulari tanimada zorluk (8=,34;
p<,01) degiskeni modele anlamli katk: saglamustir. Ancak, duygulari ifade etmede zorluk (3=-,05; p>,05) modele
anlamli bir katk: saglamamustir.

Analizin 2. asamasinda degiskenler birlikte modele anlamlt katk: saglamistur (F=11,29; p<,01) ve bu iki blok
bityiitme puanlarindaki varyansin %29’unu agtklamistir. Ikinci blokta eklenen duygulari tanimada zorluk (3=,21;
p<,01), pozitif yeniden odaklanma ($=,13; p<,05), yeniden degerlendirme ($=,19; p<,01), felaketlestirme
(B=,23; p<,01) ve digetlerini suclama (8=,11; p<,05) degiskenleri modele ek %19 varyans katmistr. Ancak,
duygulari ifade etmede zorluk (B=-,04; p>,05), kendini suglama (3=-,00; p>,05) kabul (3=,04; p>,05), disiinceye
odaklanma (8=,09; p>,05), planlama (3=,10; p>,05) ve perspektif almanin (3=-,06; p>,05) modele anlamli katki

saglamadig gérilmiistiir.

Tablo 7. Ihmal Tepkisi I¢cin Hiyerarsik Regresyon Sonuclar

Degiskenler R Duzl‘;lflml§ B Hsfa' Beta (8)
1 (Sabit) ,06 05 91 35
duygulart tanimada zorluk 07 ,05 11
duygular ifade etmede zorluk 12 ,05 7%
2 (Sabit) 25 22 2,04 ,35
duygulari tanimada zorluk ,04 ,05 ,06
duygulari ifade etmede zorluk ,06 ,05 ,08
kendini suc¢lama -,04 ,04 -,06
kabul ,01 ,03 ,02
dusiinceye odaklanma -13 04 -, 20%*
pozitif yeniden odaklanma ,03 ,03 ,05
planlama -,10 ,04 -, 15*
yeniden degerlendirme -,06 ,03 -,10
perspektif alma -,02 ,03 -,04
felaketlestirme ,02 ,03 ,04
digerlerini su¢lama ,16 ,04 J24%*

o p< 015 * p<,05

Tablo 7 incelendiginde, analizin 1. asamasinda degiskenler birlikte modeli anlamli bir sekilde yordamispir
(F=12,17; p<,01) ve ihmal puanlarindaki varyansin %6’sin1 actklamustir. Duygulari ifade etmede zorluk (8=,17;
p<,05) degiskeni modele anlamli bir katk: saglamistir. Ancak, duygular tanimada zorluk (=,06; p>,05) modele
anlamli bir katk: saglamamustr.

Analizin 2. asamasinda degiskenler birlikte modele anlamlt katk: saglamistur (F=11,89; p<,01) ve bu iki blok
ihmal puanlarindaki varyansin %25’ini agtklamistir. Ikinci blokta eklenen diisiinceye odaklanma (3=-,20; p<,01),
planlama (3=-,15; p<,05) ve digerlerini suglama (8=,24; p<,01) degiskenleri modele ek %19 varyans katmustir.
Ancak, duygulari tanimada zorluk (3=,06; p>,05), duygular: ifade etmede zorluk (3=,08; p>,05), kendini su¢lama
(B=-,06; p>,05), kabul (8=,02; p>,05), pozitif yeniden odaklanma (=,05; p>,05), yeniden degerlendirme (3=-
,10; p>,05), perspektif alma (=-,04; p>,05) ve felaketlestirmenin (3=,04; p>,05) modele anlamli katki
saglamadig gérilmiistiir.

Tablo 8. Avutma Tepkisi I¢cin Hiyerarsik Regresyon Sonuglar

Degiskenler R2 Duz;,igﬂm1§ B Std. Hata  Beta (8)
1 (Sabit) ,04 ,03 2,23 ,49

duygulari tanimada zorluk 22 ,07 J23%*

duygular ifade etmede zorluk -,04 07 -,04
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2 (Sabit) ,19 ,15 1,06 ,01

duygulari tanimada zorluk 18 ,07 ,20%
duygular ifade etmede zorluk -,03 07 -,03
kendini suc¢lama -,09 ,05 -,10
kabul -,06 ,04 -,07
dusiinceye odaklanma ,00 ,05 ,00
pozitif yeniden odaklanma ,09 04 ,13%
planlama ,08 ,06 ,09
yeniden degerlendirme 13 ,05 7%
perspektif alma 04 04 ,06
felaketlestirme ,05 ,05 ,07
digerlerini suglama 13 ,06 J14%

** p< 015 * p<,05

Tablo 8 incelendiginde, analizin 1. agamasinda degiskenler birlikte modeli anlamli bir sekilde yordamispir
(F=7,05; p<,01) ve avutma puanlarindaki varyansin %4’tini agiklamistir. Duygulant tanimada zorluk (8=,23;
p<,01) degiskeni modele anlamli bir katk: saglamistir. Ancak, duygular: ifade etmede zorluk (3=-,04; p>,05)
modele anlamli bir katk1 saglamamugtir.

Analizin 2. asamasinda degiskenler birlikte modele anlamlt katki saglamistur (F=7,31; p<,01) ve bu iki blok
avutma puanlarindaki varyansin %19’unu agiklamistir. Ikinci blokta eklenen duygulari tanimada zorluk (3=,20;
p<,01), pozitif yeniden odaklanma (8=,13; p<,05), yeniden degerlendirme (8=,17; p<,01) ve digerlerini
suclamanin ($=,14; p<,05) degiskenleri modele ek %15 varyans katmistir. Ancak, duygular ifade etmede zorluk
(B=-,03; p>,05), kendini su¢lama (3=-,10; p>,05), kabul (3=-,07; p>,05), distinceye odaklanma (8=,00; p>,05),
planlama (8=,09; p>,05), perspektif alma (3=,06; p>,05) ve felaketlestirmenin (8=,07; p>,05) modele anlamh
katk: saglamadigi gorilmustiir.

Tartigma

Bu aragtirmanin amaci; okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin duygusal yeterliliklerinin onlarin duygu sosyallestirme
stratejilerini ne kadar agiklayabildigini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan arastirmadan elde edilen
bulgular alanyazin baglaminda tartistlmistir.

Ogretmen adaylart siniflarindaki ¢ocuklarin genellikle asirt neseli olduklarini, nadiren iizgiin, korkmus ve 6fkeli
olduklarini belirtmektedirler. Ogretmen adaylart cocuklarin duygularina karsilik olarak cogunlukla 6diil (cocugun
yasadigi duygunun nedenini sorma, duyguyla basetmesini saglama ve ¢cocugu rahatlatma) tepkisini tercih ederken,
buna karsin en az ihmal (¢cocugun yasadigt duyguyla ilgilenmeme, zaman ayirmama, gérmezden gelme) tepkisini
tercih etmektedirler. Annelerle yapilan bir calismada da ¢ocuklarin duygularina yine en ¢ok 6dil tepkisi verilirken
ihmal tepkisinin en az verildigi gériilmektedir (Ersay, 2014). Bu sonuglardan farkli olarak 6gretmen adaylart ile
yaptiklart ¢calismada Ersay ve digerleri (2014), en az tercih edilen tepkinin ceza oldugunu belirtmekteditler.

Cocuklarin farklt duygularina gore verilen tepkiler incelendiginde 6gretmen adaylart 6dil (cocugun yasadig
duygunun nedenini sorma, duyguyla basetmesini saglama ve cocugu rahatlatma) tepkisini en ¢ok korku duygusu
icin verirlerken, en az asir1 nese icin vermektedirler. Ceza (¢ocugun yasadigt duygu durumunu birakmasini,
onaylamadigint s6yleme) tepkisini genellikle 6tke duygusu icin, en az yine asirt nese icin tercih etmektedirler.
Buiylutme (¢ocugun yasadigt duygu durumunu yasama, bunu belirtme, huzursuz olma) tepkisini genellikle
cocuklar {iziintii yasadiginda kullanirlarken, en az korku yasadiklarinda kullanmaktadirlar. Thmal (¢ocugun
yasadigi duyguyla ilgilenmeme, zaman ayirmama, gérmezden gelme) tepkisini genellikle asirt nese igin secerken
en az korku icin se¢mektedirler. Avutma (cocugun yasadigt duygu durumu ile ilgili endise etmemesini,
neselenmesini, mutlu olmasint séyleme, ¢ocuga sevdigi bir sey verme) tepkisini ise en ¢ok Uziintii i¢in tercih
ederken, en az asir1 nese i¢in tercih etmektedirler. Yaptigimiz arastirmanin sonuglarint destekler sekilde Ersay ve
digerleri (2014) de Ogretmen adaylarinin ceza tepkisini cocuklarin Ofkelerine karst kullandiklarini ifade
etmektedirler. Annelerle yapilan ¢alismada da benzer sekilde annelerin ¢ocuklarin 6fkelerine karsi ceza tepkisi
verdikleri ve bunun sonucunda da c¢ocuklarin 6fke duygulariyla basa ¢ikmada yetersiz kaldiklar
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vurgulanmaktadir (Denham vd., 1991). Yine bagka bir arastrmada benzer sekilde babalarin ¢ocuklarin 6fke
duygularina karsilik ceza tepkisini tercih ettikleri belirtiimektedir (Unlii Cetin, 2015). Yapilan arastirmanin
sonugclartyla benzer sekilde Morris, Silk, Morris, Steinberg, Aucoin ve Keyes (2011) de annelerle yaptklari
calismada, annelerin avutma (dikkat dagitma) tepkisini ¢cocuklarin tziinti ve 6fkelerini azaltmak icin etkili bir
strateji olarak kullandiklarini dile getirmektedirler.

Ogretmen adaylarinin kendi duygularini diizenlemede en ¢ok planlama (i¢inde bulunulan durumun nasil
degistirilebilecegi veya yapilabilecek hamleler ile ilgili distinme) stratejisini kullanirken, en az digerlerini su¢lama
(yasanan olaylarin sorumlusu olarak baskalarini suclama) stratejisini kullandiklart gériilmektedir. Daha sonra
sirayla dusiinceye odaklanma (yasanan olayin yarattigi duyguyu anlamaya ¢alisma, tizerinde disiinme), yeniden
degerlendirme (yasanan kot olayin iyi yonlerini de gérme), perspektif alma (baskalarinin daha kéti seyler
yasayabilecegini diistinme), kabul (yasanan olay1 kabullenme), pozitif yeniden odaklanma (yasanan kéti olayi
dustinmek yerine iyi seyler diistinme), felaketlestirme (yasanan olayin kéti oldugunu strekli diistinme) ve kendini
suclama (yasanan olayin sorumlusu olarak kendini gérme) stratejilerini kullanmaktadirlar. Ogretmen adaylari,
yasadigi kotii bir olayin ne kadar kéti oldugunu siirekli disiinmek ve yasanan olayin sorumlusu olarak kendini
ve baskalarini gérmekten ¢ok yasadigi kotii bir olayt kabullenmekte, yasanan olumsuz olayin yarattigi duygulart
anlamaya calismakta ve yasanan kotl olayin iyi yonlerini de gorip bu olayt nasil degistirebileceklerini
dustinmektedirler. Ayrica bu 6gretmen adaylart baskalarinin daha kot seyler yasayabilecegini distinmekte ve
yasanan kotl olayr distinmek yerine iyi seyler disiinmeyi tercih etmekteditler. Fakat Ersay ve digerleri (2014)’nin
okul 6ncesi 6gretmen adaylart ile yaptiklari ¢alismaya bakildiginda bu aragtirmanin bulgularindan farklt olarak
Ogretmen adaylarinin en az planlama stratejisini kullandiklari, en c¢ok ise pozitif yeniden odaklanma stratejisini
kullandiklar1 gorilmektedir. Gross ve John (2003) ise okul Oncesi 6gretmen adaylariyla gerceklestirdikleri
calismada gelistirdikleri duygu diizenleme 6lcegini kullanarak 6gretmen adaylarinin duygularini diizenlemede
yeniden degerlendirme stratejisini daha az tercih ettiklerini ortaya koymaktadirlar. Swartz ve McElwain (2012),
Gross ve John (2003), tarafindan gelistirilen duygu diizenleme 6lgegini kullanarak yaptiklari ¢calismada, bir 6nceki
calismadan farklt olarak 6gretmen adaylarinin duygularini diizenlemek icin ¢ogunlukla yeniden degerlendirme
stratejisini kullandiklarini belirtmektedirler. Duygu diizenleme stratejilerinin kullanimuyla ilgili ¢esitli farkhiliklar
olsa da genel olarak olumlu stratejilerin daha ¢ok kullanildigr goriilmektedir.

Bu arastirmada duygularini tanimada ve ifade etmede zorluk yasayan 6gretmen adaylari ¢ocuklarin duygularina
en ¢ok ceza, biiylitme, ihmal ve avutma tepkilerini verirken, en az 6dil tepkisini vermektedirler. Diisiik duygusal
farkindaliga sahip Ogretmen adaylart c¢ogunlukla ¢ocuklara yasadiklart duygu durumunu birakmalaring,
onaylamadigint séylemekte, bununla birlikte aynt duygu durumunu yasamakta, huzursuz olmakta, cocuklarin
duygulariyla ilgilenmemekte, gérmezden gelmekte, cocuklara yasadiklart duygu durumu ile ilgili endise
etmemelerini, mutlu olmalarini sGylemekte ve onlara sevdigi seyler vermektedirler. Ancak ¢ocuklarin bu duygu
durumlariyla bas etmelerine yardimct olmamakta ve onlari rahatlatamamaktadirlar. Benzer sekilde Ersay (2007)
da disik duygusal farkindaliga sahip, duygularini tanima ve ifade etmede zorluk yasayan Ogretmenlerin
cocuklarin duygularini daha ¢ok ihmal ettiklerini ve onlart rahatlatamadiklarini belirtmektedir. Ayrica Ersay
(2015), bir diger ¢alismasinda bu arastirmanin sonuglartyla benzer sekilde duygusal farkindalik diizeyi zayif olan
Ogretmenlerin problem odakli tepkileri daha az verdiklerini, duygularini ifade etmede zorluk yasayan
Ogretmenlerin ise ceza tepkisini daha ¢ok verdiklerini ortaya koymaktadir. Annelerle yapilan bir calismada da
benzer sekilde duygusal farkindalik diizeyi disjik annelerin, cocuklarin duygularina bas etmelerini destekleyici
tepkilerden ¢ok destekleyici olmayan tepkiler vermeyi benimsediklerini vurgulamaktadir (Atay, 2009). Bu
sonuglara dayali olarak cocuklarin duygularina destekleyici tepkiler veren yetiskinlerin kendi duygusal
farkindaliginin 6nemli oldugunu iddia edebiliriz.

Bu arastirmada yasadig1 olaylarin sorumlusu olarak kendini géren 6gretmen adaylart ¢ocuklarin yasadigi duygu
durumlarint onaylamamaktadirlar. Yasanan olayin yarattigt duyguyu anlamaya calisma, tizerinde disiinme duygu
diizenleme stratejisini kullanan 6gretmen adaylart ise ¢ocuklarin duygu durumlariyla bas etmelerine yardimect
olmakta ve onlart rahatlatmaktadirlar. Ayni zamanda ¢ocuklarin duygulariyla ilgilenmekte ve gérmezden
gelmemektedirler. Ebeveynlerle yapilan bir calismada ise bu aragtirma bulgularini destekler sekilde duygu
diizenleme becerileri iyi olan ebeveynlerin ¢ocuklarin duygularina daha olumlu tepkiler verdikleri bildirilmektedir
(Hughes ve Gullone, 2010). Yasadiklar1 kéti olaylart disiinmek yerine iyi seyler distinen 6gretmen adaylart
cocuklarin yasadiklart duygu durumunu onaylamayip cocuklarla aynt duygu durumunu yasamakta, huzursuz
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olmakta, cocuklara yasadigt duygu durumu ile ilgili endise etmemesini, mutlu olmasint séylemekte ve onlara
sevdigi seyler vermektedirler. Benzer sekilde Hughes ve Gullone (2010) da yaptiklar ¢alismada duygu diizenleme
becerisi zayif olan ebeveynlerin, cocuklarin duygularina olumsuz tepkiler verdiklerini belirtmektedirler. Planlama
yapan 6gretmen adaylart ¢ocuklara yasadiklart durumlarla bas etmelerine yardimet olup onlart rahatlatirken,
duygularini daha az gérmezden gelmektedirler.

Yine bu arastirmada yasadiklar: kot olaylarin iyi yonlerini de géren 6gretmen adaylart ¢ocuklara yasadiklart
durumlarla bas etmelerine yardimect olmakta, onlart rahatlatmakta ya da aksine yasadiklari duygu durumlarini
onaylamayip aynt duygu durumlarini yasamakta, huzursuz olmakta, ¢ocuklara yasadiklart duygu durumlart ile
ilgili endise etmemesini, mutlu olmasini séylemekte ve onlara sevdigi seyler vermektedirler. Yasadiklari kotii
olaylarin iyi yanlarini géren 6gretmen adaylarinin ¢ocuklarin duygularina olumlu tepkilerin yani sira olumsuz
tepkiler de verdikleri gériilmektedir. Bu sonuglardan farklt olarak Swartz ve McElwain (2012), yaptklar
arastirmada, yasadiklari kéti olaylarin iyi yanlarini géren 6gretmen adaylarinin ¢ocuklarin olumsuz duygularin
destekleyici tepkilerle sosyallestirdiklerini dile getirmektedirler. Yine Hughes ve Gullone (2010) da ebeveynlerle
gerceklestirdigi calismada, duygularini diizenlemede daha cok yeniden degerlendirme stratejisini kullanan
ebeveynlerin ¢ocuklarin negatif duygularina daha destekleyici tepkiler verme egiliminde oldugunu belirtmektedir.
Yasadiklart olaylarin ne kadar kéti oldugunu siirekli ditsiinen 6gretmen adaylart ise cocuklarin yasadiklart duygu
durumlarint onaylamayarak onlarla ayni duygu durumunu yasamakta ve huzursuz olmaktadirlar. Bu arastirmanin
sonugclarini destekler sekilde Zeman ve digerleri (2006) de duygu diizenleme becerisi zayif olan yetiskinlerin,
cocuklarin duygularina destekleyici olmayan tepkiler verdiklerini bildirmekteditler.

Yapilan analizlere gore 6gretmen adaylart kendi duygularint diizenlemek i¢in digerlerini suglama stratejisini daha
¢ok kullandiklarinda ¢ocuklarin duygularina ceza, bityiitme, ihmal ve avutma tepkilerini daha ¢ok tercih ederken
6dil tepkisini daha az tercih etmektedirler. Yasadiklart olaylarin sorumlusu olarak baskalarini suglayan 6gretmen
adaylari ¢ocuklarin yasadiklart duygu durumlarini onaylamayarak onlarla aynt duygu durumunu yasamakta,
huzursuz olmakta, gérmezden gelerek ihmal etmekte, cocuklara yasadiklart duygu durumlar ile ilgili endise
etmemesini, mutlu olmasint s6ylemekte ve onlara sevdigi seyler vermektedirler. Ancak cocuklara yasadiklari
durumlarla bas etmelerine yardimct olmamakta, onlart rahatlatamamaktadirlar.

Sonug

Analiz sonuglart incelendiginde, duygularinin farkinda olup duygularini sagliklt bir sekilde diizenleyen 6gretmen
adaylarinin ¢ocuklarin duygularint kabul edip negatif duygulariyla bas etmelerini saglayict tepkiler vererek olumlu
duygu sosyallestirme yaptiklart gérilmistir. Bunun aksine duygularint tanimada ve ifade etmede zorluk yasayip
duygularini sagliklt bir sekilde diizenleyemeyen 6gretmen adaylarinin ¢ocuklarin duygularina cezalandirici ya da
ihmal edici tepkiler vererek olumsuz duygu sosyallestirme yaptiklari ortaya konmustur.

Arastirma sonucunda, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin duygusal yeterliliklerinin onlarin duygu sosyallestirme
stratejilerini 6nemli derecede agiklayabildigi saptanmistir. Duygusal farkindaligr ytiksek ve duygu diizenlemesi
olumlu olan 6gretmen adaylarinin daha olumlu duygu sosyallestirme yaptiklart sonucuna ulasimistir.

Oneriler
Bu arastirma sadece Tiirkiye’nin Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu ve I¢ Anadolu bélgelerinde bulunan
toplam alt1 devlet Gniversitesinde 6grenim géren 346 okul 6ncesi egitimi 4. sinuf 6grencisiyle gerceklestirilmistir.
Arastirma sonuglarinin benzer veya farkli olup olmadigint gérebilmek icin farkli Giniversiteler ve daha biytik
orneklem grubuyla calismanin tekrarlanmasinin yararlt olacagt disinilmektedir.

Alanyazin incelendiginde c¢alismalarda kullamilan  Olgeklerin - 6gretmen adaylarinin  kendi  sGylemlerine
dayandirildigr gériilmektedir. Farklt calisma diizenekleriyle 6gretmen adaylarinin hem kendi bildirimlerine hem
de gozlemlere dayali calismalarin yapilmasi dnerilmektedir. Bu sayede 6gretmen adaylarinin Slceklere verdikleri
tepkiler ile sinif icerisindeki uygulamalarinin tutarli olup olmadig1 anlasilabilir.

Duygusal yeterlilik ve duygu sosyallestirme okul 6ncesi dénemden itibaran bireylerin yasaminda énemli etkilere
sahiptir. Ayrica 6gretmenlerin kendi duygusal yeterlilikleri ¢ocuklarin duygularini nasil sosyallestirdikleriyle
iliskilidir. Tturkiye’deki tniversitelerin okul Oncesi egitim programindaki zorunlu ve se¢meli dersler listesi
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incelendiginde bu listede duygusal yeterlilik ve duygu sosyallestirmeye iliskin spesifik bir ders olmadigt
goriilmektedir. Bu nedenle programa duygusal yeterlilik ve duygu sosyallestirme ile ilgili dersler eklenebilir.
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EXTENDED SUMMARY

Emotions emerge in response to various situations and experiences, and they help us make sense of situations
and experiences. Emotional competence and positive emotional socialization are needed for healthy social
emotional development. Adults' socialization of children's emotions starting from infancy enables children to
recognize emotional expressions, understand their own emotions and the emotions of others, show appropriate
emotional responses and regulate their emotions. In this sense, adults have important roles in raising individuals
with emotional competence and socializing emotions. Emotion socialization starts in the family and as children
enter different environments over time, other individuals socialize children's emotions. Teachers who spend
time with children are as effective as parents in socializing emotions. Studies in the literature clearly show that
there is a relationship between eatly childhood teachers' emotional competence and children's socialization of
emotions. In addition to parents and teachers, other individuals are also effective in the socialization of
emotions. In this context, it is possible to say that preschool teacher candidates, who are the teachers of the
future, can be effective in socializing children's emotions in terms of spending time with children. Accordingly,
this study examined to what extent preschool teacher candidates’ emotional competencies can explain their
emotion socialization strategies. It is thought that this study will make a significant contribution to the literature
since there is a limited number of studies conducted in Turkey and abroad on preschool teacher
candidates’emotional socialization. The study was conducted using the predictive correlation model. The sample
of the study consisted of 346 (age 20-37, mean=23.55) 4th grade preschool education students (age 20-37,
mean=23.55) who took the 'teaching practice' course for two semesters in a total of six state universities in
different provinces. The data were analyzed using hierarchical regression analysis from multiple regression
analysis. When the results of the analysis were examined, it was seen that teacher candidates who were aware of
their own emotions and made appropriate emotion regulations preferred to respond to children's emotions in
an accepting and supportive way to cope with their negative emotions. On the contrary, it was revealed that
teacher candidates who had difficulty in recognizing and expressing their own emotions and who could not
make appropriate emotional regulations preferred to give punishment or neglect reactions to children's
emotions. As a result of the study, it was found that preschool teacher candidates” emotional competencies can
significantly explain their emotion socialization strategies. It was concluded that those with high emotional
awareness and healthy emotional regulation performed healthier emotional socialization. This study was
conducted with 346 4th grade preschool education students from six state universities in Central Anatolia,
Eastern Anatolia and Southeastern Anatolia regions of Turkey. It is thought that it would be useful to repeat
the study with different universities and a larger sample group to see whether the results are similar or different.
Again, the scales used in this study were based on preschool teacher candidates’ self-reports. It is recommended
to conduct studies based on both self-reports and observations of teacher candidates with different study
designs. In this way, it can be understood whether the teacher candidates’ responses to the scales and their
practices in the classroom are consistent.
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