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Yortan mezarhk Kkiiltiiriine ait olup heniiz yayinlanmayan bir
canak ¢omlek kolleksiyonu Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiil-
tesinin Arkeoloji Enstitiisiinde teghir edilmektedir. Bizzat Yortan
mezarhg ile, Yortan Cevresinden ¢ikan bir¢cok ¢anak ¢émlek, diin-
yanin mar(f miizelerine dagilmig ve muhtelif Arkeoloklar tarafin-
dan c¢esitli amag¢ ve goériislerle yayinlanmig oldugu malumdur?.
Yortan kiiltiiriine ait yeni ve eski buluntularin yayinlanmasi, bu
kiiltiiriin Ege, Anadolu ve genel olarak Onasyadaki yerini izah
etmemize ¢ok yardim etmigtir.

Arkeoloji Enstitiisiinde teshir edilen Yortan tipi ¢anak ¢6m-
lek teknik, sekil ve siis bakimindan bilinen ve negredilenlere
yeni birgey eklemiyor. Fakat malzemenin bollugu, bu kiiltiiriin
ilerdeki aragtirmalarda ne kadar bol egya ile karsgimiza gikaca-
g goéstermesi bakimindan ayri bir kiymeti haizdir. Yortan
mezarhk kiiltiiriiniin yayilis sahasim genigletecek ve buluntularin
da zenginlestireceginden siiphe etmedigimiz bu canak ¢émlegin
yeni kesiflerin aydinhginda yayinlanmasi imkanin1 bana veren ve
ilmi yardimlarini her zaman oldugu gibi, bu seferde benden esirge-
miyen Sayin Profesériime incelemeye girigmeden once tesekkiir et-
megi kendim igin bir geref bilirim.

Mezarhk buluntularni ve mezarhk kiiltiirlerinin biitin Onasya,
Misir, Kafkasya ve Ege aleminde oynadigi 6nemli rol malumdur.
dogu Karadeniz sahillerinde ve kuzey Kafkasyada Kuban adim
alan miinbit mintakadaki Maykop sehrinde ve Kuban bdoigesinin
diger kisimlarinda tesadiif edilen Kurganlar, Kafkasyanin zengin
ve mitekdmil Bakircag:i medeniyetini temsil eden tek ve toplu
mezarlardan bagka bir sey degildir. Bugiin Maykop, Novosvobo-

1 Kurt Bittel, Ein Griaberfeld der Yortan - Kultur bei Babakséy ( AfO,
XII, I-1I ).
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donya - Garskaya, Staramysaatovskaya ve Ulskaya’nin iinli me-
zarlarim incelemeksizin, Kafkasya kiiltiirlerini izah etmemize imkan
varmidir ? 1.

Misirin - Ontarihi ¢aglar, yani birinci ve ikinci kiiltiirleri
yaliniz mezar ve mezarhk buluntuntularina gére tayin edilmis-
tir. En esk medeniyetlerden birisinin kaynag olan Nil va-
disinin birinci kiltirtinin yani “S. D. 80-38 ,, e ait olan devrenin
en mithim merkezlerini Diospolis - parva, Negade ve Elhozan me-
zarhklan temsil eder 2. Yakin zamanlara kadar yine sadece me-
zarhk tetkikatina inhisir eden ikinci Misir kiltiiriiniin de en mi-
him buluntu yerleri Abusir-El Melek, Gerze ve Harageh (S. D.
38-80 ) mezarliklaridir. Misir ve Filistin Arkeolojisinin piri Flin-
ders petrie’nin Kom-el-Badari kiiltiirini kegfettigi zamana kadar
biitiin Protshistorik Misir kiiltiirlerinin tetkiki mezarhk kazlarina
inhisar ediyordu. Kém-el-Badari S. D. 30 dan evveline ait olan
yeni bir kiiltiirle, bilinen ve iyi tetkik edilen Misir'in Birinci ve
ikinci kiiltirlerini iist iste ve ayni yerde temsil eden bir kém’dan
( Anadoluya gére hoyiik ) bagka bir sey degildir.

Eski Iran’in en miihim merkezlerinden birisi olan Susa’nm,
eski tarih ve arkeolojide kazandig1 mevkii, ayni yerin Nekropolii
ve bu Nekropolden cikarilan Arkeoloji malzemesi saglamigtir.
Susa’dan bagka, tarihten 6nceki ¢aglara ait diger lIran Nekropol-
lerinin de, bu kiiltiirlerin agiklanmasinda gérdiikleri biyiik is hig
bir vakit inkadr olunamaz. giiney mezppotamya’'nin en eski, kuzey
Mezopotamya’'nin da {igiincii kiiltiiriinii temsil eden Eliibeyt kiiltii-
riiniin izdhinda Elubeyt® ve Arpaciya* mezarhklarnimin ( devamh
iskan yerlerinin hemen yaninda) oynadiklart miihim rol, hig bir
vakit ihmal edilecek bir konu degildir.

Kuzey Suriyenin heniiz eyice arastirilmamasina ragmen, zen-
gin Kiiltiir esyasina sahip oldugu anlagilan mezarhklar1 yaninda,
bilhassa Filistin Arkeolojisinin mezar ve mezarhik buluntularindan
azami derecede faydalandigim da unutamayiz.

Kibris ve Kiklat'larin Protohistorik arkeolojisini aciklayan esas
buluntu yerleri veya merkezlerinin ev, koy, sehir ve devamh

1 M. Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte. cilt 7 s. 347-348.

2 A. Scharff, Grundziige der Agyptische Vorgeschichte ( 1927 ).

3 H. R. Hall and C. L. Wooley, Ur Excavations, I. Al-Ubeyt s. 149.
4 Iraq 2, 1935, s. 10, 43.
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iskan yerlerinden ziyade mezar ve mezarhklar oldugu da bilin-
mektedir .

Goriiliyorki Akdeniz, Onasya, Misir ve kafkas bolgelerindeki
mezarlarin ve mezarhk buluntularinin, kendilerine goére adlanan
kiiltiirlerdeki ehemmiyeti biyiiktiir.

Konumuza doénecek olursak: iizerinde durulacak o6nemli
nokta, Anadolu’'nun batisinda devaml iskdnlarin (hoyiiklerin),
harabe yerlerinin ve diiz iskdnlarin yaninda, onlar kadar ehem-
miyetli olan bir mezarlik, ve ona goére adlandirilan bir kiiltiiriin
varligadir. Bu kiiltiiriin arkeoloji, kaz1 ve miizecilik aleminin 1900
1901 yilindan beri tamidigi Yortan mezarhg temsil eder? Kirk
yildan beri malzemesi kullanilan bu kiltiri ilk defa Paul Goudin
ve M. Victor Chapot, eski Misia bolgesindeki (bu giinkii Balike-
sir vilidyetinde ) Kirkagag¢'in onalti buguk kilometre kuzey dogusun-
da bulunan Yortan mezarh@m kazmakla meydana ¢ikardilar. Ma-
alesef yortan mezarligi da yarim asir onceki geri ve sistemsiz
kazilara kurban gitmigtir. Yortan kazisinin bozuklugu, yakin mu-
hitinde héyiiklerin bulunmayisi ve diger mezarhk sahalarinin da
hi¢ arasgtirilmamasi yiiziinden, bu kiiltiiriin hakiki mevkiini, krono
lojisini ve Turuva- Termi istasyonlarina olan nisbetini tdyin igin
takriben yarim asir beklemek icabetti.

Yalniz buluntu vaziyetleri ve tabakalari degil, c¢iktiklar1 me-
zarh@in hoyiigin ve diiz iskdnin adi1 dahi ¢ok kere belli olmi-
yan Yortan kiltir esyas1 ve bilhassa ¢anak ¢Omleginin sistemli
bir surette tetkiki, bu kiiltiiriin aciklanmasi i¢in yortan mintakasinda
yeni ve metodlu bir arastirma veya kazinin zarurf oldugunu goés-
teriyordu. Aragtirma ve kazilarin hangi mintakada temerkiiz ede-
cegini, her zaman satiga ¢ikarilan vaya miizelere génderilen Yor-
tan ¢anak ¢dmleginin takribf buluntu yerleri de isaret etmekte idi.
Ciinkii bahis mevzuu edilen tesadiiffi buluntularin ¢ogu Yortan
mezarhginin dahil bulundugu vilayet hudutlan iginde kalan bélge-
den veya hemen civarindan getiriliyordu. Iste bu daginik ve bol
esyanin buluntu yerlerini tesbit etmek ve mintakanin arkeoloji ba-
kimindan tetkikini tamamlamak gayesile, Istanbul Alman Arkeoloji
Enstitiisii Direktérii Dr. Kurt Bittel ve Cambridge Trinity kolleji
liyesi Mr. ve Mrs. Stewart tarafindan, son zamanlarda adi ¢ok

1 R. Dussaud, Les civilisations prehelléniques. Paris. 1914. s. 222.
2 Babaksy, s. L.
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gecen Babakoy yanindaki mezarlikta ¢ok ince bir metodla bir
kaz1 yapildi. Balikesirin giineyinde ve Bigadi¢ kazasina bagh
bulunan Babakdy mezarhiginin tetkiki yortanin Orta ve bati
Anadolu kiiltirleri miivacehesindeki mevkiini, kronolojisini ve
onun yayils sahasim anlama bakimindan ¢ok faydali olmustur.

Paul Gudin ve Chapot kazilari, Yortan mezarlarinin birbirle-
riyle olan miinasebetini, 6lilerin yatig vaziyetini, istikametlerini
yanlarina birakilan hediyelerin teknik, sekil ve siis hususi-
yetlerini inceden inceye tetkik etmediginden, Babakéy kazisi pek
az buluntularina ragmen, biitin bu meseleleri cevaplandirmir ve
Yortan mezarhgim hakiki mevkiine yerlestirmistir.

Babakéy kazilari ve neticesi, yani Yortan mezarhk kiiltiri-
niin o6nemi, Tirk arkeoloji edebiyatina, Prof. Remzi Oguz
Ank tarafinda bes yil 6nce tamttirilmigti . Babakéy ve yortan
mezarliklarinin 6lii gémme adetlerini, hediyelerin buluntu vaziyet-
lerini, nevileri ve kronojilerini kisaca gézden gegirmeden 6nce, Ana-
dolunun diiz iskan ve devaml iskidn meselesine temas etmek isterim.

Hoyiikleri bol olan giiney bati orta ve giiney dogu Anado-
lu'ya mukabil, kuzey bati Anadolu’'nun sahil bélgelerinde devaml
iskan yerlerinin azh@ daima istiinde durulan bir mesele halini
almigtir. Dr. Kurt Bittel ve maalesef ¢ok erken élen H. Otto, De-
mirci-hiiyiik kazisi miinasebetfyle bu mesele iizerinde durmuslar,
ve hoyiikli mintikayr héyiiksiiz mintakadan -ilkin Cografi hususi-
yetleri nazari itibara alarak - ayirmaga cahgmislardi 2. Anadolu
hoyiiklerinin tegekkiili bahsinde bilhassa Dr. Forrer ile hem fi-
kir olduklari anlagilan Demirci-héyiik hafirleri, iki esash yapi
malzemesi, yani kerpi¢ ve agag iizerinde durmaktadir. Onlara
gére hoyiiklerin bulundugu mintakalarda kerpi¢, bulunmadiklar
yerlerde de ahsap yapi tarzi hakimdir. Ana hatlari bundan onbes
yil 6nce Dr. Forrer tarafindan ¢izilen 3, bu gériigiin Karadeniz
sahilleri i¢in muteber olmadigi bu giin anlagilmistir ¢ Karadeniz

! Remzi Oguz Ank, Tirkiye’de 1936 yilinda Arkeoloji igleri Istanbul
1938, s. 28-29.

2 Kurt Bittel und H. Otto, Demirci - Hiiyiik, Berlin ( 1939 ) s. 3-4.

3 E. Forrer, MDOG, 65, 1927 s. 40.

4 Ulkii, Temmuz 1940. s. 413. 1940 yihnda arkadasimiz Kilic Kékten
tarafindan gériilen Diindartepe ( Oksiiriiktepe ) héyiigiinde, iki yildanberi kaz
yapilmaktadir.  Bu kazilar ve sonuglari, bu giine kadar maalesef nesr edilme-
migtir.
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giiney sahillerinin ormanlarla gapli olmasi, Anadolu’nun kuzey
bélgelerinde, bu tabii sartlara uyacak iskan yerlerinin, yani evlerini
ancak agactan yapan insanlarin kurduklar1 miinferit ve dagimik
kéylere yahut biiyiik malikdnelere tesadiif edilecegi kabul oluyor-
du. Filhakika ayni bolgede diiz iskdnlarin da varhg Dr.
Forrer’in eski goriisiinii teyit eder gibidir !. Fakat diiz iskdnin 14
kilometre batisinda bir hdéyiigiin de buluddugunu séylemek bu
inhisarcihgin miibalagal oldugunu gostermektedir. Karadeniz sa-
hillerinin ormanhk mintakalarini yarip gegen nehirlerin meydana
getirdigi diiz, minbit dar sahil ovalarinda héyiiklerin varhigin ka-
bul etmek bu giin artik bir zarurettir.

Yortan ve Babakéy mezarliklarinin yakin muhitinde hoyiiklerin
goriilmeyisi, bu bolgelerde diiz iskanlarin varhig: neticesi olarak
kabul edilmelidir. Fakat her iki mezarhiga ait diiz yerlesme yerlerinin
ev yapisinda kerpigin kullamlmamasindan 6tiirii tesekkiil ettigini
kabul edecek vaziyette degiliz. Ciinkii ormanhk mintakalarda da
kerpi¢ ve kalin swalarin kullanildigi goriilmistir2. Bundan bagka
tek kiiltir katim (Bakir cagini) temsil eden ve Doktor Hamit Zii-
beyir Kosay tarafindan kazilan Ahlathbel'de en ¢ok “4, metre
kalinhgi olan bir diiz iskandir®. Ahlathbel’in diiz iskan karakte-
rinden siiphe ettirten en mithim amil, bu 6renin bir yaylanin sir-
tina kurulmus olmasidir.

Ahlathibel’de de kerpi¢ veya toprak divarin kullanildigini, ha-
firin “tas divarlarin istiinde ayrica 3-4 metre yiiksekliginde ker-
pi¢ veya toprak divar farzetmek lazimdir, ciimlesi ile; “tas temel-
lerin iistiindeki kerpi¢ veya toprak ingaat ge¢mis ve ¢Okmiis bir
aleme siyah perde orttii,, ifadesi diistindiirmektedir. Ahlathbel’in
bu hususiyeti diiz iskanlarda da kerpi¢ ve topragin yap1 malzemesi
olarak kullamldigini gostermesi bakimindan 6nemli oldugu gibi,
daha sonra Profesérim Dr. Sevket Aziz Kansu tarafindan kazilip
yine bir meyil iizerine kurulan Etiyokugu Bakir ¢cag1 Istasyoru dat

1 Ulkii, Nisan 1941. s . 121. « Yine aymi arkadasimiz tarafindan, arkeoloji
dlemine ilk defa olarak tamittirilan Tekekoy diiz iskdn ve Mezarhg kazisina,
Diindartepe’de c¢alisan arkeologlanin istirdk ve yardimlani ile 1941 yili yaz
mevsiminde baglanmigtir».

2 Ulkii, Temmuz 1941, s : 413-414 ve heniiz nesr edilmiyen yeni buluntular.

3 TTADE. I (1934 ) s. 3

4 Etiyokusu Hafriyati Raporu ( 1937 ) Ankara 1940.
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bunu teyit etmektedir. 1,50 metre kalinlig1 olan Etiyokusu Bakir ¢ag:
istasyonu da tabiaten yiiksekge bir araziye kurulan diiz iskindan bas-
ka bir sey degildir. Etiyokusu mimarisinde de ¢amur harg ve kerpi-
¢in kullanildig1 muhakkaktir. Su iki misal bize diiz iskdnlarin aym
zamanda ormanlik olmayan bélgelerde de bulunacagimi ve onlarin
tesekkiil sebeblerinin sidece kerpigin kullaniimamasi ile izah edile-
miyecegini kat'i bir surette géstermektedir. Temas ettigimiz biitiin
bu noktalar1 nazan itibara aldiklarina inandigimiz Demirci-hilyiik
hafirleri, diiz iskanlarin tesekkiliine sebep olan ikinci amili, siyasi
tarihinin akigt bakimindan Bati Anadolunua Orta Anadoluya na-
zaran daha hareketli olmasinda bulmuglar ve bu sebeple sahil
mintakalarina kurulan koéylerin yerlerini stk sik degistirdiklerini
ve boylece hoyiiklerin buralarda meydana gelemedigini kabul
etmiglerdir. Bu goériis, tarihi bir hakikatin ifadesi olmakla bera-
ber, Kemal Giing6riin Denizli mintakasinda tesbit ettigi yeni
hoyiikler! ve Biga yarimadasinda eskiden bilinenler, ileriki
incelemelerin bati Anadolu’da da yeni ve daha bir ¢ok héyiikleri
karsgimiza gikaracagindan giiphe birakmamaktadir. Siyasi olaylar
kavimlerin gégiine veya hi¢ olmazsa tarassuna daha miisait yerlere
cekilmesine her zaman sebeb olabilir.

Fakat, bu amil dahi, -séylenildigi gibi- diiz iskanlarin kurulusu
sebeplerini tatmin edecek surette aydinlatamaz. Biga yarim adasi ve
Denizli bolgesindeki hoyiiklerin varhg ile, Orta Anadoluya dahil
bulunan Ankara bélgesinde, yani Ahlathbel ve Etiyokusu’'nda da
diiz iskanlarin varhg bu sliphemizi tevsik etmektedir. Bizce
diiz iskanlar1 bugiin igin kat'iyetle izah etmek zordur. Bununla
beraber, diiz iskdn denilen yerleri insanlarin az oturdugu
ve bir ¢ok sebeplerle -meseld harpler, salgin hastaliklar,
mintakada vukubulan zelzele ve diger tabii afetler - terk ede-
rek, bir daha donmedikleri yerlesmeler gibi almak bize cok
milayim geliyor. Fakat yerlerini terketmek ile ilgili olan
bu olaylarin sadece Bati Anadolu’ya miinhasir olmayip, diiz
iskanlarin bulundugu her mintaka igin bahis mevzuu olacagim
bilhassa tekrarlamak isterim. Bu arada isaretini bilhassa liizumlu
addettigim son nokta, Kusura ile Alacahéyiik arasinda kalan
biiyiik kiiltir mintakasinin biricik tabaka kazisi olan Karaoglan

1 Antropoloji Mecmuasi. say:, 19-22 istanbul 1939, s. 164.
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héyiigiiniin Bakir caginda arzettigi iskan sartlandir!. Karaoglan’
da Bakir g¢ag kiiltiirii yalniz hdyiige inhisar etmemektedir. Bilakis
modern koy iginde de, yani héyiigin diginda sayilacak diiz kisim-
larda da, yalmiz Bakir ¢ag kiltiriine ait bol malzeme ve yerles-
me izleri mevcuttur. Bu hususiyet Karaoglan'da Bakir ¢ag kiiltii-
riiniin daha genis bir sahaya yayildig:1 halde, daha sonraki
kiiltiirlerin asil héyiigiin Bakir ¢cagi kahntilan Gzerine kuruldugu-
nu ve diiz sahaya dogru yayilmadigim gostermektedir. Karaoglan
iskan yerinin bu vaziyeti, bir taraftan asil hoyige diger taraftan
da bu héyiige bagh fakat yalmz Bakir c¢agina ait olan bir
diiz iskanin da varligin isbat etmektedir. Bizce diiz ve de-
vamh iskanlar tetkik edilirken, Karaoglan'm bu hususiyeti de
muhakkak surette nazari itibara alinmalidir (Heniiz nesredilmedigi
halde bu hususiyeti zikretmek miisaadesini esirgemiyen Karaoglan
hafriyati Direktorii Profesér Remzi Oguz Arik’a, burada tekrar
tesekkiir etmeliyim).

Bundan baska Bati ve Qrta Anadolu Bakir¢ag kiiltiirlerini
karakterlendiren ictimai ve tarihi bir hadise iizerinde de simdi
kisaca durmak isterim. Orta Anadoluda Alacahdyiik’iin Bakircag
kiiltiiri, &mriiniin sonlarina dogru biiyiik bir felakete maruz kal-
mis goriinmektedir2 Alisar ve Alacahdyiik'iin Bakir cag kiiltiir-
leri ile cagdas bulunan Ahlathibel-Etiyokusu diiz iskanlari da
-yangin gérmemekle beraber- bu devirden sonra bir daha iskan
edilmemektedir. Bati Anadoludan Orta Anadoluya cografi ve
kiiltiirel bir intikali temsil eden bélgede kurulan Kusura devaml
iskaminin ikinci, yani B adi verilen Kiiltiirii® ve hele ikinci Turu-
va'nin inli ve zengin sehri bu c¢aglar icin emsalsiz sayilabile-
cek biiyiik bir yanginla sona ermektedir!. Bunlardan bagka
birinci Termi sehri ile ayni zamanda baghyan Yortan ve Babakdy
mezarliklari da, ikinci Turuva’dan sonra birdenbire ortadan
kalkmakta® ve klasik ¢aglara kadar hi¢ kullanilmamakta-
dir. Bu arada Bozhéyiik ve Demircihdyiigiin de miladdan énce

1 Belleten cilt. 14, say1. 9, s. 27.

2 Hamit Ziibeyr Kosay, Alacahdyiik Hafriyati ( 1936 ) Ankara 1938 s. 69.

3 Tebligler kitabi ( XVIII inci beynelmilel Antropoloji ve Prehistorik
Arkeoloji Kongresi ) Ankara 1939 s. 124-125.

4 Kurt Bittel, Prahistorische Forschung in Kleinasien. Istanbul 1934 s. 27, 91

5 Babakaoy, S. 20.



60 TAHSIN 0zGO¢

3. lincli bin yilin nihayetinden sonra iskan edilmediklerini, ve
Demirci-hdyiigiin de daha kiigik mikyasta yanginlara maruz kal-
digin zikretmeliyiz!. Bu yangin gegiren veya felakete maruz kal-
maksizin terk edilen ve birbirlerinden ¢ok uzak sahalarda bulunan
istasyonlar, Anadolu Bakir ¢ag kiiltiriiniin biiyiik ve miisterek
bir felakete maruz kaldigin1 veya ona kurban gittigini g6stermek-
tedir. Hig siiphesiz bu feldketten kurtulmus sehir ve kéyler de
mevcut olabilir; fakat bu istisnalar bu miisterek felaketin tesadiifi
veya mahalli oldugunu ispat edemez. Simdi halli elzem olan me-
sele, bu miisterek feldket miisebbiplerinin kimler oldugudur. Ta-
rihi Eti kavmi veya adi bilinmeyen diger bir istilacilar gurubu mu?
bu soruyu her halde yeni ve mesut bir kaz1 veya beklenilmiyen bir
vesikanin meydana ¢ikisi cevablandiracaktir.

Ikinci Turuva sehrinin Etiler tarafindan yakilip yikilmadi-
g1 isabetli olarak miinakasa eden Dr. Kurt Bittel’in tetkikinden
sonra? adlari ve irklar1 belirsiz bu istilict gurubunun tayini,
bizce daha biiyiik bir énem kazanmig ve Anadolu arkeolojisinin
halli elzem meselelerinden birisini teskil etmistir.

Ganak ¢émlegimizin izah, tayin ve mukayeselerine girismeden
6nce Yortan, Babakéy mezarhk huluntulann hakkinda kisaca iza-
hat vermek isterim :

Yortan ve Babakéy mezarhklarinda 6iiiler-kahil ve ¢ocuklar-
daima kiipler igine gomiiliiyordu. Bir kiipe bir, bazan iki cesedin
gomiildiigii, Babakdy kazilari ile tevsik edilmistir. Yere ufki
olarak yatinlan kiiplerin hepsi aym istikamate miiteveccih olup,
agizlar1 doguya, dipleri de batiya bakmaktadir. Hoker vaziyetinde
yatan cesetleri muhtevi kiiplerin agizlar, diizce, yassi taslarla ka-
patilmaktadir. Yassi kapak taglar1 bazan bir mezar tagim1 andi-
racak sekilde topragin sathini da agmaktadir. Oliiye ait hedi-
yeler, iclerinde cesetlerin yattigi biiyiik - kahil ve kiigiik ¢ocuklara
mahsus - kiiplerin i¢ veya diglarina birakiliyordu. Anadolu’nun
diger bolgelerinde tamidigimiz mezar buluntularina yeni hi¢ bir
sey eklemeyen bu hediyeler, ¢anak g¢émlek, idol, agirsak ve
pek az miktarda da madeni esyadir. Hediyeler arasinda gogunlugu
teskil eden ¢anak ¢Smlegin teknik, sekil ve tezyinati pek muhtelif,
mermer ve pismis toprak idolleri de gesitlidir.

1 AM 24 (1899 ) s. I ve Demirci - Hiiyiik s. 10-11.
2 Kurt Bittel, ( PFK ) s. 91.
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Madeni esya, bilezik, igne, bigak, delikli balta ve ok ucuna
inhisar etmekle beraber, altindan da bahsedilmigtir. Orta ve Garbi
Anadolu’da madeni buluntularin ¢ok fazlalagtign su anda, Yor-
tan mezarhgindan cikarilan siis ve harp aletlerinin de tayini g¢ok
kolaylagmis ve kanaatimca Dr. Kurt Bittel bu hususta en isabetli
hiikmii vermistir.

Arkeoloji enstitiisii miizesinde teshir edilen ¢anak ¢6mlegin
hakik! buluntu yerlerini bilmiyorum. Yalniz bu esya Istanbul mii-
zelerine hediye edilmis ve oradan da Ankara Arkeoloji miizesine
gonderilmistir. Arkeoloji miizesinin Fakiiltemizin Arkeoloji ensti-
tiisiinde teshir ettigi bu c¢anak ¢omlegini tipoloji bakimindan iig
guruba ayirmak ve tetkikati ona gére yapmak lazim gelmektedir.

A — Testiler.

Elimizde iki testi mevcuttur. Birincisi (Lev. I, 1) genig karmnl
uzun boyunlu ve dért kulpludur. El yapist olan testinin siyah,
iyi iglenmis hamuru vu itinalh perdahi vardir. Yassi maktali dért
kulpundan ikisi kirilmigtir. Kulplann alt uglari, testi karnimn en
genis kismi ile birlesmekte olup, hepsi aym hizadadir. Arala-
rindaki mesafeler de esittir. Kulplar arasina egit ve diizenli ara-
liklarla dizilmig dért kiigiik kabarti yapilmigtir. Kaidesi diiz
bir satih teskil eden testinin durusu sakulidir. Cok silinmig
olmasina ragmen, beyaz boyal iki hattan miitesekkil zikzak tezyi-
natin, biitiin viicudu kapladig1 gériilmektedir. Tazyinat, testinin
boyunla viicudunun birlestigi kisma kadar erismemekte ise de,
her kabartiyr muntazam bir sekilde igine alacak vaziyette yapil-
migtir. Elimizdeki mevcut malzemeye gore bu testinin esleri ve en
yakin benzerleri Babakdy! ve Yortan’da® da bulunmustur. De-
gisen kulp yerleri gibi basit teferrtat farklari bir yana birakilacak
olursa, yeni testinin Babakdy ve bilhassa Yortan’dan g¢ikanldik-
lan kat'i olan diger buluntulardan hi¢ bir fark:i yoktur.

Ikinci testi daha koyu renkli ve igindeki kum taneleri de
daha iricedir (Lev. I, 2). Kaidesi belirtiimeyen bu desti, sakali
vaziyetini muhafaza edememekte ve 6ne dogru hafif bir meyil
yapmaktadir. Kulplar birinci destinin ayni ¢esit kulplarina benze-
mekle beraber, boyuna daha ziyade yaklagmislardir. Uzerinde

1 Babakdy; s. 6-7, resim : II. 1
2 A. Gétze; Kultugeschichte des Alten Orients, Miinchen; 1933 Lev. 4, d.
890 H. Frankfort (REV. cilt, 14, lev. 43 A, G) ve Iraq II (1935) Lev. 29, s. 2.
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boya, ¢izgi veya kabartma suretiyle yapilmis hi¢ bir siisii
yoktur. Elle yapilan her iki testi arasindaki en mithim ayriligin
gévde sekilierinde oldugu ilk bakista anlasiimaktadir. Testinin
kirtk boynu, saglam é&rnekte oldugu gibi tamamlanabilir.

B-Gaga amzhi testiler .

Bati Anadolu’da, yani Turuva-Termi ve Yortan kiiltirlerin-
de en bol olarak tesadiif edilen bu kap nevi, elimizdeki eserlerin de
coklugunu tesgkil etmektedir. Kiil rengi ve hamuruna ince kum
daneleri karstirilan birinci kabin, agiz kenarindan baslayip kar-
nin biiyiik kutruna kadar inen kulpu kirlmigtir (Lev. I, 3). Agza
yakin kink izine gore kulpun kesimi ¢ koseli gérinmektedir.
Gagas1 dik ve dig yizi iyi diizletilen bu kabin hamuruna
mika kangtinlmigtir. Kaidesi olmadigindan, yana yatmig bir vazi-
yette durmak zorundadir. Birinci destide oldugu gibi, bu da be-
yaza boyanmis doért ince seritten miitesekkil bir zikzak tezyinat
motifi ile siislidir. Bir taraftan dik gagaya yaklagsan diger taraf-
tan da kabin kaidesinde birlesen bu tezyinat motifi, Yortan kiil-
tirinde tesbit edilen miisterek hususiyetlerinden bir tanesidir.
A&z agikhigr mail olarak kesilen ve gagali destinin en yakin
benzerleri, yine Babakdy ve Yortan’da bulunmustur !

Kolleksiyonumuzun Gaga agizh ikince testisi oldukga hirpa-
lanmigtir (Lev. II, 4). Gri ve siyah renkli yani alacali hissini ve-
ren bu testi kalin boya astarli, eyi perdahli ve elde yapilmadir.
Kaidesi diiz ve karminin en genig kutru iizerinde de yalmz iki
tanesi saglam kalmig ¢ikintilar vardir. Uzunlugu, viicudu ile
miitenasip olan gagasinin iki kenarinda- Yortan Kkiiltiiriiniin bu
nevi kaplarinda sik sik tesadiif edilen - miitebariz kapartilar vardir.
Govdeler iizerindeki kabartilardan hi¢ bir farki olmayan, gaga
kabartilar1 da siis unsurlarindan bagka bir gey degildir. Dik boy-
nun viicuda birlestigi kismin hemen 6niinde ve kulp hizasindaki
kabarti, digerlerinden bir az daha uzuncadir.

Biiyiik boy gaga agizh destilerimizin {giinciisiinii i¢ ayakh
tip temsil eder (Lev. Ill. 5). Gévdesinin yaris1 siyah yaris1 da kir-
miz1 renkli olan bu kap, pisirme ve furuna hakimiyet derecesini
gosterme bakimindan mithim bir misaldir. Turuva-Termi ve Ali-
sar san’atkarlan gibi Yortan ve Babakéy mezarhk kiiltiirlerini

! Babakdy, resim 6, 1; Iraq Lev. XXIX 1.
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yasatan insanlarin da kirmizi ve siyah rengi aym zamanda kullan-
diklarindan hi¢ bir zaman giiphe edemeyiz. El yapis: kalin boya
astarhh ve iyi perdahll olan bu gaga agizh testinin karni, kismen
hirpalanmistir. Hamuruna ince taneli kumun kanstinldign bu
destinin dik gagasi bu tipin biricik 6rnegidir. Karnminin en genis
kismina yapilan kabartilardan iki tanesi hala gériilmektedir. Viicu-
du iizerinde ve gaga dibine kadar erigen ii¢ tane bes- altiince ge-
ritten miitesekkil beyaz boyalh bir zikzak siis motifi vardir.
Beyaz boyali siisler kabin ancak ayaklarina kadar erigsebilmek-
tedir. Dik olarak yiikselen gagasinin her iki kenar1 bir kavis bi-
ciminde yenmistir.

Bati1 Anadolu kiiltiirlerinde ve hemen hemen her nevi g¢anak
¢6mlek sekline kaide vazifesini goéren ayaklar eklenmektedir.
Ayni tipe dahil gaga agizh destiler Yortan! hattd agizlan bir az
daha farkh olmakla beraber, Termi ¢anak ¢6mleginin A simifina,
yani L. ¢i ve II. ci sehirlerine ait ¢anak ¢émlegi arasinda da gorii-
lir2, Termi'nin A gurubu c¢anak ¢Omlegi arasinda i¢ ayakh
olmakla beraber, agizlar1 bakimindan buluntumuza benzeyen &rnek-
ler vardir3. Ugiincii testinin de gagasi kenarinda, genel olan
kabartilar goriiliir.

Biiyiikk boy gaga agizh testilerimizin dérdiincii ve sonuncu-
sunu siyah renkli - boyun ve viicudunun kiigik bir kismi gri
renkli - kalin boya astarh ve iyi perdahli 6rnek temsil eder
(Lev. III, 6). Agiz kenarindan baglayip viicudun en genig kutruna
erisemeyen kulpu, agiklanan kulp &rneklerinden farksizdir. Yal-
nmz yeni 6rnegin dik gagasi daha kisa ve daha genistir. Agiz
agitkhigr da digerlerinin aksine olmak iizere yuvarlak¢adir. Kaidesi
diizce bir satith olmakla beraber kabin dik durmasini temin etmek-
tedir. Gaga agizl destinin viicut ve boynunda siisii gdsteren hig
bir isaret yoktur. Elle yapilan bu &rnegin de benzerleri
boyali ve boyasiz olarak Yortan’da* bulundugu gibi, biraz veya
degisik sgekillerini Termi ¢anak ¢Omlegi arasinda da segmek
kabildir5. lIsaretine bilhassa ehemmiyet verdigimiz son nokta:

1 Rev. 14, 43 A; |

2 W. Lamb, EXcavations at Thermi in Leshos (Cambridge 1936) s. 73,
se. 26, 2.

3 Thermi, ge. 26, 3.

4 Gotze, Lev. 4, 886 ve Rev. 43 A, c.

5 Thermi, se. 26, 3.
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gaga agizh testilerin Termi'de de ¢ok bulundugu ve Yortan bulun-
tularindan ancak mabhalli veya san’atkarinin mehareti veya becerik-
sizligi sebebiyle aciklayabilecegimiz tali farklarla ayrildigidir. Esa-
sen bu nevi teferruat ayriliklarinin her benzer kiiltiir esyasinda da
tesbit edilebilecegini kabul etmek lazimdir.

Bizce onemli olan sey, esas sgekillerin benzerligi veya
ayniyetidir. Mahalli hususiyet ve farklar arkeoloji egyalarinin tayin
ve mukayéselerinde her zaman gériillen umumi kanunlardan biri-
sini tegkil eder.

Gaga agzh testilerin sonuncu gurubunu, daha kiigiik 6rnek-
leri temsil eden ii¢ buluntu teskil eder (Lev. 1V, 7a, b, c). Sekil,
teknik ve renk bakimindan birbirlerinin egleri olan bu eserler
(Lev. III; 6) nin kiigiltilmiis érneklerinden bagka birsey degildir.
Bir tanesi siyah boya astarhi (Lev. IV, 7b) ve iyi perdahl olup,
siislii degildir. Kaidesi diiz ve miitebariz oldugundan yerde sakult
olarak durabilecek vaziyettedir. Ikincisi de birincisinin ayni ol-
makla beraber (Lev. VII, 7,a), karm iizerindeki ii¢ kabart1 ve
yerde durmasimi ¢ok gii¢ temin edebilen s6zde bir kaideye sahip
olusundan 6tiirii bir az daha farkhidir. Aym kabarti ve kaidelere
sahip tigiincii kap da gri-siyah renklidir (Lev. V, 7 c¢).

Gagalan kinlmis bulunan son iki kabi da (Lev IV, a ve Lev.
VI, 11) gaga agizh testicikler gibi tamamlamak kabildir. Kiil
rengi hamuru iyi islenen ve elle yapilan birinci kabin kaidesi diiz
ve genigscedir (Lev, IV, 8). lyi bir etki saglamasi veya
parlamasi i¢in bunun da hamuruna ince mika taneleri karigtinl-
migtir. Minyatiir bir testi oldugu anlagilan ii¢ ayakli kab1 da ga-
gali ve kulplu olarak tamamlamak kabildir (Lev. IV, 11). Cinkii
bu tipin 6rnekleri de Yortan mezarhiginda hakikaten boldur .
Kiigik gaga agzhi destimiz, ait oldugu gurubun biitiin diger bii-
yik ornekleri gibi, beyaz boya ile degil, derin yariklar1 beyaz bir
macunla doldurulmus ¢ cizginin meydana getirdigi dalgali bir
motifle sislidiir.

C-Arkeoloji Enistitiisiinde teshir olunan Yortan kiiltiirii egya-
larinin sonuncu gurubunu elle yapilmig ii¢ ve dort ayakh kiigiik
vazolar tegkil eder. Bu vazolarin en biiyiigiinii temsil eden (Lev.
VY, 8 a) nin yanst siyah, yansi da kil rengidir. Aym kap iize-

! Iraq, Lev. XXX, 1 b ve REV.43 A, a
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Lev. II, 4
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rinde goriilen bu renk ayrihi@, pisirme teknigine ve furunun ha-
raretine dikkat etmemekten ileri gelmektedir.

Boynu ve genis-diiz kenarh agz1 A. gurubu biiyiik destile-
rin agizlarina  benzemektedir. Vazo birbirine esit  dort
sivri ayak iizerinde durmaktadir. Karm iizerinde sivri ug-
lu bir kabart1 ile, daha biiyiik, daha sivri ve ortalarn dikleme-
sine delik iki kulbu vardir. Delikli kulplar, kabin ip gegirilerek
asilmasina veya Oylece taginmasina yarar. Bundan bagka boynu-
nun ist kenarina ve delikli kulplarin hizasina-yine dikleme ola-
rak -agilan iki delik de ayni isi gormekte, buradan gegen ipin
kulptaki delikten ge¢mis oldugu anlagilmaktadir. Vazonun gévdesi
ustinde kulp, kabarti ve ayaklari da aralarina almak iizere yapil-
mig kemer bigimli ¢ift ¢izgili dért gurup halinde tezyinat vardur.
Iki ¢izgi arasinda esit araliklarla konmus kisa cizgilerden Ibaret
siislerle doldurulmugtur. Bu kemer bigimli siis motifleri sivri ayak-
lara kadar inmekte ve bir tanesi miistesna, alt kisimda cizgi ug-
lar1 birbiri ile birlesmemektedir. Boynun viicuda birlesiigi kisim-
da gizilerek yapilmig bir halka, onun da altinda yine bir daire teg-
kil eden miiteaddit noktalar vardir. Biitiin bu gizgilerin i¢i beyaz
bir macunla doldurulmugtur. Bu metif miithimdir. Canl eserler iis-
tindeki gerdanliklarin nihayet bu kap gekline kadar gegisini
gosterir.

Kiigiik vazolarin ikincisi ii¢ ayakl, kiil renkli ve daha kiigiik
olmas: ile birincisinden ayrilir (Lev. V, 9 b). Viicudun en genis
kism ilizerinde yine iki kabarti ve alt kismi delik iki kulbu vardur.
Kulplarinin daha biiyiik, yass1 ve iist kenarimin da hafif girintili
olmasi, sayilacak aynlllardan birisidir. Ayni kutur iizerine yapilan
bu kulp ve kabartilari - yer yer baklavaciklar yapan -bir ¢if zik-
zak tezzinat birbirile birlestirmektedir. {ki zikzak hattin arasi da
kiigiik cizgilerle doldurulmustur. Birinci vazo da oldugu 'gibi, bu-
nunda boynu delik ve boyunla viicudun birlestigi kisimda bahs
mevzuu edilen ¢izgili tezyinat mevcuttur. Bu ¢izgiler ici de beyaz
renkli macunla bolca doldurulmustur.

Ugiincii vazo da ii¢ ayakh ve siyah renklidir (Lev. V, 10)
Agiz kenan hafifce yayvan ve disari kivrik olup, digerleri gibi
¢ok belli bir ¢ikinti ve satth meydana getirmektedir. Bo-
yun siisleri kabarti ve kulplar, Ikincinin aymdir. Her kulp
ve kabartiyi icine alan 2-3 ¢izgili tezyinatin alt uglari, kap kai-

Belleten: C. VIII, F: 5
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desinde birbirleriyle birlesmemektedir. Bu ¢izgilerin ve noktalarin
da beyaz macunla dolduruldugunu ilave etmeliyiz. Ayni tipi tem-
sil eden vazolarin hakiki eslerini, Yortan ! Balikesir ?, boyunlar,
siis ve buutlann degismek iizere Terminin A. gurubu c¢anak
¢omlegi arasinda® ve nihayet Truva,da bulundugunu? séyle-
meliyiz.

Vasitalarimizin azhina ragmen elimizdeki malzemenin sekil
ve teknik bakimindan benzerlerini Yortandan Termi'ye kadar uza-
yan genis kiiltiir bélgesinde de bulunabilecegini gordik °. Biitlin
Yortan kiiltiirii canak ¢émleginde de oldugu gibi, Arkeoloji Ens-
titiisinin yeni malzemesi de, beyaz boya, ¢izgili ve kabartma
halindeki tezyinati muhtevidir. Bununla beraber bu kolleksiyonda
siissiiz, diiz kaplarimizin da az olmadigim yukarnida gérdiik,

Bulunduklar istasyon veya mezarhk belli olmayan Yortan
tipi ¢canak ¢émlegin izdhim yaparken klasik filoloji talebesinden
Litfi Tugrul tarafindan Arkeoloji Enstitisiine hediye edilen gaga
agizh testiyi de zikr etmeliyiz (Lev VI; 12, 13). Bu testi 1941 yilinda
Tavsanh ovasinda ve Tavsanliya takriben iki kilometre mesafede
bulunan biiyiikk bir héyiikten ¢ikartmigtir. Kocasu Caymin sol
kenarinda bulunan bu hoyiik, tahrip edilip kagak kazilara méaruz
kalmistir ve bu giin bir tarla olarak kullamlmaktadir. Hi¢ bir
arkeoloji haritasinda gosterilmeyen, Doktor Bittel tarafindan gé-
riilip zikredilen ve tetkik edilmedigi de ilave olunan Tavsanh ya-
nindaki devamh iskan yerlerinden birisi de bu hdyilik olmalidir 8.
Bulunmalar1 zaten ¢ok giic olan diiz iskdnlan ve hoytkleri
tetkik edilmemis olan ve yahmz mezarhklarn kismen bilinen
Yontan kiltirinin hakiki izdhini yapabilmek icin bir tabaka,
kazisina muhakkak surette ihtiya¢ vardir .

1 Rev. 43 A, ¢, Gotze, 4, ¢ 891.

2 Kurt Bittel, (PFK) Lev. III. 7-8

3 Thermi, ge. 26, 2.

4 H. Schmidt, Heinrich Schliemann’s Sammmlung, (Trojanischer Altertimer)
Berlin 1902; No. 2300, 239%4.

5 Lev. IlI, de nesr ettigimiz gagali destinin bir esi de hakiki bir Yortan
kiiltiirinii temsil eden Candarli’da da bulunmugtur (AM? 37 «1912 s. 404.

¢ Babakéy. s. 1, muhtira. 1

7 Bu kazinin hangi hoyiikte bagliyacag: hic siiphesiz mahallinde yapilacak
aragtirmalarla tayin olunabilir. Fakat yukarda temas ettigimiz iskdn kanunlarim
nazan itibara alirsak; Tavsanh Ovasin’daki hoyiiklerden her hangi birisinde ya-
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Tavsanli héyiigiinde bulunan gaga agizh testi koyu-kirmizi
renkli kalin boya astarh ve iyi perdabhidir. Gévdesi ve dibi
¢ok hirpalanmakla beraber, kaidesinin diiz oldugu bellidir. Bo-
yunu dik ve kulba dogru hafif bir sekilde basiktir. Gaga agzinin
iki kenarinda kargthkii yapilmig  iki kabart gorilir. Kulp
kesimi beyzi olup iizeri kisa paralel oluklarla siislidiir.
Oluklu kulp tarzimi Termi, Kusura, Ahlathbel, Demirci-héyiigiin
digli, bogmali kulplan ile mukayese etmemelidir. Mamafih Tav-
sanh Srnegine benzeyen oluklu kulplar da Demirci-hdyiik ve Ah-
lathbelde mevcuttur!. Boynun gévdeye baglandig1 yerde birbi-
rine paralel iki oluk, ve gévde iizerinde de boyunun dibinden
baghyarak karnin en genis kisnnna kadar devam eden ve yelpaze
seklinde agilan i¢i beyaz macunla doldurulan alt: cift oluk daha
goriliir. Elle yapilan Tavsanh destisinin biitiin bu hususiyetleri,
onun Yortan kiiltir gurubuna aidiyetinde hi¢ bir siiphe birakma-
maktadir. Tavsanh testisi Yortan mezarhk kiiltiiriiniin diiz iskan-
lardan bagka hoyiiklerde de bulundugunun en kuvvetli delilidir.

Bati Anadoluda ve bilhassa Yortan kiiltirii ¢anak ¢Omle-
ginde sik sik tesadiif edilen “beyaz boyal siis, motifi iizerinde
buracikta durmak lizumlu gériilmektedir. Hamuru giizel iglenmis,
lyi perdahlanmig siyah renkli ve her nevi canak ¢émlek sekli
lizerine tatbik edilen beyaz boyali tezyinatin motifleri basit ve
sadece hendesidir. Ege adalarinda bulunmakla beraber, Prehisto-
rik kiiltiirleri bakimindan hakiki bir bati Anadolu sehrini temsil
eden Terminin I-V inci sgehirlerini karakterlendiren A, B ve C
¢anak ¢omlegi ile? birinci Turuva3, Kusuranin A*, Senirce’ ve
bilhassa Yortan kiiltiiriinde gériilen beyaz boyali siisler, her
istasyonda ayni sekil ve teknikle yapilmaktadir. Yeni Karaoglan

pilacak bir aragtirma hi¢ de eksik netice vermiyecektir. Bu suretle hdyiiksiiz
mintakayr hdyiigii bol mintakaya birlestiren bélgede kap: vazifesini goren Tav-
sanh ovas: héyiklerinden birisinin tetkikinde alman hafiriyle hem fikiriz. Yeni
Tavsanh buluntusu da bu gériis teyit eden en yeni vesikadir.

! Demirci-Hoyiik, s ; 21-22 Lev. 13, 9 iist sira, sagdan ikinci. Ahlathbel,
Ab 289,

2 Thermi, s. 78. Lev. XXX, 82.

3 Schmidt, No. 154, 229

4 Lamb, Excavations at Kusura Near Afyon Karahisar, Oxford «1937» s. 14.

5 BSA, (XVIII) s. 78, Lev. XXX, 22.



68 TAHSIN OZGUC

kazilani da Bakircagna ait boya ile yapilmig motiflerle siisli ca-
nak c¢émlekten bir ¢ogunu meydana gikarmigtir'.

Yalmz Karaoglan siisleri, bati Anadolu’nun aksine olarak,
bilhassa kabin i¢ kisminda gériilmektedir. Beyaz boyanin batida
Karaoglandan &nce bagladigi, fakat onunla hem zaman olarak
devam ettigini kaydetmek niyetindeyim. Samsun “Diindartepe,
kazilarinin da neticelerini gérdiikten sonra, beyaz boyal siislerin
Anadolu’da mahdut bir sahaya inhisar ettigine inanan Frankfort'un
goriigiine istirak edemiyecegim® Anadolu’nun en yakmn komsu
mubhitlerinde ¢ok boyali ganak ¢émlek kiltiirleri yaninda, onlardan
farkli ve nisbeten daha az ele ge¢cmis olan beyaz renkli ve tabif
bir nevi boyali canak ¢émlegi de Anadolu’ya mahsus gibi bul-
maktayiz.

Yortan kiiltiiriiniin i¢inde yasadig1 zaman gergevesi uzun mi-
nakagalardan sonra, Dr. Bittel tarafindan hakikata en yakin bir
ihtimalle tayin olunmustur® Renklerin intikaline, yari siyahin
kirmiziya olan miinasebetine dayanan Frankfort'un incelemesi ile,
Yortan mezarhk kiiltiiriinii daha ziyade Birinci Turuva’nin muah-
har safhasi ile paralel diigiirmek istiyen Prof. Gotze'nin gorisi
de? bu suretle hem 1934, hem 1939 yilinda cevaplandinlmis olu-
yorS. Frankfort’'un birinci Turuva ve Yortan canak c¢omlegi ile
kuzey ve giiney Mezopotamya'min Uruk kiiltiiri ¢anak ¢Omle-
gini mukayese ederek, aralarinda bir miindsebet gormesi ve sa-
dece bu teknik benzerlige istinaden Yortan kiltiiriinii milattan
6énce dordiincii bin yihna yerlestirmesi bir taraftan Dr. Bittel,
diger taraftan da Hutchinson'in tetkikleri ile rededildi’.

Yortan mezarlik kiltiiriiniin yayilis sahasi ¢cok defa bahis
mevzuu edilmis, bu husustaki minferit ve tesadiifi buluntularla,
muntazam kazilarin neticeleri de bir arada toplanmistir®. Biz bu-

1 AA (1939) cilt 4, I-1I, s. 222.
2 H. Frankfort, Studies in Early Pottery of the Near East, London II,
(1927) s. 214
3 Babakaoy; s. 20.
Grankfort, 1I, s. 63.
Gotze, s. 29.
Kurt Bittel (PFK) s. 32-33.
Kurt Bittel, s. 17-18 ve Iraq II (1935) s. 214.
Babakoy, s. 20-22.
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rada sadece Yortan kiiltiriniin Orta Anadolu’ya dogru yaptig:
etkinin kuvvetini gostermege c¢alisacagiz. Yortan kiiltiri ¢anak
¢omleginin Beypazar'na kadar erigtigini kabul eden Gétze'nin
kanaati!, Polath kazasimin Karayavgan kdyiinde bulunan ve Prof.
Sevket Aziz Kansu tarafindan negredilen bir vazo da teyit etmek-
tedir 2. Karayavsan hoéytugi vazosu, kirmizi, rengi, boya astari ve
bilhassa perdahi ile, gaga bigimli agzinin dairevi agqikhg ve
kulpunun viicuda, boyna yakin bir yerde birlesmesi, mahalli
hususiyeti ilk nazarda belirtmektedir.

Bati Anadolu tiplerini temsil ettikleri hakh olarak gésterilen
Kiiltepe ¢anak ¢émleginden sonra?® hakik! bir Yortan tipini tem-
sil eden gaga agizh bir desti ve insan yiiziinii tasvir eden - sim-
diye kadar bunlar yalmz Turuva’ya miinhasir zan olunuyordu -
kaplar da Alaca Hoyiigiin Bakir Cagi'na ait kiltir katlarindan
cikanilmigtir. ®. Eski ve yeni malimlar, Turuva ve bilhassa Yortan
kiltirinin bu konuda Orta Anadolu'ya verici roliinii oynadigini
telkin etmektedir. Aragtirma ve kazlar ¢ogaldik¢a bu iki biiyiik
kiiltlir bolgesini birbirine baghyan képriilerin de adedi artacak,
ve bu suretle Bati ve Orta Anadolu kiiltiirleri arasinda bir “dua-
lismus - ikilik,, i kabul etmek istemiyen gériisin maddi delilleri
de cogalacaktir. [ki biiyiik kiltir bélgesini birlestiren veya inti-
kéli temin eden istasyonlarin kiiltirel durumlari yeni Karaoglan
kazilarimin bol ve gesitli malzemesinin nesrinden sonra, daha iyi
aydinlanacaktir.

Yortan kiiltirinin doguya dogru yayilisi mes’elesine de kisaca
temas ettikten soura, buluntularimizin tarihlenmesine gecebiliriz:
bu tarihlemeyi mimkin kilacak unsurlarimzi ii¢ madde de toplaya-
biliriz.

A) Yayinladigimiz on dért parcanin hepsi elle yapilmis oldu-
gundan bunlarin ikinei Turuva’mm ikinci safhasindan daha muah-
har olmasma imkan yoktur.

B) Bilhassa Yortan kiiltiiriiniin daha muahhar sekilleri temsil
eden carkta yapilmig buluntular, eserlerimiz arasinda mevcut

1 Gotze. s. 30.

2 Antropoloji Mecmuasi, sayi. 19-22 (1939) s. 328.

3 TTAED, I, s. ve OIP XXX, se. 277, 279-280; PFK, s. 69. Lev. VIII) I-3
4 Hamit Zibeyr Kosay, s. 172. Lev. LXX; 138.
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degildir. Nesrettigimiz ¢anak ¢6mlegin ekserisi siyah boya astarh
ve pek az1 da gridir.

C) Dik gagalarinin mail kesilmis agizlan, tig-dért ayakh kai-
deleri ve rihayet biitiin biinyelerin kurulusu, Terminin eski safha-
larina ait ¢anak ¢omlegine, yani A ve B safhalan ile, Turuva’'nin
I-Il inci, Babakdy, Yortan ve Candarh’'mn' da eski tipleri tem-
sil ettikleri muhakkak olan o&rneklerinin ayni veya en yakin
esleridir.

Su vaziyete gore, arkeoloji enstitiisiiniin biitiin ¢canak comlegi
Yortan kiltiriinin daha eski safhasina, yani birinci Termi ve
birinci Turuva'dan baghyarak ikinci Turuvanin ikinci safhasina
kadar devam eden devreye aittir.

Her ii¢ grup da-kendi aralarinda -teknik, sekil ve sisleri
bakimindan bir birlik arz eder. Her grubun miinferit buluntularn,
bizzat Yortan veya Yorta’nin en yakin gevresinden getirilen ¢anak
¢omlegin hakik! egsleridir. Yortan mezarhgindan c¢ikarilan ¢anak
c¢omlek sekillerine nazaran ayrihk gostermiyen arkeoloji enstitii-
siiniin vazolar,, ya bizzat Yortan'dan veyahut da Yortan’a c¢ok
yakin ve tamamen ona bagh bulunan bir istasyondan ¢ikarlarak
istanbul miizelerine génderilmis olabilir.

L AM. 37 (1912) s. 404.





