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Macar edebiyatinda uzun miiddet, bizans miielliflerinde gori-
len O6tor ve Képavo,, halk adlarimi aym halka aid sandilar'. J.
Marquart kun’larin ethnikum’unun tetkikinde bu goriigiin yanhs
oldugunu katiyetle ifade etti?. Ancak Marquart kun meselesinin
bu miinasebetlerini gostermekte daha ileri gitmiyerek yalmz tes-
bitle kaldi. Asagidaki yazilanmda bu sahada yol agicilik yapan
degerli Rus aragtirmalarinin® neticelerinden de faydalanarak, bu
kabilelerin XI-XII. inci asirlardaki tarihlerine dayanarak, yekdige-
rine olan miinasebetlerini daha yakindan aydinlatmaya ¢alisacagim *.

*) Bu miibahesemizde «Uz» ifadesini, Bizans kaynaklarindaki OGEot gek-
linde gegen halk adimin XI. inci asir manasinda kullamyorum. Bu suretle sark
miielliflerinde gériilen guz halk adina, ne kemiyet ne de keyfiyet bakimindan
tamamen tekabiil etmiyor.

1 Buna dair toplanms edebiyati Miskolezy Gyula'nin (A Kunok ethni kumahoz.
Torténeti Szemle. 1918 VII. évf. 28) de gikan mekalesinde bulmak miimkiindiir.

2 ]. Marquart: Uber des Volkstum der Komanen. Osttiirkische Dialekt-
studien V. W. Bang u. j. Marquart, Berlin. 1911. Abhandlungen d. k. Gesell-
schaft der wissenschaften zu Géttingen. Bd. XIII/I., 38.

3 Burada bilhassa iki miibaheseyi kasdediyorum. Bunlar: J. Samgevsky:
Torki, Berendei i cernie Klobuki N. Kalagov: Arhiv istoriko-yuridigeskih, sve-
deniy, otnosyasgihsya do Rossii. Moskva 1855. Otd. IIl. 83-106.ve P. Golubovskij :
Pegenegi, Torki i Polovtsi Universitetskiya Izvestiya Kiev, God, XXIII 1883 No.
1, 3, 5-6, 9-10. God, XXIV 1884 No. 4.

4 Esas kaynaklarimiz mahalli alikalari hasebiyle bu bakimdan basta eski
Rus chronikalari «Povest, Vremennih, let,» (ihtisarla: Povesti) ve onun devam:
olan Kiev ve Hali¢-Volodimer salnameleri olacaktir. Povesti L. isareti (ipatius)
elyazmasinda kalan ibare kasd olunmaktadir. Zikri gecen ii¢ salname Rus ar-
cheographie komisyonu tarafindan Letopis po Ipatskomu spisku. Sent-Peters-
burg 1871 de negredilmigtir.
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Kazar-guz ittifakin1 miiteakip harekete gecen kavimler gégii
IX. uncu asir sonunda pegenek halkim Kiev ve ona miicavir
prensliklerle hemhudut Don ve Dinyester yoresindeki steplere sii-
riikledi. Pecenekler ilk defa olarak 915 de Rus sahasina girdiler !
Daha sonra Bulgar devleti tedenniye yiiz tutunca cabucak agagi
Tuna yéresini istila ettiler 2

X. uncu aswr devammca ve Xl inci asir ilk misfinda Rus
prensleri, taarruzu kargilayan taraf veya miitearnz sifatile onlarla
kanli muharebelere girigtiler. Bir taraftan daimi savas, diger ta-
raftan gsark komsularinin X. uncu asir sonlarina dogru yeniden
izerlerine ¢oken tazyiki dolayisiyle giicleri béliindii ve tiikendi.
Yeniden gé¢ etmege mecbur kaldiklarindan, Don ve asag Tuna
hatt1 arasinda daha evvelce kurduklar1 devlet te sukut etti. 1036
da son defa olarak Pecenek halki Kieve karst biyik olciide ya-
pilan ve biitiin kabilelerin ehemmiyetli kuvvetini istilzam eden se-
fer vesilesile birlestiler.

Gé¢ sirasinda ayrilarak geri kalan eski yurtlarim iggal eden
miistevlilerin hakimiyeti altina giren kiigiik kabilelerin mevcudiye-
tinden bir asir sonra dahi Rus salnameleri bahsediyorlar. Sade
bu tarihten itibaren kalabalik kitleler halinde Rus iilkesinde g0-
ziikiyorlar. Ancak Bizans kaynaklari onlarin Dnyeper havalisinden
ancak adi gegen asir ortalarina dogru ayrildiklarimi bildiriyorlar.

Rus prensliklerinin sark hududunda XI. inci asir ilk yarisinda,
Pegeneklerle akraba samilan*, fakat onlardan daha giicli diisman-
lar gériindii. Bunlari Torky, Torci adlariyle aniyorlar. Ruslar
(Tork) lar1 daha eskiden tamyorlard.. 985 de onlar Volga
havalisinde otururlarken, Volodimir miittefik sifatile Volga
Bulgarlarina kargi birlikte harp etti 5. Pecenekleri 6nii sira katan
(Tork) halk: zamanla garbe dogru ilerledi. 1055 de artik Dnyeper
hattina ulagmig, hatta daha ilerisine yayilmig bulunuyorlardi. (Tork)

1 Povesti (L.) 26.

Z V. Vasilevskij: Bizantiya i Pegenegi, Jurn. Minist. Narodn. Prosvegce-
niya 1872 Cast CLXIV.

3 Povesti. Laurentius elyazmasi. Polnoe sobranie russkih, letopisei lzd.
Arheograpficevkoi Kommissii Tom 1. Sentpetersburg 1846. 65 sah.

* Povestinin heniiz bilinmiyen miiellifi Tirkmenlerle birlikte her igind
incil’deki ismail,den neget ettiriyor. Povesti (I) 163 sah.

5 Ayni yerde 56 sah.
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lar Rus prensliklerini ilgilendiren ve daha 6nce Pegenekler tarafin-
dan iggal edilmis bulunan Dnyeper havzasindaki stepleri isgal
edince menfaatleri haleldar edilen prenslikleri derhal miigterek
miidafaaya icbar ettiler’.

Bu sebeple 1060 da hep birlikte hiicuma kalkigtilar 2 Rus
prensliklerinin beklenmedik hiicumlar1 onu takip eden sefaletler,
sari hastaliklar, siddetli kig ve onun neticesi olan sefalet3 hasebile
(Tork)lar yeniden gé¢ etmege mecbur kaldilar. Pegeneklerle yapi-
lan miicadeleden sonra 1065 de Bizans devletine yeni, simdiye
kadar orada adi gegmeyen Bizans kaynaklarina OtZoi = Uzoi tes-
miye edilen bir halk hiicum etti.

Evvelce de zikrettigimiz gibi Marquart'in yeni nazariyesine
kadar garp tarih kitaplan az istisna ile Uz'lann Bizans kaynakla-
nnda daha ge¢ adi gegen Komanoi ile ayni mdnada kabul edi-
yordu. Ciinkii bu kaynaklardan bu iki halk adi hakkinda kat’i,
temyiz edici bir hiikiim ¢ikarmak miimkiin olmiyordu.

Marquart bu nazariyeyi genis olgiide vesikalara dayanarak
tamamile ikna edici bir sekilde yikti. Uz ve Koman'larin ayn iki
halk kitlesi olduguna dair Marquartin igshad ettigi Ermeni Urha’lh
Matthéos’in kronikasindan bagka * iki halki ac¢ik bir sekilde yek-
digerinden tefrik eden diger kaynak ® mevcut olup bu Rus sal-
namelerindeki vesikalara istinaden biitiin meseleyi tek bagina hal
etmektedir.

lleride géreceginiz vecihle® Bizans kaynaklarina ve Rus sal-
namelerine istinaden tam kanaat bahs bir gsekilde Képauvor ve
Polovcy halk adlarinin ayniyeti isbat edilebilmektedir. Buna
nazaran O&fot ve Képavor halk adlari aymi olsa idi yerine

1 Ayni yerde 114 sah.

2 Ayni yerde.

3 Ayni yerde 114-115 sah.

4 Marquart 54-55 sah.

5 Raimundi de Agiles canonici Podiensis Historia Francorum qui ceperunt
Jerusalem. Migne: Patrologiae cursus completus ete. Series Latina. T. CLV.
593 sah. Nam ante et retro, dextrosum et sinstrorsum Turci, Comani, Husi et
Tenaces. Pincenati et Bulgari nobis insidiabantur.» Bu satirlar Bizans devle-
tinden gegisi tasvir eder. Ayni vechle Petri Tudebodi sacerdotis Siurecensis
Historia de Hyerosolymitano itinere (ayni yerde 769 sah.) Uz'lar ve Koman'lan
tefrik eder.

6 Bak. 527 inci sahifededir.
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OGtou ve Polovcy ifadeleri bu halklar1 kasdetmek iizere ikame
olunabilirdi. Halbuki bunun imkansizhgina Bizans kaynaklarinin
Uz'larin Bizansa karsi yaptiklari hiicuma miittefikan 1065 senesini
koymalar1 ve Povesti tanikligina polovetz'lerin bu tarihte heniiz
Balkan yarim adasina ulagmamig olmalan delildir!. Peskepos
Bambergli Giinther de yalmz Uz'lann zikretmektedir 2.

O6tor=Uzoi halk adi Bizans yazcilarinca XI. inci asir orta-
larindan énce de mechul degildi. Konstantinos Porphyrogennetos
eserinde artik bu adla muasir miielliflerin bahsettigi kudretli Guz
halkin1 kasd ediyor. Su halde 1065 de Bizansa akin eden halk
ismine gére hiikim vermek icabederse, bir zamanlar kudretli ve
genig araziye sahip ve dolayisiyle etknik bakimdan heterogen
guzlarin confederation’indan ayrilmigtir.

Uz'larin Bizans devleti kargisina ¢ikisi zaman itibariyle evvel-
ce de gordiigiimiiz vecihle Pecenek ve komanlarin orada rol oy-
nadiklan zaman arasina miisadiftir. Rus kaynaklarindan &grendi-
gimize gore ise, Rus steplerinden sira ile Pegenek, Tork ve Polo-
vec halki gelip gegcti®

Bu ¢agda sinirlar1 boyunca ceryan eden halklarin hareketin-
den ¢ok iyi haberler alan Rus salnamelerinin Uz halk adim bir
kerre olsun zikretmeyisleri ve Tork halkindan bagka bu siralarda
garbe dogru gé¢ eden diger bir halki tahattur etmeyislerini nazan
itibare alimirsa Tork ve OGto halk adlariyle aym halki kasdetmis
olmasi kuvvetle memuldir. Su da kayda sayandirki Golubovskiy
bu nazariyeyi miidafaa edeliden beri Rus ihtisasi eserlerinde aksi-
ni iddia eden yok gibidir*. Tork-Uz ayniyetini isbat hususunda
diger delilleri de gdsterebiliriz.

! Tafsilat i¢in daha sonra gelecek izahata bakiniz.
2 Annales Altahenses maiores. Scriptores Rerum Germanicarum. MG. ed.

in. us. Schol, 1891. 67. sah.
3 Golubovskij XXIII No. 3. 139 ve 154 iincii sahifeler.

4 Macarlarin Bizanshlarda kullanilagelen ToOpxot adina istinaden Tork’-
lar1 Macarlarin sarkta kalan kismi sanan nazariye ile ugrasmak zaruridir. Ayni
vechle N. P. Barsov’'un Tork'leri Pecenek kabileleri ile alakadar sayan diigiince-
si de dogru degildir. Ogerki russkoi istorigeskoi geografii II. tabi. Vargova 1885
136 nc1 sahife). Rus salnameleri Tork’leri Pegenek’lerden her vesile ile ayr1 gds-
teriyorlar. Povesti de gecen Incil geneologisi de buna delilidir. Pegenekler Tork’-
leri ancak Polovec'ler gibi ve o nisbette akraba saymaktadirlar.
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X. uncu asirda Povesti Tork’larin yerlestikleri yeri Guz'larin
oturduklan sahada géosteriyor!. XI. inci asir ortasinda ise bu halk
yeniden Dnyeper boyunda Kedrenos’un bahsettigi? Uz'larla Pe-
cenekler arasinda harbin vuku buldugu sahada gériiniiyorlar.

Torklara miiteallik Rus ve Uz'lara miiteallik Bizans kaynakla-
rinin yekdigerini miikemmel surette itmam ederek ayni halk tari-
hinden bahseder, gériinmeleri Tork-Uz ayniyetini isbat sahasinda
hepsinden ziyade muknidir.

Polovets'lerin yayiligina uyarak, Tork’lar, Don yéresine geki-
len kabileler miistesna, 1060 senelerine dogru Balkan yarimada-
sina dogru gekildiler ve burada daha énce de tekerriir ettigi gibi,
Pencgeneklerin muzaffer akinlarina kargi koyamadilar. Tork kabile-
lerinin kesif iskAn sahasi bu siralarda go¢ sebebiyle Rus prens-
liklerinin cenubi garbi, kismen cenup ve Bizans devletinin simal-
sinirlant arasinda Seret nehri boylarinda aramak lazimdir.

Rus salnamelerini 1060 dan 1080 e kadar artik Tork’lardan
bahsetmeyisini buna atfetmek icabeder. Diger taraftan Bizans kay-
naklann Uz ordularinin ilk defa ancak 1065 de asag Tunayr gec-
tiklerini bildirmektedirler.

Tork akinlarinin bu yeni istasyonu ile rol oynadiklar1 sahne
de degisti. Bizans devleti ile bilavasita temasa gectikleri igin, ta-
rihlerinin bu kisa devresinde miinhasiran Bizans kaynaklarina
muhtaciz.

Tork’lar agagn Tunaya ulagtign zaman Pegenek kabilelerinin
cogunun cenup hatti arkasina ulagmisti. Bizans hiikiimdarlan XI.
inci asir ortalarinda Pegenek kabileleri arasinda gikan dabhili tef-
rika ve parti kavgalarindan istifade ederek onlari kitle halinde
Balkanlarin sathi maillerine ve Tuna cenup sahillerine iskan ettiler.
Bu iskanlar bilhassa miidafaa hedefini gézetiyordu.

Bir akinci halk kuvvetini, digerine karst kullanarak devletin
simrlarim yeni diismanlardan masun bulundurmay: tecriibe ettiler.
Fakat bu pek ise yaramadi. Zira ne bunlar ve nede sonradan
iceri alinan halklar fazla sadakat géstermediler. Pegenekler yeni
muhitlerinde de aligtiklar eski hayat tarzlarindan vazgegmediler

1 Guz'larin X uncu asirdaki yerlegmeleri hakkinda bakimz: J. Marquart;
Osteuropiische und Ostasiatische Streifziige. Leipzig, 1903. 337-341.
2 Georg. Kedrenos. Corp. Script. Hist. Bizantinae. Bonn. 1839 II. tab: 582.
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tahripkar akinlariyle uzun miiddet simalden tehdit edilen yeni
dismanlara karsi koruyacak yerde, kendilerini kabul eden devlete
kars1 hayli migkiilat cikardilar.

Pegeneklerin Bizans devletine bu toplu iskanmi Torklarin ce-
nuba dogru yolunu serbest birakt.. Bunlar 1465 de Bulgar mu-
kavemetini kirarak Bizans kaynaklarinda gecen Uz adim tagtya-
rak agagi Tunayi gectiler ve ayaklarini onun cenup sahiline mii-
cavir sahaya bastilar. Capulcu ordulari buradan hareketle Balkan
yanm adasim bagtan agagi yagma ettiler. Kostantinos Dukas yeni
diismandan titreyerek onlarla agik surette miicadeleyi gbze almad,
sonradan da buna sira gelmedi. Hiikiimdara pek az sonra, Uz-
lann bir kismimin Tuna simal hatt: arkasina geri cekildikleri, geri
kalanlarin Pecenekler. Bulgarlar, sovuk, kis, sari hastaliklar ve
achk yiiziinden kinldig: haberi getirildi. Bilhassa aghk Uz'lar ara-
sinda miithig tahribat yapmisti. Vaktinda Tunay1 gecenlerin bile
biyiik bir kism: aghga kurban gitti. Ancak bu sahay1 birakip
kacan ciizi bir kism kurtulabildi. Onlar sonra kismen ( myrmi-
don) lann prensligine, kismen Bizans devletine kabul edildi '

Muasir Bizans miiverrihi Mihail Attaliates Uz'larin 1065 deki
seferleri ve baslarina gelen feliketler hakkinda bunlar yaziyor %
Attaliates in hikdyelerindeki bazi parcalar ezciimle Uz'larin kiri-
hgindan bahseden kismin miibalagali oldugunu, bu halkin daha
sonraki tarihi gostermektedir. Bu tarz tasvirlerin o devir tarihleri-
nin miimeyyiz vasfim teskil ettigini nazan itibare almakla beraber
hadiselerden bahis kisminin Uz'larin tarihierinin daha sonraki in-
kigafi ile ilgisini g6z &niinde tutarsak, esasa miitealiik kisimlan
lizerinde siipheye mahal kalmaz.

Pegenek kabilelerinin esas kitlesinin XI. inci asir ortalarinda
bugiinkii Moldva yéresinden alelacele gégiisiine Bizans kaynakla-
nindaki Uz'larin  zuhurundan ve niifusundan bahis haberlere ba-
karak su kanaate geldikki, 1065 de Bizans devletine, daha énce
agag Tuna civarina Uz'lardan aynlmis kiigiik bir kitle degil, belki
1060 maglubiyeti ve Polovets istilasi sebebile yeni yurt aramaya

! Uz'larin bn kismi Bizans devletinin diger kavimleri icinde ¢abucak te-
messiil etti. Corp. Script. Hist. Byzantinae. Bonn, 1839. L. tabi. 354 sahife.

2 M. Attaliates: ’lotopia. Ayni yerde 1853. 83-87. Attaliates,e istinaden
ayni hadiseleri Skylitzes,de tekrarlar. Ayni yerde 1839. 654-7, Zonaras: ayni
yerde 1897. 6789 ve Glykas: aym yerde 1836. 605 inci sahifede.
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mecbur olan esas kitle akin etmigtir. Bu halkin Bizans devleti
icinde biiyiik bir kisminin kalmadigi nazan itibara alinirsa Atta-
liates’in iddiasi hilafina olarak, Myrmidon'larin prensine iltica eden
kisim oldukca kalabalik olmasi icab eder. Buna ragmen Uz'larin
bir zamanlar ortahig: dehgete salan kudretli siyasi vahdeti kisa
bir zamanda tamamen ¢6ziildii, zira Attaliates’in kaydettigi gibi
Myrmidon’larin hiikkiimdan kendisine iltica eden Uz’lan dag-
tarak etrafindaki gehirlere iskan etti!. Attaliates hikayelerinde
kendi devrinin kaynaklarinda mechul olan ve kendisinde de an-
cakbir defa gegen efsanevi “ Myrmidon, adinin hangi halka ta-
alliik ettigini igaret etmiyor. Fakat eserinde Bizans devleti hudu-
dundan gé¢ eden Uz'lara miiteallik kismindaki izahlan “ Myrmi-
don ,, halk adi muhtevasim daha yakindan tayine hizmet ediyor.

1060 dan sonra Tork'lar 1080 de? Rus salnamelerinde tek-
rar mevzu bahs oldugu zaman, Rus prensliklerine olan eski mii-
nasebetlerinde esash degisiklik husule geliyor.

Bu tarihten itibaren Tork'lar, birkag vaka miistesna, Rus
prensliklerile bang icinde yasiyorlar. Daha ziyade Kiyef ve Pre-
yaslav prenslikleri topragina “Ros, nehri yaninda genig “Prose,,
adli simir mintakasindan itibaren Torgeks, Pereyaslav ve diger
yekdigerinden uzak gehir yanmna yerlegiyorlar. Bu suretle iki prens-
ligi step tarafindan miidafaa kusag ittihaz ediyorlar .

Tork'larin Rus prenslikleri hudutlarin iskan ediglerinin ve ne
suretle vukua geldigi hakkinda malimatimiz yoktur. 1080 de Rus
salnameleri Vsevolod’a hiicm eden Tork’lara Pereyaslavhlar tabi-
rini kullaniyorlar 4.

Su halde bu tarihten 6nce Tork’larin hi¢ olmazsa bir kismi-
nin Rus prensliklerine tabi olduklarini kabul icabeder. Bizans
devleti sinirlarinda siginan Uz'lann tabii yol istikametlerini daha
onceden malim Rus prensliklerine dogru gétiirdiigii nazan itibare
alimirsa ve XI. @incii asir ikinci msfinda Attaliatesin zikrettigi sart-
lar dairesinde vaki yabanci halk gégiine yalmz burada gosterilen

1 87 sahife.

2 Povesti (1.) 143 inci sahifede.

3 J. Samgevskij 90 sahife P. Goluboskij XXIII. No. 9 418, 434. I. N. P.
Barsov. 136 sahife. Miikayese ediniz, M. Hrusevskyj : Istoriya Ukrainu-Rusi IL.
cilt Il. basim. Lemberg 1905-55 sah.

4 Povesti (1.) 143 sahife.
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bu miiellifte adi gegen “Myrmidon,, halk adi olsa olsa bu Rus
Prensligi sekenesine taalluk edebilir 1.

Uz’lan asag1 Tuna gimal yoresinden Rus steplerine dogru av-
dete Polovec kabilelerinin akini icbar etti. Etelkéz’iin mahsuldar
sahalarinda eski hayat sartlarina uygyn ikametgah bulabilecekleri
cihetle Attaliatesin zikrettigi achik tehlikesini ilticalar igin ancak
tabii bir sebep olarak gdsterebiliriz.

Polovec'ler daha evvelce de zikrettigimiz vechile, Tork’larla
ayni zamanda XlI. inci asir ortalarinda Rus prenslikleri toprakla-
rinda goziiktiiler. Pistarlari 1055 de onlarin sinirlarina ulagtilarsa
da® Ruslarla ilk defa savagsa 1061 de giristiler. 1068 de ordu-
lant ii¢ Rus prensini kanhh maglibiyete ugrattilar* ve bunun ne-
ticesi olarak Cernigov yoéresini istila ettiler, fakat aymi sene icin-
de Snoveks yaninda Prens Svjatoslav onlar1 maglip etti’>. Bu da-
gk vesikalar 1060 senesine dogru Polovets’lerin daimi surette
daha evvelce Torklar gibi simaldeki Rus iilkelerine hiicum ettikle-
rini ve ancak asrin sonuna dogru, cenuba dogru bunlarin eski
yurtlart olan Dayeper yéresine dogru kivnldiklarim géstermekte-
dir. 1071 de artik ordulan Kiyev prensliginin cenubu garbi sinr-
larindaki Pastovec ve Neyatin yaninda garpigiyorlar ¢,

Uz’lar bu halk 6niinden ¢ekilirken o zamana kadar iggal et-
tikleri yerlerini aglebi ihtimal bu siralarda bosalttilar. Bu sahaya
ulaginca Polovec’lerin 6niinde ileri hamleler i¢in cenupta Balkan
yarimadasi, garpte Karpatlara dogru imkanlar acildi. 1078 de Po-
lovets’ler Bizansa kargi isyan eden Pegenek’lerle birlikte Edirneyi
muhasara ettiler’. Bu tarihten itibaren 1083-1096 ve 1109 - 1114
senelerinde muasir miiverrih Anna Komnen'de Bizans’la yaptiklar
miicadelelere sik sik rast geliyoruz.

Polovets’ler Bizans kaynaklarinda - daha evvelce zikrettlgimiz
gibi - Komanoi adile gecer. Bu Bizans, garb ve Rus kaynakla-

! Golubovskij bu sekilde anliyor. ( 138 inci sah.) ve Hrusevskyj ( 55 sah.
3.9).

2 Povesti (1.) 114 sahife.

3 Aym yerde 115 sahife.

4 Aym yerde 118 sahife.

> Ayn yerde 121 sahife.

6 Aynmi yerde 122 sahife.

7 Skylitzes 741 sahife.
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rinin aym hadiselere miiteallik haberlerile siipheden ari olarak
tayin edildigi gibi!, bizzat Rus kaynaklarimin zikri gegen, halk-
larin ayniyetine miiteallik haberlerile de sabit olmaktadir 2

Asag Tunaya ulaginca Polovets’lerin Don ve Volga yanindaki
yurtlarindan ilerleyen kabileleri XI. inci asir sonunda cenubi Rus-
ya, Moldva vc Eflak diizliigiinii ele gegirdiler. lyice de yerlesince
komsu hiristiyan devletlerinin korkung diigmanlarnn oldular. Yag-
mac1 ordulara zikredilecegi vechile Bizans devletinden bagka bu
siralarda miikerreren Macaristana, cenubi Rusya prenslikleri era-
zisine, hatta onlanin sinirlarim agarak Lehistana akin ettiler. Po-
lovets'lerin bu siddetli ve seri akinlar1 XIl.. inci asir baglarinda
kavvetslerini kaybederek birden durdu. XI-XIL inci asir déniim
noktasinda Rus prenslikleri o zamana kadar olan semeresiz mii-
dafaa sistemini birakarak hiicuma gegtiler.

Polovets’leri cenubi Rusya step bolgesinden Tunaya?® sark-
ta* ise bazan Done¢ ve Don nehirlerindeki esas yuvalarina kadar
tard etmeye muvaffak oldular 5. Bu sayede kisa bir miiddet dahi
olsa Polovets’lerin Rus prensliklerinin sark hududunda Asyaya
dogru yayillan miinferid kabileleri ile garbe dogru ilerleyen ve
sanildigina gore asagn Tuna ile Eflak ovas: arasina gekilen
doékiintiileri arasinda irtibat kesildi.

Garpteki Polovec'lerc XIl. inci asir ilk yarlarinda tibki Pe-
cenek, Bulgarlar ve Bizans'in diger diismanlarinin miittefiki sifa-
tile ancak bu devleti izac ederdi. Macaristani rahat birakmalan
bundan ileri gelse gerektir.

1 Mukayese ediniz, XXIII. No. 3. 126-7, 129, 131.

2 Halig-Volodimer salnamelerinde 1292 senesinden «Kumane albo Polovtsi»
tabiri mevcuttur. Hodinka A: Az Orosz évkdnyvek magyar vonatkozasai. Buda-
pest, 1916, 452. sahife.

3 Bakimiz 1106 seferini. Povesti (I.) 186 sahife.

4 Bu harb seferleri 1103 de bagladilar. Ayni yerde 182-4 sahife. Buna
miisabih seferler 1109 da da olmustu. Ayni yerde 188 sahife ve 1111 da sene-
sinde; Kiev salnamesi’ 191-93. 1116 da; ayni yerde 204 sahife v.s.

5 1116 da Yaropolk Don yaninda ii¢ konaklarini iggal etti. Kiev salnamesi
i. h. 204 sahife. 1120 de ise yine o Sudal salnamesine gore, Hodi na Polovtsi
za Don, «Polnoe sobranie russkih’ letopisei 1846 I. cilt, 128 sahife. 1135-40 ara-
sinda Olgovigok harbinde Polovec’lar Vsevolod'e miizahir olarak tekrar akin
ediyorlar, fakat 1140 da onlan ricata mecbur ediyorlar, «Za Don’ i za Volgi
za Yaik’, i tako izbavi Bog’ Ruskuyo zemlyo ot poganih» Kiev salnamesi 218
sahife.
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Polovets'lerin kuvvetini Rus prensliklerinin zikr olunan seferi
her halde biisbiitiin kiramad. Yerlestikleri yerlorden hareket ede-
rek, XIL inci asrm ilk yanisinda yine pek sik olarak sarktaki Rus
ve bilhassa akinlarma en ¢ok maruz Severyani simir mintakasina
saldirdilar *.  XII. inci asrin ortasinda Kiyev biiyiik prensligi
taht1 i¢in kopan miicadele ve onu takip eden dahili harpler Rus
prensliklerini fazla mesgul etmesinden istifade ederek yeniden
iceri sarkmaya basladilar. 1152 de onlar1 tekrar Dnyeper de *
buluyoruz. Hatta asrin ikinci yarisinda agag Tunaya ulagiyorlar ®.

Iktidan elde etmek igin miicadele eden firkalarin ve prensle-
rin miisellah Polovets kuvvetlerinden sik sik yardim istemeleri
onlarin ilerlemelerini ¢ok kolaylastird.

Polovets ordular1 Dnyeper’in obir tarafindaki cenubi garbi
Rus prenslikleri arazisini pek sik ziyaret eder oldular. Onlarla
hem hudut stepleri Polovets’ler yine de kalabahk halde isgal et-
mediler. Esas kitle XII inci asir sonunda oldugu gibi gimdi de
Dnyeper daha ziyade Don nehri sarkindaki step mintakasinda
bulunuyordu *. Onlar 1116 de buradan Tork’larn ve Peceneklerin
geri kalan ziimrelerini de disan gikarttilar 5.

Bu sebebden 6tiirli Rus salnamelerinin tanikhgina gére Tork
lar XIL inci asirdaki Peryaslav prensliklerinin cenup simirlarinda
bulunuyordu, onlar daha sonralari burada genis bir saha iggal
ediyorlardi. Torak'larin icraatindan muasir salnameler sik sik
amyorlar. Onlarin Polovets’lere karsi miicadelelerinden, Rus prens-
leri arastndaki kavgalarda bir taraf iltizam ederek silahlan ile
yardimlarindan bahsediyorlar.

Torklarin konak yerlerinin uzandigi mintakalarda, XI. e
asir sonunda Pecenekler tekrar gériindiiler. Bu gériiniigiin Tork-
larin yeniden sahneye ¢ikmalan ile aym zamana aidiyeti ve Rus
steplerinde o zamanki yerlesme seraiti nazan itibare alinirsa zikri
gecen Pecenek kabiylelerinin Rus simirlarina Torklar tarafindan

! Mukayese ediniz, XXIII. No. 6. 323 sahife.

2 Kiev salnamesi 317 sahife.

® Bu tarz tegebbiislerinden haber veriyor. Kiev salnamesi 1187, 1190.
1192 de. Bakiniz. 444, 451, 453 sahifeler.

* Golubovskij. ayn1 yerde.

% Kiev salnamesi 204 sahife. Bunlar 1103 de daha Polovec'lerle birlikte
Rus prenslerine kargi harb ettiler Povesti (1.) 183 sahife.
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birlikte getirildigine ve evvelce Uz'lara tabi dékiintiileri tegkil
ettigine hiikiim olunadilir !

Salnamelerde (Berendei, Berendici) namiyle amilan kabiyle de
Rus steplerine bu sartlar iginde yerlesmis olabilir2. Berendi’lerin
Tork ve Pegenek arasmna karngsan obalar1 “Porose,, tesmiye olunan
Rus sinirindan itibaren® Dnyeper’in 6biir tarafindaki Preyaslav
ve Cernikof prensiplerinin cenub ve sark simirlarina kadar uza-
niyordu.

Bu kabile, sayis1 ¢ok olmasi hesabiyle XII. inci asir zarfinda
Rus sinirlarinin bekgiligini ve Rus prenslerinin dahili kavgalarin-
da Tork’larinkine miigabih rolii ifa ettiler. Ethnik bakimdan men-
selerini gdsterecek esash bir istinatgdhimiz yoktur. Rus sinirlarina
yerlesmelerinden onceki tarihlerine dair* Rus salnamelerinde ve-
sika bulunmadig1 i¢cin mengelerini mevcut malimata dayanarak
halledemiyoruz3.

Tork, Berendi ve Pegenekler arasinda yerlesen ve Rus kay-
naklarinda Xll.inci asir ikinci yarisinda Kovui=Kui=Koui® Turpei,

! Polavec’ler aymi vechle 1116 da Tork’lar arasinda yasayan kismi mag-
lup ettiler. Kiev salnamesi. 204 sahife. Uz’lara iltica eden Peceneklerden ayrica
Koustantinos Porphyrogernnetos’da bahsediyor.

2 jlk olarak 1097 de, Tork’lar ve Pecenek’lerle birlikte Trembovla Rus
prensi Vasilko’ya silahli yardim teklif ediyorlar. Povesti (1) 174 sahife,
Burada gunu kisaca igaret etmeliyim. Kanaatime gore Arpad devri Berend has
isimleri ile Orta Kurun ayni cegit yer adlarinin bu halk adile ilgili olmas:
icab eder.

3 Bu yerde, Polevecler 1177 hiicumunda alti kasabalarin: isgal ediyorlar.
Kiev salnamesi 408 sahife.

41 Marguart'in «Uber das Volkstum der Komanen» adl eserinde (28 sah.)
Leger’e istinaden Berendi'lerin Volodimir Monamach tarafindan maglub
ediliginden bahsetmesi, ilgili Kaynagin yanhg anlagilmasindan ileri geliyor. Sal-
namede Berendi Kabilelerini maglup edilerek, vergi vermeyi icbar ediliglerinden
bahsedilmiyor. Volodimir 1121 de Prenslik topragina daha evvelce gelip yerle-
sen Berendi’leri maglip ediyor. Kiev salnamesi 205 sahife. Suzda salnamesi
aym hédiseyi 1120 de gdsteriyor. 128 sahife.

5 Const. Jiregek’in Berendi’lerin her halde Pegenck’lerin bir kabilesi ol-
duguna miiteallik nazariyesi, kaynaklara mubhaliftir. Rus salnameleri Berendi’leri
Tork’lar ve Pegenek’lerle birlikte zikrederken aralarinda fark gézetiyorlar.
Mukayese ediniz; Const. Jiregek ; Einige Bemerkungen iiberdie Uberreste der
Petschenegen und Komanen...in heutigen Bulgarien, Prag, 1889 sah. 6.

6 1151 - 1184 seneleri arasinda miikerreren adlan gegiyor. Bir kismi Cer-
nigov prensligi sahasinda yerlegiyor. Kiev salnamesi 431 sahife.

Belleten: C. VIII, F. 9
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Kaepigi! adlariyle zikrolunan kabilelerin menselerinin eski yurt-
larinin tayini ilerdeki aragtirmalar igin bir vazife olacaktir.
Xll.inci asir ortasinda Rus salnamelerinde? Torklan tesmiye
icin onlarin dig gériiniisleri ile ilgili (Cernii Klobuky=Kara kalpak-
lilar ) tabiri kullaniiyor. Halk dilinde bu tabir her halde daha
evvelden kullaniyordu, yalmz Tork’lara miinhasir degildi. Salna-
melerdeki haberlerle tevsik edilebildigine gére Tork’lardan baska
Berendiler hattd Tork’lar ve Berendilere tabi olan Pegenek ve Kui
kabileleri de boyle tesmiye ediliyordu®. Ancak sonuncular igin

miinferit olarak kara kalpak adi kullanildigin1 gosteremiyoruz*.

*
* Xk

Polovetslerin XII. inci XIII. iincii asir tarihlerinin zikre sayan
safhalari, Pecenek, Tork ve Polovets kabilelerinin X-XII. inci asir-
lardaki cografi yerlesmelerinde sira sira vukua gelen degisikliklere
miiteallik tetkiklerimize istinaden, asagidaki tarzda telhis edebiliriz.

PECENEKLER

TORKLAR=UZLAR

POLOVETS =Komanlar

X. uncu asir
Don ve agag Tuna arasinda-

ki sahada.

1055 siralarinda

Dnyeper ve Bizans devleti
simal siniri arasinda

1060 - 1065
Kabiylelerin konaklari Eflak

ve Bizans simin arasinda si-
kisiyor.

1070 siralarinda aym yerde

XL inci asir sonunda ve XIIL
inci asir zarfinda aym yerde
Tork’lara tabi kiigiik parca-
lar1 Kiyef ve Preyaslav prens-
likleri cenup
siyor.

sinirina yerle-

1 Turpet 1150 de,
277 ve 348 sahifeler.

2 jlk defa Kiev salnamesinde

Volga ile Don
Yoresindeki steplerde.

Don - Dnyeper arasinda.

Garbi Rus prenslikleri ve Bi-
zans siniriar1 arasinda 1065

de Bizans devletine akin edi-
yorlar.

Aym yerde kiigik aksam
1065 den sonra Bizans dev-
leti iginde kaldi.

Kiev ve Preyaslav prenslik-
leri cenup ve sark sinirlarin-
dadir.

Kaepigi 1160 da

Kiev salnamesinde

Asya siminina uzanan konak-
larindan hareket ederek Tork-
larin gimalindeki mintakada
Rus prenslikleri sark simirla-
rina ulagiyorlar.

Rus prenslikleri sark sinirla-
rinda savagiyorlar.

Pigtarlar: Dayeper hattin1 ge-
ciyor.

Ana yurtlar1 eskiben oldugu
gibi, Don’un sarkindaki step-
lerdir. Bundan bagka Asagn
Tuna ve Eflak yoresinde de
daha biiyiik konaklar: vardir.

Akincilant Don ve asagn Tu-
na hatlani arasindaki sahada
savagiyorlar.

zikr cdiliyorlar.

1146 da 230 sahife. Digerlerini mikayese

ediniz ; Samgevskij 86 sahife.

3 Samgevskij, 87-88 sahifeler.

4 Cernii Klobuky séziine daha dar bir ethnik mana vermek miimkiin de-
gildir. Zira Ruslar bunu daha sonra diger halklar igin de kullamyorlar. En son
bunu cerkes kabilelerini tefrik icin de kullandilar. Bu tarz tesmiye hatirasini
bugiin de Karakalpak kabilelerinin adi muhafaza ediyor.
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Hatima olarak bu telhisten cikarilabilecek Macar miinasebet-
lerine de kisaca temas etmek istiyorum.

Xl inci asir tarihimizin 6tedenberi miinakasa mevzuu olan
meselelerinden birini Kral Salomon devrinde 1068 de sarktan ge-
lerek Erdil'e akin eden ve Cerhalom savaginda yenilen halkin
kim oldugunun tesbitidir. Bu hadiselerden mufassal olarak bahse-
den (Képes Kronika) ibaresinde muhacim diigsmana Kun'lar (Cuni) !,
bu savaga kisaca temas eden Kézai Kronikas: ise Pegenek diyor 2
Pauler Gyula asagida bahis mevzuu olacak clan hadiselere istina-
den Kezai'ye hak veriyor 3.

Buna karsi Marczali Henrik ise, Képes Kronikanin daha asli
ve daha etrafh oldugunu miidafaa ederek zikri gecen halki Kun
olarak kabul ediyor 4.

Meselenin halli 1068 siralarinda Macaristan sark sinirlarinda
yerlesen nomad halklar yerlesme sartlarinin bilinmesine baghdir.

Cerhalom savaginda rol oynayan halk Rus kaynaklarindaki
Polovets veya Bizans kaynaklarindaki “Koman,, olmaz. Filhakika
Polovets’ler 1068 siralarinda heniiz Dnyeper yéresinde savagiyor-
lar. Pigtarlari 1071 de garpte “Rastovec,, ve “Neyatin,e Kief prens-
liginin cenubi garbi sinirina kadar ulastilar.

Kaynaklarimizin Bizansa kargi ilk hiicumlari ancak 1078 de
zikrettiklerine gére, bu herhalde Pecenek de degildi. Pecenekler,

! M. Florianus; Fontes Domestici II. 171-73 sahifeler. Tahkiye sonunda bir
defa «Cumani» adi da gecer. Bunun daha miiehher bir miistensih tarafindan
ibareye sokulduguna muhakkak nazariyle bakilabilir. Mukayese ediniz; Sebest-
yén Gyila; Ki volt Anonymus? II. tab Budapest, 1898, 28 sahife.

2 M. Florianus 87-88 sahife.

3 Pauler Gyiila; A Magyar nemzet t3rténete az 'Arp&dhgzi Kirglyok alatt.
1. Kétet. 2 Kiad, Budapest, 1899. 115 sahife. 432 sahife, 236 hagiye, Pauler’e
gore Képes Kronika baska def’a da Pecenekler yerine Kunlari koyuyor. Bunun isba-
t1 icin, Képes Kronikaya gére Berroh harbinden II. Istvan’a iltica edenlerin
Kun olarak gésterildigi halde, ayni vak’a hatirasinin Niketas Khoniates'de «Pe-
¢enek bayrami» seklinde muhafaza edilmis olmasim ishad edebilir. Bu tezad:
kolayea telif miimkiindiir. XI. inci asir sonlarindan itibaren Pegeneklerin ordula-
rinda Bizansa kars;i pek ¢ok Koman askeri harbettigi icin Képes Kronika’nin
haberleri hakikata tevafiik edebilir.

4 Marczali Henrik; Magyarorszag torténete az 'Arpadok Koraban. Szilagy
A Magyar nemzet torténete II. tabi. 78. Erdélyi Laslo’da ayni kanaattedir;
"Arpad-Kor. Budapest, 1922. 113 sahife.
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1068 deki hiicum hareketierine esas olan Moldva sahasini, ¢ok
muhtemel olarak Uz'larin 1060 daki ileriemeleri sirasinda bosaltti-
lar. Kabileleri Bahis mevzuu olan ¢agda Bizans devleti iginde,
asagn Tuna yéresinde ve “Eflak, da barinarak Macaristana kars
akinlarim buradan yapiyorlardi!. Marczali Henrik hakh olarak
Képes Kronika'nin bu siralarda Pecenek akinlarmin istikametini
sarki cenubide gdstermesi ve sarktan hiicum eden halkin Pece-
neklerden ayird edilerek Kun tesmiye edilisi bu kaynaklardaki
haberlerin mevsuklugunu arttirniyor diyor 2

Képes Kronika’da bu miinasebetle bahsedilen halk kim olabi-
lir? Polovets ve Pecenekierden bagka, Bizans Kaynaklarinin Uz,
Rus salnamelerinin Tork tesmiye etttigi halk ancak kasd olunabilir.

1065 maglubiyetinden sonra Rus prenslikleri siirlarina dogru
geri cekilen Uz kabilelerinin yolu “Etelkéz,, den gecer. Polovets’-
ler bu sahaya ancak 1070 senelerine dogru ulastiklarina goére
snlerinden Rus prensliklerine dogru siginan Uz'larin “Etelkozi,,
bu tarihten 6nce bogalttiklarina ihtimal verilemez.

Uz'larin 1068 siralarindaki yurttarimn Moldva ovasinda aran-
masi icabedecegi yolundaki nazariyemizin dogrulugunu, Tork’larin
Rus salnamelerinde 1060 dan sonra evvelcede zikrettigimiz veg-
hile, ancak 1080 de tekrar gériinmeleri tevsik edebilir.

Tork'larin 1068 deki yurtlarinin cografi durumunu bu suretle
tavzih ettikten sonra Pauler Gyila’min “Cerhalom, muharebesinde
rol oynuyan halk Pegenek’ten baskasi olamaz tarzindaki iddiasini
da tadil etmemiz icabeder.

Pauler Gyila muhakemesinde Pegenek’lerden bagka ancak
Polovets'leri nazan itibare aliyor. Hakikaten evvelce de gordigi-
miiz vechile, Pecenekler 1068 den 6nce Macaristana ulagamiyorlar,
fakat bu muharebede diger bir halkin istirak edebilecegini de
nazar1 dikkate almasi icabederken, bunu yapmiyor.

Polovets, Pecanek, Tork kabilelerinin 1068 deki yurtlan ile
ilgili sualler halledildikten sonra Pegenek ve Tork imkanlan ize-
rinde durmak icabeder.

1 1068 siralarinda Pegeneklerin Moldva sahasinda buluaduklarina dair
Povesti'ye miistenit ihbar, Kiev sinir boyunda yerlesen Tork'lara, Berendi'lere
ve Pecenklere miitealliktir. Mukayese ediniz; Pauler Gyula 433 sahife 236
hagiye.

2 Marczali Henrik 83 sah. 3 bagiye.
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Pecenek nazariyesine karg: elimizde kuvvetli deliller olduguna
gore “Képes Kronika, da zikri gecen Gyula (vezér) halkinmi ¢ok
muhtemel olarak Macaristanin sark hudutlarinda barinan Uz=Tork
krbileleri arasinda aramamiz icabeder.

B3
%X X

Kézai, Budai, Bécsi Képes Kronika ve diger Kronikalara gére
yurt kuran Macarlar “per regnun Bessorum, Alborum Cumanorum,
Susdaliam et civitatem Kyo nominatam, Macaristana ulaghlar.?
Yukarda siralanan Kronikalarin ihtiva ettigi Hun Kronika, Hun
kabilelerini Tisa nehri istikametinden Pannonia’ya idhal ediyor
ve siiphesiz XI-XIL inci asrin etnografik miinasebetleri ile malima-
tma miistenid giizergaha Kievden sonra kara Kunlar yurdu da
(terras nigrorum cumanornm ) ilive ediyor > Kronikalarimizdaki
beyaz ve siyah kun tabirlerinin mengeini ararken, Kunlar mevzu
bahis oldugu icin basta dikkatimiz Polovets’lere miiteveccih ol-
malidir.

Her iki tabirin Polovets’lere de taalluku olub olmadigin aras-
tirmak lazimdir. Polovecy, halk adinin manasi hakkindaki lisani-
yat arastirmalari, neticesinde, bunun slavcadan geldigini ve renge
gore bir tesmiye oldugunu serahatle meydana koymustur. Melich
Janos’a goére “ Rus kaynaklarimin Polovey, si, aslinda kendisini
sar1 veya ak® tesmiye eden ve Tirk irkindan olan bir kavim
adinin rusgaya terciimesidir,,*. Melich Janos’un ¢ok miihim ve
“semantique’e miistenit tesbitinden sonra beyaz Kun tabirini tered-
diitsiiz Polovec lere izafe edebiliriz. Zira Kronikalarimizda beyaz
Kunlarin yurtlarim1 Rus salnamelerinin “ Zemlya Polovckja = Polo-
vec topragi, tesmiye ettikleri sahada gosteriyorlar.

Siyah kun ile Polovets tabirini mukayese ettigimizde miigkii-
latla karsilasiyoruz. Polovets halk adi aslinda Rusga oldugu ve
bunun manasi Rus prenslikleri sahasinda unutulmasina imkéan ol-
madig1 i¢in ruslarin bu tabiri daha sonra yabancilar tarafindan

! Képes Kronika'ya gore. A. Magyar honfoglalas Kutféi. Budapest,
1900, 500 sahife, = Macar yurt iggal kaynaklar.

2 Kézai Krorika’si. Ayn1 yerde 481 sahife.

3 Ak = beyaz.

4 Melich Janos’ Szlav jovevény szavaink I cilt I kissm. Budapest, 1903.
161 sahife = Slav iare kelimelerimiz.
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dig goriisleri veya diger bir tezahiirleri yiiziinden (siyah) lakabiy-
le tevsim ettikleri ethnik veya cografi manada bir kavim veya
kabiyle hakkinda kalmalarina imkan yoktur.

Su halde (siyahkun) tabirini biisbiitiin bagka bir halka taal-
luku olabilecegini de g6z 6niinde tutmak gerektir.

Daha 6nce Cerhalom savaginda maglip edilen diismanin bii-
yik bir ihtimalle, o siralarda Macaristan sark hududuna yerlesen
Uz=Tork kabileleri arasinda aramak icabedecegini s6ylemistik. Ké-
pes Kronika'nin bu halka kun ve Ruslarin Tork kabilelerini tes-
miye icin “gernii Klobuky-Kara kalpakiar, demesini g6z 6niinde
bulundurursak burada Kun ve kara sézlerinin yekdigeriyle miina-
sebeti her halde dikkatimizden kagmaz. Bu suretle Hun kronika-
sinda gegen siyah Kun halk ad:i ile “Cernii Klobuky,nin tekabiil
edip etmedigi sorgusu meydana cikar®.

Hun Kronikasindaki (....... Bessorum et comanorum albo-
rum terras terras transierunt, Deinde Susdalian, Ruthenian et
nigrorum comanorum terras ingressi tanden usque Tize flumen ..
... pervenerunt, ? tabirinden siyah kunlar yurdunun nerede oldu-
gunu kati olarak tesbit edemiyoruz®.

Buna ragmen Riithenia ve Tisa arasindaki hat istikametine
“cernii klobuky, kabiylelerinin Kiyev prensligi cenubi garbi sini-
rinda “kunil, adli konaklarina! mensup kalabalik kitleleri dahil
oldugu tesbit edilebilir. Ve yukardaki vesikadaki tasvir ile “cernii

% Cernii Klobuk'den bahsediyoruz, zira noktai nazarimiza gére, «fekete
Kun=Kara Kun» Tork'larla miinasebettar ise, bu XII inci asirdan itibaren aym
zamanda Cernii Klobuky'lara ve Tork’larin idaresinde Rus simirinda toplanan ve
karigan diger kabilelere de ait olabilir.

66 Kézai Kronika'dan 481 sahife.

67 Thurdezi Kronikasinda bu ibarenin zirdeki variyeati vardi; « Capitanei
supradicti (yani Hunorum)...Bessosac Cumanos albos, tandem Susdalos,
dehine Ruthenos, Crudeli sub dominatione pertranseuntes in nigram cumaniam,
quae nunc Moldavia forte creditur, deveneruant...in Pannoniam». Schwandtner
Scriptores rerum Hungaricarum I. Vindobonae. 1766,70 sahife. Thurdczin'in»
enigra Cumania» ya miiteallik ifadesinden, Kara Kunl’iar arazisini Moldva saha-
sinda farzetmek i¢in bir sebep gérmilyoruz. Ilie Gherghel'in iddia ettigi gibi
Maldvaya vaktiyle «nigra Cumania» tesmive edildigi de isbat edilemez saniyoruz.
Bak; ilie Gherghel; Zur Geschichte Siebenbiirgens Wien, 1892, 34 ve miiteakip
sahifeler.

68 Mukayese ediniz; N. P. Barsov 139 sahife.
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kloboky, kabiyleleri miigkilatsiz nisbet edilebilir. Konstantin Jire-
cek gecen asrin sonunda Balkan yarim adasindaki Pegenek ve
Kun kavimlerinin bakiyeleri tizerinde tetkikat yaparken Dobruca-
da bir ¢ok kara (siyah) sifatiyle terkip edilmis yer ad: tesbit etti.
Burada oturan eski ve tiirk¢ce konusan sekeneye gagauz, bulgar-
lasan sekeneye ise kara Bulgar diyorlar!.

Jiregek gagauzlarda kunlarin ahfadimm buldugunu sandi. Bu
faraziye dogru ise bu kavim Tork’lar - Uz'larin bakiyesi oldugu
kadar Kara-Polovec kabiylelerinin de bakiyesi olabilir. Sunu da
nazari itibare almamiz lazim gelir ki Mogol istilast “Cernii Klobuky,,
kabiylelerinin biiyiik bir kismim Rus sinirlarina dogru siiriikle-
migtir 2.

Ak ve Kara Hun meselesinin tarihi cografi miinasebetlerinin
muayenesini miiteakib esash diger bir mesele kargisinda bulunu-
yoruz, ve bunu hal etmeden yeni istintaglarda bulunamayiz. Yu-
kardaki izahat sirasinda XI - XII. asir tarihine gére Torklarin ve
Polovets’lerin aym zamanda yekdigerinin yaninda rol oynayan
miistakil kabiyleler olarak tamdik.

Bizanslarin Tork’lar1 OG¢ot Polovec’leri Kéuavol tesmiye ettik-
lerini de isbata galigtik. Bunlar g6z Oniinde tutulunca su sual
varid olabilir.

“Koman adinin Bizans devletinde Polovec'lere izafe edilmis
dar manas: olduguna gére “Nigri cumani,, halk adimin “Cernii
Klobuky,, ye taalluku olamaz mi?

Matyas Floriyan3 ve Sebestiyan Gyula* Macar kaynaklarin-
daki Kun'lan tesmiye i¢in kullanilan halk adalarini tetkik ederken
“Cumani, kelimesinden 6nce “kuni, kelimesinin halk adi olarak
kullanildigin: tesbit ettiler. Macar halk dilinde bugiin de kullanilan
Kun sekli Képes Kronikada daha yukarda goérildigi vechile
aglebi ihtimal Cerhalom muharebesinde gorillen Tork-Uz halk:
kasd olunuyordu. Bu adi daha sonra Polovets’lere raci olduguna
Kronikalarimiz taniklik eder. Bunlara istinaden “Nigri Cumani,,
ifadesiyle “Cernii Klobuky, kabiylesinin kasd edilmig olmasina

1 Const. Jiregek 19-28 sahifeler.

2 M. Hrusgevskij. 560 ve miiteakib sahifeler.
3 Ayrica bakimz 264 ve miiterkib sahifeleri.
4 Ayrica bakimz 27 ve miiteakib sahifeleri.
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engel gérmiiyoruz. “Kumani, tesmiye tarzi “Cuni, halk adim ede-
biyatimizda istimalden tamamiyle sakit biraktig1 sirada “Cuni,
halk adi eskiden kasd olunan gekilde “Cumani, nin genis manada
hem Uz-Tork’lar1 hem Kuman-Polovets kabiyleleri igin de kulla-
mlmig olmas: farzedilebilir.

Arastirmalarimiz sirasinda “Nigri Cuman,, ve “Cerni Klobuky,,
ifadelerinin aynivetine muhalif bir sik ile karsilagmadik. “Kara
Kun,, tabiri, Ruslarin da Kara sifati ile tesmiye ettikleri bir kavme
taalluk edebildigi cihetle Macar Kronikalarindaki “Fekete Kun-
Kara kun ile “Cernii Klobuky,, yi kasdettiklerini farzedebiliriz.

Ak ve Kara Kunlara miiteallik meseleleri silik ve daginik baz:
kiicik vesikalara dayanarak aydinlatmaya c¢alstik. Biitiin faraziye,
gorildigi vechile Uz-Tork ve Koman-Polovec kabiylelerinin Ma-
caristanda yekdigerinden tefrik edilmig olduklarim igaretten iba-
rettir. Bu tefrikin hatiralarim Macaristan kronikalarinda gecen
“Nigri,, ve “albicumani,, tabirleri sakhyor.





