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RUSYA’DA KARISIKLIKLAR (SMUTA) DONEMINDE
ZEMSKIY SOBOR’UN CAR SECIMINDE OYNADIGI ROL

Osman YURDAKAL? Andrey Vladimirovi¢ PUTINTSEV®

Oz

Rusya Devleti'nde Smuta Dénemi olarak tarihe gecen karisikliklar zamaninda Rus ¢arlari
kendilerini mesrulastirmak icin bir takim girisimlerde bulunmuslardir. Korkung ivan olarak
da bilinen Ivan Vasilyevi¢’in (1530-1584) oglu Car Fedor Ivanovi¢’in 1598 yilinda dliimiiyle
birlikte Moskova tahtinda yaklasik 15 yil devam edecek olan bir iktidar boslugu meydana
geldi. Bu slirecte ortaya ¢ikan yeni ¢ar adaylari1 kendilerini mesrulastirmak i¢in bir takim
girisimlerde bulundular. Bu girisimlerin icinde en 6nemlisi Zemskiy Sobor adinda tiim tilkeyi
temsil eden bir meclisin toplanmasiydi. IV. Ivan'in 1584’te 6liimiiyle birlikte Romanov
hanedaninin tahta gelisine kadar Rusya Devleti'nde toplam bes kez Zemskiy Sobor toplandi. Bu
stirecte Moskova tahti bir¢ok i¢ ve dis miidahaleye maruz kaldi. Ayrica devletin icinde
yasanilan bu kargasa donemi toplum nezdinde huzursuzluga neden oldu ve bir takim diizmece
carlarin ortaya ¢ikmasina ortam hazirladi. Bu diizmece ¢arlar dis giicler (Polonya) tarafindan
da desteklenmistir. Ayrica bu karisiklik Rus ve Ortodoks olmayan adaylarin da taht miicadelesi
icine girmesine sebep olmustur. Tiim bu kargasa durumunda Zemskiy Sobor énemli rol oynadi.
Bu meclis Rusya ve Slav tarihinde koklii bir ge¢mise sahipti. ilk Rus kanunlarindan beri
bilinmekte olup koy, sehir, devlet meseleleri hakkinda toplanmaktaydi. Tiim ciddi kararlar
burada alinmaktaydi. Ancak Zemskiy Sobor hicbir zaman kalic1 olarak gegerli herhangi bir
yasal kurucu belgeye dayanmamistir. Smuta Dénemi ve hemen 6ncesinde Fedor Ivanovic,
Boris Godunov, Vasiliy Suyskiy, Vladislav Vaza ve Mihail Romanov icin Zemskiy Sobor’lar
toplanmistir. Toplanan bu Zemskiy Sobor’larin mesruluk durumlari tartisma konusudur. Bu
baglamda Smuta Dénemi’'nin hiikiimdarlarinin kendilerinin mesrulastirmak i¢in topladiklari
Zemskiy Sobor’lar ¢alismanin ana konusunu tegkil etmektedir.
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THE ROLE PLAYED BY THE ZEMSKIY SOBOR IN THE ELECTION OF THE TSAR DURING
THE SMUTA PERIOD IN RUSSIA

Abstract

During the Time of Troubles, the Russian state tsars made some attempts to legitimize
themselves. With the death in 1598 of Tsar Fyodor Ivanovich, son of Ivan Vasilyevich (1530-
1584), also known as Ivan IV or Ivan the Terrible, a power vacuum arose on the Moscow
throne, which lasted about 15 years. New candidates for the king who emerged during this
process made a number of attempts to legitimize themselves. The most important of these
initiatives was the convening of an assembly representing the entire country, called the
Zemskiy Sobor. From the death of Ivan IV until the accession to the throne of the Romanov
dynasty, the Zemskiy Sobor met a total of 5 times in the Russian state. During this process, the
Moscow throne was subject to many internal and external interventions. In addition, this
period of unrest within the state caused unrest in society and paved the way for the emergence
of certain liars. These liars were supported by foreign powers (Poland). In addition, this
confusion led to non-Russian Orthodox candidates entering the race for the throne. In all this
turmoil, the Zemskiy Sobor Assembly played an important role. This collection dates back to
very early times in Russian and Slavic history. It has been known since the time of the first
Russian laws and met on rural, urban and state issues. All major decisions were made here.
However, the Zemskiy Sobor was never based on any permanent legal founding document.
During the Time of Troubles and on the eve, Zemskiy Sobors were convened for Fyodor
Ivanovich, Boris Godunov, Vasily Shuisky, Vladislav Vaza and Mikhail Romanov. The legitimacy
of these Zemskiy Sobors is a matter of debate. In this context, the main subject of the study is
the Zemskiy Sobors, which the rulers of the Time of Troubles gathered to legitimize themselves.

Keywords: Russian State, Tsar, Time of Troubles, Zemsky Council, Legitimacy.
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POJIb BEMCKOI'O COBOPA B BbIBOPAX LIAPA B IIEPUO/] CMYTbI B POCCUHU
AHHOTanus

B nepuog CMyTel MOCKOBCKOTO roCyZapcTBa Ljapu NpeJIpHHUMAlHd HEKOTOpbIE MOMNBITKH
JIerHTUMU3UPOBaTh cebs. Co cMepThio B 1598 roay napsa ®enopa MBaHoBu4a, chiHa MBaHa
BacunbeBuya (1530-1584), Takke wusBecTHoro kak MBan IV uau HBaH ['posHbili, Ha
MOCKOBCKOM IpecTojie BO3HHUK BaKyyM BJIACTH, KOTOPbIM NpoOAJMJCS OKoJio 15 Jer.
[lossBuBIIMecs B XOJie 3TOr0 Ipoliecca HOBble KaHAWAATBI HAa TPOH, NPEANPUHSIIN Psif
HOIBITOK JIETUTUMHU3HUPOBATh ce6sl. BaskHelel U3 3TUX UHUIIMATUB ObLJ CO3bIB COGpaHHUS,
Ipe/CTaBJIAI0IIET0 BCIO CTPaHy, 10/, Ha3BaHUWeM 3eMckuit cobop. Co AHA cMepTH MBaHa IV u
Jl0 BOCIIEeCTBHSA Ha MPeCTOJl JUHACTUU PoMaHOBBIX B MOCKOBCKOM rocyJapcTBe 3eMCKUH
cobop cobupasics B 001el CI0KHOCTU 5 pa3. B xozie 3Toro mpouecca MOCKOBCKUH MPECTOJ
Ho/iBepraJjicsi MHOXXeCTBY BHYTPEHHUX U BHEIIHUX BMelllaTe/bCTB. KpoMe Toro, aToT neproj
CMyTbl BHYTPM TroCyZapcTBa BbI3BaJ BOJIHEHMsI B 0OOLleCTBe M IOJATOTOBHUJ IOYBY JAJs
NOABJIEHUA HEKHX JDKellaped. JTHUX JDKellaped MNOAAEeP>KWBAJd WHOCTPaHHbIEe Jlep>KaBhbl
(ITospia). KpoMe Toro, aTa myTaHula NpyuBeJia K TOMY, 4TO B 60pb06Y 3a IPeCcToJ1 BCTYIH/IH
He DPYCCKO-TpaBOCJaBHble KaHAUJATbHL. Bo Bcel 3TOH cymMaToxe Ba)KHYIO pOJIb ChIrpaso
3eMcKoe cobopHOe cobpaHue. ITO cO6paHue BOCXOAUT K 04eHb paHHUM BpeMeHaM PYCCKOH
U ClaBAHCKOM ucTopuu. OH U3BECTEH CO BPeMEH IePBbIX PYCCKUX 3aKOHOB U COOMpaAJICS 10
CeJIbCKUM, TOPOJACKMM M TOCyAapCTBeHHbIM BompocaM. Bce cepbesHble pelleHHs
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NpUHUMAIUCh 34ech. OgHako, 3eMCKUH c060p HUKOI/AA He OCHOBBIBAJICS Ha KaKOM-JMO0
IIOCTOSIHHO JeMCTBYIOLeM INPaBOBOM y4ypeguTeJbHOM JloKyMeHTe. B mepuos CMyTbl U
HeNoCpeJCTBEHHO IepeJ; HUM ObLIM CO3BaHbl 3eMcKHe cobopbl s Penopa MBaHOBUYA,
Bopuca T'omynoBa, Bacusnusa Ulyikckoro, BaaauciaBa Basel v Muxaunna PomaHoBa.
JIernTUMHOCTb 3THUX 3eMCKHUX COB0POB fIBJSAETCS NpeAMEeTOM CIOpoB. B 3ToM KOHTeKcTe
OCHOBHBIM IIpeJMETOM HCCJeJJOBaHUA SABJAIOTCA 3eMCKHe cO60pbl, KOTOpble COGUPaINCh
NpaBUTeNAMU Nepruoa CMyTbI sl JIETUTUMHU3ALUH Ce6sl.

KnwueBble cioBa: Poccuiickoe T'ocymapcTtBo, llaps, CMyTHOoe Bpems, 3emckuii Co6Gop,
JIeruTUMHOCTB.
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Giris

Siyasal iktidarin mesrulastirilmasit problemi toplum felsefesinin ve siyaset
biliminin temel sorunlarindan biri olup, yontemlerinin ¢esitliliginin dikkate alinmasi tarih
biliminin en 6nemli konularindan biridir. Siyasi mesruiyetin hukuksal gerekcesi, modern
devlet (anayasa) hukukunun inceleme konusunun gerekli bir parcasidir. Ustelik tarihsel
olarak devlet hukuku alanindaki hukuki uygulamalar da bu siirecle baslamistir. S6zde
kurucu iktidarn kavramsallastirma gorevi, aydinlanma déneminden beri diisiiniirlerin
zihnini isgal etmistir. Kurucu iktidarin karari olmadan, toplumdaki anayasalarin ve
iktidarin mesru oldugunu kabul etmek pek miimkiin degildir.?

Modern kamu hukuku ve uluslararasi iliskiler teorisinin en 6nemli kavramlarindan
biri olan egemenlik, Fransiz hukukgular tarafindan Fransiz monarsisinin mutlakiyetci
iddialarin1 dogrulamak amaciyla gelistirilmistir. Daha sonraki siire¢te ise bu kavram
devrim ideologlar1 tarafindan kullanilmis ve hiikiimdardan halka devredilmistir.2
“Egemenlik” kavraminin dogus siireci, kamu hukukunun ana kavramsal temellerinin
gelisimini yansitmaktadir. Kamu hukukunun ortaya ¢ikmasinin, kamu yo6netim
verimliliginin artirilmasindan daha az olmamak {izere, belirli bir hiikiimdar ¢ercevesinde
veya bireylerden olusan bir grubun iilkede hdkim bir konuma iliskin iddialariin
mesrulugunun kanitlanmasiyla iligkili oldugunu soéylemek abarti olmayacaktir.
Dolayisiyla hukuki gerekgeler, kamusal siyasi sdylem cercevesinde belli bir anlatinin
olusmasini saglayan en 6nemli stratejilerden biridir.

Rusya Devleti'nin Smuta Dénemi'ndeki3 taht adaylari tilkede kendi mesruiyetlerini
saglamak adina bir takim girisimlerde bulunmuslardir. Bu girisimlerden en 6nemlisi ise
Zemskiy Sobor’dur. Zemskiy Sobor, Rus ve Slav toplumlarinda ¢ok eskiden beri énemli
kararlarin goriisiiliip bir sonuca baglandigi kurumdur. Tahta gegmek isteyen tiim adaylar
Zemskiy Sobor’lar tertipleyerek bir nevi mesruiyetlerini garanti altina almak istemislerdir.
Smuta Donemi ve arifesinde Rusya Devleti'nde toplam bes kez Zemskiy Sobor toplanmistir.
Smuta Dénemi'nde toplanan Zemskiy Sobor'larin mesruluk durumlari tartismalhdir.

1 Devlet, hukuki degerlerin islevi i¢in yasallagsmalidir. Aksi takdirde, devletin mevzuati gayri mesru ve yasa dis1 kabul
edilir ve devletin kendisi hukuki niteligini kaybeder. A. I. Klimenko, “Marksistskie osnovaniya sovremennoy filosofii
prava,” Trudi Instituta Gosudarstva i Prava RAN 15 /6 (2020): 70.

2 M. Fuko, Nujno Zasisat Obsestvo (Sankt-Peterburg: 2005), 53.

3 Rusya tarihinde 1598’de Rurik hanedanin sona ermesinden 1613 yilinda Romanov hanedanin iktidara gelmesine
kadar yasanilan i¢ karisikliklar dénemi. Ayni zamanda sorunlar zamani, karisikliklar donemi olarak da bilinmektedir.
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1) Smuta Dénemi

Rusya’da 1598-1613 yillarinda meydana gelen karisiklik dénemi “smuta” ismi ile
adlandirilmaktadir. Genis bir kronolojiye sahip bu donem Rus Devleti'nin kurulmasinin
ardindan Moskova'y1 yoneten Rurik hanedaninin sona ermesi ile baslayan krizi ifade
etmek icin kullanilmistir. Bu kriz, “Korkung ivan” olarak da bilinen Ivan Vasilyevi¢'in
(1530-1584) tek varisi Car Fedor Ivanovi¢’in 8liimiinden sonra baslamistir.

Korkung Ivan'in kiigiikk oglu Dmitriy ivanovi¢ 1591’de erken yasta gizemli bir
sekilde 6lmiistli. Bu gizemli 6liim daha sonrasinda onun hayatta kaldigina dair bir¢ok
sdylentiye yol act1. IV. Ivan’in bir diger oglu ve hayatta kalan tek varisi Fedor Ivanovic ise
1598’e kadar hiikiim silirdii. Onun da 6liimiiyle iktidardaki Rurik hanedani sona erdi.
1598’de Fedor Ivanovi¢’in éliimiiniin ardindan yerine karisinin erkek kardesi Boris
Godunov tahta ¢ikti, ancak art arda gecen ti¢ sikintili yil (1601-1603) kitliga ve siyasi
istikrarsizliga neden oldu. Boris Godunov doneminin halkta yaratmis oldugu ekonomik
sikinti 1591 yilinda gizemli bir sekilde 6len IV. Ivan’in oglu Dmitriy’in 6liimden
kurtulduguna dair asilsiz séylentilerin ortaya ¢ikmasina neden oldu. IV. Ivan'in oglu
olarak ortaya ¢ikan Dmitriy4 Polonya Krali III. Sigismund (1566-1632) tarafindan
gorkemli bir sekilde kabul edildi ve ona Rus tahtindaki haklarini geri almak i¢in askeri
yardimda bulunuldu. Polonya soylusu Mnisek ise, gelecekteki toprak kazanimlari
karsiliginda kizi1 Marina’y1 Diizmece [. Dmitriy ile evlendirme sézii verdi. Ayrica Mnisek,
1604’te Rusya Devleti'ni isgal eden ve Boris Godunov’'un birliklerine kars: saldirilarda
bulunan Diizmece I. Dmitriy’'in ordusunda aktif rol oynadi. Nisan 1605’te Boris
Godunov'un 6liimiiniin ardindan Rusya Devleti'nde yeni bir kriz ortaya c¢ikti. Bu firsati
degerlendiren Diizmece . Dmitriy, 1605 yilinin Haziran ayinin sonunda Moskova’ya girdi.
Ardindan boyarlar> tarafindan Moskova’'nin yasal varisi olarak tanindi. 30 Temmuz
1605’te ise Dlizmece I. Dmitriy’in ta¢ giyme toreni gerceklesti, ayni zamanda dini
kurumlardan da mesruiyet elde etti.¢

Ancak Boris Godunov zamaninda askeri birlikleri yoneten ve Rurik hanedaninin
Suzdal bolgesinin temsilcisi olan Knez Vasiliy Suyskiy, yeni ¢arin diizmece olduguna dair
sOylentiler yaymaya basladi. Suyskiy, Kirim’a karsi sefere hazirlayan Moskova
yakinlarinda konuslanmis Novgorod-Pskov miifrezesinden destek alarak yeni Car
Diizmece I. Dmitriy’e kars1 bir darbe diizenledi. Basta Vasiliy Suyskiy olmak iizere boyar
mubhalefeti, 16-17 Mayis 1606 gecesi Moskova'ya Diizmece I. Dmitriy’in diiglinii icin gelen
Polonyalilara karsi ofkelenen yerli halki kiskirtarak ayaklandirma baslatti ve bu
ayaklanma sonucunda Diizmece I. Dmitriy 6ldiiriildii. Yerine ise ayaklanmada aktif rol
oynayan Vasiliy Suyskiy gecti. Bu sirada Diizmece I. Dmitriy’in ordusunun eski komutani
Ivan Bolotnikov (1606-1607) tarafindan giineyde bir ayaklanma patlak verdi.
Ayaklanmanin ana sebebi, Diizmece [. Dmitriy’in hayatta kaldigina dair soylentilerdi.

4 Diizmece 1. Dmitriy olarak da bilinir.

5 Rusya Devleti'nin yonetiminde rol oynayan genis toprak sahibi soylu sinifi.

6 Bu siirecler hakkinda daha fazla bilgi icin bk. N. M. Karamzin, Istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, T. 11-12 (Peterburg,
1824); S. M. Solovyev. Istoriya Rossii s Drevneysih Vremen, T. 7-8. (Petersburg, 1896); M. N. Pokrovskiy, Russkaya
Istoriya, T. 1 (Petersburg, 2002); S. F. Platonov, Ocerki po Istorii Smuti v Moskovskom Gosudarstv XVI-XVII vv.
(Peterburg, 1910).



Rusya'da Karisiklik (Sumuta) Déneminde Zemskiy Sobor’un Car Se¢iminde Oynadigi Rol

Bolotnikov tarafindan gerceklestirilen ayaklanmanin bastirilmasina ragmen ig¢ istikrar
saglanamadi ve bu da 1607’de Diizmece II. Dmitriy’in ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Bu
isyan hareketi genis bolgelere (Pereslavl-Zalesski, Yaroslavl, Vladimir, Ugli¢, Kostroma,
Galig, Vologda) yayildi. Buna paralel olarak, Rusya Devleti topraklarina Nogay Ordasi’nin
ve Polonyali birliklerinin es saldirilar1 yasandi. Gergeklesen bu saldirillar zamanla tam
tesekkiillii bir Rus-Polonya savasina doniistii. Bu kosullar altinda Suyskiy, Jacob
Pontusson Delagardie liderligindeki Isvec kuvvetleriyle ittifak girisimlerinde bulundu.
Rus-Polonya savasi sirasinda Suyskiy'nin birlikleri maglubiyete ugradi. Polonyali birlikler
ise baskente dogru ilerledi ve ayni zamanda Diizmece II. Dmitriy de onlarla giineyden
baskente dogru yoneldi. 1610’da, bir komplo sonucunda Suyskiy iktidardan uzaklastirildi
ve yedi boyardan olusan konsey Polonya Prensi Vladislav Vaza'y1 Rus ¢ari olarak tanidi.
Ancak bu durum halkin tepkisine yol acti. Halk, Katolik olan yeni Rus ¢arina biat etmeyi
reddetti ve yerine Diizmece II. Dmitriy’e baglilik yemini etti. Diizmece II. Dmitriy’in bu
gercek tehdidini pliskiirtmek i¢in yedi boyar, 20-21 Eyliil gecesi Polonya-Litvanya
birliklerinin baskente girmesine izin verdi. Boylece Diizmece II. Dmitriy baskentten geri
cekilmek zorunda kaldi, ancak tahtta hak iddiasina devam etti. Fakat onun Katolik
isgalcilere karst koyma miicadelesi, Aralik 1610’da kendi muhafizlar1 tarafindan
oldiiriilmesiyle basarisizlikla sonuclandi. Moskova boyarlarinin Katolik Polonyalilarla
ittifaki Rusya’da huzursuzluk yaratti ve buna karsi olarak 1611’de boyar Lyapunov
liderligindeki birinci milis birlikleri toplanip, Moskova’ya dogru yoneldi. Bir takim askeri
basarilarin ardindan Lyapunov, Trubetskoy ve Zarutsky gibi aristokratlarin
baskanhginda Tiim Ulke Konseyi topland1. Ancak askeri konseydeki ¢catismalar sonucunda
asi Kazaklar, Lyapunov’'u o6ldiirdii. Trubetskoy ve Zarutsky liderligindeki geri kalan
birlikler ise Kuzma Minin ve Dmitriy Pojarskiy liderligindeki ikinci milis birliklerinin
gelisine kadar Kremlin kusatmasini siirdiirdii. Bu ordunun ayni zamanda demokratik
olarak secilmis bir konseyi de bulunmaktaydu. Ikinci milis kuvveti Yaroslavl’da toplandi
ve Polonyalilar tarafindan isgal edilen Moskova'ya dogru harekete gecti. 1612’de askeri
bir zafer kazanan ve yedi boyarin yerine bir tiir gegici hiikiimet kuran bu milisler, daha
sonra Mihail Romanov’u tahta secen Zemskiy Sobor’'u topladi.”

2) Siyasi ve Hukuki Temellerde Zemskiy Sobor

Zemskiy Sobor, Rus tarih yaziminda ylizyillar boyunca, neredeyse yikilmanin
esigine gelmis Rus Devleti'nin bir kriz durumunda halk iradesi tarafindan yeniden
canlandirilmasi ve Smuta Déneminin sonuglarindan biri olarak algilandi. Bu sonug,
demokratik kurumlar ya da en azindan merkeziyetc¢i kurumlar olmadan diisiiniilemezdi.
Monarsi doneminde miilk temsilciligi Zemskiy Sobor’a donlismiistii. Bir anlamda Zemskiy
Sobor, eski Rus toplumuna 6zgi bir¢ok siyasi ve idari gelenegin devamiydi. Zemskiy Sobor
Rus tarihinde 6nemli roller oynamisti. Bunlar;

1- Ortodoks Kilisesi din adamlarinin toplandigi Kutsal dini konseylerdi.

2- Erken feodal monarsi zamanlarindan kalma eski knez birliginin miras1 olan
boyar dumasiydi. Bu organ bir nevi danisma niteligindeydi. Kadrosu, en 6nde gelen boyar

7 Karamzin, Istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, T. 12; Solovyev, Istoriya Rossii s Drevneysih Vremen, T. 8; Pokrovskiy,
Russkaya Istoriya, T. 1; Platonov, Ocerki po Istorii Smuti v Moskovskom Gosudarstv XVI-XVII vv.
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ailelerinin temsilcilerinden olusuyordu. Olagan kamu hukuku normlari agisindan
toplanmas1 zorunluydu.8 Boyar dumasmin bir 6érnegi, Korkun¢ Ivan tarafindan
merkezilesmeyi amaglayan reformlar1 desteklemek icin olusturulan Secilmis Rada
(izbrannaya Rada)? idi.1° Ancak faaliyetleri geregi ayni zamanda bir danisma organiydi.

3- Belirli bir sehirde dogrudan demokrasinin bir organi olarak vegeleri! Zemskiy
Sobor'larin Orneklerindendi. Rusya tarihinde en bilinen< 06rnegi, Novgorod'un
bagimsizhigini kaybetmesiyle birlikte III. ivan (1440-1505) tarafindan yikilan Novgorod
Vege'siydi.

4- Mir'2, Verv13 gibi kolektif sorumluluga sahip koyli toplulugu kavrami da Zemskiy
Sobor’larin bir diger onemli Orneklerinden biridir. Bu tiir topluluklar, Russkaya
Pravda’nin'# (XI. yiizy1l) ilk dénemlerinden beri bilinmektedir. Celiskili de olsa IV. Ivan’in
reformlariyla 1549’da Zemskiy Sobor karakterine sahip ilk konsey toplandi. Fakat konsey
kisa bir siire sonra Sudebnik Hukuk Kanununun kabul edilmesi ve yerel yonetim reformu
ile kaldirildu.

Ancak Zemskiy Sobor, uygulamada hicbir zaman kalic1 olarak gecerli bir yasal
belgeye dayanmamaktaydi ve her seferinde miinferit sekilde yaymlanan bir
kararnameyle yeniden toplanmaktaydi. Bu organ, bir kurum olarak isleyisinin
dinamiklerini takip etmeyi miimkiin kilan istikrarli bir belge akisina her zaman sahip
degildi. Zemskiy Sobor’lar hakkinda bilgi iki tiir kaynaktan elde edilmektedir: 1) Konseyin
toplanmasina iliskin mektuplar, tutanaklar, konseyin giincel ve nihai belgeleri: 2) ilgili
gozlemcilerin konsey hakkindaki notlar1.15

Smuta Dénemi'nde ve hemen oOncesinde Zemskiy Sobor’lar car secimi icin aktif
olarak bes kere toplanmistir. Bunlar su sekildedir;

a) Fedor ivanovi¢’in Seciminde Zemskiy Sobor

1584’teki Zemskiy Sobor (muhtemelen ilkbaharda toplanildig1 diistintilmektedir)
Korkung ivan’in oglu Fedor’u ¢ar olarak secti. Ayrica Zemskiy Sobor, 1V. ivan tarafindan
tam olarak netlestirilmeyen Fedor ivanovi¢’in tahttaki haklarinin mesrulugu konusunu da
belirlemistir. Tahtin veraseti konusunda herhangi bir anlagsmazlik yasanmamistir. 1584
yilinda gerceklesen bu Zemskiy Sobor hakkinda ¢ok az bilgi giiniimiize ulasabilmistir.16

8 Bu enstitiiniin olusum siirecine iliskin detayl bilgi i¢in bk. G. V. Saharov, “Stanovlenie i rol Boyarskoy Dumi v drevney
Rusi”, Kontseptsiya V. O. Klyugevskogo. Aktualnie problemi gosudarstva i prava v slavyanskom mire: Materiall
Mejdunarodnoy naugnoy konferentsii, Vitebsk, 26-27 aprely 2007 goda. (Vitebsk, 2007), 218-220.

9 Car IV. Ivan tarafindan kurulan ve ¢arin yetkilerini kisitlayan kurum.

10 Bu siiregler hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. I. A. Ivannikov, “Oprignina: pricini, soderjanie, posledstviya,”
Istoriceskaya i sotsialno-obrazovatelnaya misl 9/3-1 (2017): 56-61; V. A. Saharov, “Tsar Ivan Vasilevi¢ Grozniy i
izbrannaya rada: diskussiya o sudbah russkoy gosudarstvennosti,” Vestnik Moskovskogo universiteta Upravlenie
(gosudarstvo i obsestvo) 21/4 (2014): 129-152.

11 Onemli devlet konularinin sehir ¢capinda konusulup karara baglandigi toplantilar.

12 Eski ve Orta Cag Rusya’sinda Slav kokenli tiim halklar arasinda sosyal, politik ve kiiltiirel yagamla ilgili kararlarin
alindig), ortak meseleleri tartisildig1 ve dogrudan acil sorunlari ele alindig1 bir meclistir.

13 Rusya’da eski bir toplumsal orgiittiir.

1411.ve 12. ylizyillarda Kiev Rusya’sinin temel yasalarini ve yargi normlarini agiklayan ilk yazili yasa koleksiyonudur.
15 L. V. Cerepnin, Zemskie Sobori Russkogo gosudarstva v XVI-XVII vv. (Moskova: Nauka, 1978): 47 ve devami.

16 Cerepnin, Zemskie Sobort Russkogo gosudarstva v XVI-XVII vv, 126.
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Yeni letopisel? gore toplanan Zemskiy Sobor hakkinda su kayitlar yer almaktadir: “...
Car Ivan Vasilyevic'in éliimiinden sonra, Rus Devleti’nin tiim sehirlerinden Moskova'ya
geldiler ve gdzyaslariyla Carevic Fedor ivanovic¢'e tereddiit etmemesini belirttiler, Rusya
Devleti'nin tahtina goniil rahatligiyla oturmasi icin dua ettiler.”18 Ayni sekilde toplanan
Zemskiy Sobor hakkinda Ingiliz Jerome Horsey!® 24 Nisan 1584’te “biiyiiksehirlerden,
baspiskoposlardan, piskoposlardan, manastir basrahiplerinden, kidemli din
adamlarindan ve tiim soylu siniftan ayrim goézetmeksizin bir parlamento toplandigi”
seklinde notlar kaleme alinmistir.20 Benzer sekilde Isvegli Petrei2! de yukaridaki bilgileri
destekler sekilde bilgiler vermistir. Horsey, Ingiliz kurumlarini Rusya’nin siyasi ve hukuki
gercekligine gore degerlendirmeye calismistir. Soylu siniftan “ayrim goézetmeksizin”
bahsetmesi dikkat ¢ekicidir ki bu, sinifli bir toplumun temsili bir organi icin tamamen
tipik bir durum degildir. Horsey, tahta ¢ikis prosediirleri icin seremonide bulunan ancak
Zemskiy Sobor igin ¢ok da oOnemli olmayan din adamlarini ayrintili olarak
betimlemektedir. Moskova’da bulunan Kkilise hiyerarsileri tahta yeni bir hiiklimdarin
secilmesinde rol oynayan bir konsey mi, yoksa sadece siyasi anlamdan yoksun ritiiel
eylemleri pasif bir sekilde gbzlemleyen veya gerceklestiren bir izleyici kitlesi mi oldugunu
soylemek zordur.22

1584 tarihli Zemskiy Sobor, bahsedilen demokratik gelenekler nedeniyle mesruydu
ve ortaya ¢ikisi acisindan yasaldi. Zemskiy Sobor’un tartismasiz, mesru son hiiklimdarin
secimine katilmis olmasi, sonraki donemde gerceklesecek olan yeni hiikiimdar
secimlerine de zemin hazirlamistir. Son olarak, Zemskiy Sobor tarafindan Fedor Ivanovig'e
taht haklari tizerinde herhangi bir kisitlama yapilip yapilmadigina rastlanilmamaistir.

b) Boris Godunov’'un Seciminde Zemskiy Sobor

Fedor Ivanovi¢’in éliimiinden sonra bir tiir iktidar boslugu ortaya ¢iktl. 7 Ocak
1598'de iktidar gecici olarak esi Irina Godunova’ya gecti, ancak Carice dokuz giin sonra
bir manastira cekildi. Gériiniise gére bu siire zarfinda Patrik lov (1525-1607)23 ve baz
boyar ailelerinin temsilcilerinin yer aldig1 perde arkasi goriismeler gerceklesmistir.
1598’de Zemskiy Sobor'un toplanmasi hakkinda ¢ok az bilgi glinlimiize ulasmis olup,
sadece konsey sonrasi tutanaklardaki verilere gore, Patrik lov'un daveti iizerine simif
temsilcileri toplanmistir. Patrik, Rusya Devleti'nin tiim topraklarindan Moskova'ya
herkesin gelmesi i¢in cagrida bulunmustur.24

Unlii Sovyet Tarihgisi L. V. Cerepnin, belirlenen tutanaklara dayanarak ta¢ giyme
slirecinin asamalarini incelemistir. Yazar, Boris Godunov'un 17 Subat’ta secildigini, bu
toplantinin Patrik lov tarafindan agildigini ve Boris Godunov’un katilimi olmadan
gerceklestigini belirtmistir. Ayrica konseyin ertesi giini 18 Subat'ta Uspenskiy

17.1584’ten 1630’a kadar olan olaylar1 kapsayan, 17. yiizyila ait bir Rus kronigidir. Smuta Donemi tarihi hakkinda
onemli bir kaynaktir.

18 K. Bussov, A. Elassonskiy & E. Gerkman, Hroniki Smutnogo vremeni (Noviy Letopisets)(Moskova: 1998): 267.
191550-1626 yillar1 arasinda yasayan ingiliz diplomat. 1573-1590 yillar1 arasinda bircok kez Rusya’yi ziyaret etmistir.
20 Ser Djerom Gorsey, Zapiski o Moskovii XVI Veka. (Petersburg: 1909), 52-53.

211570-1622 yillar1 arasinda yasayan Isvegli diplomat. Biiyiik Moskova dukalig tarihi kitabin yazari.

22 Cerepnin, Zemskie Sobor1 Russkogo gosudarstva v XVI-XVII vv., 127-129.

23 Moskova'nin ilk patrigi (1589-1605).

24 Boris Fedorovi¢ Godunov’'un Car secilmesine iliskin bk. Akti, sobrannie v bibliotekah i arhivah Rossiyskoy imperii
arheograficeskoyu ekspeditsieyu Imperatorskoy akademii nauk. 1598-1615 (Petersburg: 1836), 23.
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Katedrali’nde dua toreni diizenlenmistir. 20 ve 21 Subat’ta ise Boris Godunov ve irina’nin
onayini almak i¢in Novodeviciy Manastiri’'na dogru yiiriiylis yapilmistir. 26 Subat'ta
Novodeviciy Manastiri’'ndan Boris Gudonov icin gecis toreni gerceklestirilmis ve
sonrasinda ise yeni ¢ar Boris Godunov bir konusma yapmistir. 9 Mart'ta ise biat
edilmistir.25

Boris Godunov'un tahttaki haklar1 onaylanmis ve bu haklar birka¢ gerekcede
birlestirilmistir. Bu gerekceler ise; Boris Godunov’un ilahi hiikiimdarlik gostergeleri, IV.
Ivan'in Boris Godunov’a sézde emanet ettigi iradesi ve Fedor Ivanovi¢'in iradesi
seklindeydi. Cerepnin, bunun daha sonra Agustos 1598’de hazirlanan onaylanmig
kararnamenin temelini olusturan ve Boris Godunov’un taht haklarin1 daha kapsamli bir
sekilde tasdikleyen bir metin oldugunu tahmin etmektedir.2¢6 Daha sonra, konseydeki
konularin ii¢ kategoride toplanmasindan bahsedilmistir. Kutsanmis konsey, kraliyet
senkliti?’, ardindan adayin liyakatinin bir agiklamasi verilmistir. Ayrica ona yemin metni
ve cesitli hanedanlarin tarihi hakkinda belge de teslim edilmistir.

M. N. Tihomirov, V. O. Klyugevskiy, L. V. Cerepnin gibi 6nde gelen Rus tarihcileri bu
secimin mesruiyetini elestirmistir. M. N. Tihomirov, Boris Godunov’un tahta secilmesinin
onceden hazirlandigini ve hicbir sekilde halkin onayinin alinmadigini belirtmistir.z8 V. O.
Klyugevskiy ise secimin yapisina degil, konunun gidisat1 lizerinde elestirilerde
bulunmustur.2® L. V. Cerepnin, daha sonraki dénemlerde ortaya cikan soylentilere
dayanarak konseyin tartismali olduguna deginmistir.30

Gercgeklesen bu Zemskiy Sobor, Boris Godunov'un, ayni prosediirden gecen Fedor
Ivanovig ile aym seviyede oldugu seklinde bir diisiincenin olusmasina olanak sagladi.
Buna ek olarak, secim prosediirii kavraminin bulunmamasindan 6tiiri, belirsiz gériinen
secime paralel olarak propagandalar ve siyasi entrikalar olusmustur. Bu nedenle Zemskiy
Sobor, yeni hiikimdarin mesrulastirilmasinin usule iliskin bir unsuru gibi hareket
etmistir. Ayn1 zamanda Boris Godunov'un Tanri tarafindan secilmislik ve o©nceki
hiikiimdarlarin iradesi gibi iki 6nemli unsuru da unutmamak gerekir.

c) Vasiliy Suyskiy ve Vladislav Vaza Seciminde Zemskiy Sobor

Vasiliy Suyskiy ve Vladislav Vaza’'nin hadiseleri genellikle secimlere yansimamaistir.
Boris Godunov ve Diizmece I. Dmitriy’in 6liimiinden sonra Rusya tahtinda bir iktidar
boslugu ortaya cikti. Vasiliy Suyskiy destekgilerini arkasina alarak tahta oturdu. Rus
tahtinda gerceklesen bu olay bir secim konseyine benziyordu fakat gercekte dyle degildi.
Donemin kaynaklari da gerceklesen secimi bu sekilde degerlendirmiyordu. Anlasilan o ki,
Vasiliy Suyskiy, soylulardan ve tiiccarlardan olusan temsilcilerle, yani baska sehirlerden
gonderilenler olmadan yalnizca Moskovalilarin katilimiyla boyar dumasinin uzun bir
toplantisindan sonra c¢ar olarak secilmisti. Cerepnin, meydana gelen bu olaylara bir
aciklama olarak, komplocularin halk ayaklanmasini kendi amaglari i¢in kullandiklarina

25 Cerepnin, Zemskie Sobort Russkogo gosudarstva v XVI-XVII vv., 143.

26 Cerepnin, Zemskie Sobort Russkogo gosudarstva v XVI-XVII vv., 137.

27 Kraliyet Konseyi.

28 M. N. Tihomirov, Rossiyskoe gosudarstvo XV-XVII vekov (Moskova:1973), 65-68.

29V. 0. Klyugevskiy, Sostav predstavitelstva na soborah Drevney Rusi. So¢ineniya (Moskova: 1959), 68.
30 Cerepnin, Zemskie Sobor1 Russkogo gosudarstva v XVI-XVII vv., 141.
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deginmistir.31

Vasilly Suyskiy her ne kadar hiikiimetin basina ge¢mis olsa da iktidardaki
zayifliginin farkindaydi ve bundan dolay1 konumunu giiglendirmek i¢in ha¢i 6pmiis32 ve
yasalar oniinde herkesin adaletli bir sekilde yargilanacagi teminati vermis, bu sekilde
mutlakiyetini kismen sinirlamisti. Bu esnada boyarlarin Suyskiy’in boylesine alisiimadik
bir teminat vermesine canlari sikilmis ve onu bu fikirden dondiirmeye de ¢alismislardi.
Baz1 arastirmacilar, Vasiliy Suyskiy’in bu davramisini Habeas’in corpus33 yasasina
benzetmistir.34

Vasiliy Suyskiy’in bu davranisi belki de daha sonra mesruiyet kazanmak i¢in bir
plandi. O, konsey tarafindan se¢im prosediirii kapsaminda geleneksel mesrulastirma
yontemiyle degil, yeniliklerden baslayarak mesruiyet hakki elde etme gibi yeni bir ydntem
ile iktidara gelmeye ¢alismistu.

Vasiliy Suyskiy’i secen meclis bir konsey gibi goriinmeye c¢alismisti, ancak
temsiliyet Kriterini karsilamiyordu. Bu ylizden Vasiliy Suyskiy ha¢1 6perek bu eksik kriter
durumunu kismen de olsa gidermeye calismistir. Ayrica ha¢ 6pme seremonisi hem boyar
ortaminin baskisi altinda sinirlandirilmaya zorlanan Vasiliy Suyskiy’in zayifligi hem de
glicii olarak goriilebilir. Clinkii ha¢1 6pmek onun halk arasinda daha fazla popiilerlik
kazanmasina ve secildigi sirada acik¢a baglh oldugu boyarlara direnmesine olanak
taniyacakti.3>

Polonya Prensi Vladislav Vaza'nin yedi boyar tarafindan car olarak secilmesi vakasi
ise daha da fazla sorunun kafalarda olusmasina sebep olmustur. Askeri olaylarin yapisi
gbz Online alindiginda yedi boyarin gerceklestirmis oldugu secimin mesruiyeti gecerli
olmaktan uzakti. Toplanan bu Zemskiy Sobor, baskentte bulunan Kisilerden olusmaktaydi
ve geleneksel bir toplant1 yapilamamisti. Bununla birlikte, Ortodoks olmayan bir adayla
yapilan miizakereler dogal olarak teminatlar gerektiriyordu ve bu teminatlar da anlagma-
yasa seklini aliyordu. Ayrica, muhtemelen Polonyalilar adaylarinin genis haklar elde
ettiginden emin olmak istiyorlardi.3¢ Talep edilen bu teminatlar Polonyali yeni ¢ar aday1
tarafindan kabul edildi. Daha sonrasinda Vaza'nin hagini éptiiler.37 Toplanilan konseyin
belgelerinin hiikiimleri, Rus tarihindeki ilk anayasal projelerden biri olarak adlandirilan

31 Cerepnin, Zemskie Sobort Russkogo gosudarstva v XVI-XVII vv., 152-154.

32 Hag1 6pmek yemin etmek anlamindadir. Belirli bir sekilde hareket etme konusunda Tanri'ya baghliktir. Vasiliy
Suyskiy hag1 optiigiinde dini anlamda belirli bir tarzda hiikiim siirmeye yemin ettigi icin gii¢lerini siirladi. Bu
alisiilmadik bir durumdu. Ciinkii krallar giiglerini bir biitiin olarak Tanr1’dan hi¢bir kisitlama olmaksizin aliyordu. Hagi
Opmesinin tek makul nedeni zayif bir konumda olma hissi, sembolik bir eylem gerceklestirerek destek kazanma
arzusudur.

33 Habeas Corpus Act, yonetici zimredeki Kisi veya kisilerin 6zgiir insanlar1 keyfine gore tutuklamalardan koruyan bir
kurumdur. Detayl bilgi i¢in bk. Metin Feyzioglu, “Anglo Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk Diizenlerinde Habeas
Corpus Kurumu,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 44 (1995 ): 665-688.

34V. A. Rogov & V. V. Rogov, Drevnerusskaya pravovaya terminologiya v otnoshenii k teorii prava (ogerki IX- seredini
XVIlv. ) (Moskova: 2006), 169-171; Ayrica bk: D. V. Liseytsev, “Tsentralnaya vlast v Rossii epohi Smut1 nagala XVII v.:
susestvovala li alternativa ukrepleniyu samoderjaviya?,” Vestnik Moskovskogo universiteta Politicheskie nauki 12/5
(2012): 3-4.

35 Cerepnin, Zemskie Sobor1 Russkogo gosudarstva v XVI-XVII vv., 151-160.

36 Bu arada Vladislav Vaza'nin, gesitli nedenler dne siirerek Smuta Dénemi'nde Rusya’ya asla ulasamamis olmasi
dikkat ¢ekicidir.

37 Yeni ¢arin ha¢ini 6pmek ona olan baglilig1 ifade etmektedir.
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anlagmalarin temelini olusturdu.38

1611'deki Tiim Ulke Konseyinin verdigi karara gore ikinci milis konseyi, siyasi
olmaktan ziyade gecici (olaganiistii) idari bir organ olarak konumlandirilmisti. Amacina
ulastiktan sonra olagan kurallara gére mesru kurucu bir organin toplamasi gerekiyordu.3°

d) Mihail Romanov’'un Se¢ciminde Zemskiy Sobor

Mihail Romanov’un se¢imi en ¢ok efsanelestirilen ve lizerinde en ¢ok calisilan
konudur. Ciinkii bu son se¢imde yeni bir hanedan devletin basina gec¢mistir. D. V.
Liseycev’in goriisiine gore, 1613 baslarindaki olaylara iliskin mitolojik goriislerin ortaya
cikmasindaki sebeplerden biri, Mihail Romanov'un saltanatinin ilk yillarindaki
kaynaklara dayanmaktaydi. 1613’teki Zemskiy Sobor'un gidisat1 Tanr1 tarafindan 6nceden
belirlendigi icin Mihail Fedorovic¢’i ¢ar ilan etmekten baska bir karar verme segenegi
yoktu. Kisacas1 1613 konseyinde baska aday yoktu (yani “se¢eneksiz bir secimdi”).40

Sovyet tarih yaziminda, Smuta Donemi'nin ardindan car1 segcen Zemskiy Sobor,
kosullarin tam olarak olgunlasmamasi nedeniyle alt siniflarin miicadelesinin yenilgisi
olarak algilaniyordu. Sovyet sonrasi tarih yazimi acisindan bakildiginda, bu olay, iilkedeki
liberal reformlar icin kac¢irilmis bir firsata ya da krallarin patrimonyal goriisiinden bu
yana devletin varliginin ve Rus Devletinin muhafazakar-demokratik temellerinin
dogrulanmasi gibi goriiniiyordu. Moskova Devleti'nin topraklarindaki hakimiyeti yerini
ulusal odakl bir yaklasima birakmis ve hanedanin misyonu olan ydnetim kavrami
Ortodoks halka hizmet etme kavramina dontstiirilmiistiir.*!

Orgiitsel agidan bakildiginda, Moskova’'nin milisler tarafindan isgal edilmesinin
hemen ardindan Zemskiy Sobor’'un toplanmasi icin girisimlerde bulunuldu. Konseye
katilmak tlizere se¢ilmis temsilcilere gonderilmesine iliskin mektup (11 Kasim 1612’de
Solvigegodsk’ta), konsey adina degil, D. Trubetskoy ve D. Pojarskiy prensleri ve yoldaslari
adina yazilmist.42 D. Pojarskiy, taht icin olasi adaylar ve onlarin temsilcileriyle
yazismalarda bir konsey toplama ve bir hiikiimdar se¢me arzusundan defalarca
bahsetti.43

38 M. D. Cupova, “K postanovke voprosa o formirovanii konstitutsionnih idey v Rossii v XVI-XVII vv.,” Vestnik
Universiteta im. O. E. Kutafina (MGYUA) 8/48 (2018): 44-46.

39 Cupova, “K postanovke voprosa o formirovanii konstitutsionnih idey v Rossii v XVI-XVII vv.,” 47-48; A. P. Pavlov,
“Tsar Mihail Romanov: vhojdenie vo vlast,” Vestnik Volgogradskogo gosudarstvennogo universiteta. Seriya 4, Istoriya.
Regionovedeniye. Mejdunarodnie otnoseniya. 24/2 (2019): 148.

40 D. V. Liseytsev, “Zemskiy Sobor 1613 g.: vibor1 bez vibora ili vibor bez viborov?,” Vestnik Volgogradskogo
gosudarstvennogo universiteta. Seriya 4: Istoriya. Regionovedeniye. Mejdunarodnie otnoseniya. 24/2 (2019): 139.

41 Detayl bilgi i¢in bk. T. V. Satkovskaya, “Osmislenie pravovih posledstviy «Smutnogo vremeni» v trudah rossiyskih
istorikov prava vtoroy polovini XIX-nagala XX veka,” Severo-kavkazskiy yuridiceskiy vestnik 4 (2021): 13; A. S. Popov,
“Istoriko-sotsiologigeskoe issledovanie V. 0. Klyugevskim Smutnogo vremeni,” [zvestiya PGPU im. V. G. Belinskogo 27
(2012): 924-987. Ayrica toplanan bu konseyde yalnizca hanedanin kurucusunun ortak se¢ime bagh oldugu, onun
soyundan gelenlerin baghh olmadigi fikri ortaya cikti. Mesruiyet anlatisinin degistirmenin nesnel temeli
mutlakiyetcilige gecisti - nispeten boyar destegine ihtiya¢ duyan hanedan, bir noktada siyasi hak talep etmeyi birakan
soylulara glivenmeye c¢alisti. Béylece, Zemskiy Sobor kurumunun gereksiz oldugu ortaya ¢ikt1 ve ardindan htikiimdari
onaylama konseylerinin diizenlenmesi tamamen durduruldu Bk. D. E. Letnyakov, “Smutnoe vremya v Rossii: ot
revolyutsii k restavratsii,”Vestnik Rossiyskogo universiteta drujbi narodov. Seriya: Politologiya, 1 (2019): 19.

42 P. G. Lyubomirov, Ogerk istorii nijegorodskogo opolceniya 1611-1612 gg. Podvig nijegorodskogo opolgeniya (N.
Novgorod: Knigi, 2011).

43 N. V. Ribalko, “Problema vibora gosudarya v Rossii i zemskoe samoupravlenie v period Mejdutsarstviya: po
materialam aktovogo deloproizvodstva,” Naugnie vedomosti Belgorodskogo gosudarstvennogo universiteta. Seriya:
Istoriya. Politologiya 15/158 (2013): 94-96.
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Toplanma siirecinin, gecici laikler tarafindan gergeklestirilmesi dikkat cekicidir.
Ancak siire¢ ¢ok hizli ilerlememistir. 1613 kisinin sonunda Moskova’da yeterince temsilci
toplanamamistl. Konsey tiim iilkeyi temsil edemiyordu. Yalnizca Yaroslavl, Rostov,
Ryazan, Kalyazin, Torjok ve Kolomna sehirlerinden katilimcilar gelmisti. D. V. Liseytsev
bu dénemde Tula, Vladimir, Kadom, Novosil ve Cerni’den temsilcilerin de Moskova’'da
bulundugunu belirtmistir.44# Buna paralel olarak bir¢cok goériisme ve entrika yasandu.
Onceki boyar hiikiimeti yeni ortaya ¢ikan siyasi sistemde yerini bulmaya calisiyordu. Cok
saylda siyasi sahsiyet, Polonyalilarla veya diizmece c¢arlarla yaptiklar isbirlikleri
nedeniyle su veya bu 6lgiide itibarsizlasmisti. Car segme prosediirii ¢etin bir sekilde
gecmisti. Aday lizerinden aktif olarak tartismalar yasanmistir. Polonyali temsilciler kendi
adaylar1 olan Marina Mnisek ve Diizmece Dmitriy’in oglunu destekliyorlardi.45 Bazi
kaynaklar Knez Trubetskoy’un taht icin aktif bir miicadele yiiriittiiglinii belirtmistir.46
Baslangicta yurt disindaki tiim adaylar1 da kapsayan ve daha sonra konuya kurayla karar
verecek olan soylularin iki asamali bir se¢im tartismasi fikri ortaya atildi. Ancak Mihail
Romanov'un destekgileri buna izin vermedi.#” Subat aymnin basinda, mesru bir
hiikiimdarin yoklugu bahanesiyle maaslar1 ertelenen Kazaklar, se¢im siirecinin
hizlandirilmasi talebinde bulundu ve hiikiimet onlara iki haftalik siire icin ricada bulundu.
21 Subat’ta Kazaklar, Mihail Romanov’un car ilan edilmesini talep etti ve Moskova’daki
yetkilileri bunu kabul etmeye zorladi.#8 Mihail Romanov’'un adayligi, Knez Trubetskoy
hari¢, konseydeki tiim siyasi katilimlar icin uygun bir adaydi. 25 Subat'ta Kazan’'a
gonderilen Kazaklar, yeni hiikiimdarin seciminde konseyi ihmal nedeniyle azarladilar.
llgingtir ki Kazaklar, Mihail Romanov’un hiikiimdarhg1 onaylanmadan énce sadakatle
onun hagini 6pmiislerdi.+?

Konseyin sonucunda onaylanmis bir belge hazirlandi. Bu belgenin derleyicileri
Moskova’da yasanilan felaketlerin dnceki iki carin yasadisi sec¢ilmesinin bir sonucu
oldugunu belirttiler. Mihail Romanov’un Fedor ivanovic ile akrabaliginin bulunmasindan
otiiri dogru aday oldugunu savundular.5°

Toplananlarin sayisi ile temsiliyet gerekliligi arasindaki bariz farkliliga ragmen, bu
argliman hicbir zaman Romanovlara kargi ileri siiriilmedi; daha ziyade ¢agdaslari
tarafindan basitge dile getirildi. Ac¢ikgasi, belirli temsil normlarn fikri yalnizca soyut
nitelikteydi ve o kadar da 6nemli degildi. Bir kez daha, yeni ¢arin mesruiyetine iliskin
soylemde dindarligin ve son mesru hiikiimdarla bagin anlam agisindan agik¢ca hakim
oldugu bir¢ok anlatinin koordinasyonunu ayni anda gorebiliyoruz. Konseyin hukuki yonti,
temelini olusturan siyasi anlasmalar kadar 6nemli degildi. Sonucu niifuzu elinde

44 Liseytsev, “Zemskiy Sobor 1613 g.: vibor1 bez vibora ili vibor bez viborov?,” 140.

45 Ribalko, “Problema vibora gosudarya v Rossii i zemskoe samoupravlenie v period Mejdutsarstviya: po materialam
aktovogo deloproizvodstva,” 94-96.

46 A, P. Pavlov, “Pravyasie krugi Rossii na zaversayusem etape Smutnogo vremeni,” Vestnik SPbGU. Istoriya 63/3
(2018): 733.

47 Pavlov, “Pravyasie krugi Rossii na zaversayusem etape Smutnogo vremeni,” 734-735.

48 Liseytsev, “Zemskiy Sobor 1613 g.: vibor1 bez vibora ili vibor bez viborov?,” 141.

49 Liseytsev, “Zemskiy Sobor 1613 g.: vibor1 bez vibora ili vibor bez viborov?,” 141-142.

50 P, B. Uvarov & S. G. Dmitrina, “Sovremennaya otegestvennaya istoriografiya ob istorceskom znagenii izbraniya na
Tsarstvo Mihaila Fedoroviga Romanova,” Vestnik YUUrGU. Seriya Sotsialno-gumanitarniye nauki 18/2 (2018): 37; A.
P. Pavlov, “K istorii utverjdennoy gramot1 1613 g.,” Vestnik Sankt-Peterburgskogo universiteta. Istoriya 3 (2015): 15.
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bulunduran tiim katilimcilart memnun etti ve yeni bir siyasi insanin baslangi¢ noktasi
oldu.

Genel olarak, yukarida belirtilenlerden de anlasilacagi gibi, yasal haliyle Zemskiy
Sobor, gelenegin (gelenege giivenme, asinalik, beklentiler) ve emsalin (belirli bir kurala
giivenme) o6zelliklerini birlestiren bir tiir idari gelenege benziyordu. Aynm1 zamanda,
hukuki niteligi ve icerigi itibariyle secim konseyinin kurulmasi, kati bir siyasi ve hukuki
prosediirden ziyade sistemdeki en 6nemli kurum degil, daha ¢ok bir ilke niteligindeydi.
En genel haliyle Zemskiy Sobor’lar, siyasi ve hukuki kiiltiir bilesimleri olan ruhani
hiyerarsiler, boyarlar, sehirlerin ve soylularin temsilcilerinin bulundugu ve c¢arin istegi
lizerine bu temsilcilerin ayr1 ayr1 oturarak ¢ara tavsiyelerde bulundugu toplantilardu.

Zemskiy Sobor ifadesinin, kendisi kaynaklar tarafindan nispeten nadiren
kullanildig1 i¢in tarihgiler genellikle su veya bu sekilde bir konsey olarak kabul edilip
edilemeyecegini tartismislardir. Fedor ivanovi¢’i secmek icin Zemskiy Sobor’u kullanma
ornegi ve bunu pekistiren Boris Godunov’'u se¢cme deneyimi, yeterince mesru olmayan bir
hiikiimdar i¢in konsiil se¢iminin zorunlu oldugu fikrini yaratti. Pratik secim uygulamasy;
anlagmazliklarin varligi, konseyi toplamay1 baslatanin rolii, adayin durumu gibi her
zaman farkli ve siyasi faktorlere bagh oldu. Zemskiy Sobor'un zorunlu unsurlari ise tag¢
giyme ve krala yemin etme tdrenleri seklindeydi. Zemskiy Sobor'larda halk tarafindan
se¢im prosediiriin gerceklesmesinin yani sira bir de adayin taht haklar1 ve Tanr
tarafindan secimin séylemleri de eslik etmistir.

Ancak bunlar olagan sosyo-politik soylemin disinda olusmuslardi ve bu nedenle en
azindan Vasiliy Suyskiy veya Vladislav Vaza gibi hiikiimdarlar1 mesrulastirma islevlerini
tam olarak yerine getiremediler. Goriiniise gore Zemskiy Sobor hicbir zaman monarsiyi
siirlayan bir organ olmadi ve katilimcilari, kendilerini savasgi ve siyasi haklarin tebaasi
olarak goérmiiyorlardi. Bu nedenle konseylerin sonuglarindan memnun olmayanlar,
hukuki olarak sonuclara itiraz etmeye ¢alismadilar, siyasi olarak rakiplerini yok etmeye
ve taht haklarina iliskin kendi s6ylemlerini insa etmeye calistilar. Zemskiy Sobor’un tahta
bir hiikiimdar segmedeki en 6énemli islevi, daha sonraki mesrulastirma sdylemleri ve
anlatilari i¢in olgusal bir temel olusturmaktir.

Sonug

Zemskiy Sobor kurumu Rus toplumunda 6nemli bir yer tutmaktadir. Eski Rus ve
Slav toplumlarinda kdy ve sehirlerle ilgili dnemli kararlar burada alinmaktaydi. Alinan bu
onemli kararlar ise tek bir kisi nezdinde degil, toplumsal bir sekilde gerceklesmekteydi.
Bundan dolay1 Zemskiy Sobor’lar erken Rus toplumunda kolektif bir bilincin dogmasi ve
gelismesinde 6nemli bir rol oynuyordu. Bu eski Rus gelenegi zamanla Rus Devleti'nin
glclenmesiyle en list makamlara kadar etkisini gosterecek ve yeni ¢ar adaylarinin
secimlerinde bu meclis aktif bir yer tutacaktir. Ozellikle Smuta Dénemi dedigimiz
karisliklilar doneminde yeni ¢ar adaylar1 kendi mesruiyetlerini saglamlastirmak adina
Zemskiy Sobor’lar tertip edeceklerdi. Tertip edilen bu Zemskiy Sobor’larin vermis oldugu
kararlara gore yeni ¢arin mesruiyeti onaylanmis oluyordu. Buradan da anlasilacag iizere
car adaylarinin devletin basina gecebilmesi i¢cin Zemskiy Sobor’'un destegine ihtiyaci vardi.
Ayrica toplanan Zemskiy Sobor’larin bilinyesinde iilkenin bircok yerinden temsilcilerin
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gelmesi gerekiyordu. Sadece Moskova’da bulunan kisilerden ya da c¢ar adaylarinin
cevresindeki kisilerden olusan Zemskiy Sobor’lar mesruiyet saglamis olmuyordu. Bundan
dolay1 yukarida da degindigimiz gibi 6zellikle Vasiliy Suyskiy ve Vladislav Vaza adina
toplanan Zemskiy Sobor’lar tartismali bir hal almisti. Clinkii toplanan Zemskiy Sobor’larin
tiim tilkeyi temsil etmesi gerekiyordu. Vasiliy Suyskiy ve Vladislav Vaza ise kendi cevreleri
tarafindan olusturulan kisilerden Zemskiy Sobor’u toplamislardi. Ayrica Zemskiy Sobor’lar
kismen Vasiliy Suyskiy 6rneginde goriildiigii gibi ¢arin mutlakiyetini ortiilii bir sekilde
olsa da kisitlamaktaydi. Bu durum daha sonra Romanov hanedani déneminde ortadan
kalkacaktir.

Zemskiy Sobor secimlerinde 6nemli bir diger husus ise yeni ¢ar adaylari i¢in sabit
bir hanedan devamliligi sartinin bulunmamasidir. Smuta Dénemi'nde gerceklesen Zemskiy
Sobor'larda farkli hanedanlardan kisiler Rus tahtina oturmuslardir. Zemskiy Sobor’larin
olusturmus oldugu bu secimler devletin tek bir hanedanin tekelinde olmasini
engellemistir. Bu husus toplumsal agidan 6nemli bir adim olmustur. Segimlerde
ongoriilen en 6nemli sartlardan biri boyar ailesine mensup olmak ve tiim iilkenin
destegini elde etmis olmaktir. Smuta Donemi'nde toplanmis olan bes Zemskiy Sobor
se¢imlerinden dordii farkli hanedanlari temsil etmekteydi.

Rusya tarihinde kokli bir gecmise ve gelenege sahip olan Zemskiy Sobor kurumu
car se¢cimlerinde 17. yiizy1l1 baslarina kadar aktif olarak toplanmasina ragmen bu yiizyilda
artik yavas yavas ¢ar secimleri konusunda énemini kaybetmeye baslayacaktir. Oyle ki
Romanov hanedan ile birlikte Rus Devleti'nde monarsi ve mutlakiyet gii¢c kazanmistir.
Yani Romanov hanedaninin ilk ¢ar1 olan Mihail Romanov’un se¢imi icin son kez toplanan
Zemskiy Sobor bu gorevini yerine getirdikten sonra bir daha ¢ar secimi igin
toplanmayacaktir. Buradan da anlasilacagi lizere bundan sonra c¢arlar mesruiyet elde
etmek icin Zemskiy Soborlara ihtiyag duymayacaktir. Ik Rus topluluklarindan beri
kolektif bir biling olusturan Zemskiy Sobor’lar 17. ylizyllda 6nemini kaybetmeye
baslamasiyla yerini monarsi ve mutlakiyete birakmis ve bu durum Rus toplumunda
olumsuz bir etki yaratmistir. 1917 ihtilalinin gerceklesmesinin altinda yatan sebeplerden
birini de burada aramak gerekir.
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