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07/

Calismamizin amac, literatiirde heniiz dogrudan ele alinmamis olan Is Hukuku alanna iligkin isveren
ve isciler arasindaki ileti ve bildirimlerin, bir tiir 6zel giivenlikli elektronik sistem olan Kayith
Elektronik Posta vasitasiyla yapilabilmesinin mevzuat ve igtihat baglaminda incelenmesidir. Her
gecen giin dijitallesen diinyamizda, teknolojik imkanlardan her alanda fayda saglanmaktadir. Bununla
birlikte is iliskilerine iliskin ileti ve bildirimlerde teknolojiden faydalanma tam manasiyla
gerceklesmemistir. Oysa bu durum is iligkileri i¢cin de miimkiindiir. Bu kullanim hem igveren ve is¢iye
hem de neticede ortaya ¢ikacak is ve liretime dnemli faydalar saglayacaktir. Bu baglamda ¢alismamiz
ile hem literatiire katki sunmak hem de uygulamaya yonelik fikir vermek amaglanmaktadir.
Caligmamiza oncelikle Kayitli Elektronik Postanin incelenmesi ile baglanmistir. Bu sistemin ne
oldugu, faydalar1, yasal ve igtihadi ¢cergevede hukuki gegerliligi incelenmistir. Neticede bu sistem ile
yapilan iglemlerin gecerli oldugu ve sistem delillerinin senet hilkmiinde ve aksi ispat edilinceye kadar
kesin delil say1ldig1 sonucuna varilmustir. Ikinci boliimde, isveren ve isci arsindaki ileti ve bildirimler
incelenmistir. Zira Kayith Elektronik Posta ile yapilacak bildirimlerin gegerliliginin incelenmesinde
ilgili bildirimlerin neler oldugunun bilinmesi 6ncelikli ve dnemli goriilmiistiir. Ugiincii bolimde ise
ikinci boliimde incelenmis olan igveren ve is¢i arsindaki ileti ve bildirimlerin, birinci bolimde
incelenmis olan Kayitli Elektronik Posta vasitasiyla yapilmasmin hukuki gegerliligi incelenmistir.
Neticede, ilgili bildirimlerin s6z konusu sistem vasitasi ile gergeklestirilmesine yonelik dogrudan bir
yasal diizenlemenin ve olugsmus bir igtihadin mevcut olmadigma ulasilmistir. Diger yandan buna
engel bir mevzuatin bulunmadigina ve birkag kiigiik detaya dikkat edilmesi halinde Is Hukukuna
iligkin igveren ve is¢i arasindaki ileti ve bildirimlerin Kayithi Elektronik Posta ile yapilabilecegi
sonucuna varilmistir,
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LEGAL VALIDITY OF MESSAGES AND NOTIFICATIONS
BETWEEN EMPLOYERS AND EMPLOYEES VIA REGISTERED
ELECTRONIC MAIL IN THE LIGHT OF TURKISH LEGISLATION
AND JURISPRUDENCE

Av. Abdiilkerim KUCUK

ABSTRACT

The aim of our study is to examine, in the context of legislation and jurisprudence, how messages
and notifications between employers and employees regarding the field of Labor Law, which has
not yet been directly addressed in the literature, can be made via Registered Electronic Mail, a type
of privately secured electronic system. In our world, which is becoming more digital every day,
many benefits are provided from technological opportunities in every field. However, the use of
technology in messages and notifications regarding business relations has not been fully realized.
However, this is also possible for business relations, and taking advantage of the opportunities
offered by technology in the relations between employer and employee will provide significant
benefits to both parties, the employer and employee, as well as to the resulting business and
production. In this context, our study aims to both contribute to the literature and give an idea for
practice in this direction. Our study started by examining the relevant system, Registered Electronic
Mail. What this system is, the benefits it provides to its users, and its legal validity within the legal
and jurisprudential framework are examined. As a result, it was concluded that the transactions
made with this system are valid and the system evidence is considered as promissory note and
conclusive evidence until the contrary is proven. Then, in the second part of our study, the messages
and notifications between employers and employees regarding Labor Law were examined. Because,
in examining the validity of notifications to be made via Registered Electronic Mail, it has been
deemed priority and important to know what the relevant notifications are. Finally, in the third part,
the legal validity of the messages and notifications between the employer and the employee, which
were examined in the second part, via Registered Electronic Mail, which was examined in the first
part, was examined. As a result of this review, it was concluded that there is no direct legal
regulation and established case law for the relevant notifications to be made through the system in
question. On the other hand, it has been concluded that there is no legislation preventing this and
that, as a result, if a few small details are taken into consideration, messages and notifications
between the employer and the employee regarding Labor Law can be made via Registered
Electronic Mail.

Keywords: Labor Law, Registered Electronic Mail (REM), Notification, Labor Disputes,
Electronic Evidence
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Extended Summary

The aim of our study is to examine the ability of messages and notifications between
employers and employees regarding Labor Law to be made through Registered Electronic
Mail, a type of privately secured electronic system, in the context of legislation and
jurisprudence. In our world that is becoming digital every day, technological opportunities
are beneficial in every field. However, the use of technology in messages and notifications
regarding business relations has not been fully realized. However, this is also possible for
business relationships. This use will provide significant benefits to both employers and
employees, as well as to the resulting business and production. In this context, our study

aims to both contribute to the literature and give ideas for practice.

Our research questions in the study are: What is Registered Electronic Mail? What are the
messages and notifications between employers and employees in Labor Law? What is the
legal validity of sending messages and notifications between employers and employees via

Registered Electronic Mail?

When the doctrine, case law and legislation are examined in the context of the relevant
questions, it is understood that there is no direct source about the legal validity of the
messages and notifications between the employer and the employee via Registered
Electronic Mail. When only the sources about Registered Electronic Mail are examined, it
is seen that there are a limited number of court decisions, one relevant regulation and
communiqué addressing Registered Electronic Mail on various subjects. However, it
appears that court decisions regarding Registered Electronic Mail are not directly about
messages and notifications between employers and employees. These decisions include the
administrative penalties imposed for not notifying or not activating the Registered
Electronic Mail address, whether the notices in question were notified to the company's
Registered Electronic Mail address, whether they were notified to someone else's address,
or whether they were notified at all, Article 18/3 of the Turkish Commercial Code No. 6102.
It is about the references to the article and whether it can be obligatory to make notifications
via the Registered Electronic Mail address for people who are not listed in the Notification
Law. As a result, as a result of the literature review, no direct source could be found
regarding the legal validity of sending messages and notifications between employers and

employees regarding Labor Law via Registered Electronic Mail.
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In the light of these data, in our study, messages and notifications between employers and
employees regarding Registered Electronic Mail and Labor Law and the notification
procedure in Labor Law were evaluated under separate headings. Afterwards, deduction,
induction and analogy methods in the context of logical rules and the legal validity of the
messages and notifications between the employer and the employee via Registered
Electronic Mail are discussed. In this context, in the first part of the study, Registered
Electronic Mail was examined. What this system is, its benefits, and its legal validity within
the legal and jurisprudential framework are examined. As a result, it was concluded that the
transactions made with this system are valid and the system evidence is considered as
promissory note and conclusive evidence until the contrary is proven. In the second part,
messages and notifications between the employer and the employee were examined.
Because, it is considered priority and important to know what the relevant notifications are
in examining the validity of notifications to be made via Registered Electronic Mail. In the
third part, the legal validity of the messages and notifications between the employer and the
employee, which were examined in the second part, via Registered Electronic Mail, which

was examined in the first part, was examined.

Today, while Registered Electronic Mail is used increasingly in daily and business life, it
is almost never used in messages and notifications between employers and employees in
the context of Labor Law. The main reason for this seems to be the lack of a direct legal
regulation regarding the communication and notifications between employers and
employees via Registered Electronic Mail. In addition, apart from the lack of direct
legislation in the relevant field, no jurisprudence has developed in this direction. Therefore,
today, the use of the Registered Electronic Mail system is not sufficient in our country's
business relations between employers and employees, especially due to concerns that the
communications and notifications made by employers to their employees will be invalid
and will not have legal consequences. This causes business relations to be deprived of the
solutions and benefits provided by Registered Electronic Mail, despite many problems,
especially time, cost, archive problems, physical notification problems, and environmental
problems. However, although there is no direct legal regulation regarding the sending of
messages and notifications between employers and employees regarding employment
relations via Registered Electronic Mail, there is no direct legal regulation preventing this,
and the parties can use this system by mutual agreement. However, in order to carefully

protect the worker and his rights against the strong position of the employer, it would be

132



Abdiilkerim Kiiciik NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2023/2

beneficial to realize a few more issues in addition to the mutual agreements of the parties.
These are that the parties' agreement must be clear and reflect their own free will, the
provisions of the KVKK must be taken into account, the parties must be adequately trained
and informed on the relevant issues, and the transition to the system must be carried out in
favor of the worker as much as possible. As a result, in a business relationship that will be
established and carried out by paying attention to these issues, there does not appear to be
any unlawfulness in sending messages and notifications between the employer and the
employee via Registered Electronic Mail. As a result, in our study, it was evaluated that it
may be legally valid to send messages and notifications between the employer and the

employee via Registered Electronic Mail.
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GIRIS

Giliniimiizde teknolojik gelisim bir hayli ilerlemis, kisi ve toplumlarin sosyal
yasamlarindan is ortamlarina hayatin her alana temas etmistir. Teknolojik gelisimlerin dogru
sekilde kullanildiginda insan yasamina ne derece onemli katkilar sagladigi bugiine kadar siiphe
gotiirmez sekilde goriilmiistiir. Teknoloji sayesinde pek ¢ok alanda daha verimli sonuglar elde
edilmis ve zaman, maliyet, emek, saglik, cevre vb. pek cok agidan insanlik kazanimlar elde

etmistir.

Teknolojik gelismelerin en dnemli yansimalarindan biri de iletisim alaninda olmustur.
Ozellikle yazili metin ve belgelerin elektronik ortamdan sunulmasina imkan saglamis olan
elektronik posta kullanimu, is yasamindan giindelik yasama oldukca yayginlasmistir. Iletisimin
elektroniklesmesi ve islemlerin elektronik ortamda yapilabilmesi ile birlikte ciddi diizeyde
zaman, kagit ve arsiv kazanci, maliyetin azalmasi, resmi ve ticari iglemlerin daha hizli
yapilabilmesi, ticari faaliyetlerin daha verimli yiiriitiilmesi, ¢cevrenin korunmasi gibi faydalar
saglanmistir. Bu avantajlarindan 6tiirii elektronik iletisimin bir ¢esidi olan elektronik posta
kullanimi1 giderek yayginlagsmis olsa da diger yandan elektronik posta, 6zellikle postanin iletimi,
giivenligi ve postalara erisim gibi belli basli konularda ciddi problemler de icermektedir. Ne
var ki zamanla bu aksakliklarin tamamini gideren bir posta sistemi, Kayitli Elektronik Posta

(bundan sonra KEP) gelistirilmistir.

Bugiin giindelik yasam ve is yasamina bakildiginda KEP kullanimi artmakta ve gerek
kurumlar arasinda gerekse de kurum ve kisiler arasindaki kullanimi giderek yayginlasmaktadir.
Ancak biiyiik fayda saglanabilecek oldukca Onemli bazi alanlarda heniiz bu teknolojinin
kullamlmadig1 gériilmektedir. Bunlarin basinda gelen alanlardan biri de Is Hukukuna iliskin
isveren ve isci arasindaki ileti ve bildirimlerin yapilisidir. s Hukukuna iliskin isveren ve isci
arasindaki ileti ve bildirimler halen fiziken yapilmaktadir. Heniiz bu alanda KEP neredeyse hig
uygulamaya ge¢cmemistir. Bu sebeple aslinda ¢ok daha kolay yiiriitiilebilecek ilgili islemler
daha fazla maliyetle, uzun siirede ve daha fazla emek gerektiren sekilde yiiriitiilmektedir. Bu
baglamda makalemizde, 6zellikle fiziki sekilde yapilan ileti ve bildirimlerdeki kayitlarin
dogrulugu, arsivleme ve iletinin diizgiin ve hi¢ yapilip yapilamadigi veya tiim bu islemlerin ne
zaman Yyapildigit vb. kaynakli uyusmazliklarin KEP sayesinde biiyiilk oranda Oniine
gecilebilecegine deginilecektir. Makalede, ilgili ileti ve bildirimlerin KEP vasitasi ile yapilmasi
sonucu is iligkileri alaninda pek ¢ok agidan 6nemli avantajlar elde edilebilecegi gosterilecek ve

tiim bu siirecin hukuki alt yapis1 incelenecektir.
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I. KAYITLI ELEKTRONIK POSTA (KEP)

A. Tanim

Kayith elektronik posta (KEP), standart elektronik postanin (bundan sonra SEP)
eksikliklerini ortadan kaldiran, yasal olarak gecerli ve teknik olarak giivenli elektronik posta

olarak tanimlanmaktadir.'

KEP, elektronik posta teknoloji altyapisini kullanmakla birlikte SEP’ten farkli ve ilave

olarak elektronik postanin;

e Gondericisi goriinen kisi/kurulus tarafindan gonderilip gonderilmedigi,
e Aliciya ulasip ulagsmadigi ve ne zaman ulastigi,

e Alicist tarafindan okunup okunmadigi ve

e Ihtiya¢ duyulmas: halinde elektronik postaya yeniden erisilebilmesi

ile ilgili delil hizmetlerini sunan bir sistemdir.?

Diger yandan Kayith Elektronik Posta Sistemine iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in “Tanimlar ve Kisaltmalar” baghikli 4/1-1i maddesinde KEP: “Elektronik
iletilerin, gonderimi ve teslimati da dahil olmak iizere kullamimina iliskin olarak hukuki delil

saglayan, elektronik postamn nitelikli sekli” olarak tanimlanmistir.®

KEP’e iligkin tanimlar yapilmis olsa da KEP’ in daha net anlasilmasi i¢in ayrica KEP
ile ilgili olan diger birkag onemli ve temel kavrama daha deginilmesi gerekmektedir. Bu

baglamda dncelikle elektronik postanin (budan sonra e-posta) tanimi gereklidir.

E-posta, en basit agiklamayla internet lizerinden gonderilen bir dijital mektuptur. Daha
genis ifadeyle e-posta, bir ag lizerinden belirli bir kisiye veya bir grup kisiye génderilen, metin,

dosya, resim ve diger ekleri icerebilen bir elektronik mesajdir.*

Kayitli Elektronik Posta Sistemine iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin

(bundan sonra KEPSIEY) 4. maddesinde KEP kavramina iliskin diger énemli kavramlarimn

I “‘KEP Nedir? (PTTKep)’ <https://pttkep.gov.tr/neden-kep/> Erisim Tarihi 3 Temmuz 2022; Asaf Varol,
‘KAYITLI ELEKTRONIK POSTA (KEP) VE E-TEBLIGAT’ (Gimisig1  Gazetesi, 2014)
<https://www.gunisigigazetesi.net/kayitli-elektronik-posta-kep-ve-e-tebligat-makale,6834.html> Erisim Tarihi 3
Temmuz 2022

2 ‘KEP'e Illiskin Sikca Sorulan Sorular’ (Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, 2017)
<https://www.btk.gov.tr/kep-e-iliskin-sikca-sorulan-sorular> Erisim Tarihi 23 Temmuz 2022

3 Kay1th Elektronik Posta Sistemine [liskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik, RG. 25.08.2011, S. 28036

4 Benzer yonde tanim i¢in bakiiz <https://turk.net/blog/e-posta-nedir-nasil-kullanilir/> Erisim Tarihi 28 Temmuz
2022; <https://uzmanposta.com/blog/e-posta-nedir/> Erigim Tarihi 28 Temmuz 2022
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dogrudan tanimlarina yer verilmistir. Bu kavramlara da deginmek KEP’in anlasilirligin1 daha

giiclii kilacaktir.

Elektronik imza, bu kavramlardan biridir. KEPSIEY de elektronik imza, baska bir
elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantisi bulunan ve kimlik

dogrulama amacuiyla kullanilan elektronik veri olarak tanimlanmaktadir.

Bir bagka ifadeyle elektronik imza; harf, karakter veya sembollerden olusan, bir bilginin
iclincii taraflarin erigimine kapali bir ortamda, biitiinliigli bozulmadan (bilgiyi ileten tarafin
olusturdugu orijinal haliyle) ve taraflarin kimlikleri dogrulanarak iletilen elektronik veya

benzeri araglar olarak tanimlanabilir.’

Bir ilgili kavram da giivenli elektronik imzadir. KEPSIEY’de tanim dogrudan
yapilmamis ve 5070 sayil1 Elektronik imza Kanununa gonderme yapilarak 15/1/2004 tarihli ve
5070 sayili Elektronik Imza Kanununun® 4 iincii maddesinde tanmimlanan elektronik imzay: ifade
etmektedir denmistir. Kanuna gore giivenli elektronik imza, miinhasiran imza sahibine baglh
olup sadece imza sahibinin sahip oldugu 06zel bir ara¢ ile olusturulan ve imza sahibinin
kimliginin saptanmasin1 ve imzalanmis elektronik veride sonradan her hangi bir degisiklik

yapilip yapilmadiginin tespitini saglayan bir tiir elektronik imzadir.

Bir ilgili kavram da kayith elektronik posta hizmet saglayicisidir (bundan sonra
KEPHS). Yonetmelikte KEPHS, “13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
kapsamindaki yetkilendirme ¢ergevesinde KEP sistemi kurmak ve isletmek i¢in kurulan anonim
sirket ile basvuru yapmasi ve gerekli kosullari saglamasi halinde 11/2/1959 tarihli ve 7201
sayili Tebligat Kanununun hiikiimlerine gore elektronik ortamda tebligat yapmaya yetkili

kilinmuis idareyi” tamimlanmaktadir.

KEPSIEY hiikmiinde ifade edilen idare, KEP’e iliskin hizmet saglayicidir ve bir
elektronik iletisim platformu sunmaktadir. Bir diger deyisle KEPHS, elektronik olarak posta
yoluyla iletisim kurmakta olan taraflar arasinda ilgili e-posta iletisimine iliskin hizmet sunan
giivenilir ii¢lincii taraf niteligindedir. Ancak her isteyen dogrudan bu nitelikte bir hizmet
saglayict olamayip KEPSIEY’in 6. maddesi geregi oncelikle KEPHS olmak isteyenler bu
yondeki taleplerini yonetmelikte belirtilmis olan belgeler ile Kuruma sunmalar1 gerekmektedir.

Sonrasinda, sunulan belgelerde eksikligin bulunmamasi veya giderilmesi halinde bagvuru

5 “E-Imza Nedir?’ (Tiirkiye Barolar Birligi, 2013) <https://e-imza.barobirlik.org.tr/E-imza-Nedir> Erisim Tarihi
29 Temmuz 2022
¢ Elektronik Imza Kanunu, Kanun Numarasi: 5070, Kabul Tarihi: 15.1.2004, RG. 23.1.2004, S. 25355
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Kurumca’ kabul edilir. Bugiin iilkemizde, Kurumdan onay alarak KEPHS sifatin1 almis 8

saglayic1® bulunmaktadir.’

KEPHS, Yonetmelik’in 16. maddesinde diizenlenmis olan yiikiimliiliik ve gorevleri
baglaminda, kayith elektronik posta sisteminde gonderilen ve alinan e-postalarin bu saglayicilar
iizerinden ge¢mesi ve isletilmesini, kisaca ilgili yiikiimliiliikleri baglaminda KEP iletisiminin

giivenle gergeklestirilmesini saglamaktadir.

KEP’e iligkin bir ilgili kavram da KEP delilidir. Yonetmelikte KEP delili, “belirli bir
islemin belirli bir zamanda meydana geldigini goésteren, KEP sisteminde iiretilen ve

KEPHS 'nin islem sertifikasi ile imzalanmis veri” olarak tanimlanmaktadir.

Bir diger kavram KEP hesabidir. Yonetmelikte KEP hesabi, “orijinal ileti gonderme
ve alma ile KEP iletisi alma yetenegine sahip KEP sisteminde olusturulan elektronik posta

hesabi” olarak tanimlanmaktadir.

Bir ilgili kavram da zaman damgasidir. KEPSIEY de kavramin tanimi dogrudan
yapilmamis ve 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu'na génderme yapilarak 5070 sayili
Elektronik Imza Kanunu’nun 3 iincii maddesinde tammlanan zaman damgasini ifade eder,
denmistir. Ilgili Kanuna gore zaman damgasi, “bir elektronik verinin, iiretildigi, degistirildigi,
gonderildigi, alindigi ve / veya kaydedildigi zamanin tespit edilmesi amaciyla, elektronik

’

sertifika hizmet saglayicisi tarafindan elektronik imzayla dogrulanan kaydidir.’

Deginecegimiz son kavram KEP sistemidir. Yonetmelikte KEP sistemi, “elektronik
iletisim platformlari araciligryla gerceklesen, gonderildi ve alindi onaylar:t da dahil olmak
tizere KEP iletilerinin tiim siireglerine iligkin olarak KEP delili olusturulmasi, giivenli bir
sekilde kimlik tespiti yapilmasi, KEP hesabi, KEP rehberi ve arsiv hizmetleri verilmesi gibi

islevilere sahip sistem” olarak tanimlanmustir.

Yukaridaki agiklamalarimiz baglaminda Kayithi Elektronik Posta Sistemi Ile Ilgili
Siireclere Ve Teknik Kriterlere Iliskin Teblig’i de goz dniine alarak KEP sisteminin isleyisini

su sekilde 6zetleyebiliriz: “Oncelikle génderici, yazmis oldugu mesaj1 giivenli elektronik imza

7 Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu

8 Bu saglayicilarin listesi: “Posta ve Telgraf Teskilat1 A.S., TNB Bilisim Teknolojileri Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi, TURKKEP Kayitli Elektronik Posta Hizmet Saglayiciligi ve Ticaret A.S., INTERTECH Bilgi islem ve
Pazarlama Ticaret A.S, EFINANS Elektronik Ticaret Ve Bilisim Hizmetleri A.S., KEPKUR Yazilim Bilisim
Kayitli Elektronik Posta Hizmetleri Sanayi Ve Ticaret A. S., F.LT. Bilgi Islem Sistemleri Servisleri Sanayi ye
Ticaret A.S. ve Mikro Yazilimevi Yazilim Hizmetleri Bilgisayar Sanayi ve Ticaret A.S.” seklindedir.

9 ‘Kayith Elektronik Posta Hizmet Saglayicilar’ (Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, 2017) <Kayith Elektronik
Posta Hizmet Saglayicilar - Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu> Erisim Tarihi 23 Temmuz 2022

137


javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;

Abdiilkerim Kiiciik NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2023/2

ile imzalayip KEPHS’ e KEP hesabi ile gonderir. KEPHS e gelen iletinin gondericisine iliskin
kullanict kimlik bilgi dogrulamasi ve giivenlik kontrolii yapilir. Sonrasinda kullanicidan gelen
mesaj, islem sertifikas1 ile imzali ve zaman damgali olarak alindist yapilir. Alinan mesaj
KEPHS tarafindan islem sertifikas: ile imzalanir ve zaman damgasi kullanilarak gonderimi
gergeklestirilir. Eger alici gondericiden farkli bir KEPHS ile anlagsmis ise gonderim alicinin
anlasmis oldugu KEPHS e yapilir. Sonrasinda islem sertifikasindan gonderim yapan KEPHS’1,
dogrulama ve giivenlik kontrolleri gergeklestirilir ve KEPHS’e gonderinin alindigina iliskin
islem sertifikasi ile imzali ve zaman damgali onay alindis1 yapilir. Bu islemler sonrasinda
gonderi, alicinin KEP adresine iletilir, elektronik imza dogrulama ve okuma gerceklesir ve

KEPHS’e teslim alindisi iletilerek iletisim tamamlanmis olur.”!°

Calismamizin bu kismina kadar ilgili kavramlar da inceleyerek KEP kavrami ve sisteminin
isleyisi hakkinda bir inceleme yapilmistir. Calismamizin sonraki boliimiinde ise KEP’in

gelisimi ve kullanicilarina saglamakta oldugu fayda ve avantajlar incelenecektir.
B. KEP’in Gelisimi Ve Kullanicilara Sundugu Fayda Ve Avantajlar

Teknolojinin gelismesi ve yayginlasmasi ile gittikce dijitallesen diinyada, her alanda
oldugu gibi iletisimde de teknolojiden faydalanilmis ve elektronik iletisim gelisim gostermistir.
Iletisimde yasanan teknolojik gelismeler ile elektronik posta kullannmi da oldukca
yayginlasmustir. Iletisim ve islemlerin elektronik ortamda yapilabilmesi ile birlikte ciddi
diizeyde bir zaman ve arsiv kazanci, maliyetlerin azalmasi, ¢evrenin korunmasi, resmi ve ticari

islemlerin hizlanmasi ve daha verimli yiiriitiilmesi gibi faydalar saglanmustir.

Diger yandan elektronik iletisimin bir ¢esidi olan elektronik posta kullanimi giderek
yayginlasmis olsa da elektronik postada 6zellikle postanin iletimi, giivenligi ve postalara erisim

gibi belli bash konularda problemler yasanmaktadir.

Ornegin herhangi bir kisi istedigi zaman herhangi baska bir kisi igin posta diizenleyip bu
kisinin adresine bunu rahatlikla iletebilse de bu e-postanin, ilgili kisiye ulastigindan ve soz
konusu kisinin bu e-postaya erigsmis oldugundan emin olunamamaktadir. Buna ek olarak
gonderilerin iletilme zamaninin belirlenip belirlenmedigi konusunda da bir takim tereddiitler
yasanmaktadir. Zira e-posta zaman bilgisi, gonderi yapilan bilgisayarin zaman ayarlarina

baglidir ki bu durum ihtilafli durumlarda zaman i¢in hukuki delil degerini diisliriir. Ayni1

10 ‘KEP Nedir?’ <https:/pttkep.gov.tr/neden-kep/> Erisim Tarihi 23 Temmuz 2022; ‘Kayith Elektronik Posta
Uygulama Esaslar1’ <https://pttkep.gov.tr/wp-content/uploads/2019/02/KEPUE.pdf> Erisim Tarihi 23 Temmuz
2022
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zamanda ilgili postanin igeriginin veya iletim zaman ve yerinin, bir 3. Taraf miidahalesi ile
degistirilip degistirilemeyeceginin bir garantisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla kanuni ag¢idan
siirl sayida ve sinirli 6zellikte delil barindirir. Ayrica standart e-postalarin igerikleri kolaylikla
degistirilebilir. Diger yandan risk i¢eren bu alanlarda bir ihtilaf ¢ikmasi halinde ilgili durumlara

iliskin e-posta ispat sorumlulugu géndericiye aittir. !

Neticede standart elektronik postalarda yasanan bu problemler nedeniyle uygulamada
aksakliklar ¢ikmis ve ilgili aksakliklari giderecek yeni bir posta sistemine c¢alisilmistir.
Caligmalar neticesinde SEP sisteminden ayr1 olarak yukarida saymis oldugumuz aksakliklarin
tamamini gideren bir e-posta sistemi, Kayith Elektronik Posta (KEP) gelistirilmistir. KEP’in
kullanilmaya baslanmasiyla ilgili aksakliklar son bulmus ve etkili bir iletisim ve bildirim agina
kavusulmustur. Zira KEP, elektronik imza ve zaman damgasi kullanilmas1 sayesinde gonderici
teyidi, alict teyidi, igerigin degismedigi teyidi, gonderim ve alim zamanlarinin ispatini
saglamaktadir. Ayrica KEP, standart elektronik postaya ek olarak elektronik postanin
gondericisi goriinen kisi/kurulus tarafindan gonderilip gonderilmedigi, alictya wulasip
ulagsmadig1 ve ne zaman ulastig1, alicis1 tarafindan okunup okunmadigi ve ihtiya¢ duyulmasi

halinde elektronik postaya yeniden erisilebilmesi ile ilgili delil hizmetlerini de sunmaktadr.'?

Ozetle KEP sistemi ile standart elektronik posta sisteminde yasanan tiim problemler
giderilmis ve bdylece postalarin igeriginin korunmasina, iletim hareketlerinin dogru sekilde
kayit altina alinmasina ve bu verilerin giivenle saklanmasina iligkin giivence veren bir
elektronik iletisim sistemi kullanilmaya baslanmistir. Bugiin sosyal hayat ve is yasamina
bakildiginda KEP kullanimi giderek artmakta ve gerek kurumlar arasinda gerekse de kurum ve

kisiler arasindaki kullanimi gittikge yaygimlagmaktadir.
C. KEP’in Yasal Dayanak Ve Cercevesi

Ulkemizde KEP Sistemi, 13.1.2011 tarihli ve 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu'? ve Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) tarafindan 25 Agustos 2011 tarihli ve 28036 sayili

Resmi gazetede yayimlanan Yonetmelik ile yiiriirliige girmistir.

KEP’in diizenlendigi ilgili ydnetmelik Kayitli Elektronik Posta Sistemine Iliskin Usul Ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik’tir. Yonetmeligin 3. maddesine gore bu yonetmelik 13/1/2011

tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1525. maddesine dayanilarak hazirlanmistir. Bu

1 ‘KEP Nedir? (PTTKep)® <https://pttkep.gov.tr/neden-kep/> Erisim Tarihi 19 Temmuz 2022
12 “KEP Nedir? (PTTKep)’ <https://pttkep.gov.tr/neden-kep/> Erisim Tarihi 19 Temmuz 2022
13 {lgili Kanun maddeleri: 18/3. ve 1525
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maddeye gore “(1) taraflarin agik¢a anlasmalar: ve 18 inci maddenin iigiincii fikrast sakl
kalmak sartyla, ihbarlar, ihtarlar, itirazlar ve benzeri beyanlar, fatura, teyit mektubu, istirak
taahhiitnamesi, toplanti ¢agrilart ve bu hiikiim uyarinca yapilan elektronik gonderme ve
elektronik saklama sozlesmesi, elektronik ortamda diizenlenebilir, yollanabilir, itiraza

ugrayabilir ve kabul edilmisse hiikiim ifade eder.

(2) Kayitli elektronik posta sistemine, bu sistemle yapilacak igslemler ile bunlarin sonuglarina,
kayith posta adresine sahip gercek kisilere, isletmelere ve sirketlere, kayitli elektronik posta
hizmet saglayictlarimin hak ve yiikiimliiliiklerine, yetkilendirilmelerine ve denetlenmelerine
iliskin usul ve esaslar Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan bir yonetmelikle

diizenlenir. Yonetmelik bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren bes ay icinde yayimlanir. !

Bu madde geregi diizenlenmis olan yonetmelik, yukarida bahsetmis oldugumuz Kayith
Elektronik Posta Sistemine Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Y®netmeliktir. Yénetmeligin
amaci yonetmeligin 1. maddesine gore “kayitli elektronik posta sisteminin hukuki ve teknik
vonleri ile igleyisine iliskin usul ve esaslart diizenlemektir.” Yonetmeligin kapsami ise 2.
maddeye!® gore KEP sistemine, bu sistemdeki islemler ve islemlerin sonuglarina, KEP adresine
sahip gercek ve tiizel kisilere, KEPHS nin hak ve yiikiimliiliiklerine, yetkilendirilmelerine ve

denetimlerine iliskin usul ve esaslar1 kapsar.

KEP sisteminin hangi amag¢ ve ne sekilde kullanilacagi Yonetmeligin 11. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore KEP sistemi, bir elektronik iletinin taraflar1 veya muhataplari
arasinda KEP hesab1 vasitasiyla hukuki ve teknik giivenlige sahip bir sekilde gonderilip

alimmasini saglamak ve giivenli iletisimde bulunmak gibi amaglarla kullanilir.

Diger yandan elektronik posta sistemi ile yapilacak islemler gonderi iletilmesi ve
alinmasiyla sinirli olmayip ayrica elektronik belgelerin saklanmasi ve korunmas, ilgili her tiirli
islemin zaman damgasi ile kayit altina alinmasi gibi iglemlerin de yapilmasini miimkiin
kilmaktadir. Nitekim bu husus dogrudan yonetmelik ile de vurgulanmis ve “Kayitl elektronik
posta sisteminde yapilabilecek diger islemler” baslig1 altinda 14. maddede diizenlenmistir. Bu

maddeye gore “KEPHS, KEP sistemi i¢erisinde bir elektronik iletinin gonderilmesi ve alinmast

14 Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.1.2011, RG. 14.2.2011, S. 27846

15 Kayitli Elektronik Posta Sistemine iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, madde 2: “Bu Yonetmelik;
kayith elektronik posta sistemine, bu sistemle yapilacak islemler ile bu islemlerin sonuglarina, kayitl elektronik
posta adresine sahip gercek ve tiizel kisilere, kayith elektronik posta hizmet saglayicilarinin hak ve
yiikiimliiliiklerine, yetkilendirilmelerine ve denetimlerine iligkin usul ve esaslart kapsar.”
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disinda elektronik belgelerin saklanmasi, giivenli iletisim ve elektronik ortamda giivenilir

tictincti taraf hizmetleri gibi katma degerli hizmetler sunabilir.

Yonetmeligin devam eden maddesinde, KEP sistemi ile yapilan islemlerin hukuki
nitelik ve sonuclar1 diizenlenmistir. Yonetmeligin 15. maddesine gore “KEPHS nin KEP
sistemi tizerinden sundugu hizmetlere iligkin olarak olusturdugu kayitlar ile KEP delilleri senet

hiikmiindedir ve aksi ispat edilinceye kadar kesin delil sayilir.”

Yani ilgili hiikmiin diizenlemesi ile SEP sisteminden tamamen farkli sekilde, KEP sistemi
ile yapilabilmekte olan bir elektronik iletinin génderilmesi ve alinmasina, elektronik belgelerin
saklanmasi ve korunmasina, ilgili her islemin zaman damgasi ile kayit altina alinmasina iliskin

tiim kayitlar senet hilkkmiindedir ve aksi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir.

Diger yandan KEP sisteminin delil degerine, kanunda degil de bir yonetmelikte yer
verilmis olmas1 KEP’in delil niteliginin hukuki gecerliligi hakkinda bir siiphe uyandirabilir.
Ancak ilgili kanun olan Tirk Ticaret Kanunu'nda ilgili yonetmelik hiikmiiniin aksini
diizenleyen veya sinirlayan bir hiikiim olmamasi ve yine ayn1 Kanunun 1525. maddesinde KEP
ile yapilacak islemler ile bunlarin sonuglarinin dogrudan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
tarafindan bir yonetmelikle diizenleneceginin ifade edilmis olmasi bu yondeki siipheleri

gidermektedir.'®

Ozetle KEP sistemi kullanilarak yapilmis olan islemler ve islemlere iliskin tiim kayitlar,
aksi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Dolayisiyla KEP vasitasi ile yapilan
islemler hukuken gecerliligi olan islemlerdir. Ancak KEP’in diizenlendigi yonetmelik, Tiirk
Ticaret Kanunu’na dayanmakta olup ilgili diizenlemeler esasinda tacirler veya ticari isler i¢in

Oongoriilmiistiir denebilir.

Dolayisiyla ¢aligmamizin asil konusunu olusturan isveren ile is¢i arasindaki bildirimlerin
ve iletilmesi gereken belgelerin KEP vasitasiyla gerceklestirilebilecegine dair yasal cerceve

ayrica incelenmelidir. Ancak bugiin Tiirk Mevzuatinda, igsveren ile is¢i arasindaki bildirimlerin

16 KEP’e iliskin inceledigimiz Kanun ve Y&netmelik haricinde dogrudan KEP’e iliskin mevcut olan iki yasal
diizenleme daha vardir. KEP sistemine iliskin teknik hususlarin diizenlendigi bu yasal diizenlemeler Kayitli
Elektronik Posta Sistemi Ile Tlgili Siireglere Ve Teknik Kriterlere liskin Teblig (Kayith Elektronik Posta Sistemi
Ile T1gili Siireglere Ve Teknik Kriterlere Iliskin Teblig, RG 25.08.2011/28036.) ve Kayith Elektronik Posta Rehberi
Ve Kayith Elektronik Posta Hesab1 Adreslerine iliskin Tebligdir (Kayitli Elektronik Posta Rehberi Ve Kayith
Elektronik Posta Hesab1 Adreslerine iliskin Teblig, RG 03.07.2021, S. 31530.). ilgili Tebligler teknik hususlarda
oldugu i¢in ¢alisgmamizda ayrica incelenmemistir.
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ve belge iletimlerinin KEP vasitasiyla yapilabilecegine dair agik bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Bu yilizden is¢i ve isveren arasinda ve 6zellikle igverenin is¢isine yapmakla
yikiimlii oldugu bildirimleri ve iletmekle yiikiimli oldugu belgeleri KEP iizerinden
yapmasinin, igvereni ylikiimliiliiklerinden kurtarip kurtarmayacagi yasal olarak net degildir.
Yahut ileriki bir siirecte isveren ile is¢i arasinda yasanilan bir uyusmazligin yargi oniine
tasinmasi halinde, KEP iizerinden yapilmis olan islemlerin ve ilgili kayitlarin KEPSIEY ’in 15.
maddesinde diizenlenmis oldugu iizere kesin delil olarak mahkemeye sunulup sunulamayacagi

da yasal olarak net degildir.

Yasa hiikiimlerinin net olmadigi bu gibi durumlarda hukukta yorum sdz konusu
olmaktadir. Tiirk hukuk sisteminde hukuki yorumlar arasinda énemli bir rol oynayan ve
ozellikle uygulamada asil olarak takip edilen yorum, mahkemelerce yapilan yorumlardir. Bu
durumda ilgili konudaki mahkeme kararlarinin incelenerek KEP’e iligkin vuku bulmus
uyusmazliklarin ve bu uyusmazliklarin nasil ve mahkemelerce ne sekilde yorumlarla
coziimlenmis oldugunun analizi gerekmektedir. Bu baglamda siradaki baglikta KEP kavraminin

yer buldugu Yiiksek Mahkeme kararlar1 degerlendirilecektir.
D. KEP Uygulamasina iliskin Yarg: Kararlar

KEP kavraminin gectigi ve ulasabildigimiz tiim Yiiksek Mahkeme Kararlari incelenmis,
bu kararlardaki KEP’e yapilmis olan atiflar baglaminda is iligskisindeki bildirimlerin de KEP ile
yapilabilip yapilamayacag1 yorumuna ulasilmaya calisiimistir.!” Bu gergevede, KEP’e ilisin

ulasabildigimiz altmisa yakin Yiiksek Mahkeme Karar1 detaylica ele almmugtir.'8

Yarg: kararlar incelendiginde, KEP’e iliskin kararlarin belli basli konularda ortaya
ciktigr goriilmektedir. Bu konulardan biri, KEP adresinin bildirilmemesi veya

aktiflestirilmemesinden dolay1 hiikkmedilen idari cezalar hakkindadir.

17 Calismamizda, dogrudan is iliskisindeki bildirimleri ilgilendirmemekle birlikte KEP’in diger hukuk
alanlarindaki kullanimina 1s1k tuttugu ve KEP ve hukuk bagini aydinlattigi i¢in farkli yargilama konularinda gegen
bazi1 KEP atiflarina da yer verilmistir. Bu sayede KEP’in hukuk alaninda daha anlasilir olabilecegi ve bunun da is
iligkisindeki bildirimlerin KEP ile yapilmasi konusuna katki saglayabilecegi diistiniilmiistiir.

18 Yargitay Karar Arama ve bir mevzuat ve igtihat programi olan Sinerji Hukuk Yazilimlarindaki tiim kararlar
taranmig ve bunlardan KEP e iliskin olan 60 adet Yiiksek Mahkeme kararina ulasilmistir. Bu kararlardan Yargitay
Ceza Daireleri ve Genel Kurulu kararlar1 olan toplam 6 tane karar hari¢ geriye kalan 54 kararin her biri tek tek
incelenmistir. Yargitay’in Ceza Daireleri ve Ceza Genel Kurulu kararlar ise ceza yargilamasina iliskin ve genel
hatlart ile belgede sahtecilik sugunun tipine iliskin incelemeler igerdigi i¢in ¢alismamizin kapsamina, konumuzun
smirlarinin agilmamasi ig¢in dahil edilmemistir. Bkz. <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 03
Temmuz 2022; <https://www.sinerjimevzuat.com.tr/> Erisim Tarihi 03 Temmuz 2022

¥ Yar. 11. CD, E 2019/887 K 2021/5243, 14.06.2021; Yar. 11. CD, E. 2018/6275 K. 2021/2806, 18.03.2021; Yar.
11. CD, E. 2018/6165 K. 2021/2805, 18.03.2021; Yar. CGK, E. 2019/353 K. 2020/367, 22.09.2020; Yar. 11. CD,
E. 2018/4004 K. 2019/2115, 28.02.2019; Yar. 5. CD, E. 2018/14158 K. 2019/1102, 30.01.2019
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Kanun koyucu, bazi kanunlarda ilgililerin KEP adresini bildirmesini zorunlu tutmus ve
aksi halde yaptirrm Ongormiistiir. Ornegin KEP adresi bildiriminin zorunlu tutuldugu
kanunlardan biri olan 3213 sayili Maden Kanununun®® KEP hiikmiine iligkin ortaya ¢ikan bir
uyusmazlikta Damistay, KEP adresini idareye bildirmeyen sirkete idari para cezasi

uygulamistir.?!

Kararlarda 6n plana ¢ikan bir diger konu, dava konusu ihbarnamelerin sirketin KEP
adresine teblig edilip edilmedigi veya baskasina ait bir adrese teblig edilip edilmedigi veya

hi¢ teblig edilip edilmedigi hakkindadir.

Yiiksek Mahkeme, kurumlarca sirketlere yapilan bildirimlerin, sirketler tarafindan yasal
zorunluluk geregi ilgili kurumlara bildirilmis olan KEP adreslerine yapilmasi gerektigi yoniinde

ictihat gelistirmistir.??

On plana ¢ikan bir diger konu, 6102 sayih TTK'nin 18/3. maddesine yapilan atiflardar.
Yiiksek Mahkeme, tacirler arasinda diger tarafi temerriide diisiirmeye iliskin ihbarlar veya
ihtarlarin noter araciligiyla, taahhiitli mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza
kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile yapilmasi gerektigi aksi halde bildirimin

gecersiz olacagi yoniinde ictihat gelistirmistir.*?

Bir diger konu da Tebligat Kanununda sayilmamus Kisiler icin KEP adresi iizerinden

tebligat yapilmasina zorunluluk getirilip getirilemeyecegi hakkindadir.

7201 sayili Tebligat Kanununun 7/a maddesinde, elektronik yolla tebligat yapilacak

gercek ve tiizel kisiler sayilmistir.>* Ancak bazen uygulamada, kanunda sayilan bu kisiler

20 Maden Kanunu, Kanun Numarasi: 3213, Kabul Tarihi: 4.6.1985, RG. 15.6.1985, S. 18785

2l Dan. 8. D, E. 2020/5371 K. 2022/751, 11.02.2022. Ayrica bakimz Dan. 8. D, E. 2021/2408 K. 2022/888,
16.02.2022; Dan. 8. D, E. 2016/11812 K. 2022/65, 19.01.2022; Dan. 8. D, E. 2021/811 K. 2021/5940, 02.12.2021;
AYM Genel Kurulu, E. 2019/47 K. 2021/16, 04.03.2021; Dan. 13. D, E. 2021/343 K. 2021/1024, 23.03.2021;
Dan. 13. D, E. 2020/985 K. 2021/1023, 23.03.2021

22 Dan. 9. D, E. 2020/5311 K. 2021/6370, 13.12.2021; Dan. 13. D, E. 2020/3767 K. 2021/4208, 08.12.2021; Dan.
8. D, E. 2021/1601 K. 2021/5307, 12.11.2021; Dan. 13. D, E. 2020/2065 K. 2021/3003, 22.09.2021; Dan. 7. D, E.
2021/2461 K. 2021/2933, 23.06.2021; Dan. 13. D, E. 2021/917 K. 2021/1574, 27.04.2021

2 Yar. 11. HD, E 2020/3676 K 2021/1751, 25.02.2021; ayn1 yonde bir diger karar: Yar. 3. HD, E. 2019/103 K.
2019/7006, 24.09.2019

24 Tebligat Kanunu, Kanun Numarasi: 7201, Kabul Tarihi: 11/02/1959, RG. 19.02.1959, S. 10139, madde 7/a:
Asagida belirtilen gercek ve tiizel kisilere tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunludur.

1. 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I), (II), (IIT) ve (IV) sayili
cetvellerde yer alan kamu idareleri ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluslar.

2. 5018 sayili Kanunda tanimlanan mahalli idareler.

3. Ozel kanunla kurulmus diger kamu kurum ve kuruluslari ile kanunla kurulan fonlar ve kefalet sandiklari.

4. Kamu iktisadi tesebbiisleri ile bunlarin bagli ortakliklari, miiessese ve isletmeleri.

5. Sermayesinin yiizde ellisinden fazlas1 kamuya ait diger ortakliklar.

6. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ve iist kuruluslari.

7. Kanunla kurulanlar da dahil olmak iizere tiim 6zel hukuk tiizel kisileri.
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haricinde kisiler i¢in de elektronik yolla tebligat zorunlu goriilmiistiir. Buna iliskin yargilamaya
tasinan bir uyusmazlikta Yiiksek Mahkeme 6nemli bir igtihatta bulunmustur. Ilgili uyusmazlik,
Maden Yénetmeligi'nin®® ekindeki Ek-22 Daimi Nezaretci Talep/Atama Belgesi ile Ek-23
Teknik Eleman Gorevlendirme Bildirimine iliskin diizenlemelerde belirtilen KEP Adresi

ibarelerinin iptali istemine iligskindir.

Davaci, 3213 sayili Maden Kanunu’nda tebligatlarin Kayitli Elektronik Posta Adresi
iizerinden yapilmasina iliskin herhangi bir zorunluluk getirilmedigi, dava konusu diizenleme ile
maden sahalarinda ¢alisan daimi nezaret¢i ve teknik elemanlardan KEP adresi istenilmesinin

hukuka aykir1 oldugunu ileri stirmektedir.

Mahkeme, Tebligat Kanunu’'nda, elektronik tebligat yapilmast zorunlu olan kisilerin
belirlenmis oldugunu ve kural olarak bu kisiler disinda bir kisiye zorunlu kilinmak suretiyle
elektronik tebligat yapilamayacagini belirtmistir. Diger yandan yasal zemine kavusmus 6zel bir
diizenleme olmasi halinde Tebligat Kanunu’nda sayilmamis olsa dahi ilgili 6zel kanunda
diizenlenmis olan kisilere elektronik tebligata iliskin bir zorunluluk getirmenin miimkiin
olacagmi degerlendirmistir.?® Dolayisiyla eger tebligat kanununda sayilan haller diginda bir
kisiye KEP kullanimi1 zorunlu kilinmak isteniyorsa buna iliskin Tebligat Kanunundan ayr1 6zel
nitelikli bir kanuni diizenleme gerekmektedir. Aksi halde KEP kullanimi, Tebligat Kanununda

sayilan kisilerden baskasina zorunlu tutulamaz.

f1gili uyusmazliklara konu olmamakla birlikte KEP’ in kavram olarak yer buldugu yiiksek
mahkeme kararlar1 da hatir1 sayilir derecededir. Bu kararlar, genel hatlari ile farkli kanunlari
degerlendirirken ilgili kanun hiikiimlerinde var olan KEP kavramina da deginilen ve genellikle

de TTK’nin 18/3. maddesinin bahsedildigi kararlar?’ veya 28.02.2018 tarihli ve 7101 sayil

8. Noterler.

9. Baro levhasina yazili avukatlar.

10. Sicile kayitli arabulucular ve bilirkisiler.

11. Idareleri, kamu iktisadi tesebbiislerini veya sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait diger ortakliklari;
adli ve idari yargt mercileri, icra midiirliikleri veya hakemler nezdinde vekil sifatiyla temsile yetkili olan kisilerin
bagli bulundugu birim.

25 Maden Yonetmeligi, RG. 11.12.2022, S. 32040.

26 Dan. 8. D, E 2017/6864 K 2021/6139, 09.12.2021.

27 Yar. 11. HD, E. 2020/1856 K. 2021/1422, 18.02.2021; Yar. 15. HD, E. 2019/3926 K. 2020/2954, 11.11.2020;
Yar. 11. HD, E. 2020/3471 K. 2020/4853, 09.11.2020; Yar. 11. HD, E. 2020/2542 K. 2020/4696, 03.11.2020;
Dan. 13. D. E. 2020/106 K 2020/2719, 22.10.2020; AYM 1 Bolim E. 2015/11533 K. 2020, 15.01.2020; Dan. 13.
D, E. 2019/1501 K. 2019/2486, 10.07.2019; AYM 1. Bolim E. 2016/47214 K. 2019, 18.04.2019; AYM GK E.
2018/43 K. 2018/49, 31.05.2018; AYM GK, E. 2018/35 K. 2018/62, 31.05.2018; Yar. 3. HD, E. 2017/7167 K.
2018/3015, 27.03.2018; Yar. 19. HD, E. 2017/4118 K. 2018/635, 14.02.2018; Yar. 19. HD, E. 2016/19104 K.
2017/7133, 19.10.2017; Yar. 19. HD, E. 2016/9828 K. 2017/4953, 14.06.2017; Yar. HGK, E. 2014/861 K.
2016/632, 25.05.2016; Yar. 19. HD, E. 2015/17107 K. 2016/8471, 09.05.2016; Yar. 19. HD, E. 2015/12944 K.
2015/14422, 10.11.2015; Yar. 23. HD, E. 2014/5678 K. 2015/5377, 09.07.2015; Yar. 19. HD, E. 2014/11194 K.
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Kanun ile degisik 7201 sayili Tebligat Kanunu geregince avukatlarin KEP adreslerine yapilan

tebligatlarda siirenin islemeye baslamas ve siirelerin kagirilmasina iliskin kararlardir.?®

KEP’ in gectigi bircok mahkeme karar1 bulunmaktadir. Ancak g¢alismamizin asil
konusunu olusturan igveren ve isgiler arasindaki ileti ve bildirimlerin yapilmasinda KEP
kullanimina iliskin hicbir Yiiksek Mahkeme karari ve Bolge Mahkeme karari yoktur.?
Dolayisiyla yukarida degindigimiz iizere isveren ve isciler arasindaki ileti ve bildirimlerin
yapilmasinda KEP kullanimina iliskin dogrudan bir yasal diizenlemenin olmamasinin 6tesinde
bu yonde bir ictihat da gelismis degildir. Dolayisiyla bugiin iilkemizde, is iliskilerine iliskin
isveren ve isci arasinda ve Ozellikle igverenlerin iscilerine yapacaklari ileti ve bildirimlerin
gecersiz olacagi ve hukuki sonu¢ dogurmayacagi c¢ekinceleri mevcuttur. Bu ¢ekinceler
nedeniyle de KEP sisteminin kullanimi yeterli diizeyde ger¢eklesmemektedir. Bu ise is
iligkilerinde, KEP’in yukarida saymis oldugumuz pek ¢ok avantajindan faydalanilamamaya

sebep olmakta ve ¢ok 6nemli faydalardan mahrum kalinmaktadir.

Siradaki boliimlerde, igveren ile isci arasindaki ileti ve bildirimlerin dogrudan bir yasal
dayanak ve ictihat yokken hukuken gecerli bir sekilde KEP iizerinden yapilabilecek olup
olmadigr incelenecek ve bu yondeki degerlendirmelerimize yer verilecektir. Bu dogrultuda
oncelikle igveren ve isci arasindaki ilgili ileti ve bildirimler incelenip sonrasinda bu ileti ve
bildirimlerin KEP wvasitast ile hukuken gegerli bir sekilde yapilabilip yapilamayacagini

inceleyecegiz.

II. ISVEREN VE iSCi ARASINDAKI ILETi VE BiLDIRIMLER

A. ileti ve Bildirimler Nelerdir?

Oncelikle ifade etmek gerekir ki ileti ile ifade etmek istedigimiz anlam, isverenin

diizenlemekle ve is¢iye vermekle yiikiimlii oldugu belgelerin veya is¢inin 6zliik dosyasinda

2015/8133, 02.06.2015; Yar. 19. HD, E. 2014/14976 K. 2015/565, 20.01.2015; Yar. 19. HD, E. 2013/5869 K.
2013/9418, 22.05.2013

28 Yar. 10. HD, E. 2021/4998 K. 2021/14169, 15.11.2021; Dan. 8. D, E. 2021/3228 K. 2021/4414, 07.10.2021;
Dan. 13. D, E. 2021/1954 K. 2021/2396, 22.06.2021; Yar. 1. HD, E. 2020/2761 K. 2021/3491, 22.06.2021; Yar.
1. HD, E. 2020/2803 K. 2021/3492, 22.06.2021;Yar. HGK, E. 2021/254 K. 2021/550, 18.05.2021; Dan. 3. D, E.
2019/4949 K. 2021/1958, 13.04.2021; Dan. 3. D, E. 2019/7770 K. 2021/1957, 13.04.2021; Dan. 3. D, E.
2020/2009 K 2021/1676, 31.03.2021; Dan. 8. D, E 2020/3383 K 2021/1400, 09.03.2021; Yar. 4. HD, E 2021/378
K. 2021/887, 01.03.2021; Yar. 4. HD, E. 2020/3924 K. 2021/772, 23.02.2021; Yar. HGK, E. 2020/547 K.
2020/924,24.11.2020; Yar. HGK, E. 2019/12623 K. 2020/9, 14.01.2020; Dan. 13. D, E. 2019/4078 K. 2019/4605,
25.12.2019

2% Bu konuda ilk derece mahkeme kararlar1 da incelenmeye galigilmistir. Ancak bu kararlara ulasmay1 miimkiin
kilan bir sistemin olmayisi sebebiyle tiim kararlarin taranmasi miimkiin olamamustir. Is iliskisinde bildirimlerin
KEP ile yapilmasi konusundaki uyusmazlik ve kararlar hakkinda Mahkeme kalem ve hakimleri ile yapilabilmis
sinirli sayidaki goriigmelerde ise iist derece mahkeme kararlarinda oldugu gibi ilk derece mahkemelerinde de
herhangi bir uyusmazlik veya karara denk gelinmemistir.
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bulunmasi gerekli belgelerin, saglik durumuna iliskin bazi raporlar vb. is iliskisine iliskin
belgelerin verilmesi, iletilmesidir. Bu baglamda asagida, ilgili belgelerin neler oldugu ve ilgili

hukuki diizenlemeler incelenecektir.

Bildirim kavrami ise c¢alismamizda TDK’de tanimlandigr anlamda kullanilmistir.
TDK’ye gore bildirim, bildirme isi, yazili olarak yapilan agiklama, tebligat olarak
tanimlanmaktadir.’® Is hukukunda da TDK’de kullanilan anlama benzer sekilde bildirim,
aciklama ve beyan anlamlarinda kullanilmaktadir.?! Is hukukunda pek ¢ok konuda bildirim
s6z konusu olabilmektedir. Zira is hukukunda, kaynagmi kanundan, yonetmelikten, is
sozlesmelerinden, toplu is sdzlesmelerinden ve diger diizenlemelerden alan ¢ok sayida
bildirim yer almaktadir. Bunlar, {icrete konu bildirimler basta olmak {izere 6zellikle taraflar

arasinda yapilan fesih ve feshe iliskin bildirimlerdir.>?

Ucrete iliskin bildirimler dzellikle iicrete iliskin tutulan ilgili belgelerin is¢iye verilmesi,
iletilmesi yoluyla gerceklestirilir. Feshe iligskin bildirimler ise gerek fesih iradesinin dogrudan
sozel olarak bildirilmek suretiyle gerek bu yonde bir ihtar seklinde gerekse de sdzlesmenin
feshedildigine isaret eden bir eylem gerceklestirmek suretiyle yapilmaktadir.*® Bununla
birlikte is hukukunda bildirimler bunlardan ¢ok daha fazla c¢esittedir. Ancak ¢alismamizin
kapsamin1 agmamak i¢in ilgili ileti ve bildirimlere genel hatlari ile deginilecektir. Yine de bu
ileti ve bildirimlerden uygulamada siklikla karsilasilmakta olan ve bunlarin KEP vasitasiyla
yapilmasi halinde is iliskilerinde ve 6zellikle igverenler lehine biiyiik fayda ve kolayliklar

saglayacak olan ticrete iligkin belgelerin iletimi ve bildirimine biraz daha yogunluk verilmistir.

1. Ucrete iliskin Belgelerin iletimi ve Bildirilmesi

a. Ucrete Iliskin Belgelerin Kapsami

Tiirk Hukuk sisteminde ictihat ve mevzuat baglaminda igverenin, farkli kanunlarda
diizenlenmis olan iscinin iicret verilerine iligkin bildirim yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ilgili

diizenlemeler, Is Kanunu 137. maddede “Ucret Hesap Pusulas1”, 5510 sayili Kanun 120/(e)-5.

30 <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 22 Temmuz 2022

31 Gaye Baycik, Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, (1.Baski, Yetkin Yayinlar1 2011) 475; K. Ahmet Sevimli,
4857 Sayil Is Kanununda Diizenlenen Kismi Siireli I3 Sézlesmeleri, (1. Baski, Beta Yayinlar1 2019) 89

32 Muhittin Astarli, ‘Is Sézlesmesinin Is¢inin Davranislar1 Nedeniyle Gegerli Feshinde Ihtar’, (2009) 3 (23) Legal
Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 963, 978

33 Baycik, (n 31) 329- 335
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maddede “Aylik Ucret Tediye Bordrosu” ve Vergi Usul Kanunu 238. maddede ise “Ucret

Bordrosu” seklindedir.

Is iliskilerinin temel unsurlarindan biri, isverenin is¢iye calismasinin karsilig1 olan iicreti
odeme borcudur.®* Haliyle is iliskilerine iliskin is¢ilere yapilacak bildirimler arasinda iicrete
iliskin bildirimler 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica bugiin uygulamaya baktigimizda is
uyusmazliklarinin biiylik bir kismi {icret ve diger mali-sosyal haklarin 6denip 6denmemesi
hususunda vuku bulmaktadir. Bu gibi durumlardan dolay1 yukarida bahsetmis oldugumuz ticret
hesap pusulalari, 6deme bordrolar1 ve bunlara iligkin bildirimler igveren ve is¢iyi yakindan
ilgilendiren ve siklikla kars1 karsiya kaldiklar1 konulardandir. Dolayisiyla ¢alismamizin amaci

baglaminda ilgili belgeler olduk¢a 6nem arz etmektedir.

aa. Is Kanunu’nda Diizenlenmis Olan Ucrete iliskin Belgeler ve Isverenin
Bildirim Yiikiimliiliigii

4857 sayil1 Is Kanununun 37. maddesinde, iicret hesap pusulasi baslig1 altinda isverenin

is¢iye, ig¢inin ticret hesabini gosterir ve belli unsurlara sahip bir pusula vermek zorunda oldugu

diizenlenmistir. Maddenin 2. fikrasinda ise pusulanin igerigi diizenlenmistir. Buna gore “bu

pusulada 6demenin giinii ve iligkin oldugu donem ile fazla ¢calisma, hafta tatili, bayram ve genel

tatil iicretleri gibi asil iicrete yapilan her ¢esit eklemeler tutarinin ve vergi, sigorta primi, avans

mahsubu, nafaka ve icra gibi her ¢esit kesintilerin ayri ayri gosterilmesi gerekir. >

Hiikiimde acgikg¢a diizenlendigi iizere isveren is¢iye, belirli bir donemde (giinliik, haftalik,
aylik vb.) kalem kalem 6denen {iicreti ve yapilan her ¢esit kesintileri ayr1 ayr1 gosteren imzali

veya igyerinin 6zel isaretini tasiyan bir pusula vermek zorundadir.

Ucret hesap pusulasina iliskin Is Kanunundaki bir diger diizenleme 52. maddedir. Bu
hiikiim ile getirilen 6zel diizenlemeye gore yilizde usuliiniin uygulandig is yerlerinde isveren,
dogrudan her isciye bildirim ile yiikiimli olmayip iscilerin kendi aralarinda segecekleri bir

temsilciye bildirim ile yiikiimliidiir. Dolayisiyla yiizde usuliiniin uygulandig: isyerlerinde

34 Sarper Siizek, Is Hukuku, (23. Bask1, Beta Yayinlar1 2023) 375; M. Kemal Oguzman, ‘Tiirk Bor¢lar Kanunu ve
Is Mevzuatina Gore Hizmet “Is” Akdinin Feshi’ (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 1955) s. 41; Nuri Celik,
Nursen Caniklioglu ve Talat Canpolat, Is Hukuku Dersleri (Yenilenmis 36. Basi, Beta Yaymlar1 2023) 333; Vedat
Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, (1. Baski, Yetkin Yayinlar1 2005) 258; Baycik, (n 31) 231; Ahmet
Terzioglu, ‘Is Hukukunda Isverenin Borcu Olarak Ucret’, (2019) 18 (72) Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 1934,
1934; Unal Narmanlioglu, Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri I, (Genisletilmis ve Gézden Gegirilmis 5. Basi, Beta
Yaynlar1 2014) 358; Yar. 9. HD, E. 2016/2014 K. 2019/11635, , 21.5.2019

35 1s Kanunu, Kanun Numarasi: 4857, Kabul Tarihi: 22.5.2003, RG. 10.6.2003, S. 25134
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isverenin, iscilerce temsilci olarak secilmis olan tek bir kisiye, ilgili pusulay1r vermesi ve

dolayisiyla bildirmesi yeterlidir.

Ucret hesap pusulasina iliskin Is Kanunundaki bir diger diizenleme de “Ucret ile ilgili
hiikiimlere aykirilik” bashg altinda diizenlenmis olan 102. maddedir. ilgili hiikiim ile iicret
hesap pusulasina iligkin hiikiimlere aykir1 hareket eden igverene idari para cezasi hiikmedilecegi

diizenlenmistir.

Ozetle iicret hesap pusulasmin, hiikiimlerdeki ilgili kayitlar1 igerecek sekilde isveren

tarafindan igyerinin 6zel isareti ile ya da imzali olarak is¢iye verilmesi zorunludur.

Bununla birlikte pratikte, is¢iye verilen {icret hesap pusulalarinin is¢i tarafindan
imzalanmasi uygulamasi da vardir. Oysa Is Kanunu geregi isveren, ilgili pusulalar 6zel logosu
ya da imzast ile isciye vermis olmakla Is Kanunu baglamindaki yiikiimliiliigiinii yerine getirmis
olmaktadir. Buna ragmen pratikte iicret hesap pusulalarinin ayrica is¢iye imzalatilma/isci

tarafindan imzalama uygulamasinin gozetilmesinin temelinde iki sebep oldugu goriilmektedir.

Bunlardan ilki ileride yasanacak muhtemel bir uyusmazlik halinde, isciye ilgili
pusulalarin teslim edildigine iliskin ispat kolayliginin elde edilmeye amaglanmasi ve yine ayn
sekilde ilgili pusulalardaki kayitlarin gergege aykiri olmadigi ve bu vesilesiyle iicrete iliskin
ispat kolayligmin saglanmaya amagclanmasidir. Iscinin {icret hesap pusulasim imzalamasinin
hukuki sonuglarina iliskin bu husus, boliimiin son kisminda, “is¢i imzali pusula ve bordrolar”
bashigi altinda ayrica incelenecektir. Pusulalarin isciye imzalatilmasinin diger sebebi ise
yukarida bahsetmis oldugumuz diger iki kanunda, ilgili {licret pusulalart i¢in ig¢inin de
imzasinin bir gecerlilik sart1 olarak aramiyor olmasidir. Asagida sirasiyla ilgili kanunlarin

incelemesi yapilacaktir.
bb. 5510 Sayil Kanun’da Diizenlenmis Olan Ucrete iliskin Belge ve Isverenin
Bildirim Yiikiimliiliigii®

Isverenin, is¢inin {icret verilerine iliskin bildirim yiikiimliiliigiine yonelik bir diger
diizenleme, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunun, “Kurumca

verilecek idari para cezalar1” baslig1 altinda diizenlenmis olan 102/5. maddesidir.

flgili hiikiimde, Is Kanunu'nda kullamlan kavram olan “iicret hesap pusulas1” yerine

“licret tediye bordrosu” kavrami kullanilmistir. Kanunun hiikmiinde, gegerli bir {icret tediye

36 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu, Kanun Numarasi: 5510, Kabul Tarihi: 31.5.2006, RG.
16.6.2006, S. 26200
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bordrosunun unsurlari sayilmis ve sayilan bu unsurlardan herhangi birini icermeyen ticret tediye
bordrolarinin gegersiz olacagi ve her bir gecersiz bordro i¢in aylik asgari licretin yarisi tutarinda

idari para cezas1 uygulanacagi diizenlenmistir.

flgili hiikiimde, iicret tediye bordrosunun, iicretin alinmis olunduguna dair isci tarafindan
imzalanmis olmasi aranmaktadir. Diger yandan buna iligkin bir istisna getirilmistir. Bu istisna,
is¢i iicret 6ddemelerinin makbuz mukabilinde veya banka kanaliyla yapilmasi halinde ticret
tediye bordrosunda is¢inin imzasinin gerekli olmadigi seklindedir. Yani igsveren, is¢i ticretlerini
makbuz mukabilinde veya banka kanaliyla yapmaktaysa ilgili bordroyu isciye imzalatmak
zorunda kalmayip veya isci bu bordroyu imzalamak zorunda kalmayip bordronun bu haliyle
ibrazi neticesinde kanuni yiikiimliiliik yerine getirilmis olmaktadir. Ancak {icretlerin 6denmesi
makbuz mukabilinde veya banka kanaliyla yapilmiyorsa ilgili bordrolarda is¢ilerin {icretin
odendigine dair imzalarimin bulunmasi zorunludur. Aksi takdirde kanun hiikkmiinde
diizenlenmis olugu iizere ilgili licret tediye bordrosu gegersiz olacak ve her bir gecersiz iicret
tediye bordrosu icin aylik asgari {icretin yarist tutarinda isveren aleyhini idari para cezasi

uygulanacaktir.

cc. Vergi Usul Kanununda Diizenlenmis Olan Ucrete iliskin Belge ve isverenin

Bildirim Yiikiimliiliigii

Yukarida bahsetmis oldugumuz iicret tediye bordrosunda oldugu gibi is¢inin imzasinin
sart kosuldugu bir diger belge de iicret bordrosudur. Ucret bordrosuna iliskin ilgili diizenleme
213 sayil1 Vergi Usul Kanununun, “Ucret Bordrosu” baslig1 altinda diizenlenmis olan 238.

maddesidir.

Burada da Is Kanunu'nda kullanilan kavram olan “{icret hesap pusulasi” ve Sosyal
Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanununda kullanilan “{Ucret tediye bordrosu”
kavramlarindan farkli bir kavram olarak “iicret bordrosu” kullanilmistir. Kanunun hitkmiinde,
iicret bordrosu tutma zorunlugu ve istisnalari, gegerli bir ticret bordrosunun unsurlari ve tanzim
sekilleri diizenlenmistir.’” Bu hiikme uyulmamasi halinde ise aynm1 kanunun 352. maddesinde

yaptirimlar diizenlenmistir.

Vergi Usul Kanunu hiikiimleri geregi licret bordrosunun, Sosyal Sigortalar Ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanununda diizenlenmis olan iicret tediye bordrosunda oldugu gibi is¢inin

imzasini veya mithriinii icermesi gerekmektedir. Diger yandan, burada da ayni istisna getirilmis

37 Vergi Usul Kanunu, Kanun Numaras:: 213, Kabul Tarihi: 4.1.1961, RG. 10.1.1961, S. 10730 - 11.1.1961, S.
10704 - 12.1.1961, S. 10705
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ve licret 0demelerinin makbuz mukabilinde yapilmasi halinde iicret bordrosunda is¢inin
imzasimnin gerekli olmadigr belirtilmistir.  Dolayisiyla isveren, is¢i lcretlerini makbuz
mukabilinde yapmaktaysa ilgili bordroyu is¢iye imzalatmak zorunda kalmayip bu haliyle
yapilan ibraz neticesinde ylkiimliiliigiinii yerine getirmis olacaktir. Ancak bu yOntemi
kullanmadan ficretlerin 6deniyor olmasi halinde ilgili bordrolarda is¢ilerin {licretin 6dendigine
dair imzalarinin bulunmasi zorunludur. Aksi takdirde ilgili iicret bordrosu gegersiz olacak ve

hiikme aykiriliktan dolay1 igveren aleyhine idari para cezasi uygulanacaktir.

Ozetle isveren, yukarida izah etti§imiz iizere is¢iye Is Kanunu’nu hiikiimleri geregi iicret
hesap pusulasini vermekle yiikiimlii olup bu yiikiimliiliglinii yerine getirmemesi halinde
hakkinda idari para cezasina hilkkmolunmaktadir. Diger yandan 5510 SK ve Vergi Usul Kanunu
geregi kurumlara yapacagi ilgili ileti ve bildirimler i¢in ise yukarida incelemis oldugumuz
istisna haricinde bordrolarda is¢inin de imzas1 zorunlu unsur olup bordrolarin gegerliligi i¢in

sarttir.

Ote yandan Ucret, Prim, Ikramiye ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii Istihkakin Bankalar
Araciliglyla Odenmesine Dair Ydnetmelikte®, 21.05.2016 tarihinde yapilan degisiklik ile
yukarida bahsetmis oldugumuz is¢inin imzasinin sart olmasina dair istisnai diizenleme -
bankalar araciligryla veya makbuz karsiliginda 6deme yapilmasi hali- ticret 6demelerine iliskin

bir zorunluluk haline gelmistir.

Yonetmelikte yapilan degisikligin yiirtirliige girdigi 01.06.2016 tarihi itibariyle 5 ve daha
fazla is¢i calistiran isyerleri, licret ve her tiirlii licret benzeri 6demelerini bankalar araciligiyla
yapmak zorundadir. Yani hem {icret 6demelerinin bankalar aracilifiyla yapilmasi ve hem de
Ucretin  6dendigine dair bankadan her zaman bir makbuz alinabilecegi goz Oniinde
bulunduruldugunda 5510 SK ve Vergi Usul Kanunun’ da diizenlenmis olan bordrolarin, is¢i

imzal1 olmaksizin verilmesi artik gecerlidir.

Sonug olarak Tiirkiye genelinde 5 ve daha fazla is¢i ¢alistiran isverenlerin is¢i ticretlerini
zorunlu olarak artik bankalar araciligiyla 6dedigine gore bu iicretlere iliskin diizenledikleri
bordrolari is¢inin imzasi olmadan is¢iye ve ilgili kurumlara verebilecekler ve buna iliskin ileti
ve bildirim yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olacaklardir. Is Kanunu’nda diizenlenmis olan
licret hesap pusulasi i¢in zaten is¢inin imzasina iligkin bir gecerlilik sart1 6ngoriilmedigi i¢in

igverenin bunu dogrudan is¢iye vermesi ile yine buna iliskin yiikiimliiliiglinii yerine getirmis

38 Ucret, Prim, Ikramiye ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii Istihkakin Bankalar Araciligiyla Odenmesine Dair
Yonetmelik, RG. 18.11.2008, S. 27058
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olacag aciktir. Ilgili bordrolarin ilgili kurumlara is¢iye imzalatilarak verilmesinin zorunlu
oldugu tek durum yalnmizca isverenin Tiirkiye genelinde 5’ten az is¢i calistirmast halinde sz
konusudur. Buna ragmen 5 ve daha fazla is¢i calistiran igverenler yine de ilgili pusula ve
bordrolarin is¢ilerce imzalanmasin1 gézetmektedir. Sirada bu durumun sebepleri ve hukuki

sonuclar1 incelenecektir.
b. llgili Belgelerin Isci imzali Olup Olmamasi

Gerek {icret hesap pusulasinin gerek licret bordrolarina iliskin yukarida izah ettigimiz
banka kanaliyla veya makbuz karsiliginda 6deme istisnalarinin varligi halinde, iicret tediye
bordrosunun ve fiicret bordrosunun isveren tarafindan bildirim ve teslimleri isverenin
yikiimliiliiglinii yerine getirmesi i¢in yeterli olup ayrica is¢inin bu belgeleri imzalamasi
gerekmemektedir. Ancak buna ragmen bugiin uygulamada, bu bordrolarin ig¢ilerce imzalanmis

olmas1 gozetilmektedir.

Uygulamada, iicret hesap pusulasi ve bordrolarin iscilerce imzalanmasinin istenilme
sebepleri aslen bir taraftan Is Kanunu haricinde 5510 sayili Kanunun ve Vergi Usul
Kanunundaki iicret bordrolart hiikiimlerinde is¢i imzasinin sart kosulmasiyken diger taraftan
ileride yasanacak muhtemel bir uyusmazlik halinde, is¢iye ilgili pusulalarin teslim edildigine
iliskin ispat kolayliginin elde edilmeye amacglanmasi ve ayrica ilgili pusulalardaki kayitlarin

gergege aykirt olmadigi ve bu vesilesiyle ticrete iliskin ispat kolayliginin saglanmasidir.

Yeniden hatirlatirniz ki isverenin iicrete iliskin belgeleri isciye iletme ve bildirme
ylkiimliiliigii ticret hesap pusulasi i¢in belgenin salt is¢iye verilmesi ile {icret tediye bordrosu
ve licret bordrosu i¢in de igverenin Tiirkiye genelinde 5 ve daha fazla is¢i calistirtyor olmast
halinde yine salt ilgili kurumlara verilmesi ile yerine getirilmektedir. Yani bu durumlar i¢in

is¢inin imzasi zorunlu degildir.

Diger yandan 6zellikle yargi oniindeki is uyusmazliklarinin 6nemli bir kisminin taraflarca
anlasilmis licretin veya fazla mesai, hafta tatili, resmi ve ulusal bayram tatillerindeki ¢aligmalara
veya yillik izin kullanmaksizin yapilan ¢aligmalara iliskin iicretlerinin 6denmemesi ya da eksik
odenmesi konularinda oldugu goz 6niine alindiginda, igverenlerin ticret pusula ve bordrolarinda
is¢inin imzasini gozetme kaygilar anlagilmaktadir. Zira igveren, licrete iliskin ilgili hususlarda
ileride bir uyusmazlik yaganmasi ve uyusmazligin yargi oniine tasinmasi halinde zamaninda
iscinin de imzalamig oldugu {icret hesap pusulalari ve bordrolari aracilifiyla giiclii bir delil
saglama ve ispat kolaylig1 elde etmeyi amaglamaktadir. Ancak yukarida inceledigimiz tizere

mevzuatta bu yonde bir diizenleme olmadigi i¢in is¢i imzali licret hesap pusulast ve

151



Abdiilkerim Kiiciik NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2023/2

bordrolarinin hukuki niteligi ve ne gibi sonuglar dogurdugu mahkeme igtihatlari ile

sekillenmistir.

Ilgili mahkeme kararlar1 “iicret pusula ve bordrolarinin imzasiz olmasi halinde hukuki
niteligi” ve “lcret pusula ve bordrolarinin imzali olmas1 halinde hukuki niteligi” seklinde iki

baslik altinda incelenmistir.

aa. Ucret Pusula Ve Bordrolarimin imzasiz Olmas1 Halinde Bunlarin Hukuki

Niteligi

Ucrete iliskin belge niteliginde olan iicret hesap pusulasi ve bordrolari ayni zamanda yarg1
onilinde birer delil niteliginde olabilir. Burada delilin ne oldugu konusu iyi anlagilmalidir.
Calismamizin amacin1 agsmadan kisaca delili degerlendirdigimizde delil, en basit tanimiyla bir
ispat aracidir ve bu araca, ileri siiriilen bir iddianin dogru olduguna hakimi ikna etmek i¢in
bagvurulur. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES’e gére delil, ge¢cmiste ve mahkeme disinda
gergceklesmis olaya ayna tutan, ilgili vakialarin temsilen yargilamaya aktarilmasina yarayan ve

cekismeli vakiay1 temsile ya da yansitmaya elverisli olan inandirma araglaridir.*

Dolayisiyla is¢i ve igveren, licrete iliskin uyusmazliklarda ileri siirdiikleri iddialara ayna
tutabilecek her tiirlii araci ispat araci olarak, yani delil olarak kullanabilir. Bu baglamda kamera
kayitlarindan is yeri giris-¢ikis kayitlarina, tanik ifadelerinden parmak izi okuyucu kayitlarina,
mail yazigsmalarindan banka dekontlari, makbuzlar ve puantaj kayitlarina kadar her tiirlii arag
delil olabilecegi gibi iicret pusulasi ve bordrolar1 da delil olarak kullanilabilmekte ve iddialarin

ispatint miimkiin kilmaktadir.

Neticede hangi delilin gercedi daha iy1 yansittigina karar verecek olan mahkeme
olacaktir. Dolayistyla iicret hesap pusulalar1 ve bordrolarinin ne derece ispat araci olarak etki

gosterdigi ilgili mahkeme kararlarinin incelemesi ile anlasilacaktir.

Bu baglamda Yargitay kararlarindan birinde, ... kidem tazminati tutarina iliskin imzasiz
licret bordrosunun yine temyiz asamasinda dosyaya sunuldugu goriilmiistiir. Ibraz edilen bu
belgeler itiraz mahiyetinde olup, 6deme belgelerinin hakki ortadan kaldiran ozelligi nedeni ile
vargilanmanin her safhasinda nazara alinmasi gerekir. Bu sebeple davact is¢iden, davalinin
odemeye iligkin savunmasina ve sunulan belgeler davaciya géosterilip belgeye karst diyecekleri

sorulmalidir. Sonucuna gore talep konusu alacaklar yeniden degerlendirilmelidir. ”** denmek

39 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, (11.Bas1, Oniki Levha Yayinlart
2023) 372
40 yar. 9. HD, E. 2017/8402 K. 2020/16356, 23.11.2020
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suretiyle imzasiz {licret bordrosunun belge mahiyetinde oldugu ifade edilmis, dolayisiyla delil
olarak degerlendirilmis ve yargilamanin her sathasinda nazara alinmasi gerektigi

vurgulanmigtir.*!

Diger yandan bir baska Yargitay kararinda ise, “... dosyaya sunulan imzasiz iicret
pusulasinda briit ticretin 4.409,48 TL oldugu goriilmektedir. Hiikme dayanak alinan bilirkisi
kék raporunda, davalimin iicreti hizmet dokiim cetvelinde Aralik 2014 ayindaki kazang olan
5.053,21 TL kabul edilerek kidem tazminati tavanina gore hesaplama yapilmis ise de, davacinin
licretine yonelik bu kabul yerinde degildir. Ucreti ispatla miikellef olan taraf davact taraftir.
Davact taraf tanik deliline bagvurmustur. Mahkemece dinlenen davact taniklarinin, davacinin
aylik net iicretinin 3.000,00 TL olduguna dair beyanda bulunduklar: goriilmiistiir. Bu miktar
¢iplak iicrete esas alinmak suretiyle giydirilmis briit ticret belirlenerek taleplerin
degerlendirilmesi dosya kapsamina uygun diisecektir. Eksik inceleme ile yazili sekilde verilen
karar hatali olup kararin bozulmas: gerekmistir. ”** denmek suretiyle imzasiz iicret pusulasinin
delil niteligi vurgulanmis ancak davaci is¢inin tanik delili imzasiz {icret pusulasindan daha
muteber bir delil sayilarak bilirkisi raporunun, tanik beyanlar1 dikkate alinarak hazirlanmasinin
gerektigi degerlendirilmistir. Diger bir deyisle mahkeme kararinda, ilgili somut uyusmazlik i¢in
imzasiz iicret pusulast veya bordrolarin tamk delili ile aksinin ispat edildigi

degerlendirilmistir.*’

Ilgili kararlardan anlasildig1 iizere imzasiz {icret bordrolarmdaki bilgilerin farkl1 deliller
ile ispat1 miimkiin olabilmektedir. Bu hususun aynen belirtildigi diger bir karar da su sekildedir:
“Bordroda ilgili boliimiintin bog olmast ya da bordronun imza tasimamasi halinde is¢i, hafta

tatilinde ¢alisma yaptigini her tirlii delille ispat edebilir.*

Kisaca ilgili kararlardan da anlagildig1 lizere imzasiz iicret pusula ve bordrolart birer delil
niteligindedir. Ancak bu delilin aksi, her tiirlii delil ile ispat edilebilmektedir. Yani is¢i,
imzasinin olmadigi1 bordroya iliskin ticret iddiasini tanik beyani ve yazili, gorsel, isitsel vb. her
tirli delil ile ispat edebilecektir. Bu durumda da isveren, sadece imzasiz bordroya dayanarak
iddialarini ispatta yetersiz kalacak ve imzasiz bordrodaki bilgilerin dogrulugunu baska delillerle
ispat etmeye c¢alisacaktir. Neticede degerlendirme somut olaydan olaya farklilasacagindan her

yargilamada, imzasiz licret pusula ve bordrolari ile sunulan delillerin karsilikl ispat giicii 6zel

4! Benzer yonde bakimz Yar. 9. HD, E. 2021/1176 K. 2021/5140, 25.02.2021
42 Yar. 22. HD, E 2016/27870 K 2020/1315, 23.01.2020

4 Yar. 22. HD, E 2015/8070 K 2016/13189, 03.05.2016

4 Yar.22. HD, E 2013/27146 K 2014/35923, 16.12.2014
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olarak degerlendirilecektir. Haliyle isveren acisindan ileride yargi Oniine tasinacak bir
uyusmazlikta bordrolarin imzasiz olmasi iddianin ispat1 i¢in tek basina ¢ogu zaman yeterli

olmayacaktir.

bb. Ucret Pusula ve Bordrolarimin imzah Olmasi Halinde Bunlarin Hukuki

Niteligi

Imzasiz iicret pusula ve bordrolardan farkli olarak Yargitay, imzali iicret pusula ve
bordrolarini aksi ispat edilinceye kadar kesin delil niteliginde oldugunu degerlendirmis ve eger
is¢inin ilgili bir ihtirazi kaydi da yok ise ilgili belgelerin aksinin ispatinin yalnizca muadili bir

delille yani yazili delille ispatlanabilecegi yoniinde igtihat gelistirmistir.

Yargitay’in bir kararinda bu durum agikea ifade edilmistir: “Fazla ¢alisma yaptigini iddia
eden isci bu iddiasim ispatla yiikiimlidiir. Is¢inin imzasini tasiyan bordro sahteligi ispat
edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri
stiriiltip ispatlanmadik¢a, imzali bordroda goriinen fazla c¢alisma alacagimin 6dendigi

varsayilir. %

Yukaridaki karardan anlasildigi tizere is¢i tarafindan imzalanmig bordrolar, igveren lehine
bir delil niteligindedir ve Yargitay’in genel ictihadi, imzali iicret bordrolariin sahteligi ispat

edilinceye kadar kesin delil niteliginde oldugu yéniindedir.*®

Dolayisiyla ilgili kararlar 1s181inda denebilir ki iicret hesap pusulasi ve bordrolarindaki isci
imzasi, igsveren lehine bir karine olusturmaktadir. Iscinin imzasim tasiyan iicret hesap pusulasi,
ilgili pusulanin isci tarafindan alindigina, iicret tediye bordrosundaki is¢i imzasi da ilgili
kayitlar geregi olusmus olan iicretlerin is¢iye tam olarak ddendigine ve ayrica bu pusula ve
bordrolarinin igerdigi kayitlarin dogru oldugu ve gercegi yansittigina karine olusturmaktadir.
Nitekim Yargitay kararlarinda bu yénde de degerlendirmeler yapilmustir. ilgili bir kararda,
“gercekten, davacimin isyerindeki ¢alismalart iicret bordrolarina dayanilarak Kuruma
bildirilmis ve bildirime uygun olarak da primleri édenmistir. Imzali bordrolar davaci
calismalarimin igyerinde otuz giiniin altinda gectiginin karinesidir. Karinenin tersinin ise,
esdegerdeki belgelerle kanitlanmasi gerektigi séz goétiirmez. Baska bir anlatimla, yazili
belgelerin varlig1 halinde tanik sozlerine itibar edilemez. ... Davali tarafindan imzali ticret

bordrosu ibraz edilen, ancak davaci tarafindan aksi yazili delil sunulamayan soz konusu

4 Yar. 22. HD, E. 2015/8070 K. 2016/13189, 03.05.2016
46 Benzer yonde bakimz Yar. 22. HD, E. 2013/27146 K. 2014/35923, 16.12.2014
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aylardaki siirenin ticret bordrolarinda belirtilen siire kadar oldugunun kabul edilmesi

gerekmektedir.?” denmek suretiyle isveren lehine karinenin varligina isaret edilmektedir.

Burada dikkat edilmesi ve degerlendirilmesi gereken bir husus da iicret pusula ve
bordrolarinin imzal1 olmasi ile birlikte is¢inin ihtirazi kayit koyup koymadigidir. Zira isci her
ne kadar ticrete iligkin belgeleri imzalamis olsa da eger ihtirazi kayit da koymussa ilgili licret
pusula veya bordrolarinin aksini her tiirlii delil ile ispat edebilmektedir. Bu yondeki bir Yargitay
karar1 sdyledir: “Imzali iicret bordrolarinda fazla ¢calisma iicreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci
tarafindan gergekte daha fazla ¢alisma yaptigimn ileri stiriilmesi miimkiin degildir. Ancak,
iscinin fazla ¢aliyma alacagimin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmast
halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her tirlii delille s6z konusu

olabilir.”*®

Ayni sekilde bir diger kararda da “imzali iicret bordrolarinda fazla ¢alisma iicreti
odendigi anlasiliyorsa, is¢i tarafindan gercekte daha fazla ¢alisma yaptigimin ileri siiriilmesi
miimkiin  degildir. Ancak, is¢inin fazla ¢aliyma alacagimin  daha fazla oldugu
yontindeki ihtirazi kaydimin bulunmasi halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢calismanin
ispati her tiirlii delille yapilabilir ’*° denmek suretiyle iicret pusula ve bordrolarindaki kayitlarin
aksinin 1s¢i tarafindan ihtirazi kaydin bulunmas1 halinde her tiirlii delil ile ispat edilebilecegi

net olarak ifade edilmektedir.

Ozetle iicrete iliskin kanun ile diizenlenmis olan belgeler, is kanunda diizenlenmis olan
ticret hesap pusulasi, 5510 SK’ da diizenlenmis olan iicret tediye bordrosu, Vergi Usul
Kanunun’ da diizenlenmis olan iicret bordrosu seklindedir. Isveren bu diizenlemeler geregi hem
is¢iye hem SGK’ ya hem de vergi dairesine ilgili belgeleri bildirmekle yiikiimliidiir. Dogrudan
calismamizin konusu olan is¢ilere bildirim baglaminda ise igveren, is kanunu geregi isciye licret
hesap pusulasini bildirmek ve vermekle yiikiimliidiir. Isverenin yiikiimliiliigii bu ileti ile sinirlt
olmakla birlikte 6zellikle yukarida izah etmis oldugumuz isveren lehine olusan karineden oOtiirii
igveren, ileride muhtemel bir uyusmazlikta faydalanmak i¢in ayrica bordrolar1 isciye
imzalatmak istemektedir. Bu yiizden igveren agisindan iicret hesap pusulasinin hem is¢iye
bildirimi ve verilmesi ve hem de imzalatilmasi olduk¢a ehemmiyet tasimaktadir. Calismamizin
konusu is¢ilere yapilan bildirimlerin KEP vasitasiyla yapilmasimin hukuken miimkiin olup

olmadig1 ve ne gibi sonuglar doguracagidir. Yani is hukuku agisindan KEP ile bildirimin hukuki

47 Yar. 21. HD, E. 2015/9306 K. 2016/10031, 16.06.2016
8 Yar. 22. HD, E. 2017/35870 K. 2017/15910, 04.07.2017
4 Yar. 9. HD, E. 2017/9673 K. 2019/20012, 14.11.2019
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niteliginin ne oldugudur. Bu baglamda iicret hesap pusulasinin is¢iye KEP vasitastyla verilmesi
ve ayrica imzalatilmasinin miimkiin olup olmadig1 ve sonuglart ¢alismamizin son boliimiinde

incelenecektir.

Iscilere iliskin bildirimler elbette yalnizca iicrete iliskin belgelerle siirli olmayip farkls

konularda da is¢ilere yapilan bildirimler vardir.
2. Isveren ve Isciler Arasinda Yapilan Diger ileti ve Bildirimler

Isveren ve isci arasinda is iliskisine iliskin pek c¢ok konuda bildirim séz konusu
olabilmektedir. Zira Is hukukunda, kaynagim kanundan, yonetmelikten, is sdzlesmesinden,
toplu is s6zlesmesinden ve diger diizenlemelerden alan ¢ok sayida bildirim yer almaktadir.
Bunlarin ayr1 ayr1 sayilmasi ve Orneklendirilmesi calisma konumuzu agmak olacagindan

calismamizda 6zetle ne gibi hallerde bildirimlerin yapildigina deginilmekle yetinilecektir.

Ucrete konu bildirimlerden sonra ozellikle en sik karsilasilan bildirimlerin basinda
taraflar arasinda yapilan fesih ve feshe iliskin bildirimler gelmektedir. Bu bildirimler gerek
fesih iradesinin dogrudan iletilmesi seklinde gerek eylemsel olarak gerekse de bu yonde bir
uyari, ihtar seklinde gergeklestirilmektedir.’® Feshe iliskin bildirimler haricinde ayrica yine
ihbar veya ihtar niteliginde igyeri, isveren veya isciden kaynakli hallere iligkin bildirimler ve
bunlara iligkin tiim tutanaklar yine taraflar arasinda ve ozellikle iscilere siklikla yapilan
bildirimler arasinda yer almaktadir. Bunlar haricinde isin niteligine, isyeri ¢alisma yonergesi ve

degisikliklerine iliskin konular da is¢ilere bildirim yapilan alanlar arasindadir.”!

Ayrica iicret hesap pusulast haricinde yine Is Kanunu’nda diizenlenmis olan 28.
maddedeki calisma belgesi, 29. maddedeki toplu isc¢i ¢ikarma bildirimi, 52. maddedeki
ylizdelerin belgelenmesi, 75. maddedeki is¢i 6zliik dosyasi gibi belgeler, ilgili kanunlarda
diizenlenmis hallerin vuku bulmasi durumunda iscilere verilmesi gereken belgeler arasinda
bulunmaktadir. Diger yandan is¢inin de igverene iletecegi 0zliik dosyasina iliskin belgeler,

saglik raporu vb. belgeler bulunmaktadir.

30 Baycik, (n 31) 329- 335

51 Muhammed Enes Yildiz, Is Hukukunda Bildirim (1. Baski, On Iki Levha Yayncilik 2021) 10-12, 48-58; Ozkan
Kog ve Sema Deniz, ‘Iscinin is Gérme Borcunu Ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki’,
(2019) 25 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 1211, 1217; Oguz Kurucu,
Fazla Caligma, Is Siireleri, Dinlenmeler, Fazla Calisma, (1. Baski, Kadioglu Matbaa 1987) 131; Hatice Cetin
Karacan, Fazla Calisma, (6. Baski, Seckin Yayincilik 2019) 113; E. Murat Engin, ‘Kisa Calisma Hukuki Niteligi
ve Kosullar1’, (2019) 120 Toprak isveren Dergisi 7, 8
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Netice itibariyle isveren ve is¢i arasinda yapilan farkl igerikte pek cok bildirim ve
verilmesi gereken belgeler s6z konusudur. Bu bildirimler ve belgeler bugiin yiliksek oranda
sO0zlii veya yazili ve son zamanlar itibariyle de diisiik oranda elektronik imkanlarla
gergeklestirilmektedir. Peki elektronik bir usul olan KEP ile bu bildirimleri yapmak ve belgeleri
vermek hukuken gecerli sonu¢lar dogurur mu? Bu sorunun cevabi i¢in 6ncelikle is hukukunda
belli bir bildirim usuliiniin var olup olmadig1 ve bu usuliin zorunlu bir unsur olup olmadiginin

incelenmesi gerekmektedir.
B. Is Hukukunda Bildirim Usulii

Is Kanunu’nun 109. maddesinde, “Yazili bildirim” baslig1 altindaki diizenlemeye gore:
“Bu Kanunda ongériilen bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza karsiliginda yapilmasi
gerekir. Bildirim yapilan kisi bunu imzalamazsa, durum o yerde tutanakla tespit edilir. Ancak,

7201 sayili Kanun kapsamina giren tebligat anilan Kanun hiikiimlerine gére yapilir.”

Ilgili maddeden agikca anlasildig: iizere is kanununda &ngériilen bildirimlerin ilgiliye
yazili olarak ve imza karsiliginda yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Is¢inin yapilan ihtar1 veya
uyarty1 imza karsiliginda teblig almak istememesi durumunda ise tebligden imtinaa iliskin

durumun tutanak altina alinmasi gerektigi ifade edilmigtir.

Dolayistyla yukarida bahsetmis oldugumuz bildirimler is¢iye kanun geregi yazili olarak
ve imza karsiliginda yapilmalidir. Ancak buradaki yazililik ve imza unsurlarinin gecerlilik
kosulu mu yoksa ispat kosulu mu oldugu konusunda bir belirsizlik vardir. Bildirim usuliine
iliskin bu maddede ongoériilmiis olan yazililik unsurunun gegerlilik mi yoksa ispat sartt m1
oldugu calisgmamizda ulasilmak istenen sonucu dogrudan etkilemektedir. Zira KEP vasitasiyla
yapilacak bildirimlerin hukuki gecerliliginin degerlendirilmesi de aslinda bildirim usuliine
iliskin bir tartismadir. Neticede ¢alismanin amaci igveren ve is¢i arasindaki ileti ve bildirimlerin
elektronik bir sistem olan KEP usuliiyle yapilmasi degerlendirmesidir. Bu sebeple Is Kanunun

bildirim usuliine iliskin 109. maddesinde gecen yazililik sartinin incelenmesi gereklidir.

Doktrin goriisiine gore kanunda 6ngoriilmiis olan yazili sekil sarti, gecerlilik degil bir
ispat sart1 niteligindedir.> Ayni sekilde Yargitay ictihad1 da kanunda 6ngériilmiis olan yazililik

sartinin ispat sart1 oldugu yoniinde gelismistir. Yiiksek mahkeme, kanunda diizenlenmis olan

52 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, (n 34) 461; Oguzman, (n 34) 169; Stizek, (n 34) 533-535; Turhan Esener, Is
Hukuku (Yeniden Gozden Gegirilmis 3. Basi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1978) 224; Polat
Soyer, ‘Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesine Iliskin “Yeni” Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Hiikiimleri ve Is Hukuku
Bakimindan Onemi’, (2011) 11 (22) Is Hukuku Dergisi 12, 14; Arzu Arslan Ertiirk, Is Sézlesmesinde Sekil, (1.
Baski, Vedat Kitapgilik 2017) 279 vd.
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yazililik sartinin ispat kosulu oldugu yoniinde 18.12.1959 tarihinde igtihad1 birlestirme karari

vermis ve devam eden yillarda da bu i¢tihadin1 Hukuk Genel Kurulu karar ile siirdiirmiistiir.>

Bununla birlikte Yargitay’in aksi yonde kararlarin verildigi ve yazili bildirimin zorunlu
unsur olarak degerlendirildigi daireleri de olmustur.>* Ancak bu daireler sonraki yakin tarihli
kararlarinda goriisiinii degistirerek bildirimin yazili olmasinin ispat kosulu oldugunu kabul

etmistir.>’

Yakin tarihli Yargitay kararlar1 incelendiginde de bildirimlerin yazili olarak ve imza
karsiliginda yapilmasinin ispat kosulu olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Ornekle bu

I3

yondeki kararlardan birinde “... fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi, 4857 sayili Is
Kanunu'nun 109. maddesinin bir sonucudur. Ancak yazili sekil sart, gecerlilik kosulu olmayip
ispat sartidwr. Fesih bildirimi karst tarafa ulastigr anda sonuglarimi dogurur. ..."°% denilmek
suretiyle kanunda gecen sekil sartinin gegerlilik kosulu olmayip ispat kosulu oldugu agikca

vurgulanmastir.

Kanunun 109. maddesindeki yazililik  kosulunun ispat  kosulu olarak
degerlendirilmesinde, Yargitay’in ictihadi yaninda is Kanunun 109. maddesinin gerekgesi de
yazililik sartinin ispat kosulu olduguna isaret etmektedir. Zira ilgili maddenin gerekcesinde,
yazil bildirimin ispat yoniinden 6ngoriildiigii agikca belirtilmistir. Dolayisiyla kanun gerekgesi
de g6z Oniine alindiginda, kanun koyucunun 109. maddede kural olarak yazili bildirimin ispat

kosulu oldugu goriisiinii benimsemis oldugu sdylenebilir.>’

Diger yandan 109. maddede diizenlenmis olan yazili bildirimin ispat kosulu oldugu
sonucuna, kanunun sistematik yorumu ile de ulasilabilmektedir. Is Kanunu’nun 109. maddesi,
kanunun 9. boliimii olan Cesitli, Gegici ve Son Hiikiimler baslig1 altinda diizenlenmistir. Yani
ilgili madde genel bir diizenleme niteliginde olup Is Kanunundaki tiim diizenlemeler igin

gecerlidir.*®

53 Temyiz Mahkemesi Tevhidi Igtihat Biiyiik Heyeti, E 23 K 17, 18.2.1959 (RG 23.06.1959 No. 10234); Hukuk
Genel Kurulu, E 4/31 K/1, 10.1.1962 naklen: MESS Gazetesi, 1 Temmuz 1966, Say1: 33, s. 2.

3 Yargitay 9 Hukuk Dairesi, E 3330 K 368, 25.6.1964 (Orhaner, 331) ve Yargitay 9 Hukuk Dairesi, E 9560 K
9564, 29.11.1965 (Orhaner, 331-332) aktaran Celik, Caniklioglu ve Canbolat (n 34) 461; Yar. 9. HD, E 1966/948
K 1966/1968, 08.03.1966

3 Yar. 9. HD, E. 2000/9309 K. 2000/12891, 03.10.2000

6 Yar. 22. HD, E 2018/16190 K 2019/185, 08.01.2019

57 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (n 34) 462; Erol Aki, H. Olcay Altintas ve ibrahim Bahgivancilar, Uygulamada
Is Giivencesi (Birinci Bask1, Legal Yayncilik 2005) 12,13; Siikran Ertiirk, 4857 Say1li Yasadan Sonra Siireli Fesih,
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milleti Komitesi 30. YIL ARMAGANI (2006) 245,246; Kenan
Tungomag ve Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslar1 (10. Baski, Beta Yaymcilik 2022) 218.

58 Baycik, (n 31) 329
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Ayrica bu genel diizenlemeye kars1 Is Kanunu'nda bildirim usuliiniin 6zel olarak
diizenlenmis oldugu 19. madde vardir. “S6zlesmenin feshinde usul” basligi altinda diizenlenmis
olan 19. maddeye gore “isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini a¢ik ve
kesin bir sekilde belirtmek zorundadir.” Madde hiikmiinden anlasildig: iizere 19. maddedeki

yazililik kosulunun gegerlilik kosulu niteliginde oldugu kuskusuzdur.>

Burada sorgulanmasi gereken zaten bildirime iligkin genel bir usuli diizenleme varken
ayrica niye bagka bir maddede aymi usuliin tekrar edilmis oldugudur. Bunun sebebi genel
hiikiimde diizenlenen usul aksine 6zel hiikiim ile farkl: bir usuliin 6ngoriilmesidir. Dolayisiyla
19. maddede diizenlenmis olan yazilik kosulu gegerlilik kosulu iken 109. maddede diizenlenmis
olan yazililik kosulu ispat kosuludur. Aksi yorum hem kanunun sistematigini hem her iki kanun
hiikmiinii ve ayrica ilgili kanun gerekgeleri géz oniine alindiginda kanun koyucunun amacini

bosa ¢ikaracak, dolayisiyla hatali ve gegersiz bir yorum olacaktir.

Ozetle gerek kanun sistematigi ve gerekgesi gerek doktrindeki ¢ogunluk géoriis ve gerekse
de ictihat géz oniine alindiginda, Is Kanunun 109. maddesindeki yazili ve imza karsiliginda
bildirim sartinin bir ispat kosulu olarak diizenlendigi anlasilmaktadir. Bu durumda is hukukuna
iliskin bildirimlerin usuliinde, kural olarak herhangi bir sekil sart1 6ngoriilmiis degildir. Burada
istisna olarak bildirimin gecerliligine iligkin tek usul sarti, yukarida degindigimiz iizere 6zel
olarak Is Kanunu’nun 19. maddesinde diizenlenmis olan isverence yapilacak fesih bildirimine
iliskindir.

3. ISVEREN VE iSCi ARASINDAKI ILETi VE BILDIRIMLERIN KEP

VASITASI ILE GERCEKLESTIRILMESI

Isveren ile is¢i arasindaki ileti ve bildirimlerden yukaridaki bolimde bahsetmistik.
Sonrasinda ilgili bildirimlerin yazili olmasi ve is¢i tarafindan imzalanmasinin ilgili bildirimler
icin gecerlilik mi yoksa ispat kosulu mu oldugu iizerine egildik. Neticede isverence is
sOzlesmesinin feshi diizenlemesi haricinde bildirimlerin yazili ve is¢i imzali olmasinin ispat
kosulu olarak degerlendirildiginden bahsettik. Dolayistyla son tahlilde bildirimlere iliskin iki
asama ortaya ¢ikt1. Bunlardan ilki ilgili bildirimlerin sadece taraflara ulasmasi iken diger asama
ayrica ulasan bu bildirimin imza altina alinmasi ve/veya ihtirazi kayit konulmasi seklinde
belirdi. Bu ylizden KEP ile yapilacak bildirimlerin de gecerliliginin tartisilmasinda bu iki farkli

bildirim agamasinin goz oniine alinmast énemlidir.

39 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (n 34) 462, 544-546

159



Abdiilkerim Kiiciik NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2023/2

A. KEP’ in Kullaniminin ki Asamah Diizlemde Olmasi:

1. Teslim, ileti:

Ikinci béliimde inceledigimiz iizere bugiin Tiirk Hukuk sisteminde isverenin, farkli
kanunlarda diizenlenmis olan is¢inin tcret verilerine iligkin bildirim yiikimliliga
bulunmaktadir. ilgili diizenlemeler, Is Kanunu 137. maddede “Ucret Hesap Pusulasi, 5510
sayil1 Kanun 120/(e)-5. maddede “aylik iicret tediye bordrosu” ve Vergi Usul Kanunu 238.

maddede ise “Ucret Bordrosu” seklindedir.

Is iliskilerinde iicret, temel unsurlarin basinda gelir. Dolayisiyla isveren ve isgiler
arasinda yapilacak bildirimlerden {icrete iliskin olan bildirimler énemli bir yere sahiptir.®
Nitekim bugiin uygulamaya baktigimizda is uyusmazliklarinin biiyiik bir kismi da ticret ve diger
mali-sosyal haklarin 6denip 6denmemesi hususunda vuku bulmaktadir. Dolayisiyla ilgili
belgelerin olusturulmasi, kayitlarin dogru sekilde tutulmasi ve is¢ilere ve ilgili kurumlara bu
belgelerin iletilmesi olduk¢a 6nemlidir. Isveren ve isci arasindaki iicrete iliskin asil belge Is
Kanunu madde 37’de diizenlenmis olan iicret hesap pusulasidir. Isveren isciye, iscinin iicret
hesabin1 gosterir ve belli unsurlara sahip bu pusulay1 vermek zorundadir. Diger yandan burada
isverenin bu belgeleri isciye sadece dogrudan ve fiziken vermek ile mi siirl oldugu yoksa bu
belgelerin teslimini farkli yollar ile de yapip yapamayabilecegi uygulamada siklikla sorgulanan

bir durumdur.

fkinci boliimde inceledigimiz iizere Is Kanunu’nda is hukukuna iliskin bildirim usulii
genel olarak diizenlenmis, yazili ve iscinin imzalama kosulu ise ispat kosulu olarak
degerlendirilmistir. Bu durumda ilgili belgelerin is¢iye yalnizca dogrudan ve fiziken iletiminin
tek yol oldugu yoniinde bir diizenleme olmadigi, bundan farkli bir usulde ve ozellikle
gliniimiiziin gittik¢e dijitallesen ¢agi diisliniildiigiinde iletimlerin elektronik yolla da miimkiin
olabilecegi degerlendirilebilmektedir. Dolayisiyla ilgili belgenin bir elektronik sistem olan KEP

vasitasiyla yapilabilecegi sonucuna da ulasilabilir.

Nitekim pek ¢ok devlet kurumunun da zaman, emek, maliyet, kagit, arsiv israfi ve gcevre
korumasini diisiinerek bu teknolojik imkanlardan faydalandigi ve pek c¢ok iletim islemini
elektronik yollarla yaptig1 goriilmektedir. Bu yonde 6rnek kurumlardan biri Hazine ve Maliye

Bakanligidir. Bakanlik e-bordro hizmeti ile 657 Sayili Kanuna®' tabi memurlarin kendilerine

60 Terzioglu, (n 34) 1934. Siizek, (n 31), 375; Oguzman, (n 34) 41; Celik, Caniklioglu ve Canbolat (n 34) 333;
Buz, (n 34) 258; Baycik, (n 31) 231; Narmanlioglu, (n 34) 358
61 Devlet Memurlar1 Kanunu, Kanun Numarasi: 657, Kabul Tarihi: 14.07.1965, RG. 23.07.1965, S. 12056
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ait bordrolarin1 Bakanlik adresinden listeleyip bordro detaylarini goriintiileyebilecekleri sistemi
kullanima sunmustur.%? Diger yandan bircok belediyede de e-devlet iizerinden yapilabilen “e-
Bordro Sorgulama” hizmeti aktif haldedir.®® Goriildiigii iizere devlet kurumlarinda da
kullanilmakta olan bu teknolojik imkanin is iligkilerinde hala kullanilmiyor olmas1 ve bunda
isverenlerce tereddiit edilmesi bir yanilgidir. Kanimizca belli bagl haller gozetilerek igverenin
iscisinin KEP adresine ilgili belgeleri iletmesi isverenin kanuni yiikiimliiliigiine uygundur. ifade

ettigimiz belli bash haller bu boliimiin son kisminda incelenecektir.

Isveren, is kanunu geregi isciye iicret hesap pusulasini bildirmek ve vermekle
yiikiimliidiir. Isverenin yiikiimliiliigii bu ileti ile smirl olmakla birlikte dzellikle daha dnce
ikinci boliimde izah etmis oldugumuz isveren lehine olusan karineden oOtiirli licret hesap
pusulasinin is¢iye bildirimi ve verilmesi yaninda imzalatilmasi da isveren agisindan oldukga

ehemmiyet tagimaktadir.
2. Imza Ve/veya Ihtirazi Kayit:

Ikinci boliimde inceledigimiz iizere Yargitay kararlarinda imzali iicret pusula ve
bordrolari, aksi ispat edilinceye kadar kesin delil niteliginde oldugu degerlendirilmis ve eger
is¢inin ilgili bir ihtirazi kaydi da yok ise ilgili belgelerin aksinin ispatinin yalnizca muadili bir

delille yani yazil1 delille ispatlanabilecegi yoniinde ictihat geligmistir.

Yargi Kararlar1 151¢1nda denebilir ki iicret hesap pusulasi ve bordrolarinda is¢i tarafindan
atilmis imzalar, isveren lehine bir karine olusturmaktadir. Is¢inin imzasini tasiyan iicret hesap
pusulasi, ilgili pusulanin is¢i tarafindan alindigina, iicret tediye bordrosundaki is¢i imzasi da
ilgili kayitlar geregi olusmus olan ticretlerin is¢iye tam olarak 6dendigine ve ayrica bu pusula

ve bordrolarinin icerdigi kayitlarin dogru oldugu ve gercegi yansittigina karine olusturmaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus ise iicret pusula ve bordrolarinin imzali olmasi
ile birlikte is¢inin ihtirazi kayit koyup koymadigidir. Zira is¢i her ne kadar iicrete iliskin
belgeleri imzalamis olsa da eger ihtirazi kayit da koymussa ilgili ticret pusula veya bordrolarinin

aksini her tiirlii delil ile ispat edebilmektedir.

Diger yandan ilgili ileti ve bildirimleri KEP ile yapabilen igveren, bu belgelerin iscilerce
imzalanmasin1 nasil saglayacagi veya iscilerin ihtirazi kayitlarini nasil diisecegi ayrica

degerlendirilmesi gereken bir konudur. Bu konu aslinda birinci béliimde ele almmustir. Isciler,

62 <https://www.hmb.gov.tr/; https://www.turkiye.gov.tr/e-bordro-sorgulama> Erisim Tarihi 03 Agustos 2022
63 <https://www.turkiye.gov.tr/arama?aranan=e-Bordro+Sorgulama&sf=20> Erisim Tarihi 03 Agustos 2022
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KEP hizmetini yalnizca alici olarak degil, ileti ve gonderi sisteminde kullanirlarsa ifade
ettigimiz is¢inin imzalama ve ihtirazi kayit diisme imkanlar1 bulunmaktadir. Isci, kendine ait
olan giivenli elektronik imza ve KEP hesabi lizerinden hesabina gelen bildirimleri alabilecegi
gibi ayrica bunlar1 imzalayabilecek, ihtirazi kayit koyabilecek veya kendi de igverene
bildirimde bulunabilecektir. Burada tartisilmasi gereken husus giivenli elektronik imzanin 1slak

imza yerine gecip gecemeyecegidir.

Bu hususta farkli kanunlarda diizenlemeler mevcuttur. Bu diizenlemelerden biri 6098
sayilt Tiirk Borg¢lar Kanunudur. Kanunun “imza” baglikli 15. maddesine gore “imzanin, borg
altina girenin el yazisiyla atilmast zorunludur. Giivenli elektronik imza da, el yazisiyla atilmig

imzanin biitiin hukuki sonuglarini dogurur.”%

Bu hususta diizenleme iceren bir diger kanun 5070 sayili Elektronik imza Kanunudur.
Kanunun “Giivenli elektronik imzanin hukuki sonucu ve uygulama alan1” bagslikl1 5. maddesine

’

gore “giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayni hukuki sonucu dogurur.’

Bu hususta diizenleme igeren bir diger kanun 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri
Kanunudur. Kanunun 205/2. maddesine gore “usuliine gore giivenli elektronik imza ile

olusturulan elektronik veriler, senet hiikmiindedir.”

Ilgili diizenlemelerden anlasildig1 iizere kural olarak giivenli elektronik imza, elle atilan

imza ile ayn1 hukuki sonucu dogurmaktadir.

Mahkeme kararlarinda da benzer yonde degerlendirmeler yapilmis, elektronik imzanin,
1slak imzanin istisnast olmayip alternatifi oldugu ve dolaysiyla elektronik olarak da

imzalamanin 1slak imza gibi sonug¢ doguracagi degerlendirilmistir.

Bu yondeki Yargitay kararlarindan biri su sekildedir: “Elektronik imza ise, fiziki ortamda
bulunmayan dolayisiyla el yazisi ile imza atmanin fiilen imkansiz oldugu durumlarda, sanal
(elektronik) ortamda bulunan belgenin dogrulugunu, biitiinliigiinii koruyan ve beyan sahibinin
bu belgenin icerigini kabul edip onayladigint belirtmesine, diger bir ifade ile imzalamasina
imkan taniyan bir teknik terim olup el yazisi ile imzanin elektronik ortamdaki karsiligidir. Bu

anlamda elektronik imza, 1slak imzanin istisnast olmayip alternatifidir. %

4 Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.1.2011, RG. 4.2.2011, S. 27836

% Yar. CGK E 2016/1065 K 2017/27, 24.01.2017; benzer yondeki diger baz1 Yargitay kararlari: Yar. 12. HD E.
2021/380 K. 2021/1352, 10.02.2021; Yar. 8. HD. E. 2015/7632 K. 2016/16347, 01.12.2016; Yar. 1. CD E.
2016/4733 K. 2017/5262, 25.12.2017; Yar. 14. CD E. 2017/6832 K. 2018/7381, 11.12.2018; Yar. 11. CD. E.
2018/6165 K. 2021/2805, 18.03.2021; Yar. 11. CD. E. 2018/6275 K. 2021/2806, 18.03.2021; Yar. 11. CD, E.
2019/887 K. 2021/5243, 14.06.2021
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Hem mevzuattaki diizenlemelerden hem de yarg: kararlarindan anlasildig: tizere 1slak
imza yerine giivenli elektronik imza ile atilacak imzanin gegerliligi ve hukuki sonuglar1 kural
olarak aynidir ve 1slak imzanin bir alternatifi olarak elektronik imza da gegerlidir. Bu durumda
isveren ve is¢i arasinda iletilen ileti ve bildirimlerin, KEP sahibince giivenli elektronik imzas1
ile imzalanmasi hukuken gecerli olup fiziken sunulmus olan belgeleri 1slak imzalamas1 gibi
sonu¢ doguracaktir. Aymi sekilde taraflarin ilgili ileti ve bildirimlere ihtirazi kaydi da bu
baglamda hukuki gegerlilige sahiptir ve sonu¢ dogurur. Dolayisiyla isveren ve is¢inin KEP
hesab1 ve giivenli elektronik imzaya sahip olarak KEP sistemini kullanmasi suretiyle
gergeklestirecekleri ileti ve bildirimler kural olarak hukuken gegerlidir ve hukuki sonug

dogurmaktadir.

B. Uygulamada KEP Kullanommma Yaklasim ve Taraflarca Yasanan
Tedirginlik

Yukarida degerlendirdigimiz tizere isveren ve is¢inin KEP sistemini kullanmak suretiyle
yapacaklari ileti ve bildirimler hukuki gegerlilige sahiptir. Buna ragmen is hukukuna iligkin
bildirimlerin KEP vasitasi ile yapilmasi uygulamada 6zellikle igverenler tarafindan tereddiit ile

karsilanmaktadir.

Isveren agisindan iscilere yapilacak olan ileti ve bildirimlerin KEP ile yapilmasiin pek
cok avantaji bulunurken bu konuda isverenlerin tereddiit etmesinin belli basli sebepleri
bulunmaktadir. Bunlarin baginda glinimiize kadar yapila gelmis olan bir sistemden farkli ve
gorece yeni bir sistemin kullanimina gecilecek olmasidir. Bu durumun aynisi isciler igcinde
gecerli olup sistemi dogru kullanamamaktan ve bu yiizden hak kaybina ugramaktan
cekinilmektedir. Burada 6zellikle en biiyiik tedirginlik, KEP ile bildirimde isverene kiyasla
giicsiiz pozisyonda bulunan iscinin haklarina gosterilmesi gereken hassasiyete aykirilik
olusabilecegidir. Bu sebeplerle KEP ile is hukukuna iliskin bildirimlerinin yapilmasi,

uygulamada neredeyse yok denecek seviyededir.

Isci haklarinin ézenle korundugu hukuk sistemimizde, KEP ile bildirim &zellikle de
isverenler acisindan tedirginlik olusturmaktadir. Zira ilgili elektronik ileti ve bildirimlerin 1s¢i
haklarinda gozetilen hassasiyete ters diisebilecegi ve ileride yasanan bir uyusmazligin yargi

Oniine taginmasiyla ilgili KEP ileti ve bildirimlerinin is¢i haklar1 aleyhine oldugu ve yeterince
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bu haklarin korunmasinin gozetilmedigi yorumu yapilamasindan ve neticede yargi tarafindan

ilgili KEP delillerine itibar edilmeyebileceginden ¢ekinilmektedir.

Aslinda uygulamadaki bu tedirginlik pek de haksiz sayilmaz. Birinci boliimde
inceledigimiz iizere KEP’in diizenlenmis oldugu Kayitli Elektronik Posta Sistemine Iliskin
Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Tiirk Ticaret Kanununa dayanmakta olup ilgili
diizenlemelerin esasinda ilk etapta tacirler i¢in 6ngdriilmiis oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
mevzuatta, isveren ile is¢i arasindaki bildirimlerin de KEP vasitasiyla yapilabilecegine dair agik
bir diizenleme yoktur. Buna ilaveten ilgili bildirimlerin KEP vasitasiyla yapilmasi hakkinda
henliz mahkeme kararlarina sirayet etmis bir somut uyusmazlik da bulunmamaktadir. Bu
ylizden igverenler, ileride yasanabilecek bir uyusmazlik halinde, mahkemenin dogrudan yasal
diizenleme olmayan ve heniiz bir i¢tihat olusmamis bu konuda ve 6zellikle is¢i haklarina biiyiik
hassasiyet gdsteren, yorumlarini ¢ogunca is¢i lehine yapan is mahkemeleri karsisinda ne derece
isveren lehine yorum yapilabilecegini bilememektedirler. Bu yiizden hem kendilerine hem
iscilere ve aslinda hem de gevreye ve lilkeye basta emek, zaman, arsiv ve maliyet olmak iizere

pek cok acidan fayda saglayabilecek bu uygulamadan uzak durmaktadirlar.

Her ne kadar isveren ve isci arasindaki ileti ve bildirimlerin KEP vasitasiyla yapilmasina
iliskin dogrudan bir yasal diizenleme olmasa da basta Is Kanunu ve dzellikle bildirim usuliine
iligskin hiikiimler g6z oniine alindiginda, KEP ile bildirim yapilmasina engel bir diizenlemenin
de olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 6zellikle is¢i haklarina iliskin iyi derecede bir koruma
saglandiktan sonra ilgili ileti ve bildirimlerde KEP sisteminin kullanilmasi pek ¢ok fayda
saglayacaktir. Bu sayede is hukuku uygulamalarinda da c¢agin olanaklarindan geri
kalinmayacak ve KEP’in sundugu fayda ve avantajlardan is iligskileri de olumlu yodnde
etkilenmis olacaktir. Ornegin bir iicret hesap pusulasmin basilmasi, imzalanmasi ve
dosyalanmasi zahmetli bir is olup ayrica bunlarin 6nemli bir maliyeti de vardir. Bu durum hala
sifreli bordro zarflarina ¢ikti alip imza igin ¢alisanlarin ve isverenlerin zamanini fazlaca
harcamak ve bunlar i¢in hala kagit, toner, elektrik harcamak, arsiv dosyalarinda saklayarak is
alanin1 gereksiz kisitlamak, daha verimli alanlarda kullanilabilecek zamani, emegi, biitceyi,
alan ve ¢evreyi bosa harcamak demektir. Ancak tiim bu islemlerin elektronik ortama taginmasi
ile bu alanlarda 6nemli derecede tasarruf saglanacak ve bu sayede goriilen is ve tiretim nicelik

ve nitelik olarak olumlu yonde katlanarak artacaktir.

Ayrica gdzden kagirilmamasi gereken bir durum da son zamanlarda ve 6zellikle pandemi
donemi ile birlikte uzaktan veya c¢evrimici ¢alisma oranlarindaki 6nemli artigtir. Giiniimiizde

masa basi islerde ve oOzellikle bilisim islemlerinde uzaktan veya c¢evrimicgi g¢alismalar
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azimsanmayacak derecededir. Isci, isyerine gitmesine gerek kalmadan dogrudan evinden
calisabilmektedir. Dolayisiyla is¢inin is gérme borcu i¢in ayrica isyerine gitmesine gerek
kalmamaktadir. Durum bdyleyken isveren ve is¢i arasinda yapilacak ileti ve bildirimlerin fiziki
unsurlarla gergeklestirilmesinin sart kosulmasi taraflar1 ekstra ugrastirmak olacaktir. Oysa bu
sekilde calismakta olan bir is¢inin igyerine gitmesine veya igveren ile bulusmasina gerek

kalmadan KEP vasitasi ile ilgili ileti ve bildirimleri ger¢eklestirmesi miimkiin kilinabilir.

Diger yandan bugiin is mahkemelerinde yasanan uyusmazliklarin da biiyiik oranda 6niine
gecilebilecektir. Zira taraflar arasindaki birgok uyusmazlik ilgili ileti ve bildirimlerin fiziki
yapilist ve takibi konusundaki zorluklardan vuku bulmaktadir. Ayrica bugiin is
yargilamalarinda, igveren ve is¢i arasindaki ileti ve bildirimlerin zamaninda kayit altina
alinmamis olmasi veya alinsa da fiziki oldugu i¢in delillerin toparlanmasindaki giicliik ve
haliyle gecikmeler yargilamay1 uzatmaktadir. Oysa bu islemlerin KEP vasitasi ile yapilmasi
halinde hem islemin yapilis1 ve takibi kolaylasacak hem de elektronik arsiv avantaji ile ilgili
bildirimlere iligkin her tiirlii delil zaten erisime hazir halde bulundugu i¢in ileride ilgili bir
konunun yargiya taginmasi halinde bu deliller kolayca mahkemeye sunulabilecektir. Bu da

yargilamay1 bir hayli uzatmakta olan delillerin toplanmasi siirecini kisaltacaktir.

Ozetle pek ¢ok konuda onemli derecede fayda saglayacagi dngériilen isveren ve isci
arasindaki ileti ve bildirimlerde KEP sistemi kullanimi, tesvik edilmesi gereken onemli bir
konudur. KEP kullanimina geciste asagida agiklayacagimiz birkag kiiclik hususa da dikkat
edilmesi halinde, KEP kullanimina iliskin kesin delile yonelik hukuki sonuglarin ig hukukuna

iligkin de dogacagi kanaatindeyiz.

C. Isveren ve isciler Arasindaki ileti ve Bildirimlerin Fiziki Yapihstan KEP
Vasitasi ile Yapilmasina Geciste Takip Edilebilecek Bir Yol Haritasi

Onceki béliimlerde, isveren ve is¢i arasindaki ileti ve bildirimlerin KEP vasitasiyla
yapilabilecegine dair dogrudan bir yasal diizenleme olmadigindan ve ayrica ilgili konuda heniiz
mahkeme kararlarina sirayet etmis bir somut uyusmazliga da rastlanilmamis olundugundan
uygulamada igverenler tarafindan KEP kullanimina tedirginlikle yaklasildigi ve kullanimindan
uzak duruldugundan bahsedilmistir. Ancak KEP kullaniminin igveren ve is¢i basta olmak iizere
pek ¢ok tarafa birden ¢ok konuda Onemli fayda ve avantajlar1 vardir. Bu sebeple KEP

kullaniminin is iliskileri i¢in g6z ardi edilmemesi tiim taraflarin lehinedir.

Diger yandan her ne kadar KEP sistemi kullaniminin pek ¢ok faydasi varsa da ozellikle

isveren karsisinda daha giigsiiz pozisyonda bulunan is¢inin haklarina hi¢bir halel getirilmemeli
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ve sistemin kullanimi en ince detayina kadar is¢i aleyhine sonu¢ doguracak uygulamalardan

uzak tutulmalidir. Dolayisiyla daha en basta is¢ciye KEP sisteminin ¢ok iyi agiklanmasi, hak

mahrumiyeti yasamamasi i¢in her tiirlii 5nlemin alinmasi ve uyarinin yapilmasi gerekmektedir.

Bir is yerinde, isveren ve isciler arasindaki ileti ve bildirimleri fiziki yapilistan KEP

vasitasi ile yapilmasina gegisinde taraflar icin kisaca maddeler halinde soyle bir yol haritasi

cikarilabilir:

1.

Oncelikle isveren ya da is¢inin KEP kullanma gibi yasal bir zorunlugu yoktur. Bu
sebeple KEP yontemi ile bildirimlerin yapilmasina yonelik ne isveren ne de is¢i hali
hazirdaki bir is iliskisinde buna zorlanamaz. Ancak taraflarin anlasmasi iizerine hali
hazirdaki sdzlesmeye bu yonde bir protokol eklenmesine veya is iliskisi kurulmadan
once taraflar arasinda yapilacak sozlesmeye bu minvalde diizenlemelerin dahil
edilmesinde bir engel yoktur. Neticede KEP ile ileti ve bildirimlerin yapilmasi taraflarin
istegine baglidir. Nitekim Kayitli Elektronik Posta Sistemine Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’ in “Kayith elektronik posta hesabi basvurusu” baslikli 9.
maddesinde “KEP hesabi almak isteyen gercek veya tiizel kigiler KEPHS ye basvuruda
bulunur.” denmek suretiyle ilgili husus vurgulanmistir. Ayrica bu yonde bir yliksek
Mahkeme karar1 calismamizin ikinci bdliimiinde degerlendirilmisti.®® Dolayisiyla bir is
yerinde taraflarin KEP sistemini kullanmay1 talep etmeleri halinde bu sistem ilgili ileti
ve bildirimler i¢in kullanilabilir olacaktir.

KEP sisteminin kullanima ge¢mesi ile birlikte KEPHS tiizel kisileri ile kisisel verilerin
paylasimi da s6z konusu olacagi i¢in 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
dogrultusunda kisisel verilerin korunmasi gozetilmeli ve kanuna uygun hareket
edilmelidir. Bu dogrultuda is¢ilere gerekli aydinlatma ve bilgilendirmelerin yapilmasi,
is¢ilerin agik rizalarinin alinmasi ve is¢ilerin verilerinin korunmasi gerekmektedir.
Taraflar, KEP hakkinda ve KEP vasitasi ile bildirim yapilma konularinda KEP’in
kullanim1 konular1 gibi teknik hususlarda, bu sistemin gegerli hukuki sonuglar
doguracag: konusunda vb. hususlarda yeterince egitilmeli ve bilgilendirilmelidir. Bu
konudaki egitimlerin o6zellikle iscilere eksiksiz verilmesine dikkat edilmeli, is¢inin
sistemin kullanilmast gibi teknik bilgi eksikligi sebebiyle magduriyet yasamasim

engelleyecek derecede egitim saglanmalidir.

% Dan. 8. D. E 2017/6864 K 2021/6139, 09.12.2021

166



Abdiilkerim Kiiciik NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2023/2

4. Gorece yeni olan bu elektronik sisteme geciste olabildigince is¢i lehine hareket edilmeli,
is¢1 haklar1 gozetilerek sisteme gecis yapilmalidir. Bu minvalde yapilacaklardan biri,
fiziki bildirimlerin derhal kesilmeden siirecin KEP ile bir siire birlikte gotiiriilmesi, belli
bir siire bildirimlerin hem fizikken hem KEP vasitasi ile iki sekilde de yapilmasi ve
asamal1 bir gecisin yapilmasinin saglanmasidir. Bu sayede iscilerin sisteme daha iyi
uyum saglamasi ve hak mahrumiyetlerinin onlenmesi de iist diizeyde saglanmis
olacaktir.

5. KEP sistemine gegiste taraflar icin bir énemli konu da bu teknolojik sistemin mali
yoniidiir. Elbet de taraflar, hali hazirdaki s6zlesmeye bir protokol eklemek veya is
iliskisi kurulmadan once yapilacak sézlesmeyle bu konu {izerinde serbestce anlasma
yapabilirler. Diger yandan giliniimiizde herkes ic¢in hala internet ve akilli cihazlara
erisimin ¢ok da kolay olmadig1 goz oniine alinmalidir. Dolayisiyla igverenin de is¢inin
bu yondeki durumunu dikkate almasi, is¢inin internete, yeterli teknolojik donanima
sahip araglara ve akilli cihazlara sahip olma imkaninin olup olmadigini gézetmesi ve
bilhassa hali hazirdaki s6zlesmeye bir protokol eklenmek suretiyle KEP sisteminin
kullanimina geg¢iliyorsa bu sistemin kullanimin1 miimkiin kilacak ilgili donanimlari
iscisine saglamasi is¢i lehine hareket etmesi itibariyle yerinde olacaktir. Isverenlerin, bu
gecisteki mali kiilfeti iscilere yliklememesi, KEP’in iscilerce kabulii ve benimsenmesini

daha kolay kilacak, KEP’in kullanimin1 kolaylastiracak ve yayginlastiracaktir.

SONUC

Gilinlimiizde bir hayli ilerlemis olan ve hiz kesmeden katlanarak gelisimini devam
ettiren teknoloji diinyasi, insan yagaminin her alanina sirayet etmis durumdadir. Teknolojik
gelismelerin en nemli yansimalarindan biri de iletisim alaninda olmustur. Ozellikle bu siiregte
elektronik posta kullanimi oldukg¢a yayginlagmistir. Bununla birlikte e-posta, her ne kadar
maliyet, hiz, devamlilik, ulasilabilirlik alanlarinda 6nemli avantajlar da saglasa ozellikle
postanin iletimi, glivenligi ve postalara erisim gibi belli bashh konularda problemler
icermektedir. Ancak zamanla bu problemleri de gideren ve Kayitli Elektronik Posta olarak
isimlendirilen bir sistem gelistirilmis ve bugiin giindelik yasam ve is yasamina bakildiginda

giderek artan diizeyde kullanilmaya baglanmistir.

Diger yandan is iliskilerinde bu sistem neredeyse hig¢ kullanilmiyor denecek diizeydedir.
Bunun sebepleri basinda 6zellikle isveren ve isciler arasindaki ileti ve bildirimlerin KEP

vasitasi ile yapilabilmesine iliskin dogrudan bir yasal diizenlemenin olmayis1 géziikmektedir.
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Ayrica ilgili alanda dogrudan mevzuat olmayisinin 6tesinde bu yonde bir igtihat da gelismis
degildir. Dolayisiyla bugiin iilkemiz is iliskilerinde isveren ve isci arasinda, ozellikle
isverenlerin, iscilerine yapacaklari iletim ve bildirimlerin gecersiz olacagi ve hukuki sonug
dogurmayacagi c¢ekinceleri nedeniyle, KEP sisteminin kullanimi yeterli diizeyde
ger¢eklesmemektedir. Bu da basta zaman, maliyet, arsiv sikintilari, fiziki bildirim problemleri,
cevre problemleri olmak tlizere pek cok sikintiya karsin KEP’in saglamakta oldugu ¢6ziim ve

faydalardan is iliskilerinde mahrum kalinmasina sebep olmaktadir.

Oysa her ne kadar is iligkisine iliskin igveren ve isciler arasindaki ileti ve bildirimlerin
KEP vasitasi ile yapilmasina iliskin dogrudan yasal bir diizenleme olmasa da aslinda bunu
engelleyen de dogrudan bir yasal diizenleme yoktur ve gayet taraflar karsilikli anlasarak bu
sistemi aralarinda kullanabileceklerdir. Yine de igsverenin gii¢lii pozisyonu karsisinda is¢inin ve
is¢i haklarimin dikkatle korumasi i¢in taraflarin karsilikli anlagsmalarina ilave olarak birkag
hususun daha gergeklestirilmesinde fayda vardir. Bunlar taraflarin anlagma iradelerinin acik bir
sekilde olmas1 ve kendi 6zgiir iradelerini yansitmasi, KVKK hiikiimlerinin dikkate alinmasi,
taraflarin ilgili hususlarda yeterince egitilmesi ve bilgilendirilmesi ve sisteme gecisin
olabildigince is¢i lehine hareket edilerek gergeklestirilmesidir. Neticede bu hususlara da dikkat
edilerek kurulacak ve yiiriitiilecek bir is iligskisinde, isveren ile is¢i arasindaki ileti ve

bildirimlerin KEP vasitasi ile yapilmasinda bir hukuka aykirilik géziikkmemektedir.
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